Oponentsky posudek diplomové prace Libora Duchka:

Katharsis v fecké tragédii

Téma této diplomové prace je zajimaveé, lakavé, dosud nedoresené, ale
zaroven velmi nesnadné. Je to i téma velmi rozsahlé a svym charakterem
skutec¢né interdisciplinarni. Presto, ze presahuje ramec klasicke filologie, je
pochopitelné, ze prave klasicti filologove, vzhledem k schopnosti pracovat
s pramennym materialem, se mu vénuji velmi ¢asto. Pravé timto smérem se
vydal ve své praci L. Duchek.

Cilem diplomové prace je jednak prispét k objasnéni samotného pojmu
aristotelské katarze, jednak dolozit rozborem nékolika vybranych tragédii,
jak a na cem je katarze zaloZena a do jaké miry je pro feckou (klasickou)
tragédii typicka.

Predlozena prace ma 89 stran, vlastni obsah je rozvrzen do dvou, dale
¢clenénych kapitol (Katharsis u Aristotela, s. 10 — 38, Katharsis v tragédii, s.
39 - 69). Po stru¢ném zavéru (s. 70-71) je pripojen Appendix (s. 72 — 86),
sKtery strucné prevypravuje déj jednotlivych dramat“. Z pripojeného
seznamu pramenu a sekundarni literatury vyplyva, ze diplomand vénoval
znacnou pozornost edicim i prekladtim a ze prostudoval vice nez 30 ¢lanku a
monografii, prevazneé cizojazycnych.

V tivodu autor deklaruje, Zze bude postupovat metodou ,urcitého
hermeneutického kruhu“ a snazit se dobrat preporozumeéni pojmu katharsis.
To zfejmé vedlo ke koncipovani prvni ¢asti prace jako stru¢ného prehledu
predaristotelskych nazorti na literaturu a dale predstaveni Aristotelovych
nazoru, koncepci a uvedeni nékterych zakladnich pojmu (predevsim mimesis
a katharsis). Tento v podstaté dobry zameér se diplomandovi podarilo
realizovat jen zcasti. Podkapitoly jsou az prilis drobné a snad i proto se jejich
obsah prekryva, ostatné na zacatku kap. 2.4.2. (Povahy) to autor sam i
pfiznava — ,je ponékud obtizné zabyvat se charakterem v koncepci Poetiky a
nezabyvat se zaroven déjem“ . Nac tedy dé€lat ,Skatulky“, kdyz se tomu obsah
vzpira? Kromeé toho se na tomto misté projevuje jeden charakteristicky rys
autorova vyjadfovani — nepfiméfena komplikovanost, ktera vede az
k nesrozumitelnosti. Po citované vété nasleduje tato: ,Jeden pojem je tizce
svazan s druhym na zakladé Aristotelova popisu tragédie, kde oba umoznuji
katharsis pojem z pojmu zatim uvedenych nejtemnéjsi“ (s.25). Vede to potom
az k formulacim, ,ze Aristotelés upozaduje dionysovské pozadi® (s. 22). Trpi
ovSem veécny obsah. Tak v kap. 2.4.1. (D¢&j), s. 23 neni podle mého nazoru
mozné mluvit o transparenci, stejné jako nelze vycist z uvedené citace
(1451a), ze Aristotelés dava prednost delSimu rozsahu.

O celé prvni ¢asti Ize fici, ze diplomand vychazi z originalnich text1,
snazi se o detailni interpretaci a v§ima dulezitych aspektq, i kdyz je mnohdy
uvadi neusporadané nebo ne zcela jasné. V ramci prace uzitecny a dobre
podany je prehled rtiznych pojeti katarze v kap. 2.5.3. Ve shrnuti (2.5.4., s.
36n.) uzavira autor uvahy o prubéhu katarze, konstatuje, ze neni ,dilem
okamziku®, ale ze trva, probiha, dokud se odehrava déj. To by bylo treba



jesté upresnit. Lze katarzi chapat jako soucet, priisecik nebo vysledek
pusobiciho strachu a soucitu?

Druha ¢ast prace je vénovana rozbortiim nékolika tragédii. Diplomand
si vybral Aischylovu Oresteiu, Sofoklova Krale Oidipa a Euripidovu Ifigenii
v Tauridé. Tento vybor je pochopitelny a prijatelny, navic Oidipus a Ifigenie
v Tauridé jsou tragédie, o kterych se Aristoteles v Poetice zminuje castéji.

Cilem tohoto oddilu je nalézt to, co zpusobuje katharsis. Ponékud
matouci je, Zze do vybéru se ,nedostala pouze ta dila, ktera zdanlivé nejvice
respektuji Aristotelovu Poetiku ...“. Vzhledem k tomu, Ze pro rozbor tragédie
mohl diplomand pouzit jediné text, spravné se rozhodl sledovat predevsSim (a
soucasné) rozvijeni déje a hlavni postavy. Tyto kapitoly patfi v diplomové
k tém zdarilejSim. Pokud jde o Oresteiu, je to ovSem problematika, ktera by
vyzadovala vétsi prostor, nez mtize poskytnout ¢ast diplomové prace.

Presto mam vaznou namitku ke zpusobu, jakym byla oddélena
interpretace od konkrétnich dokladu. Diplomand na konkrétnich mistech
své interpretace a ivahy nedoklada citovanim a pfimou interpretaci textu.
velmi pravdépodobné daleko efektivnéjsi. Bylo by totiZ mozné sledovat mluvu
postav, styl, volbu lexika, expresivitu ad. Na zakladé toho by také bylo mozné
dtkladnéji objasnit dynamiku katarze. Potencialni namitka obsazena
v zavéru prace (s. 70), ze katarze je ,urcity kognitivné-emocialni proces” a
tedy ,nelze presné vymezovat mista, v kterém bodé dramatu prave je a kde
neni“, mé nepresvedcuje.

V zaveéru (s. 70-71) autor konstatuje, ze v tragédiich neni pouze
saristotelovska katharsis“, ale i katharsis z jinych sémantickych okruhti, coz
patrné souvisi i s dalSim bodem, totiz Ze tragédie pracujii s jinymi emocemi.
Ve vSech zkoumanych tragédiich vSak katharsi nachazi, takze ,Aristoteltiv
model je pro fecké drama pfihodny a nosny.“ Vysledky zkoumani nikterak
neprekvapuji a jsou vice nez skrovné.

Bylo by mozné vytknout jesSté drobnéjsi nedostatky — nepresné
preklady citattl ze sekundarni literatury, velmi zvlastni lexikum a frazeologii
(napt. ,uradnovat®, s. 36, ,novotvar® ve vyznamu novy pojem, s. 30, ponékud
homeérské spojeni ,, vyrecnost nenecha v skrytosti“ (s. 80) apod.). V seznamu
literatury jsem nenasla vicekrat citovanou studii D. Wilese (je skryta pouze
v citaci sborniku a samostatné citovana na s. 19), chybna je citace prace E.
Stehlikové na s. 31.

Zavérem lze konstatovat, ze prace splnila zakladni pozadované
podminky, diplomand prokazal, ze je v zasadé schopen pracovat s
pramennym materialem i se sekundarni literaturou a respektovat hlavni
formalni zasady odborné prace.

Pres fadu pfipominek konstatuji, ze predlozena diplomova prace muze
byt podkladem pro obhajobu. Vysledek vSak bude velmi zalezet na jejim
prubéhu.

V Praze 6.9.2011 doc. PhDr. Eva Kutakova, CSc.



