Nicolas Maslowski, Ph.D.
Univerzita Karlova v Praze,
Fakulta Humanitnich Studii
Pracovist Historicka Sociologie

Oponentsky posudek diplomové prace Martine Piz]dWwDr. PhDr. Karel Vas. K otazce
procesu s gen. Heliodorem Pikou“.

MartinaPiZlovanapsala praci empirického typu v oboru historick€aogie, jejiz text je dlouhy
60 stran, bibliografie 2 aipstranky, prvni filoha zabira skoro 89 stranetepsaného rozhovoru
s Karlem VaSem, affpoha 2 nahravkyechto rozhovoi.

Autorka si klade za cilipdstavit v této praci pohletlUDr. PhDr. Karla VaSe na otazku procesu
s gen. Heliodorem Pikou. Slo ji o vyuziti vyjiam&ho zdroje, rozhovoru s VaSem, tak, aby se
tato velice dlezita symbolicka epizoda povate/ch¢eskych djin dostala do nového &tla.

Krome kratkého Gvodu a kratkého 24w je tato prace je rozloZzena do duw@sti. Prvnicast,
nazvana teoreticka, rozebira povalg kontext, Zivot Heliodora Piky a pimani Karla VaSe
v 50. letech 20. stoleti. Pro prezentaci pottadesituace a situace v roce 1948 se autorka
omezila na prostudovani jen dvou aspekibranného zpravodajstviemnosti statniho soudu
a statni prokuratury. Tento Whje prekvapujici a neni dosta&®@ zdivodren. Neni proces
Piky vysledkem SirSich historicko-sociologicko-pickych souvislosti nez pouzéchto dvou
statnich orgéi? Nedalo by se definovat situaci i jinymi elementy?

Druh&cést, nazvana empiricka, je rékeha nait kapitoly. Prvni se &nuje metodologii,
druha Zivotu Karla VaSe. Tepreti kapitola druhéasti se ¥nuje tématu prace, tj. procesu
generala Piky.

K této praci mdm mnoho namitek a vidim v ni zavgamblémy.

Prvni zavaznou namitku mam k tomu, ze autorka zmetenrgla historicko-sociologické aspekty
zvoleného tématu. Nejzasagii problém je s konceptualizaci. | kdyz jedna veutasti se
jmenuje ,teoretick&®, nenaSel jsem zadny zakladninzére zakladni koncept historické
sociologie, ktery by byl pouZit v jakékoliasti této prace,tgiz v rozvinuté podob anebo jeho
kritika. V bibliografii je rekolik titula s teoretickym zagtenim, ale v praci samotné nebyly nijak
vyuzity.

Martina PiZlova mohla na zaklagyzkumu orélni historie naklad diskutovat teorie
totalitarismu, teorie transformace, definovaniistamu, otdzku svobody jednani, analyzovat, jak
se strukturovalyitzné argumentace, Wtlvlastni zivot autar jako zdroj v argumentaci anebo v
jednani, najit jakoukoli historicko-sociologickoauwssislost na trovni komunistického rezimu,
obdobi, na narodni Urovni, socialni anebo take misob

Jina podoba stejné kritiky je fakt, Ze kontext j@ain(definovany de factodasti 2.1.: Situace

v povaleénémCeskoslovensku a v roce 1948) rigmm byt definovan jen obrannym
zpravodajstvim @innosti statniho soudu a statni prokuratury beshgrzdivodréni a vys¥tleni.
Otazka stalinismu by nefta podle mého nazoru byt pro toto obdobi vynectzépaliticky

systém moci by se ¢hpopsat jako satast situace.

Druhy problém vidim v tom, Ze skut@ost, Ze autorka prace proéarozhovor pray s Vasem,
ovlivnila to, ze @la z VaSe a Piky dva hlavni protagonistibphu. Jejich Zivoty (aneb&asti
Zivott) jsou prezentovaneé jako s@st teorie (sicl). Souvislosti mezi jejich zivotyygadienim
VaSe na téma procesu nejsou popsanyjd@azumim tomu, Ze je to dané omezenim, které dal
autorce samotny Vas. Autorka se ale musi rozhodresiti bude pouzivat zivot Vase jako



vyswtlujici faktor anebo zda je tam zbytg. Neni také nijak zZdzodnéno, pr@ v praci
nenajdemeast o Zivot Svobody, Reiciny, atd. Zivot Vade popsany v eroRétasti (Je napsan
na zaklad rozhovoru? Nenasel jsem zdroje ani jejich kritkigtocasti) je velice zajimavy.
Pokud byl dan ho do souvislosti s jeh@im@nim v obdobi, ve kterém se vyskytovaly specifick
omezeni afilezitosti, tak by to stalo pro napsani obzvlaSrajimave prace. Neni ale
konceptualizovan vliv Zivota na jehodnani anebo ospravedimni/vnimani djin.

Dale vidim jako dleZity, i kdyZ ne osudny, problém v metodologii.tdtka nechala VaSagist
a analyzovat to, co ugkl, aby to opravil anebo doplnil. Zde je podle méldzoru nebezpg Ze
dotazany tak dostav&ti pilezitost, aby si #dome strukturoval a konstruoval vlastni legendu.
DalSi mensi metodologicky problém je proklamovamghs analyzovat vnimaniiegnosti (str.
42) anebo zimy jejiho pohledu (str. 43) na zaktadokument propagandy. Autorka ¥t¢hto
¢astech neni ale naivni, jen neopatrna s volbou slov

Velky ptinos této prace je terénni vyzkum (rozhovory) ¥&Sem. Rozhovory jsou opravdu
velice zajimaveé, velmi dd@b provedené a obohacujici. Autorka jim museélzovat obzvias
hodre casu, diplomacie, abavosti a empatie. Kvalita rozhowonezastupuje ale jejich
konceptualni analyzu.

Autorka ukazala také schopnost prace v archivesdhapnost porid se do historické
problematiky s pochopenim pro komplexnost patraééo obdobi. Tyto vS8echny elementy hibvo
pro to, aby autorka do budoucna vice pracovala®tzdrojem a prohloubila jeho analyzu.

Kvili vaznym nedostatkm, ale i kvili bohatstvi i potencialu rozhoviopro historickou
sociologii, celko¥ hodnotim tuto praci znamkou deb
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