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1 UVOD

Cil

V této praci se budu zabyvat problematikou citoslovei jako
slovniho druhu ve finStiné. O toto téma jsem se zacala zajimat, kdyz
jsem pracovala na komparativni semindarni praci srovnavajici struc¢né
cesky a finsky systém tfazeni citoslovei. Jiz tehdy jsem si v§imla, Ze
citoslovce ve finS§tiné nejsou jasné a samostatné definovanym
slovnim druhem, jejichz slovnédruhova klasifikace kolisad v ramci
jednotlivych finskych gramatik.

Cilem mé prace je predstavit a porovnat existujici systémy
pouzivané pro klasifikaci citoslovci ve finStiné, zjistit, v ¢em se
jednotlivé pohledy shoduji, a v ¢em se rozchazeji. V uvodu préce
kratce predstavim citoslovce v ¢eStiné. Poté se zaméfim na
citoslovce ve finStiné¢ a srovnani kategorie citoslovci jako slovniho
druhu ve finskych gramatikdch. PopiSi formalni stranku citoslovcei a
také rozeberu jejich vlastnosti. Budu zkoumat, jak se interjekce liSi
od ostatnich slov, pfedevSim z hlediska z morfologického,
syntaktického a sémantického. Pokusim se vysvétlit, jaké role
a funkce plni interjekce v mluveném 1 psaném jazyce. ZvlaStni
kapitolu vénuji onomatopoickym interjekcim, jejich tfidéni
a zvlaStnostem. Zaujala mne proto, Ze byvaji zminovdna jen
okrajoveé anebo jako vyjimecny typ citoslovci, a pfitom predstavuji
mezi citoslovci dominantni skupinu (viz 1.3.1. Onomatopoia).

Porovndm vybrané studie o interjekcich a jejich zavéry se
pokusim aplikovat na citoslovce ziskana ze zkoumaného materidlu,

jimz je komiksova literatura.



Material

Jako vychozi materidl pro tuto praci jsem zvazovala nékolik
riznych zdrojt, v nichZz by bylo obsazeno dostate¢né mnozZstvi
materidalu, mimo jiné divadelni hry, fejetony, dé&tskou literaturu,
poezii nebo komiksy. Naopak jsem vyloucila klasické romaény,
novely ¢i literaturu faktu. Pfi porovnavani zamys$lenych zdroju jsem
musela nakonec wupustit od vétSiny z nich, protoze obsahuji
citoslovce jen v zanedbatelné mife. Nakonec jsem se rozhodla
excerpovat citoslovce z komiksové literatury.

Hlavnim davodem pro excerpci interjekci z komiksu bylo
dominantni postaveni citoslovci v komiksu oproti jinym literarnim
zanrim. Na zdkladé¢ toho se komiks jevi jako idedlni médium pro
muj vyzkum.

Pouzivdm zde pouze originalni nepfekladové komiksy, které
vySly ve Finsku po roce 1990 a byly napsdny finskym autorem.
Zvolila jsem nékolik dlouhodob¢ vychéazejicich seSitovych komikst,
tzv. alb, které patii ve Finsku k nejctenéjSim. Ze Siroké komiksové
nabidky jsem vybrala seSity Viivi ja Wagner, B.Virtanen a Radio
Otto. Pro vétSi rozmanitost jsem vedle téchto seSitovych, sériové
vydavanych komikst zatadila do pouzitého materidlu také
komiksovou knihu Teuvo Lyly (viz seznam pouzité literatury).

Teoreticky rdamec prace tvofi zejména publikace Iso suomen
kielioppi (2004), kterda je v soucasnosti nejrozsdhlejsi finskou
gramatikou. Vedle toho jsem pouzivala také gramatiky Nykysuomen
kdsikirja (1991), Suomen kielioppi (2005) a dalsi. Z ¢eskych zdroju
jsem pouzivala Pfiru¢ni mluvnici ceStiny (2003), Encyklopedicky

slovnik ¢estiny (2002) a Mluvnici ¢eStiny 1, 2 (1986).



Ze slovnikd jsem ponejvice vyuzivala vykladovy slovnik Uusi
Sivistyssanakirja (1991), pro pteklady Suomi-englanti-suomi
sanakirja (2009), Suomen sanojen alkuperd I-IIT (1992 — 2000)

a Suomi-tiekki-suomi taskusanakirja (Lindroos-Cermakova 1984).

Metoda

V uvodnich kapitoldch této prace vymezim teoretické zaklady,
ze kterych budu vychdzet v ndsledujicich kapitolach vlastni analyzy
interjekci. Teoretickd ¢ast predstavi interjekce jako slovni druh
a jeho problematiku v cestiné¢ a ve finStiné, a také predlozi definice
termint, se kterymi v této praci budu pracovat.

Porovndm rozdily v pojeti a vymezeni interjekci mezi
vybranymi  gramatikami. Na zédklad¢é  zjisténych odliSnosti
upfednostnim konkrétni systém, ktery dale pouziji pro zkoumani

a ttidéni sebranych interjekei.

1.1 Terminologie

V této kapitole pfedstavim hlavni terminy uzivané v této praci.

1.1.1 Citoslovce

Citoslovce neboli interjekce jsou dle definice Slovniku spisovné
cestiny (Filipec 2005: 43) neohebna slova vyjadfujici citové reakce,
projevy vule, napodobujici zvuky, naznacujici pohyby, upozornujici
nebo odvozené ze jmen a sloves.

Interjekci maze byt napt. Jaaha!, Juuu! nebo vulgarismus. V psané

podob¢ za interjekci zpravidla nasleduje vykfi¢nik.



Iso suomen kielioppi (ISK 2004: § 856) oznacuje citoslovce
jako interjektiot nebo huudahduspartikkelit. Jsou to ustdlené
jazykové jednotky, zazité zplhsoby vyjadiovani pocitd a dojmu

z n¢jaké neocekavané udalosti nebo zmény situace.

1.1.2 Onomatopoie a onomatopoetika

Onomatopoie a onomatopoetika neboli zvukomalba je dle
Encyklopedického slovniku ¢eStiny jazykovy jev, pfi némz forma
nékterych jazykovych znakd, oznacujici, bezprostfedné souvisi
s jejich obsahem, oznacovanym. Existuje tak spojitost mezi redlnym
zvukem a slovem (ESC 2002: 507).

Podle slovniku Uusi Sivistyssanakirja (Annukka 1991: 449)
onomatopoetika pochdzi z feckého vyrazu onomatopoi’ esis, ktery
lze ptelozit jako ’'vytvafeni jména’. V praxi to znamend utvafeni

slova, jez se co nejvice pfiblizuje pivodnimu, pfirozenému zvuku.

1.1.3 Onomatopoia

Onomatopoia je souhrnné pojmenovani pro c¢ast interjekci,
jejichz tkolem je napodobeni ptfirozenych zvuka (napt. bdc, frr),
nebo kterd jsou vysledkem procesu tvofeni slov na tomto zadkladé¢
(napt. bdacnout, frcet). Jednd se o tzv. zvukomalebnéd slova (Lotko
1999: 73).

Onomatopoia se nejcastéji realizuji v podob¢é onomatopoickych
citoslovei, tzv. zvukomalebnych slov. Jsou to slova motivovana,
jednd se o motivaci zvukovou neboli imitativni, kterd je ptfikladem

tzv. mimojazykové neboli piimé motivace (ESC 2002: 273-274).



1.1.4 Partikule

Partikule  neboli  ¢astice, je  nézev slovniho  druhu
pifedstavujiciho velmi riznorodou skupinu neohebnych vyrazi.

V ¢estin€é charakterizuje partikule Pfiru¢ni mluvnice ceStiny
(PMC 1995: 358) jako nezakladni, neohebny slovni druh se
synsémantickym vyznamem, ktery nezahrnuje spojky, citoslovce
a pfedlozky. Vé&tSinu castic tvofi vyrazy, které pfeSly k tomuto
slovnimu druhu z jinych slovnich druhii, napt. sloves (napt. prosim,
tusim, myslim), spojek (a, ale) a ptislovci (az, kde).

Naproti tomu ve finStiné, napfiklad podle gramatiky Iso suomen
kielioppi (ISK 2001: § 792), patii mezi partikule citoslovce
(interjektiot), castice (dialogi-, lausuma-, modaali-, fokus-
a sdvypartikkelit), spojky (konjunktiot), dirazova slova
(intensiteettisanat) a slova pfiblizného urcCeni (likimédérédn

ilmaisimat).

1.1.5 Komiks

Komiks je podle publikace Understanding Comics (McClouda
1994: 51) tvofen ikonickymi obrazy kombinovanymi s komiksovym
jazykem. McCloud nazyvéa tento jazyk ,pictorial vocabulary*
(obrazova slovni zasoba), nebot je tvofen prdvé kombinaci slov
a obrazi abstrahovanych do ikont. Spojeni maximalné
zjednoduSenych ikonl, pfimych promluv a zvukovych efektd v rdmci
tabulky vytvaii ve vysledku fenomén nazyvany komiks.

Stejné tak i Suomen kielen perussanakirja (2001: 29) definuje
komiks jako piibéhovou sérii obrazki nebo kreseb doplnénou

textem.
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1.2 Formalni charakteristika citoslovci

Citoslovce neboli interjekce jsou podle Priruc¢ni mluvnice
Gestiny (PMC 1995: 356), a st&jné tak i Mluvnice &edtiny 2 (MC 2
1986: 239), slova, ktera vyjadfuji nalady, city, viali mluvé¢iho nebo
na néco upozoriuji, imituji zvuky a tvofi samostatné, nevétné
vypovédi. Za citoslovce se povazuji jen lexémy.

Pro jesté presnéjsSi vymezeni citoslovci uvadim také definici
vyraztu, které k nim nepatfi. K citosloveim nelze zatadit
neartikulované, c¢éastecné artikulované nebo vyrazné individudlné
artikulované zvuky (skteky, vyktiky, vzdechy, pokiiky) plnici
analogické funkce, které se fadi k parajazykovym prostiedkim (MC
2 1986: 239).

Citoslovce piedstavuji §irokou §kalu vyrazi (Cermak 2001: 186)
od nejbéznéjsich typu bum, prask, ach ptes specializované tvary
slov pokracujici k ustdlenym kombinacim, kam patii vedle
zminénych pozdravi naptiklad i kletby a nadavky.

LibuSe Kroupova v odborném c¢lanku 'K citosloveim v ¢estiné
a slovenstiné” uvadi déleni citoslovei na primarni (ach, br, fuj, o,
hej, pst, bum, citoslovce ciziho pivodu mars, basta, hurad)
a sekundarni, vznikld ze slov, slovnich spojeni, event. 1 v¢t
emocionalniho zabarveni po hlaskové deformaci a syntagmatické
spojitosti. Napf. mohou vznikat z podst. jmen, a to z padu 5. (boze),
1. (béda), 2. (certa), slovnich spojeni (propanajana), ze slovesnych
imperativa (hle, hybaj, pockej), z ptit. Casu sloves (vidis, vidite).
Cestina tvofi citoslovce iz 1. os. j. & (jarku) a z pfechodniku
ptfitomného (vida), z izolovanych slovesnych zakladt (pich, kop),
z vét (prisambohu). (Kroupova, LibuSe: K citosloveim v ¢estiné a ve

slovenstiné. Academia. Praha. Nase te¢, 1977: 111 -112).
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1.3 Citoslovce ve finstiné obecné

Interjekce podle vykladového slovniku Uusi Sivistyssanakirja
(Annukka, Vornanen 1991: 292) pochdzi z latinského slova
interiectio, které znamena doslovné ’‘vhodit mezi’, finsky
‘vdliinheitto’. Ve finS§tiné se pro interjekce wuzivd oznaceni
huudahdussana, nebo také kiihtosana. Striktn¢ vzato patii mezi
interjekce jen slova neohebné, obecné se ale mezi né tadi jakékoliv
vyrazy, které jsou uzity jako zvolani, zddost nebo ptféani apod.

Ve finstiné existuje stejné tak jako v ¢eStiné mnoho riznych
typt interjekci. Patfi k nim vykfiky, onomatopoicka citoslovce
a citoslovce vyjadiujici reakce nebo emoce napi. huh, hui, dh,
kterymi je vyjadieno pfijeti néjaké neocekdvané situace nebo
udalosti, anebo citoslovce reagujici na sdéleni druhého mluvciho
napt. oho, kas, vain, héh, hmh, ahaa. Clenénim citoslovci do
podtypl z riznych hledisek se déle zabyvam, viz kapitoly 3.2, 3.3,
3.4 a3.6.

Citoslovce jsou ve finStin¢ fazena do skupiny neohebnych slov
nazyvanych partikule (partikkelit), kam obvykle vedle citoslovci
patii jesté dalsi typy slov, kterda stru¢né pojedndm v kapitole 2.3.
Problematikou citoslovci jako slovniho druhu ve finStiné¢ se

zabyvam podrobné v kapitole 2.

1.3.1 Onomatopoia z pohledu ¢eské a finské lingvistiky

Jednim ze zdkladnich typi interjekci, o kterych hovoti Pfirucni
mluvnice &estiny (PMC 1995: 357), jsou citoslovce onomatopoicka
(zvukomalebnd). Definuje je jako vyrazy reagujici na zvuk a to

snahou o napodobeni tohoto zvuku. Jde o podnét vnéjsi a reakce je
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do jisté miry objektivni - napt. brink, buch, bac, vrz, tuk; zvukové
projevy clovéka: cheche, hepci, Skyt (smich, kychani, Skytavka);
projevy zvitat: haf, mnau; projevy ptakl: cukru, vrku, kokodadk, kuku
atd.

Encyklopedicky slovnik ¢eStiny rozliSuje citoslovce na
emocionalni, kontaktova a zvukomalebna (onomatopoicka).
Onomatopoia napodobuji zvuky vyddvané zivymi a nezivymi
puvodci. Tato citoslovce dale tfidi podle typu pivodce zvuku.
RozliSuje mezi zvuky vydavanymi Zivymi plvodci - hlasovym
ustrojim, a to jednak lidskym: smich (hihihi, chachacha), jednak
zvitecim (béé, kvak), zvuky vydavané dechovym ustrojim (f7, puf),
pti jidle (zob, chrup, kiup), pti rychlém pohybu (drap, chrnap). Mezi
zvuky vydavanymi nezivymi puvodci rozliSujeme zvuky vydavané
pti narazu (bdac, bum, cvrnk, plac, Zuch), pti destrukci hmoty (rup,
Fach, Fink, tresk), zvuky ptirodnich tukazt (fiu, huu), z nichz
dtalezitou skupinou jsou zvuky vydavané vodou (cak, zblunk), zvuky
stroji, nastroju a ptistroju (cink, bim bam, klapy klap, 7izy 7izy),
mezi nimiz se vyclenuji zvuky hudebnich néastrojt (bzum bzum na

basu, fidli fidli na housli¢ky, bum bum na buben) (ESC 2002: 56).

Ve finstiné, podle Iso suomen kielioppi (ISK 2004: § 856),
pifedstavuji interjekce tzv. expresivni partikule (ekspressiiviset
partikkelit), které vyjadfuji pocity a ndlady mluvciho (tzv. emotivni
slova — affektiiviset ilmaukset). Dfive k interjekcim patfila
i onomatopoia, zvuky pouzivané pro (pfi)vabeni zvitat: kis kis, tuku
tuku (¢i ¢i, pufa puta), austilené onomatopoické zvuky
napodobujici vyrazy jako: loiskis, viuh, t66t (cdk, svist, tut). Témto
slovim vSak chybi jeden ze zdkladnich rysid interjekci, kterym je

tzv. reak¢énost (reaktiivisuus).
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FinStina se na interjekce divd jako na slova s expresivnimi
vlastnostmi a podle toho je také definuje. Jednim z problémi, se
kterymi jsem se u onomatopoickych vyrazu setkala, bylo jejich
vymezeni vici ostatnim typdm interjekci. Protoze se zde zabyvam
finskymi citoslovci, pfedstavim pohledy nékolika finskych lingvista
na tento problém.

Heikki Leskinen fadi onomatopoicka slova spolu
s deskriptivnimi do skupiny tzv. expresiv. To jsou vyrazy, které na
néco odkazuji svou formou. Expresivni slova jsou tedy terminem
zastieSujici deskriptiva 1 onomatopoia, protoze obéma témto
skupinam je vedle imitovani a popisovani vlastni také silna
expresivita neboli vyrazova schopnost (Leskinen 2001: 10).

Deskriptivy a onomatopoi se zabyvala také Eva Mikone, ktera je
téz zahrnuje pod termin expresivni slova (expressiivinen sana)
neboli slova se silnym vztahem mezi jejich vyznamem a hldskovou
podobou. Podle Mikone zobrazuji deskriptiva ptfedevSim verbdalni
vyjadieni ¢innosti nebo pohybu. Hlavnim rozdilem mezi deskriptivy
a onomatopoii vidi Mikone v tom, Ze mezi zvukovou podobou
deskriptivnich slov a zobrazovanym neni podobnost velmi ziejma.
Proti tomu onomatopoia wusiluji o co nejvétsi podobnost se
zobrazovanym. Mikone popisuje onomatopoia jako slova
napodobujici ptfirodni zvuky. Od ostatni slovni zasoby se odliSuji
pravé tim, Ze wusiluji o snadno rozpoznatelnou podobnost se
zobrazovanym (Mikone 2002: 410).

Déle Mikone specifikuje deskriptiva jako slova patfici do
zdkladni slovni zasoby jazyka, kterd vSak nejsou stylové neutrdlni,
a jejichz priméarnim Uukolem neni napodobovani néjakého zvuku.
Deskriptivni slova zastupuji zejména ¢innosti, napt. pohyb, jezeni,
piti a mluveni (Mikone 2002: 18). Naopak onomatopoia jsou zvuk

napodobujici vyrazy, které odkazuji ke zvukim pochazejicim od
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zivych bytosti, napt. roh ‘chro’, ammuu "buu’, miau 'mnau’ apod.
Slova vyjadfujici pohyb anebo jiny ndhly =zvuk se tadi
k onomatopoiim. Také nezivé zdroje zvukl mohou byt zdkladem pro
vznik onomatopoii. Nejdulezitéjsi rozdil mezi deskriptivy
a onomatopoii je tedy ten, Ze onomatopoia usiluji o imitovani
urc¢itého  zvuku, kdezto  deskriptiva odkazuji k ¢innostem
produkukujicim zvuky (Mikone 2002: 17-18).

Také podle Osma Ikoly patfi slova, kterd vykazuji pfimou
podobnost mezi svou zvukovou podobou a zobrazovanym, do
skupiny tzv. popisnych neboli deskriptivnich slov (deskriptiivinen
sana). Onomatopoia jsou podtypem deskriptiv, a Ikola klasifikuje
vSechna slova napodobujici néjaky zvuk jako onomatopoicka (Ikola
1991: 115).

Iso suomen kielioppi (ISK § 154) tadi onomatopoia a jiné
zvukem motivované vyrazy k deskriptivim, kterd jsou pfirozené
expresivni a zprostfedkovavaji pocity, city a dojmy mluvciho.
Pievedeni verbalni podoby a vyznamu deskriptivnich slov do psané
parafrdze neni vzdy snadné provést vystizné. Jejich foneticka stavba
a fonotaxe se casto odklani od obecnych pravidel, napf. pfedni
vokaly y, 6, d se v nich objevuji ve vétsi mife nez v jinych slovech.
Deskriptivum obvykle neptfipojuje sufix ke kmeni slova nybrz k jeho
koteni, ktery sdm o sobé nepfedstavuje zadny lexém. Ve finStin¢ je
na expresivitu slova nahlizeno pfedev§im z pohledu jeho morfo-
fonetické stavby (lexikalni expresivita).

Deskriptivni slovesa jsou si ¢asto navzadjem podobnd, nejcastéji
jde o tvary odvozené ze stejné¢ho zakladu: napf. slovesa tvofena
slovotvornym morfémem ise- patii vzdy k deskpriptivim (kohista
"buracet’, vilistd "hemzit se’). Stejn¢ tak k deskriptivim patii
i vétSina sloves s odvozovacim sufixem AhtA- (lehahtaa ’linout se’,

rasdhtdd ‘praskat’); dalsi velkou skupinu tvofi slovesa
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s odvozovacim sufixem Cta- (lontystdd 'viéci se’, supattaa
‘Septat’). Déale lze od téchto odvozovat dal§i deskriptivni slovesa
pomoci morfému le- (kilistelld 'cinkat’, murahdella’vrcéet’). Slovesa

obsahujici stejné deskriptivni morfémy vytvateji neztidka série,

napt.: surahtaa ’‘zabrucet’ — surista 'bzucet’ — surrata ’'bzucet’,
ldimdhtdd 'pribouchnout’ — Ildimdistd ’‘prdsknout’ — Ildimdyttdd
‘trisknout’” — ldimid "bouchnout’.

Deskriptivni jména jsou slova jednak wuvofend emotivnimi
morfémy, ale stejné tak i slova neodvozend, napt. mosso (kase, drt).
Hranice  deskriptivnich a nedeskriptivnich slov neni jasné
definovana. Hrani¢ni vyrazy které lze jeSté k deskriptivim zatadit
jsou napft. slovesa torua 'nadavat’, mullistaa 'zpFevracet’, patistaa
‘strkat’, nakertaa 'hryzat®. Staré deskriptivni vyrazy se mohou
casem stat neutrdlnimi, napt. hymy (usmev), kapina (vzpoura) (ISK

§ 154).
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2 CHARAKTERISTIKA SLOVNIHO DRUHU

2.1 Obecné o slovnim druhu v estiné a ve finstiné

Obecné¢ byva v jazykovych systémech citosloveim vénovan jen
maly prostor pro vymezeni jejich vlastnosti a funkeci.

Podle Mluvnice ¢eStiny 1 miZeme slovni druhy rozdélit na dvé
skupiny — zakladni slovni druhy (substantiva, adjektiva, slovesa,
adverbia) tvofici zaklad slovnédruhové soustavy a nastavbové
slovni druhy (¢islovky, zdjmena, ptislovce a citoslovce).

Z pohledu sémantiky tvofi vSechny zdakladni slovni druhy
skupinu plnovyznamovych (autosémantickych) slov. Vedle toho jsou
plnovyznamovymi slovy i né¢kterd citoslovce napodobujici zvuky
(bum, kuku) ¢i naznacCujici prozitky psychické (ach, ouvej, jé)
a navazujici kontakt (mnate, halo). Existuji vSak 1 citoslovce,
u kterych miuze wustdlenou pojmovou slozku nahradit jejich

expresivni a vypovidaci funkce.

Slovni druhy lze klasifikovat také z morfologického hlediska.
Podle tohoto kritéria vSak nelze spolehlivé roztfidit do slovnich
druht vSechna slova. Lze ho uplatnit jen u slov, ktera mohou ménit
své tvary, tj. u slov ohebnych, tzn. Ze nevycleni pfedlozky, castice,
spojky, a nerozli§i od nich ani citoslovce a ptislovce (MC 1 1986:

87).
Encyklopedicky slovnik ¢eStiny uvadi, Ze pro zafazeni vyrazu

mezi citoslovce je priméarni funkéni kritérium. Formalné shodné

vyrazy tak byvaji v mluvnici a ve slovniku fazeny mezi citoslovce,
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castice nebo dokonce pfislovce. Hranice slovniho druhu jsou tak
v mnoha piipadech ponékud vagni (ESC 2002: 56).

K podobnym zavérim dojdeme také pti studiu citoslovei a jejich
postaveni mezi finskymi slovnimi druhy. Nejvice nejasnosti
zpusobuji tzv. partikule, které =zastfeSuji rozmanitou skupinu
neohebnych (nebo jen ¢aste¢né ohebnych) vyrazi, do kterych jsou

fazena i citoslovce. Vice se jim vénuji v nasledujici kapitole.

2.2 C(Citoslovce ve finstiné

Dle Iso suomen kielioppi jsou citoslovce jako takova ustdlené
jazykové jednotky, které ptedstavuji zpisob vyjadfovani emoci (ve
fin§. affekteja) vyvolanych urc¢itou neocekavanou situaci nebo jejim
zvratem. Jsou to emotivni reakcéni slova jako huh, hui, dh apod.,
kterd demonstruji, jakym zplsobem je dané situace pfijmaéana, jak je
na ni reagovano, nebo také zpodobnuji reakci na promluvu jiného
mluvcéiho oho, kas, vain, hoh, hmh, ahaa.

K interjekcim patfi také takova slova, kterymi lze vyjadfit ne-
emotivni stanovisko (ei-affektisia), napt. aha, jaaha, kas, vain,
jimiz dava mluv¢éi najevo prijeti pro néj nové informace. Tato
citoslovce je mozné fadit i k ¢asticim, jejich hranice neni pevné
stanovena.

Ustiednim znakem citoslovci je jiz zminéna reakénost,
schopnost vyjadfeni reakce na neocekavané. K takovym vyrazim
tadime napft.: aah, hm, hyi, hoh, ydk, oho, voi.

Interjekce jsou ve finStiné v podstaté otevieny slovni druh.
Vedle ustdlenych vyrazl vznikaji dle potifeby vyrazy nové a jejich
expresivni emotivita je rlzna. Interjekce je mozné také prejimat

z jinych jazykd - napt. ze S§védStiny pochéazejici pozdrav moi,
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z italStiny tsau nebo z anglitiny interjekce souhlasu, nadSeni
a litosti jess, vau, vaude a sori (ISK 2004: § 856).

Vulgarismy a nadavky se ve finStin€ chovaji jako interjekce,
mohou stdt samostatné anebo ve spojeni s partikulemi. Také svou
prosodickou stavbou ptfipominaji interjekce, Casto obsahuji
netypické kombinace hlasek, prodlouzené vokéaly a neobvyklou
melodii. Je bézné, Ze kombinace interjekce a nadavky funguje jako
reakéni obrat v hovoru: Voi perkele kuitenkin, Harjunpdd sanoi. 'No
kéertu uz, rekl Harjunpdd.” Pokud je vulgarismus zdvojeny, pisSe se
prvni slovo v genitivu: Perkeleen perkele! "Kcertu krucindal!” (ISK

2004: § 856).

Ve finstiné¢ stoji zaklady tfidéni slov do slovnich druhl na
flektivnim kritériu. Slova se tak podle Iso suomen kielioppi (ISK
2004: § 438) déli na 3 hlavni druhy:

* jména, kterd lze ohybat v ¢isle a padu
* slovesa, kterd 1ze ohybat dle osoby, ¢isla, ¢asu a zplisobu
* ptedlozky, zalozky, ptislovce a partikule, které nelze ohybat

viubec nebo jen ¢astecné.

Nesklonna slova i slova s netplnym paradigmatem déli ISK také

do 3 skupin:

* ptislovce (maji deskriptivni vyznam, mohou upiesiiovat jina
slova a byt sama upfesnovana jinymi — ziskat rozvijejici ¢len)
* zalozky a ptedlozky (odliSuji se od ptislovci tak, Ze mohou
mit doplnéni a svou funkci caste¢né pripominaji padové

koncovky)
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* partikule (vyznam: primarni v mluveném projevu, dopliujici
v textu a indexalni; nejsou rozvijejicim <c¢lenem ani jej

nepfijimaji).

Avsak ani hranice téchto tifi skupin nejsou jasné vymezené,

proto se v nasledujici kapitole budu partikulim vénovat podrobnéji.

2.3 Partikule a jejich podkategorie

Jak jiz finsky ndzev a etymologie slova napovidd, neni mezi
finskymi huudahduspartikkelit (citoslovce, dosl. ptekl. zvolaci
castice) a partikkelit (partikule neboli Céastice) piesné vymezend
hranice. Existuji slova nebo vyrazy, které lze zatadit pod oba typy
v zavislosti na aktudlnim pouziti. Patfi k nim napf. Castice no, noh
‘'no, no’, kterd se uzivda jako tzv. dialogovéd castice
(dialogipartikkeli) anebo muze figurovat ve vété jako citoslovcee
zobrazujici zvolani s vyznamem vycitky, spéchu nebo Ujmy. Napft.
Noh sano varis kun nokka katkes. 'No, rekla vrana, kdyz si zlomila
zobak.” (ISK 2004: § 856).

Jak jsem jiz zminila v kapitole 2, v ¢eStiné¢ se interjekce jako
slovni druh nefadi mezi partikule. Castice tvoii samostatny slovni
druh, do kterého nepatii spojky, citoslovce, ani pfedlozky.

Ve fins§tiné je situace opacnd, a to zejména z divodu jiného
pfistupu ke slovnim druhim jako takovym. Naptiklad Leino
(2005: 95), mezi partikule fadi - castice (partikkelit), spojky
(konjunktiot), citoslovce (interjektiot) a pfipojky (liitepartikkelit).
Dle Ikoly (2001: 70) patti k partikulim navic i ptfislovce (adverbit),

pifedlozky a zalozky (pre- ja postpositiot).
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V jiné publikaci uvadi Osmo Ikola (1976: 23) dvé mozna
rozdéleni slovnich druht. Prvni z nich je shodné s ¢lenénim podle
Iso suomen kielioppi. Druhy zplsob déleni rozvadi kategorii jmen
do dalSich poddruht a partikule ponechava na poslednim (6.) misté
ve vyc¢tu slovnich druhdt.

Partikule definuje jako slova pomocnd, nehodici se mezi jiné
slovni druhy. Jejich charakteristickym rysem je nesklonnost.
Neékteré partikule se sice existuji s paddovou koncovkou, ale jedna se
pouze o ustdleny tvar, nebot partikule nelze v pravém slova smyslu
ohybat. Naptiklad [ldhelld °~ blizko’, ldheltd 'z blizka ', kaukana
‘daleko’, kauan 'dlouho’ jsou ptislovce s neuplnym paradigmatem.

Partikule rozdéluje Ikola (1976: 75) do nésledujicich
podskupin: 1) adverbia, 2) post- a prepozice, 3) konjunkce, 4)
interjekce.

Interjekce jsou slova pouzivana pouze ve zvolanich nebo
vykticich. Naptiklad hei, oi, voi, ah, ai, so, hyi. Patfi k nim také
pfirozené zvuky napodobujici slova, tzv. onomatopoia /oiskis,

molskis, pam apod. (lkola 1976: 79).

Aarne Penttild (1963: 500) charakterizuje interjekce jako slova,
kterd nemaji vlastni trvaly vyznam a oznacCuje je jako signalni
vyrazy (signaalisaneet). Mezi tyto vyrazy se fadi neohebna slova ve
svém jedine¢ném tvaru (a vyjimecné také urcity tvar slova
ohebného: he! — hekddl!, se! — sekdd!, kiri!, kas!'). Je zde te& o tzv.
signalech, slovech, kterd se vyskytuji v urc¢ité situaci jako jeji
symptomy, které jinak nemaji vlastni vyznam tj. jejich vyznam lze
uspésSné analyzovat jen na zakladé danych okolnosti. Tato slova

obvykle vyjadfuji pocity svého puvodce jako jsou nepohodli, strach,

! hekdici = he + kdd : oni + zaporna piiklonka kdd; sekdd = se + kéi : fo + zaporna
ptiklonka kdid.
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utrpeni, znechuceni, radost, nadSeni, touhu apod. Z pohledu
slovnich druht lze tyto vyrazy klasifikovat jako interjekce. Zaroven
viak Penttild upozoriiuje na problemati¢nost déleni slovnich druht®
podrobnéji nez-li na jména, slovesa a partikule (nominit, verbit,
partikkelit), nebot pokud ve finS§tiné¢ zac¢neme rozdé&lovat slova ve
slovni druhy podle jejich vyznamu a funkce, narazime zakonité na
nepfesnosti’. Proto ve fin§tin& slovni druhy ve smyslu substantiv,
adjektiv, numeralif, pronomin, konjunkeci, interjekeci,

piredlozek, zdlozek a adverbii nejsou snadnym feSenim.

Penttild (1963: 501-503) také uvadi, ze interjekce lze explicitné
odlisit od adverbii na zékladé jejich syntaktické nezéavislosti
a emotivniho vyznamu. Interjekce jsou symptomy duSevniho nebo

citového rozpoloZzeni vztahujici se k urcité situaci.

Co se tyce rozdéleni interjekci do typl zminuje Penttild ve své
gramatice, ze nejvhodnéj$i je interjekce analyzovat na zakladé
jejich konkrétniho vyskytu s ohledem na prostfedi je doprovazejici.
Na stejném principu stavi Iso suomen kielioppi tabulku s hrubym
rozdélenim citoslovci a ptikladem situace, ve které se mohou

vyskytovat, viz tabulka ¢. 1 (ISK 2004: § 856).

* Primarni klasifikaéni kritéria pro rozliSovani slovnich druhii ve finting jsou zalozena
na flexi.

? Mnoha slova by bylo na zékladé jejich konkrétniho tvaru a jeho uziti zatadit do dvou
¢i vice slovnich druht (Penttild 1963: 499).

22



Tunnetila (pocit, stav) Ilmaus (vyraz)

inho (odpor) hyi, jak, ydik (fuj, ble)
himmastys (udiv, pfekvapeni) oho, ohhoh, hupsis (oh, ojoj, ju)
mielihyvd (libost) ah, aah, mmm (aah, mmm)
helpotus (uleva) huhhuh (uff)

pelko (strach) hui (ouha)

kipu (bolest) aih, oioioi (au, auvajs)

innostus (nadseni) hihuu, jip(p)ii, jess (jupii, jéé, hura)
halveksunta (opovrzeni) hoh, pyh (pche, pff, tss)
harmistus (litost) hm, dh, dsh (hm, ach)
harkitseminen (pfemysSleni) hmm (hmm)

Tab. ¢. 1: Tridéni interjekeci dle ISK

Tato tabulka je pouze orientacnim voditkem pro interpretaci
citoslovci. Mnoha citoslovce by bylo mozné zatadit do vice
kategorii zaroveinl, nebot jejich vyznam kolisd pravé v zdvislosti na
aktudlnim kontextu. Vice se budu tfidéni citoslovei do podtypu

vénovat v kapitole 3.

Jednou =z vlastnosti partikuli, o které hovofi Iso suomen
kielioppi (ISK 2004: § 859), je moznost fetézit partikule (vytvatet
tzv. partikkeliketju). Jsou to kombinace dvou a vice partikuli za
sebou: vai niin ‘jo tak’, ai jaa juu ‘ahad jo jo', juu ei 'no né’. Tyto
kombinace obvykle vytvateji prozodické celky, které mohou stat

samostatn¢ nebo na zacatku promluvy. Razeni partikuli mezi sebou
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ma ustdlend pravidla. Vyrazy mohou byt wustdlenym slovnim
spojenim jako napft. vai niin, jehoz vyznam je ptiblizne ai (ahd, jo
tak), anebo mohou byt spojenim ncékolika fetéza napt. niin siis kato
ku kylldhd "no tak koukni se prece kdyz’.

Vyrazu ku je uzivdno nejcastéji ve spojenich typu mut(ta) ku
‘no ale’, eiku 'no né’, kato ku 'no koukni’ (muze stat i oddélen¢
v rdmci jedné veéty, napt. Mun tdytyy ajaa kato tuolta ku md
Markkalasta oon nyt). Spojeni partikuli no niin 'no tak’” je v hovoru
uzivdno jako signalu, napi. v uvodu konverzace nebo pro jeji

uzavrieni.

2.4 Prechody mezi citoslovci a jinymi slovnimi druhy v Cestiné

Citoslovce jsou slovni druh se zvlaStnimi typy vyznamd.
Povazuji se za jeden z faktorl vystavby textu, a to svymi funkcemi
emocionalnimi a kontaktovymi (PMC 2003: 356).

Vedle citoslovci existuji dal§i vyrazy, které mohou zastdvat
funkci kontaktovych prostifedkd v komunikaci nebo textu. Jsou to
napfiiklad ¢astice, a to zvlasté odpoveédové, které jsou chapany jako
kontaktni prostiedky (PMC 2003: 365).

Odpovédové castice jsou vyrazy, kterymi lze odpovidat na
zjistovaci otazky. V ¢esStin¢ do nich patti vyrazy ano, ne, hovorové
no, jo apod. Vedle toho lze uzit i vyrazy pro zdrdhavou odpoveéd
nebo ptitakani typu m-m, hm-, mhm, no jo apod. V takovémto
ptfipadé byva obtizné odlisit tyto ¢astice od interjekci odpovédovych

(ba jo, no jééje).

Problematikou vymezeni slovniho druhu u citoslovci a ¢astic se

zabyval Miloslav Vondrac¢ek v ¢lanku uvefejnéném casopisem Nase
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fe¢. Ve své praci 'Citoslovce a Castice — hranice slovniho druhu’

4 I4 .

hovoii o pifekryvdni vyznamu mezi témito slovnimi druhy, a to

4 . 4

pifedevsSim pfi jejich uziti. Pfi¢itd to skutecnosti, Zze formadlné shodné
vyrazy plni casto rozmanité, obtizné identifikovatelné funkce.
Rovnéz klasifikacni kritéria jsou v pfipadé <astic a citoslovei
pouzitelnd jen v omezené mife, pfedevSim kritérium morfologické
a sémantické. Zadna =z gramatik zatim podrobnéji nepopsala

souvislost mezi slovnédruhovou platnosti lexému a jeho zaclenénim

do vypovédi. (Vondracek 1998: 29).

Vondréac¢ek dochéazi v ¢lanku k zdvéru, ze fada slov je schopna
plnit funkci citoslovci 1 ¢astic. Domniva se, Ze jednim z moznych
zpusobl odliSeni citoslovi a castic je v jejich charakteristice.
Citoslovce jsou formdaln¢ samostatnd, a také jsou oproti casticim
sama o sob¢ plné sdélnd. Vyraznost tohoto rysu je vSak casto
zastfena nizkou sémantickou specifi¢nosti jednolivych citosloveci,
jez jejich interpretaci tak ¢ini zdvislou na kontextu. Maji schopnost
byt vétnym ekvivalentem, podle CM stoji samostatn& a nahrazuji
zvolaci vétu. Oddéluji se od ostatnich slov, jestlize se citi jako
samostatné, carkami nebo vykfiénikem. V mluveném projevu
zajiStuji odliSeni citoslovei od <¢éastic intonace, dliraz a pauzy
(Vondracek 1998: 34 — 37).

V ¢estiné tedy mohou v pozici interjekci za specifickych
podminek figurovat ¢éstice, pfislovce nebo i cislovky, a podle jiz
zminéné Pfirué¢ni mluvnice ceStiny také upozoriiovaci a vyzvové
vokativy substantiv a imperativy sloves, napt.: bozZe, heled, vid,
hybaj, nebo slovni spojeni bastafidli, no nazdar, té bith (PMC 2003:
358).
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Néktera citoslovce jsou dnes ziva v jiné funkci nez jako
interjekce. Naptiklad vyrazy prachsakra, prachsetsakra jsou tidké
v samostatném postaveni, avSak stylové aktualni jsou v postaveni
privlastkovém nebo adverbidlnim. Napt. To je prachsakra povedeny

ptacek. (MC 2 1986: 242).

2.5 Prechody mezi citoslovci a jinymi slovnimi druhy ve finstiné

Penttild (1963: 500-504) wuvadi, ze mezi partikule (a tedy
i interjekce) jsou Casto fazeny i vyrazy, které do této skupiny pro
své tvarové vlastnosti nepatfi, ale lze je k partikulim pftifadit na
zdkladé jejich vyznamu a konkrétniho wuziti. Napt. se 'fto’ je
z4djmeno, ale ve zvolani Musti, se! "Musti, to!” vystupuje ve funkci
citoslovce.

Vedle zdkladnich interjekci (zvolani apod.) hovoti Penttild také
o vyrazech s materidlnim vyznamem, které mohou byt uzity jako
interjekce, pficemz je tento jejich rys wupozadén. K takovym
vyrazim patii napt. pozdravy (tervehdykset) huomenta 'dobré rdano’,
hyvdsti 'sbohem’, terve ’‘nazdar’, ndkemiin 'navidénou’; kletby
a vulgarismy (voimasanat) s mnoha variacemi helkkari "hergot’,
helvetti "krucinal’, hitto 'sakra’, perkele 'proklaté’. Dale mnohé
slovesné imperativy, které maji vyznam signdlu a pfani svého
autora, lze pocitat k interjekcim: Mene helvettiin! 'Jdi kcertu!’,
Piru viekéon! 'Vem té dcert!’, Ald nyt! 'Ted ne!’, Siunatkoon!
"Pozehnej!’, Seis! ’'Stat!’, nebo 1 jiné slovesné tvary mohou
vystupovat jako interjekce: piti piti, ajatella (piti = min. ¢as od
slovesa pitdd, 'bylo tFeba premyslet’).

Iso suomen kielioppi také zminuje obtiznost odliSeni citoslovci

od jinych slovnich druhta, zvlasté partikuli, do kterych se samotné
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citoslovce tadi. Vedle toho se vyskytuji mnohé ustdlené vyrazy,
z jinych slovnich druht, vystupujici ve funkci citoslovci. Jednim
z nich jsou napf. jiz zminéné pozdravy a vulgarismy, kterd jsou
chapana jako citoslovce v pfipadé, Ze vystupuji jako citové
zabarvena slova (ISK 2004: § 860). Vulgarismy jsou zvlaStni
nehomogenni skupinou, obsahuji jak nesklonné vyrazy, tak i vyrazy
s uplnym paradigmatem. Mohou mit vlastnosti jako partikule
a stejn¢ tak jako substantiva (napf. ihme — zdazrak). Napfi. vyraz
jumalauta ‘propdana’ je nesklonny a pouzivad se jen pro kleni. Jiné
vyrazy mohou byt plné ohebna substantiva. Slova paska (hovno)
a vittu (vyraz pro zZensky pohl. organ) jsou z morfosyntaktického
hlediska bohatd, lze z nich (zvlasté ze druhého) odvozovat dalsi
tvary napt. slovesa a adjektiva: vituttaa, vittumainen, vittuilla.

Ve finsStiné je tedy ve zvlaStnich pfipadech mozné k interjekcim
pocitat 1 riznéd podstatna jména a slovesa nebo jejich konkrétni
tvary.

I[so suomen kielioppi (2004: § 858) definuje interjekcim
podobnou skupinu slov nazyvanych huomionkohdistimet neboli
upozornovaci prosttedky, napt. haloo "hald’, hei "hej’, pst 'pst’,
kuule ’'poslys’. Obvykle se vyskytuji na pocatku véty nebo
promluvy, ale nékteré z nich (hei, kuule) mohou stat i uprostied ¢i
na konci. Pokud je vyraz hei uvodnim, mlZe po ném ndsledovat
Castice no. Vedle partikule kuule se vyskytuji i dalsi ji podobné
vyrazy kato(s), tietsd ~ tieks, ndes ~ ndds ~ nddtsd, které jsou tvary
odvozené z 2. osoby indikativu nebo imperativu (mentalnich) sloves

ustalené ve funkci partikuli.
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2.6 Presahy mezi typy citoslovci v ¢eStiné

Zakladni rozdéleni typlt citoslovci uvadi Mluvnice ceStiny 2
(1986: 242 - 249). Citoslovce déli na emocionalni, kontaktova
a zvukomalebna. Tyto kategorie se dale diferencuji dle vyznamu
citoslovecnych vyrazu a podle situace, ve které jsou uzivany.

Citoslovce emocionélni se skladaji z vyrazi pro projevy libosti,
nelibosti, projevy zdjmu, nezdjmu, posméchu, Gzasu a prekvapeni,
obav, smutku, zalu, uznani.

Citoslovce kontaktova se skladdaji z vyrazt  Zadacich,
otdzkovych, vyhruznych, nabizecich, ptikazovacich, zakazovacich,
odpovédovych, upozornovacich, pro navazani kontaktu,
pozdravovych, uzivanych v kontaktu s détmi a vyrazd pro volani na
zvitata.

Citoslovce zvukomalebna obsahuji vyrazy napodobujici zvuky
vydavané a) zivymi puvodci (hlasovym ustrojim lidskym nebo
zvitecim, dechovym fustrojim, vydavané pii jidle, pfi rychlém
uchopeni), b) zvuky napodobujici zvuky vydédvédvané nezivymi
puvodci (pfi pohybu, zvuky vody, pfi narazu, pfi destrukci hmoty,
pfirodnich ukazt, ¢innosti stroji, zvuky hudebnich nastroja).

V uvedeném tfidéni citoslovci se ptirozené vyskytuje ftada
piresahl a ¢etné periferni jevy.

Mluvnice ¢eStiny 2 uvadi, Ze se v ramci jedné skupiny, napft.
emocionalnich citoslovci mohou uplatnit v zavislosti na kontextu,
situaci, melodii, i sile hlasu u téhoz vyrazu ¢asto naprosto rozdilné,
ba i protikladné vyznamy. V &estind napi. 4, to je pékné! vyjafuje
libost nebo nespokojenost, 4, to jsi ty. muZze pii malé sile hlasu
vyjadfit lhostejnost, ale pfi velké sile hlasu ptekvapeni.

Nékdy dochdzi v sémantické platnosti citoslovce k pfenesent

vyznamu, které je obvykle rdzu metonymického. Napf. pfenos od
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napodoby zvuku k vyjadieni rychlého pohybu: Sedne k Sicimu stroji
a hrr - rukav je hotov. vs. Hr na né!

Také mezi jednotlivymi typy citoslovei (emocionélni,
kontaktova, onomatopoickd) dochazi pti uziti v konkrétnim textu
k piesahtim. Napf. emocionalnich a kontaktovych: Ada, to nebude
nic vdazného (zdjem a povzbuzeni); emocionalnich
a onomatopoickych: Tfuj, vyplivl haslerkovy bonbon; nebo misSeni
rystu citoslovci kontaktovych a onomatopoickych, které je specifické
pro oslovovani dé&ti: Nedélej to, to je e. Déld na mé bububu (MC 2
1986: 249 - 250).

2.7 Presahy mezi citoslovci a ¢dsticemi ve finstiné

Citoslovce jsou ve fin§tiné velmi uUzce spojené s kategorii
partikuli®, ktera je zastfe§uje. Divodem, pro¢ tomuto tématu vénuji
prostor, je nejasnost hranic mezi jednotlivymi skupinami partikuli,
kterou jsem jiz nastinila v kap. 2.3, a také vzdjemnéd podobnost
zejména citoslovci a ¢éstic.

Pti studiu citoslovci se lze ve fins§tiné setkat s obtizemi s jejich
odliSenim od jinych vyrazG wuzitych v podobné funkci anebo
ustdlenych v urcéitych frazich. Jsou to <c¢asto vyrazy, spojujici
citoslovce s dalSimi vyrazy, které slouzi pro lamentovani
(paivittely) jestas ’jezis', voi sentds 'no sakra’, mazlivé vyrazy
(hellittely) hellallettas 'fufu’, nebo odmitavé vyrazy (torjuminen)
noh 'me’, aiai ’‘ajajaj’. K témto vyrazim se obvykle pfipojuje
Castice, ale mohou to byt i viceslovnd spojeni typu voi sun kanssas

‘ach s tebou’, voi yhden kerran "ach jedenkrat’ (ISK 2004: § 860).

* Vyraz partikule zde uzivam ve vyznamu finského slovniho druhu zahrnujiciho
citoslovce, ¢astice, ptislovce, prepozice, postpozice a spojky.
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Hranice mezi citoslovci a jinymi typy partikuli je ve finStiné
pomérné vagni; v minulosti byly 1 odpovédové <castice ftazeny
k interjekcim. K takovym vyrazim patfi napt. ai, které muze
zastavat funkci interjekce vyjadiujici bolest, dialogové castice
odpovidajici reakci pti ptijeti novinky: ai jaaha 'a aha’ , nebo
apelové castici: ai mind vai 'a to ja'.

Také dalSi castice se vyskytuji v riznych ulohédch, napt. niin
"tak’” nebo aivan ’‘docela, zcela’ jako intenzifikacni <¢éstice
niin/aivan kamalaa 'naprosto strasné’, nebo odpovédova Castice A:
Tdmd on uskomaton sotku. B: Niin on./ Aivan. (A: To je neuvéritelny
neporadek. B: No je./Presné.). Vedle toho se niin objevuje také jako
apelovéa castice, kterd ziskdvad hovorovou podobu ni. Odpovédova
Castice niin je homonymem pro adverbium niin: Sanoiko hdn niin?
(Rekl to tak?) (ISK 2004: § 863).

DalSim typem slov, kterd je jeSté mozné zapocitat k partikulim,
jsou formujici a upravujici vyrazy (suunnittelu- ja editointi-
ilmauksia) vyskytujici se spontané¢ v mluveném projevu. Do této
skupiny patifi ptfedevSim partikule odvozené ze zdjmen a piislovci:
t(u)ota ‘tedy’, noin 'takhle’, nii(n) 'tak’, siis ‘tedy’, silleen 'takto’,
tavallaan v podstaté’, ale také vyrazy pro vahani a nerozhodnost:
mm, 00, ee, které lze tadit také mezi interjekce.

Nejvyraznéjsi skupinou jsou tzv. editacni vyrazy (editointi-
ilmaukset) pouzivané predevSim v mluveném projevu, nejcastéji pro
sebe-opraveni se: eiku ‘tedy’, niinku’'tak teda’, siis 'vlastne’, tai
‘nebo’, které v cestin¢ odpovidajici nejblize modifikaénim ¢asticim
(ISK 2004: § 861 - 862). Svou funkci jsou ale tyto vyrazy blizké
citoslovcim, nebot je mluvci vyslovuje neocekdvané napf. v reakci
na chybu ¢i omyl.

Partikule eiku, tai, siis maji také dal$i uziti. Tai je disjunktivni

spojka, siis vysvétlujici cdastice, eiku je kombinaci zdporky ei
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a spojky ku(mn), niinku(in) (ve vyznamu kuten jako) je spojenim

Castice niin a spojky ku(n) (ISK 2004: § 862).

Stejn¢ tak jako v ¢eStiné mohou i finskd citoslovce zastavat
vice vyznamii. Naptiklad citoslovce Amm mlUze znamenat ptitakdni,
souhlas nebo tfeba zamySleni, 66k vyjadfuje jak pifekvapeni spojené
s obdivem, tak i pfemySleni. Vice se této problematice budu vénovat

v sémantické analyze ziskanych interjekci, viz kap. 3.2.

2.7.1 Imitativa

Ve finStiné existuje také skupina slov velmi blizkych
interjekcim nazyvanych imitativa (imitatiivit) neboli vyrazy
imitujici zvuk, pro néz je charakteristickd neurcCitost nebo
nedostatek vyznamové slozky. Nékteré interjekce plvodné patii do
imitativ. Imitativa se snazi napodobit lidsky hlas nebo jiné zvuky
a v textu zastupuji imitovany zvuk. Na rozdil od interjekci nejsou
imitativa interpretovana podle pfiznakd (oireet) a vzdy vystupuji
v pozici nepfimé te€i (oratio indirecta). Pokud je vSak imitativni
vyraz spojen se svym puvodcem (osobou, bytosti nebo udalosti)
alze jej vykladat na zakladé pifiznakl, stava se interjekci. Do
takovych vyraza patii ptirodni zvuky huwu (sova), ihaha (kin), kot
kot — pot pot — luk luk (slepice); hahaha, hihihi, hehehe, hohoho
(lidsky smich), krhoo-oo (chrapani), hatsis (kychnuti), ldiskis,
loiskis (cak, zvuky vody) apod. (Penttild 1963: 503 - 504).
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2.7.2 Ideofony

Ve finstiné¢ se vedle interjekci muUzeme setkat také s terminen
tzv. ideofonid (ideofonit), neboli vyrazi vyuzivajicich zvukovou
symboliku pro vyjadieni smyslového vjemu urcitého aspektu
konkrétni udéalosti.

Tyto vyrazy jsou podle Sulkaly (1992: 397) uzivany mluvcéimi
k evokovani zivého dojmu wurcitého pocitu nebo smyslového
vnimani, napt. pro vuni, barvu, tvar, zvuk nebo pohyb. Svou funkeci
a pouzitim se tedy velmi pfiblizuji interjekcim. V podstaté se tedy
jedna jen o jiné pojmenovani pro interjekce ve finStiné, nckteré
z nich se vSak mohou ptibliZovat také ¢dsticim nebo pfislovcim.

Mnoh¢ ideofony ve finStin¢ tvoii zdvojené tvary. VétSina z nich
jsou adverbia tvofici dvojici zpravidla v urcitém padu (Casto
v instruktivu).

Pro ideofony jsou typické ndasledujici znaky: pocatecni
konsonant je stejny u obou slov, ale li§i se vokal ve druhém slové;
nebo se lisi poc¢atecni konsonant, a vokaly zastdvaji stejné, pfipadné
se 1is§i. Timto vokalem je nejcastéji i nebo u u prvniho slova a u
druhého a. Vokal a se nikdy neobjevuje v prvni slabice pocatecniho
slova. Jinymi slovy, uzavieny vokal je kombinovan s otevienym.
Naptiklad: huiskin haiskin, hujan hajan, hyrskyn myrskyn, sikin
sokin, vinksin vonksin ’‘ve spéchu, v neporddku’; heikun keikun
‘sbohem’; muksin maksin °~ vzhuru nohama’; hissun kissun ’tiSe’;
holkyn kélkyn "ma zdravi'; kilin kalin/ kilin kolin "onomatopoicka
slova’; kipin kapin " spésné’; nipin napin/ nippa nappa ‘prave’.

Pokud se parova slova lisi v Uvodnim konsonantu, v prvni
slabice druhého slova nebude vokadl a. Vyrazy, ve kterych se

vyskytuje vokal u v prvni slabice uvodniho slova a vokal a v prvni
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slabice u druhého obvykle odkazuji sémanticky k vyrazim
vyjadfujicim zmatek nebo nepofddek. Pokud se v prvni slabice
uvodniho slova vyskytuje i a u nasledujiciho slova a, znamené vyraz

‘praveé’ (Sulkala 1992: 397).

2.8 Vznik citoslovci

Citoslovce pfedstavuji v ¢es§tiné neuzavieny, produktivni slovni
druh. Také podle finské mluvnice Iso suomen kielioppi tvofi finska
citoslovce stale otevienou skupinu. Dal§i vyrazy jsou vytvafeny
podle potfeb mluvcéich. Kromé& toho jsou citoslovce pfejimana
z jinych slovnich druht, nebo z cizich jazykid jak jsem jiz zminila

vyie, viz kap. 2.2. (ISK 2004: § 856).

Vytvateni novych vyrazt ve finstiné (ISK 2004: § 146) probiha
n¢kolika zplisoby. Obvykle jsou nova slova vytvarena na zakladé¢ jiz
existujicich lexému. K nejvyznamnéjSim zpilsobim vytvafeni slov
patii odvozovani neboli derivace (johtaminen) a sklddani neboli
kompozice (yhdystiminen). Spolenym rysem pro tyto zplsoby
tvofeni slov je fakt, Ze vznikld slovni zdsoba je motivovana jiz
existujicim zakladem.

Vedle spontaniho tvofeni slov existuje také ucelové vytvateni
novych vyraza, obvykle vyrazit pro konkrétni potiebu napft.
odbornych termini. Slovni zdsoba se vedle vytvafeni novych slov
obohacuje také pomoci vypujcek z jinych jazykd. Vypljcend slova
se ve vétsiné pripadt fonologicky ptizplsobi cilovému jazyku. Ve
finStin¢ tak dochazi k nahrazovani nezvyklych hlasek obvyklejSimi

(ves > jess, wau > vau).
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Tvotfeni novych slov ve fins§tiné vyjmenovanymi zpusoby
podléhaji jména, slovesa a ptfislovce. Oproti tomu zajmena, ¢islovky
a partikule, tedy 1 citoslovce, nelze takto vytvatet. (ISK 2004: §
155)

Nové interjekce tak vznikaji pfechdzenim vyrazl z jinych
slovnich druh@ (napt. <¢astice no, slovesné imperativy seis/,
vulgarismy #hitto) anebo kombinaci téchto vyrazl s interjekcemi.
Napftiklad c¢éastice no se muze objevit ve spojeni s citoslovcem, napft.

no voi voi, no joo apod (ISK 2004: § 859).

V psané formé je za uzité interjekce a jejich podobu
zodpovédny z velké miry autor a jeho citéni. Proto mizeme
u ruznych autort vidét odlisné varianty stejnych interjekci, jejich
aktualizace nebo vizudlni stylizace. Napt.: ARGH / aaarrghhh, hm /

hmmmh apod.

V c¢estiné se interjekce chovaji podobnym zplsobem. Také podle
Mluvnice ¢eStiny 1 nelze u citoslovei v ¢esStiné hovofit o tvofeni
novych slov v pravém slova smyslu. Mluvnice ¢eStiny 1 (1986: 16)
klasifikuje slovotvornou stavbu citoslovci spolu s ¢islovkami,
pifedlozkami, spojkami a casticemi jako omezenou, nevznikaji tu
neologismy, pouze se jednotlivd slova reprodukuji dle ptisluSnych
modelt. MC 1 dava piednost terminu utvarenost citoslovei neZ
jejich tvofeni, nebot tento termin implikuje bézn¢ rozSifovani fondu
slov daného druhu o slova nova, tj. pfedevSim ve smyslu
produkénim.

V ¢estiné mohou citoslovce vznikat také dalSimi zpUsoby.
Jednim z nich je tzv. interjekcionalizace. Ta znamenad ptechod
slova jiného slovniho druhu (nebo spojeni) k interjekcim, k vyraziim

citoslovecné povahy - napt. vida, hrome (Lotko 1999: 46).
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Citoslovce jsou také vytvafena pomoci aktualizaci rGzného
typu, napt. spojovanim s ¢dsticemi jako tomu je ve finStiné.
Kontaktové citoslovce nazdar se v citoslovecném vyrazu no nazdar
méni v obavné ironické, tj. emociondlni citoslovce s daleko vys$s§i

mirou expresivity (MC 2 1986: 249).

2.8.1 Utvarenost citoslovci

Z hlediska motivovanosti rozdéluje Mluvnice ceStiny 1 (1986:
516) citoslovce na nemotivovana: aj, ach, hej, fuj, pst, a na
motivovana:

* ptfechodem z jiného slovniho druhu (pfedevSim ze sloves
nebo jmen): béda, hanba, boze, panecku, vida
(s imperativnim plurdlem vid'te);

* ptfirodnimi zvuky (citoslovce imitativni): bé, mé, bu, haf
(mnohé jsou zakladem onomatopoickych sloves, popf. jsou
s nimi souvstazna: busit, bouchat, cinknout, cinkat,
prasknout atd.);

* pfimé4d motivace slovotvorna je u citoslovci vzacnéd napft.
odvozené achich, ajta, zdvojené hafhaf, spiezené holahej,

kéertu.
Inventaf jednoslovnych citoslovci dopliiuji viceslovné vyrazy

citoslovecné, jako zdvojené buchy buch,cupy cup, dupy dup, hola

hej, k ¢ertu, u certa, do hdje.
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3 ANALYZA CITOSLOVCI Z NEKOLIKA RUZNYCH
HLEDISEK

3.1 Material

V této kapitole se vénuji analyze ziskaného materidlu na zéakladé¢
poznatkl, které jsem popsala v pfedchozich kapitolach. Interjekce
jsem se rozhodla analyzovat =ze sémantického, fonetického,
morfologického a syntaktického hlediska. Analyza je provedena
zejména ze sémantického hlediska, nebot je ve finStiné¢ zdaleka
nejrozSifenéjSim zplhsobem nahliZzeni na citoslovce, a také se pro
ucely mého tfidéni jevi jako jediné mozné.

Pro analyzu jsem interjekce excerpovala z komiksovych seSitl
napsanych finskym autorem. Pracovala jsem s dily B.Virtanen:
Arkistot avautuvat, 1998; Teuvo Lyly: Tyo tekijdnsd kiittdd, 1998;
Viivi ja Wagner: Parisuhteellisuusteoria, 2006 a Himéldinen -
Seppdinen: Radio OTTO, 2008.

Na problematiku tfidéni citoslovci ve finStiné existuje nékolik
pohledt. Pfi excerpci interjekci z komiksové literatury a také pfi
jejich analyze jsem vychéazela z klasifikace interjekci podle
mluvnice Iso suomen kielioppi z roku 2004 a sémantické tfidéni
interjekci jsem se zalozila na Stru¢né mluvnice finStiny, 1982.

Zkoumaného materidlu jsem ve vysledku nashromézdila velké
mnozstvi, a proto jsem interjekce rozdélila do skupin dle pivodce
a vyznamu. Z nich jsem poté pro podrobnéj$i zkoumani =zvolila
urcity typ. Rozhodla jsem se vybrat dva typy interjekci na zakladé
konkrétnich charakteristik. Prvnim kritériem vybéru bylo, aby
interjekce méla jako plvodce zvukovy projev <¢lovéka. Timto

zpusobem jsem z analyzy vyloucila onomatopoickd citoslovce
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a zvuky prostfedi. Déle jsem interjekce s lidskym pivodcem
rozdélila do dvou skupin. Prvni zastfeSuje interjekce inspirované
lidskym hlasem. Do druhé skupiny jsem zatadila ostatni lidské
zvukové projevy, tj. zvuky neprodukované hlasivkami, ale jinym
zpusobem, napt. dychani, funéni, ¢ichéani, fihdni apod.

Divodem, pro¢ jsem se rozhodla nepracovat
s onomatopoickymi vyrazy bylo, ze z pohledu finStiny (podle Iso
suomen kielioppi) postradaji hlavni rys interjekci, kterym je
reak¢nost.

M1tlj materidlovy korpus obsahuje celkem 306 interjekci jejichz
puvodcem je clovék. Tyto interjekce jsem rozdélila do kategorii
podle sémantickych kritérii, tj. na =zakladé jejich aktudlniho
vyznamu v daném kontextu. Neékterd citoslovce se tak mohou
vyskytnout paralelné¢ v nékolika kategoriich, a to pravé v zavislosti
na konkrétnim uziti. Ttidéni interjekci jsem zalozila na uvedenych
gramatikdch (Iso suomen kielioppi, Suomen sanojen alkuperd,
Strué¢nd mluvnice finStiny), slovnicich (Perussanakirja, WSOY
Suomi-englanti-opiskelusanakirja) a vlastni jazykové zkuSenosti.

Interjekce uvaddim v puvodnim tvaru, ve kterém jsem je
nachazela. Z hlediska pfepisu jsem nezachovala zplisob jejich psani,
tj. velka pismena vs. mald, a vypustila jsem doprovodnou
interpunkci (napf. vykfi¢niky, otazniky apod.). Neptikladala jsem
vyznam ani jejich grafickému zpracovani. Interjekce tak hodnotim
jen z jazykového hlediska. Seznam interjekci zpracovanych do
slovnic¢ku a rozdélenych podle kategorii se nachdzi v ptiloze ¢. 2.

Vedle lingvistické analyzy vypracuji v ramci jednotlivych
kapitol pro lepS$i piehlednost také grafy, ve kterych statisticky

porovnam ziskand data. Naptiklad srovndm, ktery sémanticky typ

vvvvvv

37



ve vnitfni stavbé interjekci a na zadvér vypracuji ptehled nejvice

frekventovanych finskych citoslovci.

3.2 Hledisko sémantické

Jak jsem jiz zminila, sémantické hledisko bylo hlavnim
kritériem pro vymezeni a ohrani¢eni zkoumanych typl interjekci.

Ze sémantického  hlediska se interjekce fadi k tzv.
plnovyznamovym slovim. Ukolem citoslovci, jak v mluveném, tak
i psaném jazyce je snaha o zprostifedkovani urcité emoce Vv co
nejjednodus$si formé a tim omezeni obSirnych popisid situaci. Tim
vyznamnou mérou usnadnuji vyjadifeni se, a také napomadhaji
rychlejSimu pochopeni u posluchace nebo ¢tenafte.

Na zékladé analyzy sebraného materidlu, a s pomoci tfidéni
citoslovci dle Struéné mluvnice finstiny (Lindroosova, Cermaék
1982: 170 — 172), jsem vytvotila pfehled kategorii citoslovci, ktera

se v pouzitych komiksech vyskytovala.

3.2.1 Rozdéleni interjekci dle ptivodce

1. Zvuky lidského hlasového Ustroji
a. Emociondlni

* namaha, anava (huh, huhhuh, ,puuh, dh puh)

* pochopeni (jaa, jaha, jaaha, jaahas, aha, ahaa, aijuu,
ai, ai jaa, ai niin)

* souhlas (oo, juu, kylld, kyll, kylldpds, tottakai, okei,
jaa jaa)

* nesouhlas, odpor (eii, héh, pyh)
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e zloba, vztek (hys, krmh, drh, krhm, urgh, graah,
urugh, hamph)

* piemySleni (hm, hmm, hmmm, mm, 66)

* piekvapeni (ooh, oho,ohoh, ah, dh, ups, hups, 6h)

* podiveni (jaa, jaaha, jaahas, jopas, hnh, hoh, oi, ai)

e zdé&Seni, strach (aarg, aargh, ddh, dyk, iik, ho)

* radost (hurraa, jihuu, vau, bravo, maa-ha-ha-ha-
aali)

* smich (haa, hah hah, heh heh, hihi, kjdh kjdh)

* bolest, strach (auts, ai, oi, ddd, b6o)

* opovrzeni, odpor (hui, hyi, hoh, pah)

* rozpaky, vdhani, pochyby (ee, nooh, 66, ehem)

* po-vzdech (aah, ooh, 6h, dh, dh ja voih, 0o0)

* natek (oijoi, voi ei, ai ai, jaijaijai)

* libost, napt. pfi jidle ¢i piti (mm, mmm)

* podcenéni, neptijeti (héh, pyh, hopo hopo)

* ndpad, nova informace (ahaa)

e tazani (hd, hdh, no, hnh, td)

* lamentovani (jdkd jdkd)

* mumlani (mutinaa, dldmolé, mums mums, kidh kidh,

aa aa, tuuti lullaa, godék)

b. Kontaktova
* pozdravy (hei ‘ahoj’, hei hei "ahoj p7¥i rozlouceni’,
heippa '‘papa’, morjens ‘zdravicko’', pdivdd 'dobry
den’, huomenta 'dobré rano’, terve 'nazdar’, hai
‘ahoj z anglického hi’)
* jiné (kiitos 'dékuji’, tervetuloa 'vitej(te)’, anteeksi

‘promin(te)’, ndkemiin ‘'navidénou")
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sika 'prase’, kirottua ‘proklatée’, niljake 'slizoun’,
hulttio 'darebak’, moukka "kifupan’, kakara 'spratek’)

* vybidnuti, vyzvy (haloo "halo’, hei kulta "hej zlato’,
no no ‘no co’, seis 'stat’, hys "hus’)

* ptipitek (onneksi olkoon 'na zdravi’)

* ptispéchu (kiri kiri "Sup Sup”’)

* skakani (hop "hop’)

* tiSeni (shh '§s§', pst pst’)

* volani na zvitata (kurre kurre)

2. Ostatni lidské zvuky
e cichani (nuuh)
* dech a funéni (/ddh, puuh, heh, huh huh)
* polykani (gulp, klunk)
* plivani (ptyh)
* plyny (prét, préoe)
* polibeni (moiskis, pusi)

* pléac¢ (snif)

Témto typim interjekci a jejich jednotlivym zdstupcim se

v nasledujicich kapitolach vénuji podrobn¢ji.

3.2.2 Zastoupeni jednotlivych typii interjekci

V této kapitole porovnam vyskyt interjekci emocionalnich,

kontaktovych a ostatnich lidskych zvuki v radmci zkoumaného celku.
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Mezi 306 zkoumanymi interjekcemi jasné¢ dominuje skupina
emocionalnich interjekci, kterych jsem =ziskala celkem 242. Tyto
jsem rozdélila do tfi podtypl. Pozitivnich citoslovci bylo celkem
55, neutrdlnich 110 a negativnich 77.

Kontaktovych interjekci jsem excerpovala celkem 47. Dle typu
to byly interjekce: pozdravu (16), jiné (12), vyzvy a vybidnuti (6),

ptipitku (1), volani na zvitata (1), tiSeni (3) a kleni (8).

Pro ostatni lidské zvuky jsem =ziskala celkem 17 interjekci:
¢ichani (2), dechu (5), polykani (3), plivani (1), plyna (2), polibeni
(2), place a popotahovani (2).

Celek tedy tvofi 306 interjekci, jejichz pomérné zastoupeni
zobrazuje graf ¢. 1. Emociondlni interjekce tvofi s 242 zastupci
79%, kontaktova interjekce s 47 zastupci zastdvaji 15% a interjekce

pro ostatni lidské zvuky tvoii se 17 zéastupci 6% z celkového poctu.

Zakladni typy interjekci dle zastoupeni

Ostatni
6%

Graf ¢. 1. Zakladni typy interjekci dle zastoupeni
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3.2.3 Interjekce emocionalni

Emociondlni interjekce pfredstavuji se 79% nejvétSi skupinu
v mém korpusu. Tento typ interjekci jsem dle vyznamu rozdé¢lila do

tti zdkladnich skupin podle toho jaky druh emoce zastupuji:

a) pozitivni emoce (celkem 55 interjekci)
interjekce souhlasu (23), radosti (9), smichu (20), ndpadu (1)
a libosti (2),

b) negativni emoce (celkem 77)
interjekce nesouhlasu (3), zloby (10), zdéSeni (12), bolesti
a strachu (4), opovrzeni (25), natikani (10), podcenéni (1)
a lamentovani (12),

c) neutralni emoce (celkem 110)
interjekce namahy (6), pochopeni (20), ptemySleni (17),
ptekvapeni (10), podiveni a udivu (14), tdzédni (14), mumlani (7),

rozpakl a vdhéani (6) a vzdychani (16).

Ze statistického pohledu tvofi mezi emociondlnimi interjekcemi
skupinu s nejvys$sim vyskytem citoslovce pro neutrdlni emoce,
kterych jsem ziskala 110. Interjekci pro negativni emoce bylo
celkem 77. Interjekce nesouci pozitivni emoci se umistily ponékud
piekvapivé az na poslednim misté s 55 exempldfi. Pro lepsi
pifedstavu poméru vyskytu jednotlivych typl emocionalnich

interjekci ptikladam graf ¢. 2.
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Frekvence emocionalnich interjekci
dle typu

Pozitivni
23%

Graf ¢. 2. Frekvence emocionalnich interjekci dle typu

Na téchto vysledcich mizeme pozorovat urcitou tendenci autort
finskych komiksi, ktefi pfirozené piikladaji vétsi dliraz vyjadieni
neutralnich emoci, které zazivaji hrdinové v béznych situacich.
Negativni emoce mély vice exemplafd nez pozitivni nejspise proto,
ze ve svété komiksu pro dospélé se s negativnimi situacemi setkdme

castéji nez naptiklad v komiksech pro déti.

3.2.3.1 Podtypy neutralnich emocionalnich interjekci

Neutralni interjekce jsou se 45% nejvice zastoupenym typem

emociondlnich interjekci. V nésledujicim grafu ¢. 3 pfedstavim
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zastoupeni jejich podtypt. Z ptehledu je patrné, ze k nejvice
uzivanym neutrdlnim interjekcim patfi vyrazy pro pochopeni,
pfemysleni, vzdychani, podiveni a tdzdni. Z téchto vysledkid Ize
vycist, kdy jsou interjekce nejCastéji uzivany, tj. pfireakci na
novou informaci (pochopeni, podiveni a tdzani), pro dokresleni d¢je

(ptemys$leni), nebo v nepfijemné situaci (vzdychani).

Zastoupeni typi neutralnich
emocionalnich interjekci

- amahy
vzdychani hama
15% N\ >%

rozpaku a vahani

5% i

mumlani —
6%

piremysleni
16%

tazani
13%

pirekvapeni
9%

Graf ¢. 3. Zastoupeni typl neutralnich emociondlnich interjekeci

Nejvice zastoupenym typem neutrdlnich interjekci jsou
citoslovce pochopeni, nejCastéji se objevovala napt. jaa, jaahas,
ai, ai juu, ahaa, ai niin. Druhym nejbéZnéjSim typem jsou
citoslovce vyjadfujici ptremysleni hmm, mm, o6, které se
k interjekcim ftadi, ackoliv mySleni samo o sobé neni vzdy
doprovéadzeno zvukem. Toto citoslovce méa vSak velky vyznam prave
v komiksu, ve kterém by jinak nemuselo byt zfejmé, co postava
dela.
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3.2.4 Presahy mezi sémantickymi kategoriemi citoslovci ve finstiné

V kapitole 3.2 jsem popsala tfidéni finskych citoslovei do

sémantickych kategorii. Stejné tak jako jsem se vénovala pfesahtm

mezi typy citoslovcei v ¢esStiné (viz kap. 2.6), tak jsem se pokusila

zjistit k jakym ptfesahtim dochazi v rdmci sémantické platnosti

citoslovci ve vybranych finskych komiksech.

V tabulce ¢. 2. jsem setadila ziskana citoslovce do skupin dle

podobnosti a popsala, v jakych funkcich se vyskytovala.

Varianty citoslovce

Situace vyskytu

ai pochopeni, podiveni se (v kombinaci ai +
niin, juu, jaa jen pro pochopent)
ah, aah vzdychdani, pfekvapeni

ahaa, aha

pochopeni, ndapadu

dah, ddah, ddd

namaha, vzdychani

drh, aargh, aarg

zloba, zdéSeni

jaa

pochopeni, souhlas

jaaha, jaahas, jaha

pochopeni, podiveni se

mm

pfemysleni, libosti

ol

vzdychdani, podiveni se, natikéani

oo, ooh, oho, 6h

piekvapeni, vzdychani

00

pfemysleni, rozpaky a vahani

Tabulka ¢. 2. Pfesahy mezi sémantickymi kategoriemi finskych

interjekeci.
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Z tabulky je zifejmé, ze mnohéd finska citoslovce se mohou
vyskytovat v riiznych, ¢asto i protikladnych funkcich a dokreslovat
odliSné situace.

Piesahy jsem zkoumala pouze u emociondlnich interjekci (tj.
pozitivnich, negativnich a neutralnich). U kontaktovych citosloveci
a ostatnich zvuki s lidskych pivodcem je jejich vyznam vice mén¢
neménny. Alespoil u mnou zkoumaného materidlu se neobjevil
pfipad sémantickych pfesahli u citoslovci kontaktovych a ostatnich

lidskych zvuki.

3.3 Fonologicka struktura citoslovci

Fonologicka struktura citoslovci ve finStiné je stejné tak jako
i v jinych jazycich (napt. v ¢eStiné¢) z velké miry odliSnd od stavby
ostatnich slovnich druhti. Pro citoslovce je typicka expresivnost
a priznakova fonologicka struktura, ktera se projevuje
v neobvyklych kombinacich fonémt a také ve zvySeném vyskytu

fonému jinak malo frekventovanych.

Ve fins§tiné se vyskytuji citoslovce, kterd respektuji pravidla
finské fonotaxe (napf. vyrazy ai, oho, hui), ale existuje mnoho
takovych, kterd tato pravidla porusSuji. V takovychto vyrazech se
objevuji naptiklad neobvyklé shluky konsonantli na pocadtku nebo na
konci slova (klunk, préoét, krddh). Navzdory tomu, ze se finStina
hromadéni konsonanti ve slovech vyhybéa, je v citoslovcich casto
bézna jejich kumulace (aargh, ups), anebo muze finStina vytvofit

citoslovce slozena vyhradné z konsonantd (napf. ssh, hmm, pst,
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krmh). Objevit se muze také geminata hh, kterd se jinak ve fin§tiné

nepouziva (ohhoh, hyhhyh).

Finska citoslovce jsou také pfirozené bohatd na pfedni vokaly
d, 6, y ajejich kombinace napf. yd, ui, ai (v citoslovcich ydk,
ajaijai, hui apod.). Pravidla vokdlni harmonie jsou ve finskych
citoslovcich dodrzovana (napi. 6hém, hyhhyh), naproti tomu vyrazy
kombinujici ptfedni a zadni hlasky (napt. * ohom, *hyhhuh) se

nepouzivaji.

Dale je pro citoslovce charakteristicky vyskyt v tom kterém
jazyce malo frekventovanych fonému, v ¢eStiné napt. -o-, -f-, -g-,
ve finstiné -g-, -b-, -z-. Ve finskych citoslovcich je také bézné
opakovéani slabik (hahaha, aiai, ohoh). Finskd dvouslabi¢né
citoslovce mohou mit misto pfizvuku na prvni slabice pfizvuk na
posledni (haloo, hyhhyh, oho, 6hom) (ISK 2004: § 857).

Z hlediska morfo-fonologického (MC 2 1986: 240) dokresluje
celkovy obraz fonologické pfiznakovosti jako prostfedku expresivity
tendence citoslovci k znacné variabilité pivodné téhoz vyrazu (ve

finsStiné napft. juu, joo, jaa, jaaha, jaahas, hd, hdh apod.).

V komiksech navic fonologickou strukturu citoslovei ovliviuje,
kromé vySe zminénych charakteristik, typické zobrazovani
citoslovei ve vyrazné grafické podobé. Za ucelem zdiraznéni tak
mohou vznikat dlouhé ftady opakujicich se vokald i konsonanta.

Naptiklad aaaaagrrr, vrrrr, yddddda, ZZZ apod.
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3.4 Hledisko morfo-fonologické

Ptfi pohledu na strukturu citosloveénych vyrazi jsem
nezaznamenala pouzivani pfedpon ani pfipon. Vzhledem k faktu, ze
jsou citoslovce (az na vyjimky) slova neohebnd, nelze u nich
sledovat zmény v rameci flexe, tj. skloovani ani ¢asovani.

Morfémova stavba interjekci je specifickd, mnohdy jsou to

vyrazy tvoiené jen diftongy nebo jejich kombinaci.

Helena Sulkala a Marja Karjalainen (1992: 398) se ve své
knize 'Finnish: Descriptive Grammar  vénuji interjekcim a jejich
stavbé. Upozornuji na fonotaktické odchylky ve stavbé citoslovci.
Finska slova jsou zfidka zakoncena konsonantem /s nebo m, nebo
dokonce jejich shlukem. To je naopak béZnym jevem u citoslovci,

viz tabulka ¢&. 3.

-ks naks 'kiup’, poks buch’

-ns morjens ‘zdravim’

-ps kops "tuk, cvak’, hops 'strk’
-ts rits ‘prask’

-h ahah, ohoh "aha’

-m pam ‘bum’

Tab. ¢. 3 Odchylky v koncovych konsonantech u citoslovci

FinStina hojné¢ vyuziva moZnosti vytvafet interjekce
z diftongt. Diftongy ai a oi samy o sob¢ slova bézné slovni zasoby
netvofi, ale mnohd kratkéd citoslovce obsahujici diftong jsou shodna

s jinymi lexémy, napft. voi (interjekce) a voi (mdaslo/ 3.o0s.sg. od
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slovesa voida). Diftong yi se objevuje v citoslovci hyi, ale

nenajdeme jej v bézné slovni zasobé.

Pfi praci se ziskanymi interjekcemi jsem zjistila, Ze vétSina
z nich je vystavéna na jednom morfému (pfipadné na dvou
morfémech), ktery se muze opakovat, a to az pétkrat (ajaijai,
ojoijoi). Takovy morfém muze tvofit interjekci i sam o sobé (ai, oi),
anebo je zacClenén do slabiky (voi, hui, hei, okei, vau). Slabiky
mohou byt tvofeny nejen kombinaci konsonant + diftong/vokal (moi,
juu), ale také kombinaci konsonant + slabikotvorna souhlaska r, /
a ztidka také m nebo s (grrr, hmm, psst).

Vedle standardnich diftongd jsem ve finskych interjekcich

objevila také jiné kombinace vokald napt. id (kidh), io (hulttio).

U interjekci s lidskym plivodcem byly nejuzivanéjSimi diftongy

ai, oi a ei (viz graf ¢. 4).

Frekvence vyskytu diftongi v
interjekcich

ai ei oi au ui ai uo ou

Graf ¢. 4. Frekvence vyskytu diftongt v interjekcich
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3.5 Zvukova symbolika

Zvukova symbolika je svou podstatou vlastni mnoha jazyktm.
Reuven Tsur (1992: 24 -25) uvadi, ze lidskd mysl vnima pfedni
vokaly (i, e) jako vy$8i nez zadni vokdaly (u, o). Intuitivné lidé
vnimaji pfedni vokdaly jako jasn¢j$i nez zadni, také konsonanty p, ¢
jsou vniméany jako tvrdS$i nez konsonanty m, /. Vedle toho také
zminuje, Ze jazyky obsahujici dvojhlasky -—oa, -eu (napf.
francouzs$tina) jsou pocitovany jako zvukomalebné¢jsi nez jazyky
pouzivajici shluky konsonantl (napf. pf, ts apod.).

Ve finStiné Ize u fonotaxe interjekci pozorovat existenci
zvukové symboliky. Podle Rytkonena (1935: 92) maji jednotlivé
hldsky rlznou =zobrazovaci schopnost. Naptiklad pomoci i jsou
vyjadfovany vysoké ¢i pronikavé zvuky, rychld nebo vypjatd ¢innost
c¢astéji nez pomoci nizkych vokald (napt. smich hihnat se vs. smat
se hlasité - hihittdd, vs. hohottaa). Pomoci labialnich souhlasek
mohou byt zobrazovana slova vyjadiujici néco kulatého, buclatého
nebo hloupého jako napt. pollottaa, pomottaa, mollykkd, vimmelo
"tyhmyri®.

Nejen ve finstiné, ale i napfiklad v ¢eStiné se tzv. temné zadni
vokaly (a, o, u) vyskytuji Castéji v souvislosti s tichymi, vdznymi,
smutnymi a tragickymi skute¢nostmi, navic mohou vyjadfovat tihu,
velikost a hloubku. Finské ptedni vokaly (e, i y, d, 6, zvlasté e, i ,y)
zobrazuji veselé, radostné a $tastné skutecnosti, a také se hodi pro

popis né¢eho malého nebo vzneSeného.

Ze zkoumaného materidlu jsem zjistila, Ze pro vyjadieni
souhlasu nebo pochopeni je nejvice uzivano hlasky a, vyjimecné se
k ni pridavéa také i (jaa, ahaa, ai jaa). Vedle toho ptfi vyjadfovani

piekvapeni nebo udivu je dominujici hldska o (oho, oh, ooh, oi,
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hoh). Pro vyjadfeni zloby je uzivdno mén¢ vokald, typické je
shlukovani tvrdych konsonantd r», k, g, h (urgh, krmh, grr, drgh).
U natku se nejcastéji vyskytuji diftongy ai, oi (aijai, voi voi, oijoi).
Pro souhlas, radost a smich nelze urcit dominujici vokal(y), nebot
jsou uzivany jak ptedni, tak i zadni (joo, juu, okei, vau, hihi, hehe,
haha, jihuu) a jejich libovolné kombinace.

Pro finStinu tedy nelze vyclenit pfedni, zadni nebo konkrétni
vokaly pro vyjadifovani pozitivni nebo negativni emoce. FinStina
uziva jejich kombinace jen s ohledem na zachovani pravidel vokalni

harmonie ve slové.

3.6 Hledisko syntaktické

Ve finské lingvistice neni pfi studiu interjekci syntaktické
hledisko povazovédno za vyznamné. Jako nesklonnd slova nemohou
interjekce samostatné tvofit véty v pravém slova smyslu. Nehraji ve
vétsiné pripadd Zzadnou roli v syntaxi véty. Jsou to tzv. funkcni
slova. (Alho, Kauppinen 2009: 79).

Podle Ikoly (1976: 170) se citoslovce ¢asto vyskytuji v tzv.
neuplnych (nebo jednoclennych) vétach, tj. ve vétach, kde schazi
zdkladni vétny ¢len - pfisudek. Mohou to byt napf. zvolani Ulos!
(Ven!), Hyvd! (Dobre!) apod.

Interjekce se objevuji také ve funkci zvolani ¢i vyktiki, napft.
Ah!, Voi voi!l, Voi ettd!. Vytvatri tak zvlastni druh promluvy, kterd
neni vétou, nebot obsahuje jen citoslovce. Nékdy se citoslovce ale
zapojuji 1 do vétnych celkd. Napt. Voi ettd mind nauroin! (Oho, to

jsem se nasmal.) (Sulkala, Karjalainen 1992: 26-27).
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Neékteré gramatiky uvadéji, Ze interjekce mohou vyjimecné stat
i ve funkci ptfisudku. S takovym ptipadem jsem se vSak v komiksech

nesetkala.

3.6.1 (Vétné) pozice citoslovci

Jak jsem jiz zminila vySe (v kap. ¢. 3.6) mohou citoslovce

utvatret jednoclenné véty, anebo byt soucasti vét iplnych a souvéti.

Co se postaveni tyce, tak citoslovce muze stat prakticky
kdekoliv v textu — na pocatku, uprostied nebo na konci
véty/promluvy, nebo samostatné mimo text. V uvedeném prikladu se
citoslovce integruje do véty:

Léin Schwartzin, Reinon ja Railin kanssa vetoa siitd, ettd
Tuomiojasta tulee presidentti. Mutta pah, eipds vaan tullut, vaikka
meilld kotona kuinka jdnnitettiin. (Vsadil jsem se se Schwartzem,
Reinem a Railim o to, Ze se Tuomioja stane prezidentem. Ale pff,

nestal se, prestoze jsme byli doma tak napnuti.) (ISK § 856).

Vedle syntaktického postaveni interjekce hraje v komiksu
vyznamnou roli také jeji grafické zpracovani a zapojeni do textu.
Pti zkoumani sebraného materidlu jsem doSla k zavéru, ze v komiksu
se citoslovce mohou vyskytnout ve tfech pozicich. Miuze to byt
spolu s promluvou v jedné ,,bubliné®, coz neni ptili§ obvyklé. Dalsi
moznosti je vlozeni citoslovce do vlastni ,,bubliny® anebo grafické
znazornéni pifimo v obrazku. Pro vyjadifeni zvukid osob nebo zvitat

vvvvvv

z prostfedi nebo pfedmcti zase zpisob vpisovani do obrazku.
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Na nasledujicich stripech pfedstavuji ptriklady umisténi

interjekci a jejich moznych vétnych pozic.

V obr. ¢. 1 interjekce (pyh) stoji v prvnim okénku ve vlastni
malé bubliné, dédle ve druhém okénku pfimo v obrazku (nikkar

nikkar).

MEIDAN On

APuA,
VERSTAAN!

rETTAVA

PALCOMHS
COMALY T

(s0rAs
JOTAKIN

V obr. ¢. 2 stoji interjekce kontaktova (kei) v prvnim okénku

v bubliné jako soucast textu.

HE, Vity, Ps.

WAbNeR

TAssh
LARDIN
FALJALLE.

TEmsiTRS
VAIHTEE i
JoTAIN 5
HYVAA
RUOKAA,

FANMAAN Ko
PAME truna
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V obr. ¢. 3 se vyskytuje interjekce dechu (puuh) stojici ptimo
v obrazku v prvnim okénku, a dale také interjekce kleni (sika) ve

vlastni bubliné ve tfetim okénku.

e e ~—

ETTEl  KYNTOMIES
VAKOAAN VALITSE.

WAGNER s MITA
APATrELIT MiNUSTA
ENSITREFFEILL AMmang »

LOPETA /

SATrov”

Obr. ¢. 3

V obr. ¢. 4 wuvadim ptiklad, kdy se interjekce vyskytuje

v bubliné€ a to na konci véty (joo) ve tifetim okénku.

OLiko SR 4 MIsSA VOIS
ASUNTO 4 OVAT KAVERISI, : MlteitL‘fg\'o;_"N
‘PrAkng o%'z:? A B J0IEN piTi Y KAIKKIEN VAUILLA
Er oo:.:’mss:iﬁw AA AUTTAA AIBIY WES I TTYA
aa : MuuTosSA? KuoLIvAT TAHAN
£ YLLATTAEN. SoHvAAN

Obr. ¢. 4

Vsechny tyto ptfiklady jsem cerpala z knihy Viivi ja Wagner:

Parisuhteellisuusteoria, 2008.
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4 CITOSLOVCE V KOMIKSU

4.1 Uloha citoslovci v komiksu

V komiksech hojné vyuzivana citoslovce zastdvaji ve zkratce
stejnou funkci, jakou plni v krédsné literatufe li¢eni a popis

zprostiedkovany v celych vétach a souvétich.

4.2 Jazyk a text komiksu

Podle Juhy Herkmana (1998: 68) je pro jazyk komiksu
specificka souhra obrazu a slov. Komiksy maji svij vlastni vyrazovy

jazyk.

Komiksovy jazyk se sklddd z nadpisu, dialogl (mezi postavami)
a monologli (nebo mysSlenek postav). Timto zpisobem jsou
vysvétlovany ¢i dopliiovany udalosti (napf. pfesun na jiné misto) na

obrdzcich (Hinninen, Kemppinen 1994: 82).

Jana Hoffmannova ve svém c¢lanku "Komiks a jeho verbalni
slozka” popisuje komiksovy jazyk jako specificky fenomén,
a vychdzi pfi tom =z dila Thierryho Groensteena (The System of
Comics). Kombinace textu, tj. jazykové slozky se slozkou obrazovou
vede ke znacnému omezeni textu. Text a obraz spole¢né vytvafeji
unikatni jednotu a zprostifedkuji déjovou linii. K zédkladnim rysim
komiksu patfi antropocentrismus a typizace. Komiksy vénuji detailni

pozornost ptfedevSim hrdinim, jejich vzhledu gestim a pohybim.
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Pro komiks je také charakteristické opakovani a stereotypizace.
Také mluva postav a prubéh dialogih ma tendenci ke zjednoduSovani.

Svym charakterem mize komiksové zpracovani piibcht
pfipominat novodobé akéni filmy. To je zplUsobeno zvySenym
vyskytem zvolani, vykfik (mnohdy redukovanych na citoslovce),
imperativnich vyzev apod. ,,Pozadavek vyhranéné reprezentace ve
vzdjemné podpurnosti a svazanosti textu a obrazu vede casto i k

nadsdzce, k pfeexponované expresivité“ (Hoffmannova 2008).

Kromé standardniho jazyka se v komiksech vyvinul i zvlastni
vizudlni jazyk zalozeny na pouzivani symbold. V komiksu je mozné
nahradit jazyk symboly, které si ¢tendf vykladd instinktivné.
Schopnost plné porozumét tomuto jazyku je mozné ziskat jen ¢tenim
komiksové literatury. Pomoci symboll jsou ¢asto nahrazovany rizna
slova, napf. nova mySlenka - ndpad nebo tifeba chrdpéni (Hénninen,
Kemppinen 1994: 86). Pro vyjadieni emoci nebo vétsi expresivitu
komiksového textu se nejbéznéji pouzivaji tyto symboly *, #, @,?, !
apod. Né&kdy také byvaji ¢€asti vulgarism@ nahrazovany témito

symboly. Napt. *@#kele! (Pitkdnen 1998: 11).

Je otazkou, zda by se tyto symboly a znaky mély fadit
k citoslovcim. J& jsem se rozhodla zahrnout mezi citoslovce pouze
takové vyrazy, které obsahuji pouze slova bez znakl a znamének
diakritiky. Do statistiky jsem tedy nezahrnula zddné symboly, které

svou podstatou patii do parajazykovych prostfedkt.
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4.3 Prehled nejfrekventovanéjsich citoslovci v pouZzitych
komiksech

Pro uceleni obrazu o citoslovecich ve zkoumanych komiksech
(viz kap. 3.1) jsem se rozhodla vytvofit pfehled nejvice uzivanych
citoslovci. Ziskana citoslovce jsem setfadila podle hojnosti vyskytu
a pro nazornost vytvotila graf ¢. 5 Nejfrekventovanéjs$i citoslovce

v komiksech.

Pro snaz$i uspotadani citoslovei podle frekvence jejich vyskytu
jsem je roztiidila do skupin na zdklad¢ sémantické nebo fonologické
podobnosti, tj. rizné varianty jednoho citoslovce neboc citoslovce

s prakticky stejnym vyznamem jsem pocitala do jedné skupiny.

Nejfrekventovanéjsi citoslovce v komiksech
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Graf ¢. 5 Nejfrekventované¢jsi citoslovce v komiksech
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Jak je patrné z tabulky, jednoznaéné nejfrekventovanéjsi je
citoslovce pah, pyh, poh (s 21 exemlafi), kterych se uzivd pro
vyjadieni opovrzeni. Za jejich dominantni postaveni je zodpovédny
komiks Teuvo Lyly: Tyd tekijdnsd kiittdd, jehoz hlavni postava
c¢asto projevovala znechuceni nad praci. Na druhé pfi¢ce se umistily
vyrazy smichu s variantami hehe, heh heh, haha, hah hah se 17
exemplafi. Na tfeti pozici jsou citoslovce jaaha, jaahas, jaha
(celkem 15) pouzivané pro pochopeni nebo podiveni se néfemu.
Dalsimi nejcastéjSimi citoslovci jsou vyrazy pro vzdychdni nebo
zdéSeni dh, ddh, ddd se 14 exemplafi. Dale se umistila citoslovce
joo, jopas, juu (12) vyjadtfujici souhlas a Am, hmm (12) znamenajici
piemysleni. Citoslovce pro pfijeti nové informace nebo pochopeni ai
(ai niin, ai joo) se vyskytla 11-krdt. Dale jsem napocitala 9
exemplafa pro citoslovce ojojoi, ajai (natikani), kiitos (dékovani)
a vulgarismy. Osmkrat se vyskylo citoslovce pozdravu hei, heippa,
heips. A na konec po 7 exemplafich méla citoslovce oho, ooh
(podiveni se), krmh (zlosti), hah, hd, hdh (tdzéani) a kylld, kylldpds,
kyl (souhlasu).

4.4 Shrnuti analyzy

Celkem jsem analyzovala 306 nalezenych exemplafia, které jsem
excerpovala z d¢él vyhradné finskych autorii. Do analyzy jsem
zahrnula pouze interjekce, které jsou inspirované zvuky vyddvanymi
¢lovékem, at uz se jednalo o zvuky produkované hlasivkami,
dechovym ustrojim nebo ostatni zvuky. Z analyzy jsem kromé
onomatopoi vyloucila i slova s deskriptivni povahou, tj. popisujici

urcéitou ¢innost (jedeni, pohyb apod.).
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Citoslovce jsem analyzovala z nékolika pohledii. Prvnim
a zarovén urcujicim hlediskem bylo sémantické. Déle jsem
interjekce hodnotila z hlediska fonologického, morfologického

a syntaktického.

Nejprve jsem ziskany materidal roztfidila sémanticky. Toto
kritérium bylo klicové také pro néasledujici podkapitoly. S pomoci
Stru¢né mluvnice finStiny jsem interjekce rozdélila do dvou
zdkladnich skupin: a) interjekce inspirované zvuky Ilidského
hlasového tustroji a b) ostatni lidské zvuky. Prvni skupina se dale
rozdéluje na interjekce emocindlni a kontaktova. Jednotlivé
kategorie jsem doplnila ziskanymi pfiklady a jejich pfekladem do
cestiny.

Pro pfeklad interjekci z finStiny do €eStiny neni dostupny zadny
vhodny slovnik. Pro pfiblizeni vyznamu finskych interjekci ¢eskému
¢tenafi jsem se snazila najit ekvivalentni ceské vyrazy pomoci

uvedenych slovnikl, pfipadné dotazovanim se rodilych mluvéich.

V ramci sémantické analyzy jsem zkoumala také zastoupeni
jednotlivych typi interjekci. Ukéazalo se, ze v ramci zkoumaného
celku tvofi se 42% dominantni skupinu interjekce emociondlni,
jejichz skupina ¢itda v daném materidlu 242 exemplafa. Kontaktové
interjekce zaujimaji 15% s se 47 exemplafi a interjekce pro ostatni
lidské zvuky tvoftily 6% se 17 zéastupci.

Skupina emociondlnich interjekci se sklddala z ndasledujicich
podtypt, v zavislosti na tom, jakou emoci zobrazuji: pozitivni (55
interjekci), negativni (77) a neutralni (110). Z téchto vysledki je
patrné, Ze nejcastéji se vyskytovaly interjekce neutralni, které

tvortil 45% emocionalnich interjekci. Interjekce ro negativni
y ] J p g
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pocity zaujimaly 32% a pro pozitivni pouhych 23%. Tyto podtypy
jsem déle rozttidila do skupin podle situace jejich vyskytu.

Za zminku stoji slozeni skupiny neutrdlnich emocionalnich
interjekci, v niz se nejCastéji objevovaly interjekce pro pochopeni
(18%), ptemysSleni (16%) a vzdychani (15%), nasledovaly interjekce
podiveni, tazani, pfekvapeni, mumldni, namahy, rozpakl a vahani
(viz graf ¢. 3). Zminéné typy interjekci jsou charakteristické uzitim
pro reakci na novou informaci nebo situaci, ve které se mluvci
ocitnul. Nevyjadfuji tedy nazor ani stanovisko mluvc¢iho, spiSe
dokresluji celkovy obraz a umoznuji zkratit komiksovy text na

minimum, tj. vyjadfit dany pocit "ve zkratce" pomoci interjekce.

V ramci fonologické analyzy interjekci jsem se zaméfila na
jejich hlaskovou stavbu. Vyslo najevo, ZzZe vétSina interjekeci
dodrzuje pravidla vokalni harmonie, tj. ze se ve vyrazech libovolné
nekombinuji pfedni a zadni hlasky. Naopak pravidla fonotaxe
a obvykla fonologickd struktura jsou zdmérné poruSovany za ucelem
zvySeni expresivity danych vyrazi. To se projevuje uzivadnim
neobvyklych fonému (napt. g, b, z), shlukl konsonantld (krmh, grrr)
nebo neumérnym prodluzovanim tad vokalad (aaaaagr, hyyy).
Ptiznakové se u interjekci ukazalo byt také opakovani slabik
(hahaha, kis kis) a velkd variabilita stavby téhoz vyrazu (jaa, jaaha,
jaahas), na kterou ma pochopitelné znacny vliv preference autora.
Autofi Casto uzivaji opakovani stejnych vokalid nebo konsonantt,
aby tak dodali interjekci na dlrazu. Vedle znasobovani stejnych
hlasek nebo 1 slabik maji autofi moznost zvyraznit slovo také
pomoci grafickych prostfedkt, naptiklad uzitim velkych pismen,

ptfidanim znakl ¢i symboll apod.
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Morfologickd analyza mne utrvdila v tom, Ze interjekce, jako
slova neohebnd, neuzivaji pfedpony ani pfipony a nelze u nich
sledovat zmény v rameci flexe. Charakteristickym rysem je moznost
vytvatet interjekce i jen z diftongu (napft. ai, 0oi) nebo z morfému
(ojoi, wvoi) pripadné pomoci opakovani (ojoijoi). Sulkala
a Karjalainen (1992: 398) v publikaci Finnish: Descriptive grammar
zmifnuji interjekce zakoncené zplsobem nezvyklym pro finStinu, tj.
konsonantem -4, -m (ohoh, pam) nebo shlukem urcitych konsonanti
—ks, -ps, -ts (naks, kops, rits). U interjekci tvofenych pouze
konsonanty byva pravidlem uziti slabikotvorné souhlasky -
r (ptipadné -s, -m) v libovolné kombinaci s dalSimi (grr,hmm, ssst).

NejvyraznéjSim morfo-fonologickym rysem u interjekci je velka
mira uziti diftongl oproti bézné slovni zdsobé&é. V grafu ¢. 4. jsem
popsala nejfrekventovanéjs§i z nich. Nejvice vyuzivanymi diftongy

ve vybranych finskych citoslovcich byly ai, ei a oi.

Pti analyze vnitini stavby interjekci jsem se zajimala také
o zvukovou symboliku, kterd je vlastni vSem jazykim. Také ve
finskych slovech lze vysledovat uplatiiovani jejich pravidel. Urcité
hldsky maji rtznou zobrazovaci schopnost, napf. i uzivané pro
vysoké zvuky anebo o vyskytujici se ve vyrazech pro pro neco
buclatého nebo hloupého, jak zminuje Rytkonen (1935: 92). V rdmci
skupiny interjekci s lidskym pivodcem jsem nezaznamenala
takovéto uziti zvukové symboliky. Divodem je nejspiSe fakt, ze
zvukova symbolika je vyuzivdna pfedevSim pro jména anebo
slovesa, pficemZ nesklonné kratké vyrazy jako citoslovce se jejim
pravidlim pfimo nepodfizuji.

Na zakladé zkoumadani interjekci s lidskym piivodcem se mi tedy
nepodatilo potvrdit pravidla zvukové symboliky a definovat hlasky

charakteristické pro vyjadfovani konkrétnich pozitivnich,
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negativnich nebo neutrdlnich emoci, ale v§imla jsem si, Ze naptiklad
pro vyjadieni souhlasu dominuje hlaska a, pro citoslovce zlosti
naopak pfevladd wuziti shlukd riznych konsonant, obvykle
vnimanych jako tvrdé, napi. k, », h. U natikédni nebo vzdychdni se

naopak vyuziva vice vokald a diftongl (aach, oijoi, ai ai).

Ze syntaktického hlediska, jak jsem zjistila, nehraji interjekce
ve finStiné¢ vyznamnou roli. Podle Alho a Kauppinen (2009: 79) jsou
to funkc¢ni slova, kterd nemohou samostatné vytvaret véty v pravém
slova smyslu. Obvykle se interjekce vyskytuji v neuplnych nebo
jednoclenych vétach, které postradaji prisudek. Interjekce se
vymykaji zdkonitostem vétné stavby. Mohou se vyskytnout prakticky
na jakékoli pozici ve vété anebo mimo ni. Ve zkoumaném materialu
jsem zaznamenala interjekce jak integrované do véty/promluvy, tak
také stojici samostatné. Z pohledu grafického zpracovani mohou stat
interjekce v samostatné "bubliné", ve stejné "bubliné" spolu

s promluvou, nebo pfimo v obrazku.

Analyzu jsem uzaviela zpracovanim piehledu
nejfrekventovanéjSich interjekci v pouzitych komiksech. Na
pomyslnych prvnich tfech ptfickdch se umistila citoslovce pro
vyjadifeni opovrzeni (pah, pyh), za nimi se umistily citoslovce
smichu (hehe, heh heh, haha, hah hah) a dale citoslovce pro
pochopeni nebo podiveni se (jaaha, jaahas, jaha). V podstaté se
takto ukézaly hlavni zdstupci vSech typl emocionélnich interjekci —

pozitivnich, negativnich i neutrdlnich.
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5 Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala problematikou
finskych citoslovci jako slovniho druhu a jejich analyzou.

Material pro rozbor jsem ziskala z komiksové literatury, ktera
se pro excerpci interjekci potvrdila jako nejvhodnéjsi, nebot
obsahovala interjekce ve vyrazné vyS$Si mife nez ostatni literdrni
zanry.

V Gvodni kapitole jsem predstavila terminologii spojenou
s interjekcemi a dal§i terminy uZivané v této préaci. Teoreticky
ramec prace jsem zalozila pfedevSim na publikaci Iso suomen
kielioppi (2004), kterd je v soucasnosti nejobsédhlejsi finskou
gramatikou.

Pro lepSi pfehlednost jsem wurcité charakteristiky finskych
citoslovci pfedstavovala paralelné s popisem ceskych interjekci.
Z ¢eskych zdroji jsem vyuzivala pfedevSim Ptfiruéni mluvnici
ceStiny (2003) a Mluvnici ¢eStiny 1, 2 (1986).

Snazila jsem se porovnat ndzory autorid finskych 1 ¢eskych
gramatik a vybranych studii o interjekcich a aplikovat jejich zavéry
na exemplafe ziskané z komiksové literatury.

Ukazalo se, ze ve finStiné€ je na rozdil od ¢eStiny slovnédruhové
zatazeni interjekci ponékud vagni. Jinak se ale finska a ceska
citoslovce v mnohém podobaji. Vedle shodné jazykové fukce a uziti
v obdobnych situacich, maji téz znac¢né odliSnosti v hldskové stavbé
oproti bézné slovni zasobé a pouzivaji shodné metody pro zvySeni
expresivity. Také se potykaji s urcitymi obtizemi v tfidéni

a s presahy ve vlastnich sémantickych kategoriich.
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V ramci druhé kapitoly jsem se snazila pfedstavit existujici
pohledy na klasifikaci citoslovei.

Ve finstiné¢ jsou citoslovce mnazyvéany ‘interjektiot” mnebo
"huudahdussanat’. Vedle téchto pojmenovani jsem u nékolika
autorlt zaznamenala odlisSné terminy pro vice mén¢ stejné typy slov,
naptf. u Heleny Sulkaly (1992: 397) Slo o ideofony a Aarni Penttild
(1963: 503) hovofi o tzv. imitativech. Ob¢& tato pojmenovani
zastupuji urcity typ interjekeci.

Pti tfidéni interjekci do podkategorii, jsem se setkala se
zvukomalebnymi citoslovci. V ¢estiné jsou onomatopoia jednim ze
zédkladnich typt interjekci, a proto jsem jim vénovala kapitolu 2.3.1.
Ve finstin¢ se jejich pozice v ramci citoslovei ukazala byt
diskutabilni. Iso suomen kielioppi (2004: § 856) tadi interjekce
k tzv. expresivnim partikulim, jejichz zdkladnim rysem je reakc¢nost.
Ta u onomatopoi chybi, a proto by neméla byt k interjekcim fazena.
Také podle Evy Mikone (2002: 17 - 18), Heikkiho Leskinena (2001:
10) a Osma Ikoly patii onomatopoia svou podstatou spolu
s deskriptivy do tzv. expresivnich slov. Z duvodu rozporuplného
chapani onomatopoi ve finS§tiné, jsem se rozhodla analyzovat jiny

typ interjekei.

Slovnédruhova klasifikace interjekci ve finStiné ukédzala vé&tsi
variabilitu nez v ceStin¢. Pii tfidéni slov do slovnich druhi se
v c¢estiné nejlépe osvédcCilo funkéni kritérium, tj. klasifikace slov na
zdkladé jejich konkrétniho uziti. Ve finStiné se primarné uplatiiuje
flektivni kritérium, ale pro roztfidéni nesklonnych vyrazi se
finStina také ptiklani k funkénimu kritériu. Klasifikaci vSak ztézuje

fakt, Ze mnohé vyrazy jsou v praxi uzivadny v proménlivych rolich.
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Nesklonna slova nebo slova s neuplnym paradigmatem se dle
ISK déli na ptislovce (adverbit), zdlozky a pifedlozky (adpositiot)
a partikule (partikkelit). Na této klasifikaci se shoduji vSechny
mnou uzivané gramatiky. Interjekce jsou soucdsti partikuli, které se
dale déli do nékolika podkategorii, které se mirné liSi v zéavislosti
na gramatice. Podle ISK jsou mezi partikule fazena citoslovce
(interjektiot), Castice (dialogi, lausuma, modaali, fokus
a sdvypartikkelit), spojky (konjunktiot), dirazova slova
(intensiteettisanat) a slova pfiblizného urceni (likimdédrén
ilmaisimat) (ISK 2004: § 792). Osmo Ikola (1976: 23) uvadi
alternativni déleni partikuli na pfislovce (adverbit), pfed- a zdlozek
(adpositiot), spojky (konjunktiot) a citoslovce (interjektiot).
U jinych autorid se objevovaly dalsi varianty klasifikace partikuli do
podtypt, které jsem popsala v kap. 2.3.

Tfidéni samotnych interjekci do podkategorii se zbézné zabyva
ISK, kterda uvadi tabulku s typy interjekci a situaci (viz tab. ¢. 1),
ve kterych se objevuji. Podtypl interjekci je mnoho a v ¢esStiné i ve
finStin¢ dochdzi k fluktuaci interjekci nejen v ramci vlasnich typi,
ale také v ramci slovnich druht. Ve fin$tiné¢ se mohou ve funkci
citoslovce objevit napf. zajmena, vulgarismy, pozdravy, slovesné
imperativy, jiné slovesné tvary, nebo také substantiva. Vedle toho
se citoslovce také Casto spojuji s Casticemi anebo s upozornovcimi

slovy (huomionkohdistimet) apod.

Ve tieti kapitole jsem se vénovala analyze excerpovanych
interjekci a zaméfila jsem se pouze na interjekce, které mély jako
puvodce lidské zvuky. Na uvedenych ptikladech jsem se snazila
popsat tento slovni druh z pohledu sémantického, fonologického,
morfologického a syntaktického. S pomoci statistickych metod jsem

sledovala také urcité charakteristické rysy citosloveci.
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Pti sémantické analyze jsem zjistila, ze klasifikace finskych
citoslovci je do zna¢né miry podobna Ceské. Na zakladé¢ nékolika
gramatik jsem vytvofila vlastni systém tfidéni citoslovci, ktery jsem
doprovodila piiklady ziskanymi z komiksové literatury. Ptiklady
jsem doplnila o pieklad do ceStiny. Zakladni kategorie v mnou
navrzeném systému piedstavuji a) zvuky lidského hlasového tustroji,
které dale délim na emociondlni a kontatkové interjekce, b) ostatni
lidské zvuky (dech, fihani apod.) viz kap. 3.2.1.

U sémantickych podkategorii interjekci jsem sledovala jejich
zastoupeni v ramci zkoumaného «celku (tj. 306 komiksovych
interjekci). Mezi zdkladnimi typy interjekci dominovala citoslovce
emocionalni se 79% (kontaktova zaujimala 15% a ostatni lid. zvuky
6%). U interjekci emocionalnich jsem popsala procentudlni
zastoupeni jednotlivych podtypt, které tvorfily interjekce neutrdlni
emociondlni interjekce zobrazuji v grafu ¢. 3.

Déale v kap. 3.2.4 jsem se vénovala prfesahim mezi
sémantickymi kategoriemi emociondlnich citoslovei a vytvofila
tabulku ¢. 2, kterd obsahuje ptiklady citosloveci s vysvétlenim,

v jakém vyznamu se mohou v praxi vyskytnout.

Z fonologického hlediska se citoslovce v porovnani s ostatnimi
slovnimi druhy wukdzala byt vyjime¢nd svou vnitini stavbou,
uzivdnim neobvyklych hlédsek, nestandartnimi kombinacemi vokall
a konsonantd, jejich shlukovéanim, reduplikaci hléasek, slabik ¢i
celych vyrazi, jak jsem popsala v kap. 3.3 a 3.4. Pravidla vokalni
harmonie jsou platna stejné tak u citoslovci, jako u ostatnich

slovnich druht ve fins$tiné.
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Vedle studia fonologické stavby finskych citoslovci jsem se
pokusila zjistit, zda u nich dochazi k uplatiovani pravidel zvukové
symboliky, ale moje ocekdvani se nepotvrdila. V rdmci
sémantickych kategorii interjekci jsem pozorovala urcité tendence
v uzivani konkrétnich vokall a konsonantt, avSak zadné hlasky se
dle pravidel zvukové symboliky neprojevily jako distinktivné
expresivni.

Také z morfologického hlediska jsou citoslovce zvlaStnim
slovnim druhem. Jako neohebna slova mnepodléhaji flektivnim
zménam, nepouzivaji pfedpony ani pfipony, tj. zachovavaji si stale
stejny tvar. Ke zméndm u nich dochédzi jen v rdamci hlaskovych
variaci, za které je zodpovédny autor. Morfémova stavba interjekci
je specificka, ptfi studiu ziskanych citoslovei jsem se setkala
s vyrazy tvofenymi jen diftongy nebo jejich kombinaci. Vedle
ustalenych diftongl jsem u interjekci objevila také méné obvyklé
kombinace vokalad. V grafu ¢. 4 uvadim nejuzivanéj$i diftongy

u zkoumanych interjekci.

Syntaktické hledisko se u citoslovci jevi jako méné vyznamné
nez u ohebnych slovnich druht. Citoslovce se ¢asto vymykaji
zédkonitostem vétné stavby, vyskytuji se jednoclenych nebo
neuplnych vétach. U komiksovych citoslovci bylo dulezitéjSim

rysem spisSe jejich fyzické umisténi v okénku (stripu) a jejich

zac¢lenéni do promluv.

Na zavér bych chtéla uvést zajimavost, které jsem si povSimla.
Pti ¢teni komiksové literatury jsem se setkala také s jinymi formami
expresivity nez jsou interjekce. Komiksovy jazyk je specifickym
fenoménem, kterym se zabyvala celd tfada jazykovédci. Jednim

z vyraznych ryst, ktery odliSuje komiksovy jazyk od ostatni

67



literatury je uzivani zvlastnich znakd. Pomoci symboli jsou obvykle
nahrazovany casti slov, nebo celé vyrazy (obvykle vulgarismy nebo
jinad zvolani). Jako dalsi charakteristické rysy komiksu lze zminit
grafické zpracovani  textu, souhra  informaci  podavanych
prostiednictvim obrazu a textu, stereotypizace, zjednoduSovani atd.
Do svého zkoumani jsem takovéto jevy nezahrnula, protoze se blizi

spiSe parajazykovym prostfedkim.
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5.1 Tiivistelmd

Tdssd tutkielmassa tarkastelen interjektion késitettd ldhinné
interjektioista.

Aineistona on runsaat 306 interjektiota, jotka olen poiminut
suomenkielisistd sarjakuvista. Muihin kirjallisuuden lajeihin
verrattuna sarjakuva osoittautui parhaaksi, koska se sisdltdd eniten
interjektioita.

Tutkimuksen kohteeksi wvalitsin ihmisdédnelld motivoituneet
interjektiot. Tdhdn ryhmédn kuuluvat sekd ddnihuulilla luodut dédnet
ettd muut ihmisten ddnet kuten hengityselinten tuottamat dénteet.

Ensimmaédisessd luvussa pyrin esittdmddn mdiddritelmit ja
luokittelujérjestelmat, jotka nousevat tdssa tutkimuksessa
keskeisiksi. Teoreettinen rakenne tdssd tydssd perustuu eniten Isoon
suomen kielioppiin. Sen ohella olen kiyttdnyt myds muita,
kirjaluettelossa mainittuja ldhteita.

Suomen kielen interjektioiden ominaispiirteet olen kuvaillut
tSekinkielisten interjektioiden kanssa rinnakkain. Olen yrittinyt
verrata eri suomalaisten ja tSekkildisten lingvistien mielipiteitd
interjektioista ja soveltaa saamiani johtopddtoksid analyysiin.

Tuli ilmi, ettd tSekin kielessd interjektiot ovat melko selvésti
midritelty sanaluokka, mutta suomen kielessd esiintyy enemmén
variaatiota sanojen luokittelussa.

Olen saanut selvidksi, ettd tSekin- ja suomenkielisilla
interjektiolla on paljon yhteisid piirteitd. Molemmissa kielissé
interjektioilla on sama tehtdvd ja niitd kédytetddn samankaltaisissa
tilanteissa. Niilld on my0ds erikoinen ddnnerakenne ja niitd on vaikea

jaotella alakategorioihin.
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Toisessa luvussa kuvailen olemassa olevia sanaluokkajaottelu-
jirjestemid. Suomen kielessd interjektiot nimitetddn yleenséd
huudahdussanoiksi, mutta 16ytyy muitakin ilmauksia. Esim. Helena
Sulkala (1992: 397) mainitsee ideofonit ja Aarni Penttild (1963:
503) puhuu imitatiiveista. Molemmissa tapauksissa on kyse joistakin
interjektioiden alatyypeisti.

Onomatopoeettisille ilmauksille olen omistanut luvun 2.3.1,
koska ne ovat interjektioiden erikoistyyppi. Ainakin tSekin kielessé
niilla on hyvin vakiintunut asema. Ison suomen kieliopin mukaan
niistd kuitenkin puuttuu yksi tdrked ominaisuus - reaktiivisuus. Sen
takia olen jdttidnyt onomatopoeettiset interjektiot pois téstd
tutkimustyosta.

Interjektioiden sanaluokkajaottelua késittelee parhaiten Iso
suomen kielioppi, jonka mukaan taipumattomat sanat (tai sanat,
joilla on osittainen paradigma) jaetaan seuraaviin luokkiin:
adverbit, adpositiot ja partikkelit. Samaa mieltd ovat myods kaikki
muut kielioppikirjat, joita olen kédyttdnyt, mutta alatyypit
luokitellaan eri tavoin. Eri kieliopeissa 10ytyy erimielisyyksid
taipumattomien sanojen tai partikkeleiden alajaottelusta.
Partikkeleiden alatyypit esitdn luvussa 3.3.

Interjektioiden jaottelu alalajeihin osoittautui aika hankalaksi
tehtdviksi. Alatyyppejd on paljon ja ne usein vaihtelevat, koska
interjektioiden merkitys on hyvin riippuvainen kontekstista.
Luvussa 3.2.4 esitdn interjektioiden alatyyppien
padllekkédisyystapauksia ja selitin minkdlaisissa merkityksissd ne
toimivat.

Interjektioita voi pitdd avoimena sanaluokkana, johon voi
lisdtd uusia sanoja. Ison suomen kieliopin mukaan ovat muista
sanaluokista interjektioiksi kulkeutuneet sanat ovat tavallisia.

Erityisesti partikkeleista usein siirtyy ilmauksia interjektioksi.
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Tutkielman kolmannessa luvussa hahmottelen laajahkoa,
Stru¢nd mluvnice finStiny:n aineistoon perustuvaa interjektioiden
semanttista luokittelua, jonka olen muokannut
sarjakuvainterjektioiden tarpeiden mukaan.

Interjektiot analysoin myds morfo-foneettisestd ja syntaktisesta
nikdkulmasta. Tilastollisilla menetelmilld olen jéljittdnyt ja
kuvaillut interjektioiden tietynlaiset erityispiirteet. Esitdn saamani
nidytteet ja niiden kddnndkset tSekiksi.

Kéddnnokset olen laatinut kielitajuni ja tuntemukseni avulla ja
kdytin myods kirjaluettelossa mainittuja sanakirjoja.

Interjektioiden  fonotaksia koskevassa osassa  késittelen
epdkonventionaalista ddnteiden kidyttod ja muita keinoja, joilla
korostetaan interjektioiden ekspressiivisyyttéa.

Kuten odotin, analyysi todisti, ettd interjektiot ovat
ddnneasultaan varsin erilaisia verrattuna muihin sanaluokkiin.
Toisinpdin ddnnesymboliikan kéyttd ei osoittautunut tdysin
toimivaksi interjektioissa, mutta huomasin muutamia erikoispiirteitd
vokaalien ja konsonanttien kéaytdssd. Morfologisesti interjektiot
eividt ole oikein kiinnostavia sanoja, koska ovat taipumattomia
eivatkd kaytd prefiksejd eikd suffikseja. Sanarakenteeessa ilmenee
variaatioita, jotka on usein luonut kirjailija.

Tutkielmassa pohdin myds interjektioiden syntaktista asemaa.
Interjektioilla sarjakuvissa ei ole suurta syntaktista merkitysté.
Tarkedmpi niille on, missd paikassa ne esiintyvdt "stripissid".
Interjektioiden mahdolliset esiintymisasemat kuvailen luvussa
3.6.1.

Viimeisessd luvussa pohdin sarjakuvan kieltd, sen merkitystd ja
tyypillisié ominaisuuksia. Tutkielman lopuksi esitdn

kaaviomuodossa sarjakuvissa eniten kdytetyt interjektiot.
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7.2  Priloha 2 - Slovnicek interjekci

Interjekce a jeji Sém. typ interjekce Situace vyskytu Preklad do cestiny
varianty
aaa aa pozitivni Zpev 144 1aa
aarg, aargh negativni zd¢Seni aaaa
ah neutralni ptekvapeni, vzdychani ach, ach
aah neutralni vzdychani ach
aha, ahaa neutralni pochopeni aha, aha
ai, ai jai ai neutralni, negativni pochopeni, podiveni, ah, aha, aj, ajajai
narek
ai jaa, ai niin, neutralni pochopeni jo aha
aijuu
anteeks, anteeksi kontaktova omluva promin
auts negativni bolest au, auvajs
dh (ja voih) neutralni, negativni vzdychéni, nelibost uch ach
ah puh neutralni namaha uff
alamolo neutralni mumlani nesrozumitelny
ungalapungala kiik
arh negativni zlost ggrr
ayk negativni odpor, zdeSeni fuyj
aah negativni zdéSeni, strach udaa
aaa negativni narek uaa (plac)
bravo pozitivni radost bravo
b6o6 negativni strach baf
ee neutrani vahani ééé
ehem neutrani vahani, premysleni ehm
ei negativni nesouhlas né
grunt, urugh negativni bruceni grtTr, VITT
gulp ostatni. lid. zvuky polknuti polk
gook neutralni mumlani nesmyslny zvuk
haa pozitivni smich haa
hah negativni udiv, ulek aah
hah hah pozitivni smich ha ha
hai kontaktova zvolani hai
ha neutralni ulek, uadiv co
hah neutralni podiveni, tazani, cozé
zdéSeni
hdamph negativni bruceni, pfemysleni chrmm
heh heh pozitivni smich hehe
hei Kontaktova pozdrav ahoj
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hei hei kontaktova rozlouceni sbohem
hei neutralni udiv héj
heips kontaktova upozornéni, zvolani hej, hejty
hi hi, hih hii pozitivni smich hihi
hm, hmm, neutralni pfemysleni hm, hmm
hmmm
hnh neutrani udiv, nepochopeni heh, cozé
huh huh neutralni vzdychani, dech fona, hé
hui negativni zdé&Seni, ulek aaa, fuj
hulttio negativni vulgarismu ni¢ema
huokkaus neutralni zivani ziv
huomenta kontaktova pozdrav dobré rano
hups neutralni prekvapeni ups
huraa, hurraa pozitivni radostné zvolani hura
hys negativni zlost, odhanéni ksa
ho neutralni udiv oh
hoh neutralni udiv, rozcileni oh, no toto
hoh hoh. neutralni pfitakani hmm
h6p6 hopo negativni podcenéni, nepfijeti | podceneni, neprijeti
ik neutralni pisténi iif
jaa neutralni udiv, pochopeni aha, jo tak
jaajaa pozitivni souhlas jojo
jaaha, jaahas, neutralni reakce na novou aha, ah4, jo aha, tak
jaha informaci, pochopent, teda
udiv
jaka jaka negativni lamentovani bla bla
jihuu pozitivni nadSeni jupi
johan nyt! pozitivni souhlas, pobidnuti no jo, Sup
joo souhlas, uvadi vétu
jopas neutralni reakce na novou jo tak
informaci
josses negativni vulgarismus jezis
juu, juu kylla pozitivni souhlas jo, jO, jasné
kakara negativni vulgarismus spratek
kiitos kontaktova dékovani, zvortilost dékuji
kirottua negativni kleni sakra
kiah kiah, kjah neutralni nesmyslné mumlani, bla bla, chichi
kjah Skodoliby smich
klunk ostatni lid. zvuky polknuti polk
krhm negativni zlost, bruceni grrrh
kurre kurre kontatkova volani na zvitata laka veverku
kyl, kyll3, pozitivni souhlas jo, ano, jasan
kyllapas

1adh, 13dh 13ah

ostatni lid. zvuky

tézce oddechuje, funi

uff, aaff

maa-ha-ha-ha-

kontaktova

zvolani

260l




ha-aali

mm, mmm neutralni, pozitivni pfemysleni , libost, mmm
moiskis ostatni lid. zvuky polibeni mlask
morjens kontaktova pozdrav dobry rano
moukka negativni vulgarismus kfupan
mums mums ostatni lid. zvuky mlaskani pfi jidle mlask
mutinaa neutralni mumlani mum mum
ndhdain kontaktova pozdrav nashle
ndkemiin kontaktova pozdrav navidénou
Nno niin neutralni zvolani no tak
no, no no neutralni zvolani, upozornéni no no
nooh neutralni vahani, pfemysleni no
nuuh ¢icha
6h ptekvapeni, nemilé
6h ...hei vaan..6h | neutralni, kontaktovd | vzdychani, zamilovany | ach...tak paa..och
pozdrav
oho neutralni udiv, ulek ou, och
oi pozitivni zZpév oi
oijoi neutralni, negativni narek, podiveni 0j0j, ojoijoi
okei pozitivni souhlas oukej
onneksi olkoon kontaktova radostné zvolani gratulace
00 pozitivni zZpév 60
ooh neutralni vzdychéni, udiv och
60 neutrani vahani, premysleni 0
pah negativni opovrzeni, nelibost pche
pahus negativni vulgarismus sakra, k Certu
paivaa kontaktova pozdrav dobry den
poh negativni nelibost pfff
proot ostatni lid. zvuky prdnuti prrrd
pst kontaktova tiSeni, upoutdni psst
pozornosti
ptyh ostatni lid. zvuky funi/plive si na prst tfuj
pusi ostatni lid. zvuky polibeni lib
puuh neutralni namaha ufff
pyh negativni odfrknuti, nesouhlas tss, pff
ryys ostatni lid. zvuky naléva se pivem glo glo
se niljake negativni vulgarismus ten slizoun
se sika negativni vulgarismus to prase
seis kontaktova zastaveni stat
shhh, shhh kontaktova tiSeni pss, pSsS
snif ostatni lid. zvuky popotahuje pii placi fituk
terve kontaktova pozdrav nazdar
tervetuloa kontaktova pozdrav vitej
tottakai pozitivni souhlas jasan, jasné
ta neutralni tazani co, coze
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ups neutralni ulek ou, jejda

urgh, graah negativni nesmyslné bruceni chrr, grrr

vau pozitivni nadSeni jéé, wau

voi ei negativni zklamani, narek, ach né
zdé&Seni

voi kiitos kiitos... | kontaktova, neutralni dékovani 006 dékuji dekuji
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