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UvOD

Tato diplomova prace pojednava o filosofické nauce o pomyslnych
jsoucnech, a to z pohledu hlavniho stfedovékého Kkritika pomysinych

jsoucen, francouzského frantiskana Frantiska de Mayronis (+ cca. 1328).

Prvnim tkolem préce je seznamit s osobu stfedovékého filosofa, ktery
je v b&’né dostupnych monografiich o stfedovéké filosofii bud zcela
opomijen, nebo je mu v nich vénovéana jen letm4 zminka fadici ho mezi ,,Zaky
Jana Dunse Scota“. Fakt, Ze se jedna v podstaté o g\ﬁé’l’ér)mihémou osobu,
nabizi otdazku, zda by si tento autor, jehoZ spisy byly v podébradské dobé
oblibeny i na praZské université, nezaslouZil pozornost vétsi a zda miiZze jeho

nauka skytat podnéty i pro dnedni filosofické (popf. teologické) badani.

St&Zejnim cilem prace je seznamit s Mayronisovou kritikou vétSinové
zastavané nauky o pomysinych jsoucnech. Tuto kritiku obsahuje Sestd a
sedmé kvestie Mayronisova dila Quodiibet. Prepis zminénych dvou kvestii z
benatského tisku (z roku 1520) tvofi samostatnou ptfilohu prace. Tento
piepis je pfedstupiiem chystané kritické edice zmifiovanych kvestii a umozZni
pfistup k dilu dnes jen obtiZzné dostupnému, navic v podobé starého tisku
s mnoZstvim nékdy jen téZko Citelnych zkratek.

Protoze Mayronisova;kﬂtika;pomyslns'fch isoucen (ani jeho filosoficka
nauka vcelku) nebyla dosud syStematicky zpracovana, pujde zde o prvni
seznameni s obsahem této Mayronisovy kritiky. Je ji vénovana druhd céast
prace, ktera by méla struéné postihnout obsah zminénych kvestii.
Systematické zpracovani Mayronisovy nauky ]iZ moznosti této préace

presahuje.

V prvni Casti prace se tomuto seznameni s Mayronisovou Kkritikou

pomyslnych jsoucen pokusim vytvorit beédpokladyi zastavim se u osoby




st

Frantidka de Mayronis a u doby, ve které ptusobil. Poté stru¢né shrnu obsah
nauky o pomyslnych jsoucnech, aby mohl smysl Mayronisovy Kkritiky ve
druhé ¢asti na jejim pozadi vyniknout.

Druhou otazkou prace tedy bude, v ¢em Mayronisova kritika spoc¢iva a

zda je dnes jiZ prekonana.

Metoda, kterou k témto ukolim volim, je metodou pfevazng
historickou. V prvni ¢asti — pfi pfedstavovani osoby Frantiska de Mayroms a
nauky o pomyslnych jsoucnech — vychazim predev§im z bé&€Zné dostupné
literatury, v ¢asti druhé — snad s nadséazkou lze Fici badatelské — vychéazim
pfimo z textu Sesté a sedmé kvestie a pokusim se o nich podat zékladni
informativni pfehled. Hlubsi filosoficky komentar k jejich obsahu prfedmétem

této prace neni.

Pfi prepisu obou kvestii, ktery je pfilohou prace, postupuji podle

zasad prace se starymi rukopisy.




1. FRANTISEK DE MAYRONIS, OFM - Zivot a dilo

1.1 ZIVOT

Pfesné datum narozeni Frantiska de Mayronis' neni znamo, uvadén
byva rok 1288. Narodil se v malé obci Meyronnes pobliZ Barcelonnette
v Provence. Vstoupil do frantiSkanského fadu, pravdépodobné do klastera
v okoli Digne.2 Radem byl poslan na studia do PariZe,® kde ho vyucoval Jan
Duns Scotus (+ 1308). Ten v PariZi piisobil celkem tfikrat: v letech 1293-
1297, 1302-1303 a 1304-1307. Nevi se sice pfesné, kdy odeSel Mayronis
studovat do PafiZe, ale vi se pomérné jisté, Ze vroce 1303 tam jeSté
nestudoval, nebot jeho jméno neuvadéji dva dokumenty z roku 1303, v nichZ
jsou jmenovani vSichni studenti, bakalafi a magistfi frantiSkidnského fadu
shromazdéni na rozkaz krale v Patizi.* I tak musel Mayronis za&it sva studia
v PafiZzi velmi mlad. Generaln{ konstituce z Narbonne z roku 1260 stanovily
mj. b&h fadového studia, podle nich tedy musel FrantiSek studovat teologii
&tyfi roky, pak byl zfejmé& poslan zpét do matefské provincie. Co délal

nasledujicich zhruba deset let, neni zndmo.

Misto bakalafe a magistra teologie na pariZzské université meéla pravo

obsadit vZdy jedna tadova provincie. Pro akademicky rok 1320/21 byl

! Existuje samozifejmé vice variant jeho jména: Fr. Maronis, Marona, Maironis, Mayronis a
de Meyronnes & z Mayronnes podle dnedniho pravopisného psani obce, ze které pochéazel.
Ve své praci se pfidrZzim v ¢eS$tin& nejroz§ifenéjsiho pfepisu — Mayronis.

2 Proto snad je v dopise papeZe Jana XXIL z 23. kvétna 1323, adresovaném kancléfi
paFiZské univerzity, titulovan ,Franciscus de Maironis de Digna“. Viz ALENCON, Edouard
de: ,, MEYRONNES, Francois de“in: Dictionnaire de Théologie Catholique, A. Vacant, E.
Mangenot et E. Amann (ed.), sv. X, Paris 1928. s. 1634.

® Informace o priib&hu Mayronisovy akademické drahy na pozadi reguli franti§kanského
fadu Cerpam z: ROTH, B. O.F.M.: Franz von Mayronis O.F.M. Sein Leben, seine Werke,
seine Lehre vom Formalunterschied in Gott. Werl in Westfalen 1936. Dale srov. LANSKY,
Marek. Diplomové préce: Priprava kritické edice traktitu Francisca de Mayronis ,De esse
essentiae et existentiae. “, FFUK v Praze, Klasické-filologie, Praha 1993.

* Jedna se o dokumenty vztahujici se ke sporu mezi papeZem Bonifacem VIII. a kralem
Filipem Sliénym, in: Archives Nationales de Paris J. 480 n. 93, a J. 488 n. 595.




vybrdn na misto bakaldfe FrantiSek de Mayronis. V tomto roce tedy
vyufoval na  pafiZzské teologické fakulté (komentoval sentence Petra
Lombardského) a v daldich minimalné é&tyfech letech se musel — cht&l-li
dosahnout titulu doktora teologie — ucastnit akademickych jednani, zvlasté
disputaci. Kromé disputaci béhem roku byly kondny tzv. Acti Sorbonici —
pravidelné (kaZdy patek b&hem léta) konané disputace, které trvaly bez
pferuSeni dvanact hodin a zastance néjaké teze béhem nich musel Celit
argumentaci v§em jejim odpurcum. FrantiSek de Mayronis v disputacich pry
vynikal natolik, Ze byl v letnich disputacich po dlouhou dobu v roli zastance
teze.® Jedna z kontroverzi se nam zachovala ve Vatikanskych archivech
(Borghesiovy fondy): jednd se o kontroverzi o problematice Nejsveétéjsi
Trojice mezi dvéma bakaldfi — FrantiSkem de Mayronis a Petrem Rogerem,
benediktinem, pfevorem klastera ve Fécamp, budoucim papeZem Klementem
VI. (1342-52) -, ktera se uskuteénila pravé v akademickém roce 1320/21.
V kvétnu (23. 5.) roku 1323 piSe papeZ Jan XXII. na naléhani Roberta,
krale neapolského, na jehoZ dvofe pobyvali dva FrantiSkovi spolubratfi
z téZe provincie — Ludvik z Toulouse a Elzéar de Sabran -, Zadost
adresovanou kancléfi pafiZzské university, aby FrantiSkovi de Mayronis
udé&lil titul mistra-doktora teologie, nebot splnil viechna potfebna studia.
Pouze s papeZskou dispenzi mohlo totiZ byt ono c¢tyfleté obdobi povinné
akademické Cinnosti pro ziskdni licence z teologie zkraceno Tak se také

stalo a Frantisek de Mayronis byl promovan doktorem teologie.

Data konéani disputace mezi FrantiSkem a Petrem a datum tohoto

dopisu jsou jeding zcela jista data Franti§kova Zivota.

® Ackoli je vyjimedéné postaveni FrantiSka de Mayronis v konani téchto pravidelnych letnich
disputaci tFeba oznacit pouze za legendarni — v dobovych pramenech o nich neni Zadna
zminka —, 1 fakt, Ze mél takovou povést, svéd&i o tom, Ze byl jisté schopnym a vasnivy
debatérem.

® Text této disputace byl editovan a vydan s uvodnim komentafem: BARBET, Jeanne (ed.)”
Francois de Meyronnes — Pierre Roger, Disputatio (1320-1321),), préface par Paul
Vignaux, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1961.




e e e e

Koncem zafi roku 1323 pobyval Franti§ek ve velkém frantiSkanském
klasStete, kde byl pfitomen generdlni zpovédi svého spolubratra a pfitele
Elzéara de Sabran, ktery si ho jako zpovédnika pred smrti vyzadal. KdyZ
v roce 1327 usiloval Raymond Bot, biskup z Apt, a obyvatelé mésta Apt o
svatofeCeni Elzéara de Sabran, byla k jejich Zadosti u papeZe Jana XXII.
pfipojena poznamka Ex Francisco Maironio. 7 této poznamky néktefi’ autofi
vyvozovali, Ze v té¢ dobé musel byt FrantiSek jesté naZivu, coZ vSak neni
jisté: mohlo se jednat o poznamku z vnitfnich fadovych panégyrik napsanou
difive a zde pouze citovanou.

PrestoZe se stal FrantiSek v roce 1323 doktorem teologie, v€noval se
ueni zfejmé jen malo. UZ na jafe roku 1324 je na papeZském dvofe
v Avignonu a v dubnu téhoZ roku ho papez Jan XXII. posila spolu
s dominikanem Dominikem Grimou jako angelos pacis do Guyenne® odvratit
hrozici valeény konflikt mezi Francii (za vlady Karla IV. Krasného vedl
francouzska vojska Karel z Valois) a Anglii (v Sele anglickych vojsk stal za
krale Eduarda II. Eduard, hrab& z Kentu). V téZe dobé jsou jako nunciové
poslani pfimo k obé&ma kralam Vilém, videiisky arcibiskup, a Hugo, biskup
oranZsky (jmenovany 28. bfezna 1324 a setrvavajici u kurie do zacatku
dubna) — takZe se ona mise jisté nekonala dfive. Je v3ak otdzkou, zda se
viibec uskuteénila, nebot v priivodnich listech obou vyslanctt je vynechano
misto na doplnéni data a uZ 21. kvétna informuje Alfons Spanélsky papeZe,
7e roztrzka mezi obéma krali skoncila smirem. Mayronis tedy zfejmé do

Guyenne neodjel.

" Napt. P. A. Pagi - jak uvadi ALENCON, Edouard de: ,MEYRONNES, Francois de “in:
Dictionnaire de Théologie Catholique, A. Vacant, E Mangenot et E. Amann (ed.), sv. X,
Paris 1928. s. 1636

8Vice viz niZe.
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Neékdy v této dobé — jisté pfed vydanim buly Quia quorundam papeZe
Jana XXII. 10. listopadu 1324° - byl Mayronis jmenovan provincialem
provincie Provence. Déle je o Mayronisovi znamo, Ze nékolikrat kazal na
papeZském dvofe v Avignonu (o eucharistii — Memoriam fecit suorum
mirabilium; Tria sunt praeconia; De indulgentiis; De clavibus'®). Bohuzel
neni znam rok proneseni té€chto kazani: jejich ¢asové urleni by napomohlo
dataci Mayronisovy smrti. Pfed smrti odcestoval z neznamych davodd do

[talie (k tomu viz dale v odstavci Doba).

Ohledné data Mayronisovy smrti nepanuje shoda, rozpéti let, kdy
zemfel, je kladeno zhruba do roké 1325, 13272 a v nejnoveéjsi literatufe 1
1328.13 Vyskytl se té7 nazor, Ze Mayronis zemfel a7 roku 1333,'* ten se
v3ak zda jen malo priukazny. Smrt ho zfejmé zastihla v klastefe v Piacenze,

fl5

kde je epitaf™” oznacujici jeho hrob.

® Touto bulou ukong&il papeZ spor o chudobu Krista a jeho apostolil (vice v &asti o dile).
Zminka o tom, Ze Mayronis byl provincidlem, je pravé v jednom ze spistl (ms. 684

v knihovné v Assisi) tykajicich se tohoto sporu.

19 ALENCON, Edouard de: , MEYRONNES, Francois de“in: Dictionnaire de Théologie
Catholique, A. Vacant, E. Mangenot et E. Amann (ed.), sv. X, Paris 1928. s. 1635.

"' ALENCON, Edouard de: ¢. d. Dale: ABBAGNANO, Nicola. Storia deila Filosofia®, vol. 1.
Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino 1966. s. 614

2 BIHL, Michael ~Mayron® in: The Catholic Encyclopedia, vol. 10. The Encyclopedia
Press, Inc. 1913. s. 91

13 BARBET, Jeanne (ed.) Francois de Meyronnes — Pierre Roger, Disputatio (1520-1321),),
préface par Paul Vignaux. Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1961.; LAMBERTINI,
Roberto: , Francis of Meyronnes. “in: A Companion to Philosophy in the Middle Ages,
ROSSMANN, H: ,, Franciscus von Meyronnes“in: Lexikon des Mittelalters, Band IV, J. B.
Metzler Verlag, Stuttgart / Weimar 1999. GRACIA, J. J. E. and NOONE, T. B. (ed.),
Blackwell Publishing 2003. s. 256-257. HAUSE, Jeffrey: , Francis of Meyronnes“ in:
Routledge Encyklopedia of Philosophy. London and New York, Routledge 1998 - zde
Salamounsky uvadéji, Ze zemfel ,po r. 1325,

" SCARALEA, H., ,Supplementum et castigatio ad scriptores trium ordinum S. Francisci a
Waddigno aliisque descriptores. “Roma 1908.

° Pro zajimavost zde uvadim text onoho epitafu (text pfebiram z: ROTH, B. O.F.M.: Franz
von Mayrois O.F.M. Sein Leben, seine Werke, seine Lehre vom Formalunterschied in Gott.
Werl in Westfalen 1936. s. 49. ,,Conditur obscuro lumen, res pulchra sepulchro: / Doctrinae
hic sacrae gloria luxque jacet. / Dogmata flete, quibus Franciscus de Maironis / Extremam
constat imposuisse manum: / Et quibus arma dedit coelestia, flete, minores! / Heu, cecidit
nostri firma columna chori! / Qui quanto excellit fulgentia sydera Phoebus, / Tanto alios
superat lumine; doctor ave!”

11




1. 2 DILO A DOBA

FrantiSek de Mayronis byl svymi soufasniky nazyvan ZDoctor
[luminatus nebo Doctor acutus a Magister abstractionum, vzicnéji Doctor
egregius (et famosus), Doctor solemnis, Doctor insignis. Jeho dilo je znaéné
rozsahlé, dochované je prevaziné v rukopisech, inkunabulich a v benatském
tisku z roku 1520.

V moderni edici jsou dnes dostupné Mayronisovy texty: disputace
mezi FrantiSkem de Mayronis a Pierrem Rogerem,'® jedna kvestie (17)
z Conflatus o intuitivnim a abstraktnim poznani'’ a nejcerstvéji v ceském

prostifedi vydany traktat De esse essentiae et existentiae, ktery tvori osmou

kvestii z dila Quod]fbez‘.]g

V dile FrantiSka de Mayronis se snoubi témata filosoficka a
teologicka, témata biblické exegeze, politicka, pfrirodovédna, a pak rdzna
kazani a Feli. Ve vyétu dél se pfidrzim pouze téch zcela jistych.'® Predtim se
v3ak jesté pokusim Zivot a dilo FrantiSka de Mayronis struéné zasadit do

ramce dobovych sportl a udalosti.

' BARBET, Jeanne (ed.). Francois de Meyronnes — Pierre Roger, Disputatio (1320-1321),
préface par Paul Vignaux. Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1961,

" ETZKORN, Girard J. (ed.): Franciscus de Mayronis: A Newly Discovered Treatise on
Intuitive and Abstractive Cognition. in: Franciscan Studies (54), 1994-97, s. 15-50.

8 1 ANSKY, M.; MASEK, R.; NOVAK, L.; SOUSEDIK, S. (ed.): Francisci de Mayronis OFM
Tractatus De esse essentiae et existentiae. in: Studia Neoaristotelica, 2 / 2 (2005), s.
277-322.

K bibliografii FrantiSka de Mayronis, zvla§té s ohledem na pfehled riznych rukopisfi a
dataci tisk?, viz: D’ALENCON, Edouard. ,MEYRONNES, Francois de” in: Dictionnaire de
Théologie Catholique, ed. A. Vacant, E. Mangenot et E. Amann, sv. X, Paris 1928.; ROTH,
B. O.F.M.: Franz von Mayrois O.F.M. Sein Leben, seine Werke, seine Lehre vom
Formalunterschied in Gott. Werl in Westfalen 1936. Ve svém pfehledu neuvadim dila, ktera
jsou jen vypisky z dél vétsich.
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1. 2.1 Doba®

Pocatek <¢trnactého stoleti je dobou velkych zmén v rozvrstveni
politické moci v zdpadnim kfestanstvu. Celé stoleti trvajici boj o mocenskou
pfevahu mezi cisafstvim a papeZstvim jiZ sice skoncil pordZkou cisarstvi a
koncem S§taufského rodu (r. 1268), silné vSak otfasl i papeZstvim a vlastné
celym usporadanim zédpadni spole¢nosti a ve C&trnactém stoleti vyustil

v hlubokou krizi papeZstvi.

Narodni staty byly nezadrZiteln€ na vzestupu, nejsiln&jsi v té dobé
byla Francie. Tak proti sob& stanuli papeZ Bonifac VIII. (1294-1303) — ktery
chtél dale uplatiiovat duchovni prevahu papeZstvi — a francouzsky kral Filip
IV. Sli¢ny (vladl 1285-1314), ktery zase cht&l zaloZit francouzské svétové
panstvi. Roku 1300 se slavilo velké cirkevni jubileum, byla to prvni podobna
udalost a vzbudila ohromny ohlas. PapeZ Bonifac VIII., posilen védomim, Ze
za nim stoji mnoho lidi, se rozhodl désledné uplatiiovat universalni narok
papezstvi. Roku 1302 vydava bulu Unam sanctam, kde je poZadovano
podrizeni svétské moci moci duchovni, a to aZ do takovych disledkd, Ze
papes miZe sesadit krale.? Proti této bule se pochopitelng, hlavné ve
Francii, zvedl znaény odpor, Filip se spojil s rodem Colonna a v zafi roku
1303 zadrzZeli papeZe v Anagni (tzv. atentat v Anagni). A¢koli byl papeZ brzy
propudtén, neunesl toto znesvéceni svého Gradu a verejné zpochybnéni své
moci, takZe v fijnu roku 1303 umirad. Po ném nastoupil papeZ Benedikt XI.
(1303-1304), ktery zemfel po n&kolika mésicich pontifikatu.

Konklave k volbé nového papeZe trvalo cely rok a pod silnym

francouzskym vlivem (tlak francouzské koruny vedl ke stale v&t§imu poctu

0V teto podkapitole se opirdm pfedevsim o standardni dilo ke stfedovékym dé&jinam:
JONES, Michael (ed.): The New Cambridge Medieval History, Vol VI c. 1300 —c. 1415, ,
Cambridge University Press, Cambridge 2000.

2L Tento poZadavek papeZ opira o tzv. ueni o dvou mecich (na podkladeé Lk 22, 38). PapeZ
jako jedina hlava cirkve ma v moci me¢ duchovni i svétsky, ten svétsky proptjcuje
svétskym vladaFim, aby jej uZivali ve prospéch cirkve a podle jejich pokynit. Bula dale
obsahovala i tvrzeni, Ze tato podFizenost papeZi je nutna ke spaseni. Tato bula byla soudasti
cirkevniho zékoniku aZz do r. 1917,
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Francouz®t v kardinalském kolegiu) byl papeZem zvolen arcibiskup
z Bordeaux, ktery pfijal jméno Klement V. (1305-1314). Ten uZ
nepovazoval za nutné jit do Rima, intronizovat se nechal v Lyonu a roku
1309 zridil papezské sidlo v Avignonu. Tim v podstaté zbortil pfedstavu
zapadniho universalismu — Rim jako sidlo Petrovo a centrum imperium
Fomanum -, protoZe Avignon Zadnou takovou tradici nemé&l a nadto byl
zcela v mocenské oblasti francouzského kréalovstvi. Tim zacdina tzv.
avignonsky exil papezii (1309-1378).

Filip IV. na Klementa V. vyvijel silny tlak, aZ nakonec papeZ zrusil
platnost buly Unam sanctam pro Francii (tj. platila pro celé kfestanstvo
s vyjimkou Francie), svolal Viennsky koncil (1311-1312, XV. ekumenicky),
na kterém zrudil (22. 3. 1312) — proti vali v&tsiny kardinald — templafsky
fad. Templarsky fad mél po kiiZovych vypravach obrovsky majetek a navic
se usadil ve Francii. Filip IV. se citil templafi ohroZen, zacal jim zabavovat
majetek a obviflovat je z hereze. ZruSeni templafského fadu bylo zavrSenim
Filipovy snahy o jejich politickou likvidaci. Klement V. na ochranu templara
nezakro¢il ani prfed koncilem ani po ném a jen prihliZel, jak si Filip IV.
pfisvojil jejich majetek formalné pfiféeny johanitim. Koneénou tecku
v taZeni proti templartm uéinil Filip IV. v PafiZi roku 1314, kdy dal upalit
velmistra fadu Jakuba z Molay jako heretika.

Daldim tématem projedndvanym na koncilu ve Vienne (1311-1312)
bylo feSeni sporu uvnitf minoritského Fadu, sporu mezi konventuidly a
spiritualy o chudobu Krista a apostold, a v disledku této otazky 1 o chudobu
Ffadovou. Tento spor vyfeSen nebyl, pokracoval v dalSich letech a FrantiSek
de Mayronis se do néj také zapojil.

Koncil byl roku 1312 ukoncen, vétSina materiélii ziistala v pfipravném
stadiu.

Klement V. zemfiel roku 1314, nasledné konklave probihalo v Lyonu a
trvalo dva roky. V kardindlském sboru byla uZ zcela jasnd pfevaha

Francouzt (10 Gaskonicli, 6 Francouzl, Italové...). Nakonec probé&hla volba
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ve prospéch francouzského kandidata — kardindlové se domnivali, Ze
kardinal Jakub Duése je volen jen na kratkou pfechodnou dobu, nebot
v dobé volby mu bylo zhruba sedmdeséat dva let, avSak jeho pontifikat trval
témér dvacet let, kdy stal v €ele cirkve jako Jan XXII. (1316-1334). Roku
1314 umird také Filip IV. Sliény, po ném se na trliné v rychlém sledu
vystfidali Ludvik X. Hastefivy, jeho syn Jan [. Pohrobek (zemfel jako
novorozené) a Ludviktav bratr Filip V. Dlouhy (1316-1322). Po ném pak
v roce 1322 nastoupil nejmladsi ze t¥{ bratrtt Karel IV. Krasny (1322-1328),
posledni Kapetovec. Po jeho smrti zacdaly spory o nastupnictvi na
francouzském triné.

Pontifikat Jana XXII. je charakterizovan zvySenim finan¢nich narokt
cirkve, které se odrazilo ve vybirani poplatkll a davek za nejriiznéjsi oblasti
a sluzby. To na jednu stranu vedlo k vylepSené byrokracii v cirkvi, na
strané druhé to vyvolavalo ¢etné nevole. DalSim znakem bylo pokradujici
posilovani francouzského vlivu na papeZstvi a z toho vyplyvajici spory
s némeckou fiSi, kter4d vnimala papeZe jako prisluhovace francouzskych
zajmt. V Némecku probihal po smrti Jindficha VII. Lucemburského (+ 1313)
spor o néastupnictvi mezi Ludvikem Bavorskym (toho podporoval mj. Jan
Lucembursky) a Fridrichem Rakouskym. Oba se odvolali k papeZi, aby
rozhodl, ten pfijal apelaci, ale nerozhodl, a to ani poté, co Ludvik Bavorsky
svého odpiirce r. 1322 definitivné porazil a ziskal uznani v celém Némecku.
NejenZe Jan XXII. Ludvika Bavora neuznal, navic jmenoval — podle davno
neuplatiiovaného prava - pro dobu interregna (tj. uprazdnéni cisafského
trinu) FiSského vikafe pro [talii, nepfitele némecké FiSe Roberta
Neapolského.?* Ludvik Bavor v tom vidél vyraz nepiatelstvi, a tak sam také
jmenoval fi8§ského vikare pro Italii. PapeZ mu pohrozil klatbou, nato se

Ludvik odvolal ke v3eobecnému koncilu a Jan XXII. ho vzapéti r. 1324

%2 Na pfimluvu tohoto Roberta Neapolského byl FrantiSek de Mayronis jmenovan doktorem
uz r. 1323, viz kapitola ,, Zivot“.
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exkomunikoval. Némecka kniZata protli tomu protestovala a prohlasila
papeZe za heretika, a tak Jan XXII. vyhlasil interdikt nad celym Némeckem.

Dvir Ludvika Bavora se stal centrem vSech odplrci papeZe 1
papezZstvi jako takového: mezi nimi byli Michael z Ceseny (byvaly generalni
ministr franti§kand, ktery se pro otazku chudoby s fadem roze$el), dalsi
frantiskan Vilém Ockham, a dva patiZsti doktofi uprchli z Francie: Marsilius
z Padovy a Jan z Jandunu. Tito dva doktofi sepsali pro Ludvika spis
Defensor pacis (1326), ve kterém pravné a teologicky popirali papeZsky
primat a hlavné jeho boZsky pﬁvod.23 Jednalo se o stéZejni spis tzv.
konciliarismu, ktery se rozvinul po zipadnim schismatu. MySlenek
konciliarismu se pak v 16. stoleti ujala Reformace, v dalSich stoletich oZily
znovu v galikanismu, josefinismu a febronianismu.

Spor o rozsah papeZské moci zacal uZ pocatkem c¢trnactého stoleti,
hlavné z podnétu Filipa Sliéného, ktery cht&l teoreticky zdivodnit svou
nezavislost na papeZi, tedy obecné nezavislost moci svétské na moci
duchovni. Spis Defensor pacis vSak zahéjil novou fazi v tomto sporu, poprvé
byl dirazné zpochybnén boZsky plvod papezstvi, do té doby byla
zdlraziiovana pouze rovnocennost obou moci.

FrantiSek de Mayronis hdjil ve svych spisech nadfazenost moci
duchovni nad moci svétskou. Jisté i proto pobyval FrantiSek na papeZském

dvote, kde podporoval Jana XXII. v boji proti Ludviku Bavorovi.

Dalsim, snad spiSe teologickym sporem — 1 kdyZ mé&l nepochybné
spolecenské disledky — byl spor v minoritském fadu o otazku chudoby mezi
jejimi radikdlnimi zastanci, tzv. spiritudly, ktefi odmitali dé&lat si jakékoli

za4soby potravin, Satstva apod., a mirnéj$im kfridlem, tzv. konventualy. Spor

23 Popirali boZsky ptvod papeZského priméatu, nejvys$si moc priznavali pouze lidu
(congregatio fidelium) zastoupenému vieobecnym koncilem. V3eobecny koncil pak podle
nich je nejvyssi organ cirkve a papeZ je pouze vyKonnym organem koncilu, takZe je koncilu
takeé plné podfizen. V§echna vnéjsi moc spociva v rukou lidu, ne duchovnich, proto pro
obsazovani cirkevnich tfadi i pro spravu cirkevniho majetku ma platit statni zakon.
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patrné vznikl na zakladé jistého soupefeni mezi frantiSkdny a dominikany.
Dominikani, pro které byla chudoba pouze prostfedkem, kladli hlavni dfiraz
na kazani, pfijimali odkazy a renty a jejich majetek rostl. Franti§kani naproti
tomu povaZzovali chudobu za pfedni zptsob, jak nasledovat Krista.

Spiritualové tihli k apokalyptice, cirkev vidéli jako zkaZenou, méli
sklony k silnému radikalismu. Opirali se o dilo Petra Olieua a Ubertina da
Casale.

Jan XXII. na =zacitku svého pontifikditu nejprve v konstituci
Quorumdam  exigit ztPijna 1317 nabadal spiritudly k posludnosti
prfedstavenym a prohlasil za legitimni dé&lat si zasoby jidla. Négktefi
z radikalniho kfidla vSak posluSnost odmitali. Jan XXII. dal stihat spiritualy
inkvizici. Tak se Svaty stolec dostal do konfliktu ne s radikalni mensinou,
nybrz s celym frantiSkdnskym radem. Spor se z pivodné praktické otazky,
jakou miru chudoby maji minorité zachovavat, pfenesl do roviny teologické
a vyustil v otazku, zda je heretické tvrdit, Ze JeZi§ a apoS$tolové nikdy nic
nevlastnili ani in communi, ani in speciall. Jan XXII. bulou Quia nonnunqguam
z biezna r. 1322 zakézal o tomto tématu viibec diskutovat.

Frantidkani se citili ohroZeni, nebot se domnivali, Ze papeZ
zpochybiiuje uleni o absolutni chudobé Krista, které podle nich tvofilo
zaklad jejich reguli. Proto na generalni kapitule 30. kvétna 1322 v Pérouse
zformulovali list, ktery nejvy$38i fadovy predstaveny Michael z Ceseny
poslal ,kfestanstvu®. V tomto listu tvrdili, Ze Kristus a jeho apostolové
neméli Zadny majetek ani in comununi, ani in speciall. Jan XXII. se nejprve
spokojil s pfipomenutim jiZ dfivéjSich vynost cirkve, podle kterych maji
frantiSkani vlastnit budovy a zéasoby jidla, jich v§ak Ze maji mit pouze prosté
uzivani. Roku 1323, v dekretu Cum inter nonnullos ze 12. listopadu v8ak
uCeni o absolutni chudobé Krista a apoStold zavrhl. Toto rozhodnuti
vyvolalo v minoritském radu veliké poboutreni. Néktefi jeho ¢lenové, mj. 1
zmnifiovany generalni ministr Michael z Ceseny, filosof Vilém Ockham a

dalsi frantiskan Bonagratia prohlasili Jana XXII. za heretika a pridali se na
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stranu Ludvika Bavora. Argumentace se opirala o tvrzeni, Ze Jan XXIIL. je
v rozporu se svym pfedchlidcem papeZem MikulaSem III.

FrantiSek de Mayronis piSe po vydani tohoto dekretu spis
Determinatio pauperitatis, ve kterém dokazuje v mnoha argumentech, Ze je
omyl zavrhovat nauku o naprosté chudobé Krista a jeho apostold, nicméné
pfimé vysloveni se proti papeZovu dekretu ve spise neni. Lze predpokladat,

7e Mayronis byl jednim z mnoha teologli, s nimiZ Jan XXII. konzultoval

- vydani nasledujici buly.

V podstaté se jednalo o nedorozuméni. Jan XXII. odsuzoval tvrzeni, Ze
Kristus nemél pravo cokoli vlastnit, ale ne fakt, Ze se tohoto prava zfekl.
V bule Quia quorumdam z 10. listopadu roku 1324, jiZ chtél tento teologicky
spor ukoncit, se pokusil Jan XXII. toto rozliSeni jasné vyloZit, aby nevznikaly
dal§i pochybnosti. Pfesto se Mayronis svym spisem dostal do rozporu
s uéenim papeZe a moZna pravé proto byl poslan (nebo sam odcestoval) do
[talie, kde zemfel.

Spory o chudobu v minoritském fadu skoncily aZ r. 1517, kdy se rad

rozdélil na vétev ptisnéjsi (observanti) a mirn&;si (konventualové).

Politicka pfevaha Francie v zapadni a stfedni Evropé byla pocatkem
Strnactého stoleti znacéni. Situace v samotné Francii v8ak rozhodné nebyla
klidna. Spory, které vyvolavaly anglické drZzavy na francouzském Uzemi,
zapas o obchodni vliv ve Flandrech a nevyfeSena otazka néstupnictvi na trin
po vymieni Kapetovci (1328) vedly v roce 1337 k takzvané stoleté vélce
mezi Francii a Anglii (1337-1453).

Za jednu z hlavnich pfFiin stoleté valky jsou oznacovéna Gzemi
Guyenne a Gaskonska, které byly od siatku Eleonor Akvitanské — dédicky
Akvitanie — s Jindfichem II. Plantagenetem r. 1154 anglickymi drZavami na
francouzském uzemi. Historicky nabylo Guyennské vévodstvi na vyznamu
diky tzv. ,paFiZské smlouvé” z roku 1258-9, kdy francouzsky kral Ludvik

IX. pfijal anglického krale Jindficha III. jako svého vazala pro Guyenne a
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Gaskotisko, povinna lenni pfisaha se pak stala pfedmétem dlouhych sport.
R. 1324 vyslal k uklidnéni situace na téchto uzemich papeZ Jan XXIL mj. 1
Frantiska de Mayronis. Na podatku stoleté valky mezi Francii a Anglii
Francouzi ziskali Guyenne zpé&t (Filip VI., prvni panovnik z rodu Valois,
Guyenne r. 1337 zkonfiskoval, coZ bylo pfimym pocatkem stoleté valky),
oviem po miru v Brétigny roku 1360 byla Guyenne se zbytkem Akvitanie
opét navracena Anglii. Na sklonku stoleté véalky Francie opét ziskala
anglické drZavy na svém (zemi a posledni pokus Anglicant definitivné
odrazila roku 1453 v bitvé u Castillonu. (Do roku 1453 Angli¢ané postupné

stratili viechna tizemi na pevniné s vyjimkou Calais.)

Frantidek de Mayronis byl frantikan a jeho teologické nazory a zajmy
plné odpovidaji frantiskanské Skole. Jednou z oblasti, kde byli FrantiSkéni
velmi angaZovani (i v priib&hu daldich dg&jin), byla otazka neposkvrnéného
poceti Panny Marie. FrantiSek de Mayronis byl, stejné jako jeho ucitel Duns
Scotus, vasnivym zastancem této marianské vysady. Toto tvrzeni zastaval
v dob&, kdy vétdina teologli neposkvrnéné pocleti odmitala, a to hlavné
proto, 7e by pocleti bez hfichu odporovalo vSeobecné nutnosti vykoupeni.?*
Duns Scotus hlasal, Ze si uchranéni matky od hfichu 7ad4 dokonalost
Vykupitele, Frantiek rozviji Scotovo tvrzeni a mluvi o tom, Ze Maria byla
,predvykoupena®.?’

Jiné Frantikovy teze byly naopak problematické, napriklad otézka,
Utrum Deus sit causa effectiva peccati? (Je Biih tucéinnou pricinou hrichu?),
pficem? Mayronis tvrdil Ze ano, (In [I*", dist. IV, q. 1 V), ¢imZ se bliZi uleni
oxfordského Tomase Bradwardinea. Jinou otazkou, ve které bylo
Frantiskovo uleni oznaeno za chybné, byla otazka povahy byti téla
Kristova v matéing 1fmé. Mayronis tvrdil, Ze byla stejna jako v hostii (L /77,

dist.IV, q. L, a. 6.).

24 1 AURENTIN, René. Pojednéni o Panné Marii. Krystal OP, KNA, Praha 2005. s. 75
25 um q:
In I lib., q. IL
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Mayronis, 74k Jana Dunse Scota, byl obdivovatelem sv. Augustina a
tihl k platonismu. Néktefi autofi vidi ve FrantiS8kovi de Mayronis pouhého
epigona Scotovych myslenek nebo dokonce toho, kdo Scotovu filosofii
podkodil tim, Ze ji natolik ,pfehnal®, Ze byl Scotus povaZovéan za
vyhranéného realistu.?® Jini v ném naopak vidi myslitele originalniho, ktery
nékteré myslenky Jana Dunse Scota nikoli pfehnal, ale dovedl pfesnéji
rozpracovat. Tak napfiklad ot4zku formalni distinkce, ktera méla (ma) veliky
vyznam napf. v teologii v u¢eni o Nejsvét&jdi Trojici. O vyznamu, jaky mu
byl prikladan, svédéi veliké rozsifeni jeho spist v 15. a zvlasté 16. stoleti.
Sami franti§kani povaZovali Frantiska de Mayronis za jednoho z hlavnich a
nejslavnéjich Zakt Dunse Scota, dikazem toho je 1 skutecnost, Ze
Mayronistiv portrét byl umistén pocatkem 16. stol. u hrobu Dunse Scota ve
frantiskanském kostele v Kolin€ nad Rynem. Také Constitutiones
Alexandriae (z roku 1501) tadi Frantiska de Mayronis mezi autory
vyudované v Fadovém studiu. Jeho stoupenci byli nazyvani ,maronité”. Vice

k charakteru a vyznamu filosofie naSeho autora v prislusné kapitole.

1. 2. 2 Pfehled hlavnich dél FrantiSka de Mayronisz7

a) Komentafe k biblickym a liturgickym textim
e Komentdt k dekretim Rehofe IX.: ,De summa Trinitate et fide
catholica®
e Komentat k dekretu: ,Cum Marthae® (jinak také: ,De celebratione
missarum®
e ,Expositio decalogi sive decem Dei mandatorum”
e ,Explicatio orationis Dominicae“

e ,Tractatus de octo beatitudinibus®

%6 iz De WULF, M.: Histoire de la philosophie médiévale. Louvain—Paris, 1912.
27 Podrobngjsi a zatim nejupln&jsi bibliografie Mayronisovych dél v: ROTH, B., c. d.
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e ,Expositio super Ave Maria”“ (také: , Tres salutationes®)

b) Komentdf k Sentencim Petra Lombardského: ,Scripta in IV libros
Sententiarum” — jedna se o Mayronisovo stéZejni dilo
e Komentaf k prvni knize = ,Conflatus® — rozsahem komentafe k dal3im
knihdm velmi pfevysuje

e dal3i tfi komentafe = ,,Scripta”

c) Komentéafe k dilim cirkevnim a filosofickym
D sv. Augustin”
e ,Flores collecti per veritates” (také: ,,Veritates in Augustinum”

e ,Flores ex libris D. Augustini super Genesim"

II) Pseudodionysius Areopagita

e ,Commentarii in opera Pseudo—Dionysii areopagite.”

1D sv. Anselm

e ,Commentaria in aliquot libros sancti Anselmi®

IV) Aristoteles
e ,Expositio super octo libros physicorum Aristotelis®
e ,Passus super Universalia et Praedicamenta Aristotelis et

Perihermenias®

d) Quodlibeta, Quaestiones disputatae, Traktaty
e ,Quodlibetum” — k tomuto dilu vice niZe
e ,Quaestiones disputatae“

e Traktat: ,De univocatione entis“?®

28 ALENCON, Edouard de: c. d. uvadi, Ze tento traktat neni ni¢im vice neZ pouhymi vypisky
z Conflatus.
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e De Formalitatibus

e ,Tractatus primi principii complexi*
e ,Tractatus de virtutibus moralibus®

e ,De conceptione Virginis”

e ,Quaestiones morales et dogmaticae”

e ,Determinatio de pauperitatis Christi et apostolorum®

e) Sermones
s ,Sermones de tempore®

e ,Sermones de sanctis”
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2. NAUKA O POMYSLNYCH JSOUCNECH

Tématem této diplomové prace je komentaf ke dvéma kvestiim (esté
a sedmé) z dila Quodlibet Frantiska de Mayronis. Zminéné kvestie se
zabyvaji pomyslnymi jsoucny (entia rationis) a proto se v této kapitole

pokusim nastinit zakladni obsah nauky o pomysinych jsoucnech.?
2.1 DEJINNY PREHLED VYVOJE NAUKY O POMYSLNYCH JSOUCNECH®°

Prvni systematické zpracovani nauky o pomysinych jsoucnech
nachazime aZ na prelomu 16. a 17. stoleti u Francisca Suareze. Sudrez
vénuje pomyslnym jsoucntim zavérecnou (54.) disputaci svych Disputationes
metaphysicae. Do té doby se o pomyslnych jsoucnech mluvi jen
prileZitostng, a to hlavné u stfedovékych scholastikdl v dilech, kterd se
zabyvala jinou problematikou — zejména logikou (pomyslna jsoucna jsou
predevdim pfedmétem logiky), pfirodov&dou ¢&i teologii (zlo je pomyslnym

jsoucnem).

Scholastikové ve stfedovéku rozliSovali, v ndvaznosti na Aristotela,
jsoucna redalna (entia naturae) a pomyslnad (entia rationis). Jsoucna reélna
jsou ta, ktera jsou nezavisla na naSem rozumu, Ktera existuji nebo mohou

31

existovat, aniZ by je né€jaky rozum®  poznaval. Oproti nim stoji jsoucna

pomyslna, kterd existuji pouze jako pfedmét naseho rozumu.

% Velmi jasnd a pfehledné vyloZena nauka o pomyslnych jsoucnech je v &lanku prof. S.
Sousedika, ze které v této kapitole také Eerpam. SOUSEDIK, Stanislav: Pomysina jsoucna
(entia rationis) v aristotelské tradici 17. stoleti, In: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 52 / 2004 /4, s.
533-544,

% K dé&jinnému pFehledu nauky o pomyslnych jsoucnech: OEING-HANHOFF, L.
»Gedankending “ in: Historisches Woarterbuch der Philosophie, RITTER, J. (ed.), Bd. 3.
Basel-Stuttgart, Costatt 1974, s. 55-62.

3! Bo#i rozum jako zcela zvlastni pFipad zde nemyslim.
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2. 1.1 Aristoteles

Aristoteles uvadi ve své Metafyzice, 7e sloveso ,byt“ ma vice
vyznamil, z nichZ jeden oznacuje jsoucna spadajici pod deset kategorii (tj.
realnd), jiny oznaduje pravdivost / nepravdivost vyroku: ,,Ddle byti” a Jjest”
znamena také, Ze néco je pravdivé, a nebyti, Ze néco neni pravdivé, nybrz

Ze je myliné. ‘%

7 Aristotelovych komentétori jsou k tématu pomyslnych jsoucen ve
stfedovéku vyznamni zejména Averroes (+ 1198), Tomas Akvinsky (+1274)

a Vilém Ockham (+ 1349).

2. 1. 2 Tomas Akvinsky

Tomas se pomyslnym jsoucniim vénuje na vice mistech.®

V komentafi k vySe citovanému mistu z Aristotela, a to v komentafich
k Aristotelov® Metafyzice (Sententia Metaphysicae, Iib. 4 lect. 4 n. 5), mluvi
Toma$ o dvojim jsoucnu — realném a pomysiném, pficemZ pomyslné jsoucno
je to, co neni ve vécech (1. realné), ale co vznika, pokud o vécech realnych
uvazujeme (napf. pojem /intentio/ rodu, druhu apod.). Proto také jsou

pomyslna jsoucna vlastnim subjektem logiky.%*

32 ARISTOTELES: Metafyzika. Prel. A. K¥iZ. Jan Laichter, Praha 1946. V, 7, 1017a31 nn.

% Tomasove nauce o pomyslnych jsoucnech vénujeme znanou pozornost, nebot toho
vyuZijeme v dal8im vykladu. Jeho dila jsou citovana z kompletntho internetového vydani
Tomadova dila na 3panéiském serveru navarrské university: CORPUS THOMISTICUM

S. THOMAE DE AQUINO, OPERA OMNIA recognovit ac instruxit Enrique Alarcén automato
electronico Pampilonae ad Universitatis Studiorum Navarrensis aedes A. D. MMV na
internetové adrese http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html. TomaSova dila zde
nejsou vzdy v témZe vydani, proto u kaZdé citace uvadim i pfislugné kniZni vydani.

34 Et hoc ideo est, quia ens est duplex: ens scilicet rationis et ens naturae. Ens autem
rationis dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio adinvenit in rebus consideratis;
Sicut intentio generis, speclel et similium, quae quidem non mveniuntur in rerum natura,
sed considerationem rationis consequuntur. Bt huiusmodi, scrlicet ens rationis, est proprie
subiectum logicae. Huiusmodi autem intentiones intelligibiles, entibus naturae
aequiparantur, eo quod omnia entia naturae sub consideratione rationis cadunt. Et ideo
subiectum logicae ad omnia se extendit, de quibus ens naturae praedicatur. Unde concludit
/Aristoteles/, quod subiectum logicae aequiparatur subiecto philosophiae, quod est ens
naturae. “in: TOMAS Akvinsky, Sententia libri Metaphysicae, lib. 4 lect. 4 n. 5. Sententia
libri Metaphysicae Textum Taurini 1950 editum ac automato translatum a Roberto Busa SJ
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Stejné misto vyklada Tomas 1 v traktatu De ente et essentia, v prvni
kapitole (cap. 1, 3 a 4 ). Zde fika, Ze jsoucnem je vedle jsoucna realného
nazyvano 1 to, o ¢em je mozno utvofit kladny vyrok, aniz by to realné néco
kladného predstavovalo, tj. aniZ by to redlné existovalo. Takto se mluvi o
privacich a negacich jako o jsoucnech, i kdyZ v prvnim smyslu vypovidani
slova ,,jsoucno“‘ vlastné jsoucny nejsou. Také nemaji esenci, ta naleZi pouze
jsoucnfim v prvnim smyslu.?

Ve spise Quaestiones disputatae de potentia v sedmé kvestii (g. 7 a. 2
ad 1) Toma$ znovu komentuje ono misto z Aristotela, vraci se k dvojimu
zpusobu vypovidani jsoucna a pro dokresleni zde uvadi ptriklad druhého
zpusobu vypovidani jsoucna: protoZe lze utvorit pravdivy vyrok i o vécech,
které nemaji byti, mluvime také o téchto vécech jako o jsoucnech, i kdyZ
jsoucny nejsou. Jako priklad uvadi Toma$§ privaci — slepotu. Slepota nemé
byti a neni jsoucnem (tj. redlnym), ale vyrok ,,Clovék je slepy” je pravdivy,

proto Fikame , slepota je “*®

in taenias magneticas denuo recognovit Enrique Alarcéon atque instruxit.
http://www.corpusthomisticum.org/cmp04.html

% Sciendum est igitur quod, sicut in V metaphysicae philosophus dicit, ens per se dicitur
dupliciter, uno modo quod dividitur per decem genera, alio modo quod significat
propositionum veritatem. Horum autem differentia est quia secundo modo potest dici ens
omne ilud, de quo affirmativa propositio formari potest, etiam si illud in re nihil ponat. Per
quem modum privationes et negationes entia dicuntur; dicimus enim quod affirmatio est
opposita negationi et quod caecitas est in oculo. Sed primo modo non potest dici ens nisi
quod aliquid in re ponit. Unde primo modo caecitas et huiusmodi non sunt entia. Nomen
Igitur essentiae non sumitur ab ente secundo modo dicto, aliqua enim hoc modo dicuntur
entia, quae essentiam non habent, ut patet in privationibus; sed sumitur essentia ab ente
primo modo dicto. “in: TOMAS Akvinsky: De ente et essentia, cap. 1, 3 a 4. Opuscula
philosophica, De ente et essentia’ Textum a L. Baur Monasterii Westfalorum 1933 editum
emendatum a J. Koch ac translatum in taenias magneticas a Roberto Busa SJ denuo
recognovit Enrique Alarcén atque instruxit. http://www.corpusthomisticum.org/oee.html

% Ad primum ergo dicendum, quod ens et esse dicitur dupliciter, ut patet V Metaph.
Quandoque enim significat essentiam rei, sive actum essendi; quandoque vero significat
veritatem propositionis, etiam in Ais quae esse non habent. sicut dicimus quod caecitas est,
quia verum est hominem esse caecum. “in: TyZ, Q. d. de potentia, q. 7 a. 2 ad 1.
Quaestiones disputatae de potentia’ Textum Taurini 1953 editum ac automato translatum a
Roberto Busa SJ in taenias magneticas denuo recdgnovit Enrique Alarcén atque instruxit.
http://www.corpusthomisticum.org/qdp7.html
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Ve spise Quaestiones disputatae De veritate (q. 21, a. 1.) d&li Tomas

pomyslna jsoucna na negace a Vztahy.S7

V Teologické sumé se Toma$ o pomyslnych jsoucnech zmifiuje na
vice mistech. Nejprve v prvni ¢asti pfi feSeni otazky, zda je v Bohu esence
a byti (esse) totéz (S.7h. pars 1, q. 3, a. 4 ad 2.). A zde opét &teme, Ze ,byti“
se vypovidd dvojim zptisobem: jednim znamena ,akt byti“, druhym sloZeni
vyroku, ktery dule vytvari tim, Ze spojuje predikat se subjektem.?®

V kvestii De veritate (S. Th. I, 16, 3 ad 2.) se Tomas dotyka otazky
pravdivosti — a tedy poznatelnosti — nejsoucen. Pravda se zaklada v byti,
souvisi s poznatelnosti véci a poznatelnost zavisi na esenci.®® Proto Tomas
fika, Ze nejsoucna sama ze sebe poznatelnd nejsou, ale jsou poznatelna,
nakolik je poznatelnymi €ini rozum - tim, Ze je ¢ini svym pfedmétem, &imZ
jim proptijcuje urcity zptisob byti, a to byti v rozumu, byti pomyslného.#’

V prvni Casti Teologické sumy se jestd nachizi daldi zminka o
pomyslnych jsoucnech, a to v kvestii vénované otazce zla (S. Th. I, 48, 2 ad

2), které Tomas také fadi mezi pomyslna jsoucna, a to mezi privace.*!

97 Id autem quod est rationis tantum, non potest esse nisi duplex, scilicet negatio et aligua
relatio.” in: TyZ, Q. d. de veritate, q. 21, a. 1. Quaestiones disputatae de veritate: Textum
Leoninum Romae 1972 editum emendatum ac translatum a Roberto Busa SJ in taenias
magneticas denuo recognovit Enrique Alarcén atque instruxit.
http://www.corpusthomisticum.org/qdv21.html

8 Ad secundum dicendum quod esse dupliciter dicitur, uno modo, significat actum
essendi; alio modo, significat compositionem propositionis, quam anima adinvenit
coniungens praedicatum subiecto. “in: TYVZ, Summa Theologiae pars I, g. 3, a. 4 ad 2.
Summa Theologiae! Textum Leoninum Romae 1888 editum ac automato translatum a
Roberto Busa SJ in taenias magneticas denuo recognovit Enrique Alarcon atque instruxit.
http://www.corpusthomisticum.org/sth1003.html

% P¥i rozumovém pozndani uchopuje rozum nematerialné formu, forma ma v rozumu
pomyslné byti, a tak se s ni rozum imaterialné identifikuje.

0 Ad secundum dicendum quod non ens non habet in se unde cognoscatur, sed
cognoscitur mquantum intellectus facit illud cognoscibile. Unde verum fundatur in ente,
inquantum non ens est quoddam ens rationis, apprehensum scilicet a ratione. “In: Ty%:
Summa Theologiae I, 16, 3 ad 2. Citované vydani.
http://www.corpusthomisticum.org/sth1015.html

Y Ad secundum dicendum guod, sicut dicitur in V Metaphys., ens dupliciter dicitur, Uno
modo, secundum quod significat entitatem rei, prout dividitur per decem praedicamenta, et
sic convertitur cum re. Et hoc modo, nulla privatio est ens, unde nec malum. Alio modo
dicitur ens, quod significat veritatem propositionis, quae in compositione consistit, cuius
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Udélejme malou odbocku od Teologické sumy. O zlu totiZ Toméas
mluvi také v samostatném spise Quaestiones disputatae de malo (q. 1 a. 1 ad
20.), kde kromé zafazeni zla mezi privace, tedy mezi pomyslna jsoucna, Fika,
7e ono byti vrozumu (esse intellectum), diky némuZ je néco nazyvano
,pomyslné jsoucno“, je dobré, protoZe dobré je to, kdyZ je n&co chapano.*?
Ze zminky v kvestii De veritate a z tohoto Uryvku by se snad dalo soudit, Ze
Tomas povaZuje pomyslnd jsoucna za poznavand (intellecta), a to proto, 7e
maji jsoucnost (entitas) v rozumu.

V Teologické sumé ve 28. kvestii (S. Th. I, 28, 1 ad 4), kde Tomas
pojednava o vztazich v Bohu, nachazime také zminku o pomyslnych vztazich.

Tato zminka se v3ak vénuje hlavné teologické problematice a o pomysinych

vztazich jako takovych toho mnoho nerika.

Systematiété)l mluvi TomdsS o pomyslnych vztazich v jiZ zmiflované
kvestii spisu De potentia (q. 7 a. 11 c.). Realny vztah spociva v uspotfadani
(ordo) jedné véci k jiné, stejn& tak vztah pomyslny spoéiva ve vzajemném
uspofadani véci v rozumu, a to se déje dvojim zplisobem: jednak kdyZ rozum
toto nasmérovani sam vytvafi (af uZ mezi jsoucnem pomyslnym a jsoucnem
realnym, nebo mezi dvéma jsoucny pomyslnymi) — napf. kdyZ poznanym

vécem, nakolik jsou poznané, pripisuje rozum vztah rodu a druhu (zde by se

nota est hoc verbum est, et hoc est ens quo respondetur ad quaestionem an est. Et sic
caecitatem dicimus esse in oculo, vel quamcumque aliam privationem. Et hoc modo etiam
malum dicitur ens. Propter huius autem distinctionis ignorantiam, aliqui, considerantes
quod aliquae res dicuntur malae, vel quod malum dicitur esse in rebus, crediderunt quod
malum esset res quaedam.” in: TyZ: Summa Theologiae I, 48, 2 ad 2. Citované vydani.
http://www.corpusthomisticum.org/sth1044.html

2 Ad vicesimum dicendum, quod malum quidem est in rebus, sed ut privatio, non autem ut
aliquid reale; sed in ratione est ut aliquid intellectum- et ideo potest dici, quod malum est
ens rationis et non rei, quia in intellectu est aliquid, non autem in re, et hoc ipsum quod est
esse intellectum, secundum quod aliquid dicitur ens rationis, est bonum, bonum enim est
aliquid intelligi. “in: TVZ, Q. d. de malo, q. 1 a. 1 ad 20. Quaestiones disputatae de malo:
Textum Taurini 1953 editum ac automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias
magneticas denuo recognovit Enrique Alarcoén atque instruxit.
http://www.corpusthomisticum.org/qdmO01.html
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jednalo o tzv. druhé intence) -, a jednak kdyZ pomyslny vztah vyplyva ze
samotného zplisobu rozumového poznavani, kdy intelekt poznava jednu véc
ve vztahu k jiné — intelekt tento vztah nevytvari, ale k poznani téchto véci
nutné patfi, Ze je rozum poznavad ve vztahu (napf. pfitomné a budouci —
poznava je pouze ve vzajemném vztahu, jedno je dfive, druhé potom).
Pomyslnym vztahem tak je vztah mezi vécmi, kdy jedna bud neni a druhi je,
nebo kdy obé nejsou, nebo kdy od sebe nejsou terminy vztahu odli§né
(vztah identity) aj. Pro redlny vztah je nutné, aby nastal mezi dvéma realné
existyicimi jsoucny od sebe odliSnymi, mezi nimiZ miZe byt vzijemné

uspotadani (ordinabile ad invicem).*>

3 ~Respondeo dicendum quod sicut realis relatio consistit in ordine ref ad rem, ita relatio

rationis consistit in ordine intellectuum, quod quidem dupliciter potest contingere. uno
modo secundum quod iste ordo est adinventus per intellectum, et attributus ei quod
relative dicitur;y et huiusmodi sunt relationes quae attribuuntur ab intellectu rebus
ntellectis, prout sunt intellectae, sicut relatio generis et speciel’ has enim relationes ratio
adinvenit considerando ordinem eius quod est in intellectu ad res quae sunt extra, vel
etiam ordinem intellectuum ad invicem. Alio modo secundum quod huiusmodi relationes
consequuntur modum intelligendi, videlicet quod intellectus intelligit aliquid in ordine ad
aliud, licet llum ordinem intellectus non adinveniat, sed magis ex quadam necessitate
consequatur modum intelligendr. Et huiusmodi relationes intellectus non attribuit ei quod
est in intellectu, sed ei quod est in re. Et hoc quidem contingit secundum quod aliqua non
habentia secundum se ordinem, ordinate intelliguntur; licet intellectus non intelligat ea
habere ordinem, quia sic esset falsus. Ad hoc autem quod aliqua habeant ordinem, oportet
quod utrumgque sit ens, et utrumque distinctum (quia eiusdem ad seipsum non est ordo) et
utrumque ordinabile ad aliud Quandogue autem intellectus accipit aliqua duo ut entia,
quorum alterum tantum vel neutrum est ens. sicut cum accipit duo futura, vel unum
praesens et aliud futurum, et intelligit unum cum ordine ad aliud, dicens alterum esse prius
altero; unde istae relationes sunt rationis tantum, utpote modum intelligend; consequentes.
Quandoque vero accipit unum ut duo, et intelligit ea cum quodam ordine: sicut cum dicitur
aliquid esse idem sibi; et sic talis relatio est rationis tantum. Quandoque vero accipit aliqua
duo ut ordinabilia ad invicem, inter quae non est ordo medius, immo alterum ipsorum
essentialiter est ordo. sicut cum dicit relationem accidere subiecto, unde talis relatio
relationis ad quodcumque aliud rationis est tantum. Quandoque vero accipit aliquid cum
ordine ad aliud, in quantum est terminus ordinis alterius ad ipsum, licet ipsum non ordinetur
ad aliud: sicut accipiendo scibile ut terminum ordinis scientiae ad ipsum, et sic cum
quodam ordine ad scientiam, nomen scibilis relative significat, et est relatio rationis
tantum. Et similiter aliqua nomina relativa Deo attribuit intellectus noster, in quantum
accipit Deum ut terminum relationum creaturarum ad ipsum, unde huiusmodi relationes
sunt rationis tantum. “in: TY%, Quaestiones disputatae, De potentia, q. 7, a. 11 c. Citované
vydéani. http://www.corpusthomisticum.org/qdp7.html
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Toméas se pomyslnym jsoucnim vé&nuje jedté na dalSich mistech,**

myslim v3ak, Ze pro nas prehled tyto odkazy stadi.

Uvedené vyiiatky z TomaSovych praci lze shrnout do nékolika tvrzeni.
Jsou jsoucna redalna a jsoucna pomysina. Pomyslnd jsoucna nejsou ve vécech
— realnd nepfedstavuji nic kladného, nemaji esenci — a lze je ,dé&lit“ na

negace (privace) a pomyslné vztahy.

Po TomaSovi se o pomyslnych jsoucnech najde zminka u vSech
vyznamné&jSich scholastikd — u Jindficha z Gentu (+ 1293) i u Jana Dunse
Scota (+ 1308) ad. Na3 FrantiSek de Mayronis byva autory druhé

scholastiky uvadén jako hlavni stfedovéky odplirce pomyslnych jsoucen.

2. 1. 3 Vilém Ockham

Vilém Ockham byl po TomaSovi asi nejvyznamnéj$im Aristotelovym
komentatorem ohledné pomysinych jsoucen.*® O pomyslnych jsoucnech
mluvi Ockham v souvislosti s naukou o obecnych pojmech (universalia).
V Summa logicae (I, 12) shrnuje rizné nazory na to, co jsou pojmy- , Nékteri
pravi, Ze to neni nic jiného nez néco v dusi obrazivého (quoddam fictum per
animam); jini tvrdi, Ze je to kvalita odlisnd od aktu poznani, kterd subjektivné
existuje v dusi (quaedam qualitas subiective exsistens in anima); a dalsi
fkaji, Ze je to sam akt poznani (actus intelligendi).”*® Chape-li se pojem
jako reéalna kvalita ducha, pak jsou-li vSechny vyroky a terminy v rozumu
pomyslna jsoucna (entia rationis), musi se Fict, Ze (tato) pomyslna jsoucna
jsou vlastné jsoucna redlna. Jedna se totiZ o psychologické akty, a ty jsou
realné. Neni-li v8ak pojem duSevni kvalitou, pak neméd Z74dné realné

subjektivni byti. Takto chapané jsou pojmy jakési ,fingované véci®

“ Napf. Contra gentiles 1, 12; Quodlibetum q. 2, 2; In Eth. 1 1n.1 aj.

S OCKHAM, V.: Quodiibet V, 21, I Sent. 2, 8 e & h.

6 T¢7: Summa logicae I, 12, Citovano z: HEINZMANN, Richard: Stredovéka filosofie. Prel.
Bfetislav Horyna. Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2002. s. 263.
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(quoddam fictum), které maji pouze objektivni byti — tyto fingované véci by
mohly byt pravd pomyslna jsoucna, avSak fingovanym vécem ve vnéj§im
svété nic neodpovida: a zde je problém, protoZe universaliim ve svété néco
odpovida.*’

»~To fingované“ musi byt na kaZdy pad odlisné od onéch
psychologickych aktd, coZ ma svou paralelu u TomaSe Akvinského v nauce

o tzv. ,verbum mentis“a objektivnim pojmu (ktery je ens rationis).

2. 1. 4 FrantiSek Suarez - prvni systematické zpracovani nauky o
pomysinych jsoucnech

Systematické pojednani o pomyslnych jsoucnech, jak bylo zminé&no
uvodem, vznika teprve podatkem novovéku, a to u Franti§ka Suareze v jeho

dile Disputationes metaphysicae (Disp. 54).*%

Suarez predné definoval pojem pomyslného jsoucna: pomysiné
jsoucno je to, co ma objektivni (tedy pfedmé&tné) byti pouze v rozumu, , ‘o,
co rozum mysli jako néco jsouciho, ale ve skutecnosti to v sobé Zidnou
. . 9 - .. , . e . . ..
JSoucnost nema. K tomu pfipojil Suarez upfesnéni, Ze pomyslna jsoucna
v pravém smyslu nejsou ta, kterd maji nebo mohou mit realné byti.>°
Odlisyje tedy od pomyslnych jsoucen reilnéa jsoucna, kterd jsou poznavana

(x Descartes, ktery povaZoval za pomyslné jsoucno v3e, co je poznano),

*7 Akoli V. Ockham odmit4 jakoukoli formu realismu v otazce universalii, nelze ho prostg
oznadit za nominalistu v tom smyslu, Ze by tvrdil, Ze universalia sunt nomina tantum. Jeho
Fedeni neni zcela jasné a pro potfeby této prace neni jeho osvétleni podstatné.

8 K tomuto Sudrezovu dilu viz SUAREZ, F: On Beings of Reason (De entibus rationis),
Metaphysical Disputation LIV, Pfeklad, avod a poznamky DOYLE, John P. Milwaukee, Wis.,
University Press 1995.

19 Et ideo recte definiri solet, ens rationis, esse illud, quod habet esse obiective tantum in
Intellectu, seu esse id, quod a ratione cogitatur ut ens, cum tamen in se entitatem non
habeat “in: SUAREZ, F.: Disputationes metaphysicae LIV, sec. 1, 6. Cituji z vydani: Opera
omnia, tom. 26, Parisiis (L. Vives) 1877, s. 1014-1041. Toto misto s. 10186.

0 Id autem, quod sic est objective in mente, interdum habet, vel potest habere in se verum
esse reale, secundum quod rationi objicitur, et hdc absolute et simpliciter non est verum
ens rationis, sed reale, quia hoc esse est quod simpliciter ac per se illi convenit, objici
autem rationi est illi extrinsecum et accidentale. “in: TyZ, c. d., sec. I, 6, s. 10186.
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protoZe tvrdi, Ze byti myS3leno/poznano realného jsoucna je pro redalné
jsoucno jen néco nahodilého. Tim, Ze je néco poznano, nevznikad nové
(pomyslné) byti, nebof pfedmétem je v&c sama ve svém realném byti. Stejné
tak odliuje Suarez od pomyslnych jsouéen jsoucna mozna (possibilia).
Pomyslna jsoucna v pravém smyslu slova jsou ta, kterd neexistuji a
rozum je vnima, jako by existovala, a kterd ani existovat nemohou, protozZe
— jak bylo Fedeno — v sobé& nemaji Zadnou jsoucnost, nemaji esenci (esence
podle Suireze znamena schopnost prijmout existenci),®! takze pomyslna
jsoucna nemaji Zadny jiny (lepdi, realngjsi) zplisob své existence nez
predmétné byti v rozumu.’®> A protoZe pomyslna jsoucna nemaji esenci,

nejsou podle Suareze ani intelligibilni.

Suérez déli pomyslna jsoucna jednak na ta ¢isté fingovana rozumem,
tj. bez zakladu ve véci (sine fundamento in re), a jednak na ta se zakladem
ve véci (cum fundamento in re), ktera, v ndvaznosti na sv. Tomase, dé&li na
nedostatky (coZ jsou bud negace nebo privace) a na pomyslné vztahy.

Pomyslna jsoucna bez zakladu ve véci jsou chiméry, jsoucna nemozZnéa
(zmpossibilia). Nauka o nich neni u Sudreze zcela propracovéana.

Nedostatky znamenaji nebyti ¢i postradani néjaké formy, maji tedy
realny zaklad, protoZe toto nebyti ¢&i postradani formy se nachazi negativné
v realném svété. Negaci nazyva Sudrez ono nebyti & nepfitomnost formy
v subjektu, ktery tuto formu ze své esence nemuiZe mit, privaci

nepfritomnost formy v subjektu, ktery by ji za jinych okolnosti mit mohl.®3

SU Unde communis descriptio, qualis dari potest de communi conceptu entis, scilicet, id,
quod habet esse, revera non convenit entibus rationis, et ideo nec dici possunt habere
essentiam, quia essentia, simpliciter dicta, dicit habitudinem ad esse, seu capacitatem ejus,
ens autem rationis tale est, ut ef repugnat esse. “in: TyZ, c. d., sec. I, 10, s. 1018.

2 Aliquid vero interdum objicitur seu consideratur a ratione, quod non habet in se aliud
reale ac positivum esse praeterquam objici intellectur seu rationi de illo cogitanti, et hoc
proprissime vocatur ens rationis, quia est aliquo modo in ratione, scilicet, objective, et non
habet alium nobiliorem aut magis realem essendi modum, unde possit ens appellari. “in:
TyZ, c. d., sec. I, 6, s. 1016.

53 Privatio dicit carentiam in subjecto apto nato, negatio vero dicit carentiam in subjecto
absolute et simpliciter. “in: TyZ, c. d., sec. IIL,, 8, s. 1028.
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Pomysiné vztahy jsou vztahy mezi terminy, z nichZ jeden neni realny,
nebo mezi redlnymi terminy, ovSem bez realného zakladu vztahu. Narozdil
od tomuistické Skoly nefadil Suarez mezi pomyslné vztahy tzv. vnéjsi

denominace.”*

Pomyslna jsoucna podle Sudreze vznikaji ze zplsobu, jakym lidsky
rozum poznava. Lidsky rozum je totiZ schopen uchopit pouze jsoucno, a
setka-li se ve jsoucnu s néjakou ,mezerou“ jsoucna, pojima ji také jako
jsoucno, tj. lidsky rozum je nucen fingovat jsoucno i tam, kde jsoucno neni.
Vytvafeni pomyslnych jsoucen je tedy projevem nedostatku lidského
rozumu a zptisobu, jakym lidsky rozum poznava.®® Proto také BoZi rozum
pomyslna jsoucna nevytvafi, protoZze Btih pozniva véci dokonale tak, jak
jsou.’® Presto vSak Bifih poznava pomyslna jsoucna, kterd vytvari lidsky

I‘OZUHL57

Abychom mohli podat ucelenou nauku o pomyslnych jsoucnech pro

potfeby této prace, stacilo v déjinném prehledu dospét k Suarezovi.

% Nam si denominatio sumitur a forma reali, hoc Ipso in rebus existit, et consequenter
non pertinet ad entia rationis. Antecedens patet, quia illa forma habet verum esse reale
sine dependentia a ratione, ergo etiam denominatio ab ipsa proveniens, quamvis
extrinseca, realis tamen est, et non est tantum objective in intellectu, aut per
negotiationem aut fictionem ejus. “in: TyZ, c. d., sec. II, 10, s. 1020.

% Cun enim objectum adaequatum intellectus sit ens, nihil potest concipere, nisi ad
modum entis, et ideo dum privationes aut negationes concipere conatur, eas concipit ad
modum entium, et ita format entia rationis. (...) Addenda est secunda causa proveniens ex
Imperfectione nostri intellectus, cum enim aliquando non possit cognoscere res prout in se
sunt, eas concipit per comparationem unius ad aliam, et ita format relationes rationis. “1in:
SUAREZ, F., c. d., sec. I, 8, s. 1017.

% Nihilominus aliunde videtur repugnare perfectioni divini intellectus, ut per illum
formentur entia rationis, quia ens rationis non formatur nisi concipiendo per modum entis
id quod ens non est, at vero hoc provenit ex imperfectione intellectus, et repugnat
perfectioni divinae cognitionis, nam haec in eo posita est, quod unumquodque clarissime
cognoscit sicut est, ergo fieri non potest ut per divinum intellectum entia rationis
formentur, “in: TyZ, c. d., sec. 11, 20, s. 1024.

7 Declararique potest, quia Deus comprehendit Omnes actiones humanae imaginationis vel
rationis; (...) atque ita cognoscit omnia entia rationis, quae per operationes harum
potentiarum quovis modo Insurgere possunt. “in: TyZ, c. d., sec. II, 23, s. 1025.
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Tomistickd nauka o pomysinych jsoucnech se s pojetim Suarezovym do

znaéné miry shoduje. K vyvoji po Suarezovi odkazuji na jiZ citovana dila.®®
2. 2 TOMISTICKA NAUKA O POMYSLNYCH JSOUCNECH

Pfed samotnym zapocetim vykladu bych rada ozfejmila, pro¢ se zde
vénujl pravé tomistické nauce. FrantiSek de Mayronis byl bezprostfednim
Zzdkem Jana Dunse Scota, nebylo by tedy na misté pfedstavit spise
scotistickou nauku o pomyslnych jsoucnech?

Soudim, Ze aspoil dvéma davody lze obhéjit postup, ktery zde volim.
Jednak Mayronis nebyl ,scotista® v tom smyslu, Ze by se citil byt
piislusnikem néjaké Skoly — tehdy jesté nebyla vytvofena -, ,scotistou®
snad byl v tom smyslu, Ze byl samotnym Dunsem Scotem inspirovan a Cetné
jeho postupy prejal, ale také se vlecem od svého ulitele lisil.
»Charakteristickym rysem téchto nejstarsich scotistii bylo, Ze jim jesté
chybélo presvédceni, Ze by méli vytviaret néjakou zvilistni Skolu & smér.
Spojoval je vedle prislusnosti k frantiskanskému rddu vice méné jen zdzitek
setkdni s osobnosti velkého ucitele, jehoZ nazory byli sice oviivnéni, ale
JehoZ naukou se necitili nijak prisné vazani. Z toho diivodu se v jejich dilech
setkivame nejednou s naukami od Scotovych odlisnymi.“®® Proto se také
v komentérich k prislusnym Mayronisovym artikuldm a punktiim pokusim na
nékteré principy vychazejici z Dunse Scota upozornit.

Druhym divodem, pro¢ se vénuji tomistické nauce, je jeji pékzwo:fn‘déti
nauka o pomyslnych jsoucnech se v tomismu rozvinula do Vpomékrné

pfehledného systému, ktery navic fesi intencionalnim bytim (a pomyslnymi

% OEING-HANHOFF, L. , Gedankending “in: Historisches Worterbuch der Philosophie,
RITTER, J. (ed.), Bd. 3. Basel-Stuttgart, Costatt 1974, s. 55-62.; SOUSEDIK, Stanislav:
Pomysiné jsoucna (entia rationis) v aristotelské tradici 17. stoleti. In: Filosoficky &asopis,
ro&. 52 / 2004 /4, s. 533-544.

*® SOUSEDIK, Stanislav: Filosofie v eskych zemich mezi stfedovékem a osvicenstvim.
Vy&ehrad, Praha 1997. s. 28.
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jsoucny) nékteré obtize,®® do nichZ upadaji ti, kdo takovou existenci popiraji.
Mayronis jako odptrce téchto jsoucen by mohl byt v dasledku jakymsi
kritikem celého sytému. Navic jeho kritika na pozadi tomismu vice vynikne

a pripadné i1 ukdZe na slabiny, které nauka o pomysinych jsoucnech ma.

Vyklad v této kapitole se bude opirat z primarnich pramen® o Jana od
sv. Tomase (téZ Poinsot, + 1644),°! ktery v nauce o pomyslnych jsoucnech
do znalné miry vychéazel ze Suareze, ze sekundarnich zejména o zmifiovanou
stal prof. Stanislava Sousedika®® a dale o ucebnici tomismu Josepha

Gredta.®

2. 2. 1 Co je pomyslné jsoucno (ens rationis) a jeho zékladni charakter
Pomyslné jsoucno (ens rationis) je v nejdir§im smyslu vde, co
n&jakym zplisobem zavisi na rozumu (ratio). Zaviset na rozumu miZe
jsoucno bud jako téinek na své pFi¢iné nebo jako predmét na poznavajicim.
Zavisi-li jsoucno na rozumu jako G&inek na své pfi¢ing, pak se bud jedna o
vysledky intelektudlni ¢innosti nebo o samotné tkony a akty rozumu. Ty

v&ak oba maji pravou realnou existenci, byt je jejim pfivodcem rozum. A

v rozumu maji byti efektivni nebo i subjektivni (tj. jako ve svém subjektu).

60 Napriklad v otazce poznéani je moZnosti intencionalniho byti formy FeSen problém, jak
miZe nehmotny rozum poznavat hmotné. A protoZe nejsme existencialni monisté, miZeme
rovné&Z odpovédét na kritiku B. Russella, ktery tvrdil, Ze podle Toma3ovy filosofie
povazujici existenci za predikat prvniho stupné nejsou pochopitelné negativni existencéni
vyroky, napf. vyrok Brontosauri uz neexistuji. O em pry mluvime? O neexistenci toho, co
pfedpokladame, Ze existuje? Ne, mluvime o tom, Ze intenciondlni jsoucno brontosauri nema
realnou existenci. Navic rozliSeni pomyslné existence od realné umoziiuje, abychom
realnou existenci néco také popisovali (kdyby platila pro v3e, Fici, Ze néco existuje, by
vlastné nic neznamenalo).

61 JOANNES a Sancto Thoma: Cursus Philosophicus Thomisticus, Tom. 1. Ars Logica seu
De Forma et materia ratiocinandi. Cituji z vydani: Reiser, B. (ed.), Marietti, Taurini 1930.
Log. II., Q. II., s. 284-313. Jan od sv. Toma8e byl vyznamny $panélsky tomista 17. stoleti,
jeho Cursus philosophicus thomisticus se uZival k vyuce logiky a pFirodni filosofie aZ do
poloviny 20. stoleti.

62 SOUSEDIK, Stanislav: Pomysind jsoucna (entia rationis) v aristotelské tradici 17. stoleti.
In: Filosoficky Easopis, ro¢. 52 / 2004 /4, s. 533=544.

53 GREDT, losephus OSB: Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, vol. I a II.,
editio XUI., E. Zenzen (ed.), Herder 1961.
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Jedna-1li se o zavislost druhou, tedy o zavislost jsoucna jako pfedmétu na
poznévajicim, pak se dostavame k pomyslnym jsoucnim v pravém smyslu
slova, tedy ke jsoucnim, kterd nemaji mimo rozum Zadné byti, jediné jejich

byti je v tom, Ze jsou pfedmétem rozumu.

Pomyslné jsoucno v pravém slova smyslu je to, co mé pouze
objektivni (tedy prfedmétné) byti v rozumu a co rozum mysli jako néco
jsouciho, co v8ak ve skuteénosti Zadné byti mit nemiZe. Touto Uzkou
definici z pomyslnych jsoucen vyluujeme napi. moZna jsoucna (possibilia).
Nebo trochu jinak: pomyslné jsoucno je jsoucno majici predmétné byti
v rozumu, jsoucno, kterému Zadné byti ve skuteCnosti neodpovida. TtebaZe
vS3ak v realité nic neklade (nijak realitu neméni) a samo o sobé& neni
jsoucnem, presto je brano jako jsoucno v rozumu.’* Proto také pomyslné
jsoucno nema U&innou pri¢inu, nebof se neuskutedfiuje realn&, ma viak
zaklad (stejné jako merum possibile), ktery je jeho formalni pfi¢inou, a podle
tohoto zakladu je pomyslné jsoucno rozumem tvoreno.

Co znamena mit pfedmétné byti v rozumu? Celé byti pomyslného
jsoucna spodliva v tom, Ze je rozumem (pravé) chapano, Ze je aktualnim
pfedmétem rozumu. Je to néco, co neni jsoucnem, protoZe to neexistuje a
ani nemiZe existovat realn& (tj. nezavisle na rozumu), ale co rozum sobé&
pfedklada jako predmét, ktery rozvaZuje, a tim v sobé ¢&ini existujicim

(idealnd) jako predmét to, co neexistuje®® a ani jinak existovat nemtze.

4  Ens rartionis est ens habens esse obiective in ratione, cui nullum esse correspondet in
re. (..) Ens rationis dicitur, quod cum in re nihil ponat et in se non sit ens, formatur tamen
seu accipitur ut ens in ratione. “in. IOANNES a Sancto Thoma: Cursus Philosophicus
Thomisticus, Tom. 1. Ars Logica seu De Forma et materia ratiocinandi. Reiser, B. (ed.),
Marietti, Taurini 1930. S. 285.

5 Et in hoc consistit habere esse obiective in intellectu, id est ex ipso modo cognoscendi
affici apprehensive ut ens, quod non est ens. “in: IDANNES a Sancto Thoma, c. d., s. 286,
%6 Ens rationis est ratio obiectiva. (...) Id quod simpliciter non est ens, cum non exsistat
neque exsistere possit in rerum natura, intellectus sibi proponit tamquam rationem
obiectivam quam considerat, et ita facit exsistere idealiter in se tamquam obiectum suum
id, cui exsistentia simpliciter repugnat.“in: GREDT, losephus OSB: Elementa Philosophiae
Aristotelico—Thomisticae, vol. I, editio XIII., E. Zenzen (ed.), Herder 1961. S. 103.
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Pomyslné jsoucno je tedy objektivni pojem,’” formalni predmét rozumu,
ktery stoji naproti mysli, ale mimo mysl nemizZe existovat!

Pomyslna jsoucna v pravém smyslu slova vlastné jsoucny nejsou:
nemaji totiZ esenci (esence ma vztah k esse), tj. nemaji schopnost pfijmout
existenci.

A jelikoZ pomyslnd jsoucna nemaji esenci, nejsou sama O Sobé
poznatelnd, avsak stejné jako maji v rozumu pfedmétné byti, maji 1
jsoucnost, a tak i1 pravdu a poznatelnost. Pfesnéji feCeno nejsou poznatelna
(intelligibilia) — v tom smyslu, Ze by jejich poznanost byla v jakési moZnosti
predem —, ale jsou poznavana (intellecta), nebol pravé tak a jen tak se

uskuteétiuje jejich byti (esse intellectum).

Nejztetelngjdim piikladem pomyslného jsoucna je vymys$leny nesmysl:
napf. &tverhranny kruh — neexistuje realné a ani redlné existovat nemizZe,
nicménd my jsme schopni néco takového myslet. Dalsim takovym
nesmyslem (,chimérou) je tfeba bajna postava kentaura — ptl ¢lovék, pil
zvite -, ktery nemuZe existovat, protoZe Clovék a zvife jsou dvé esence,
které nemohou byt zaroveil v jednom individuu.

Trochu sloZitgjsim — ale bé&Zné uZivanym — prikladem pomysiného
jsoucna je tfeba slepota. Clovék je slepy, to je realny fakt, ale to, co
nazyvame slepotou, nen{ Zadné redlné jsoucno, je to nepfitomnost jisté
realné kvality (zraku). A tuto nepfitomnost pojima rozum jako jsoucno a
nazyva ji slepotou.

Tretim pfikladem pomysiného jsoucna je napf. néjaky konvencéni

vztah, tfeba d&dicky. Dejme tomu, Ze se nékdo stane po smrti vzdéaleného

57 Objektivni pojem (conceptus obiectivus) je obecné pfedmét aktu rozumu, kterym
uchopujeme poznavanou véc. Ze strany poznavaného je objektivnimu pojmu odpovidajici
formalni pfedmét (obiectum formale), ktery rozum bezprostfedné uchopuje, aby skrze néj
poznal celek (materialni pfedmét ~ obiectum materiale). Lidské poznani je totiZ aspektivni,
takZe primarné poznavame aspekty a skrze né pak celek. Nap¥. pfi zrakovém poznani:
nejprve poznavam barvu - to je ten aspekt = obiectum formale -, skrze barvu pak poznam
celek, tvar, pfedmét — obiectum materiale.
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pfibuzného dédicem jeho majetku, ale nikdy se o tom nedovi. Je tedy
d&dicem? Zdé&dil néco? Vlastné ne, protoZe se nikdy o dédictvi nepfihlésil,
nikdy se o ném nedovédél. A to pravé proto, Ze takovy vztah je vztahem
pomyslnym, tedy nic redlné neméni v subjektu ani v terminu toho vztahu,
popf. nema realny zdklad. Navic aby takovy vztah byl, musel by byt aktualné

rozumem postihovan (tedy bylo by tfeba znat dé&dice).

2. 2. 2 Déleni pomyslnych jsoucen
U7 sv. Toméas dé&li pomyslnid jsoucna na negace a Vztahy.68 Pod
negace se fadi také privace, pfi¢emZ negace a privace se souhrnné nazyvaji

nedostatky.

a) Nedostatky

Vyse zminéné déleni vychazi ze zakladniho wuréeni pomyslného
jsoucna, jehoZ charakter spoéiva v tom, Ze pomyslné jsoucno — jakoZto byt/
neschopné existence - je v protikladu ke jsoucnu realnému.®® Tento
protiklad k readlnym jsoucniim mizZe byt dvoji. Jednak mlZe spocivat
v popfeni (nebo zbaveni) toho, co déla jsoucno jsoucnem. Tomuto pfipadu
odpovidaji nedostatky (tedy negace a privace), které jsou charakteristické
popfenim ¢&i nepfitomnosti formy. Tato pomyslnd jsoucna spocivaji v
nepfitomnosti jsoucnosti (entitas = esence + akt byti), kterou rozum pojimé
na zpusob jsoucna. To, Ze rozum tyto nedostatky pojimé na zptsob jsoucen,
se odraZi v tom, Ze o nich néco tvrdi & popira. Rekneme-li: Jan je slepy,”’
mame tendenci Fici Slepota je. A toto vytvareni kladnych vét o pfedmétech,

které nemaji po vécné strance byti, je znakem toho, Ze o téchto pfedmétech

% TOMAS Akvinsky- Quaestiones disputatae de Veritate, 21, 1. (,1d autem quod est
rationis tantum, non potest esse nisi duplex, scilicet negatio et aliqua relatio.”)

8 Ratio ipsa entis rationis formaliter consistit in oppositione ad ens reale, scilicet quod
non sit capax existentiae, “ in: IOANNES a Sancto Thoma, c. d., s. 287.

0 7 ¥egeného vyge (u Tomase): »je* vyjadfuje ve vyroku jednak existenci toho, &eho se
vyrok tyka, a jednak pravdivostni hodnotu celéhe vyroku. Existenci v8ak nevyjadfuje vidy
(jako pravé v tomto pfipadé), a to vétsinou v tzv. odd&lovacich soudech (napf. Jan nen/
schopny vidést.).
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rozum jako o jsoucnech uvazuje. , Takové pomysiné jsoucno (tj. nedostatek)
nevznikd pouhym ‘oddélovacim” soudem: Ten miize byt pravdivy, aniz b Vv DIT
tom bylo treba fingovat pomysiné jsoucno. Pomysiné jsoucno fingujeme
teprve, uvazujeme=li, ceho se vyrok tykid a co je pricinou jeho pravdivosti.
Fri takové uvaze dochézi k tomu, Ze chipeme nedostatek na zpiisob néjaké
pozitivni formy (= urceni), v tomto pripadé na zpisob jakési dispozice vici
zraku kontrarni, “7*

Nedostatky jsou dvoji: negace a privace. Pro vyjadfeni rozdilu mezi
nimi je nutné podivat se na né& zhlediska jejich realného zakladu
(fundamentu). Nedostatky maji realny zaklad, protoZe ono nebyti &
postradani formy neni pomyslnym jsoucnem, nachazi se negativné v realném
svété. Po vécné strance jde u nedostatkfi o nebyti formy, pomyslné jsoucno
pak spocivd v tom, Ze toto nebyti formy je rozumem brano jako jsoucno,
tedy jako jakoby né&jaka forma. Toto nebyti je nutné neschopno pfymout
existenci, nicméné v rozumu jakousi existenci pFijima, a to existenci
pfedmétnou v rozumu, tj. pomyslnou. Ono nebyti & nepfitomnost formy
v subjektu, ktery ji ze své esence nutné mit nemfiZe, se nazyva negaci.
Proto zakladem negace je realnd existence esence subjektu. Je-li tato
nepritomnost formy v subjektu pouze nahodild a subjekt by tuto formu za
jinych okolnosti mit mohl, nazyva se privaci.”? Zakladem privace jsou ony
okolnosti, tedy pfi¢ina plsobici onu nepfitomnost formy v subjektu. A tak je

napr. popfeni schopnosti vidét v kameni negaci, v Janovi privaci.

Zvlastnim pfipadem negace je jednota, kterd, bere-li se formalné

podle toho, co dodava jsoucnu, je vlastné negaci rozdéleni. Také jednota

"' SOUSEDIK, Stanislav: Pomysind jsoucna (entia rationis) v aristotelské tradici 1 7. stoleti.
In: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 52 / 2004 /4, s. 536.

" Nam privatio est quaedam negatio seu carentia formae in subiecto apto ad recipiendam
formam oppositam, negatio autem est carentia in subiecto repugnante formae.in:
IOANNES a Sancto Thoma, c. d., s. 287.
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v rozumu, kterd naleZi universale metaphysico skrze abstrakci, je negaci

rozdéleni numerickymi i specifickymi odlidnostmi.’®

Na negace se také prevadeéji rozporna jsoucna a vymysly (tzv.
chiméry), jako je ¢tverhranny kruh nebo kentaur (lovek + zvife), které sice
nemaji realny zaklad, ale negacim se podobaji, protoZe v nich je k sobé
kladeno v jeden celek to, co se vzdjemné vylucuje, popira. Tato jsoucna se
nazyvajl také nemoZnad ¢&i prohibitni, nepfipustnd (entia impossibilia seu
prohibita). Tento druh pomyslnych jsoucen nelze prevadét na privace,
protoZe privace mohou byt pfisuzovany pouze realnym jsoucntim, nebol se
jednd o nepfitomnost formy v subjektu, ktery by ji mohl mit, a tato
schopnost mit formu je pouze v redlnych jsoucnech. Tedy nemaji-li tato

jsoucna realny zaklad, nemohou b¥t privacemi.

b) Pomyslné vztahy

Protikladnost pomysinych jsoucen viéi realnym miiZe — vedle popfeni
(nebo zbaveni) toho, co dé&l4 jsoucno jsoucnem - spodivat také v n&em
kladném, a timto kladnym mohou byt pravé jen pomyslné vztahy. Vie totiz
absolutné (tj. pojimané ne ve vztahu k né¢emu) kladné /positivni/ (af uz jde
o0 substance ¢i akcidenty) ma ve svém esencidlnim urdeni (substance
znamena ,byti v sob&“, akcident ,byti v jiném“) existenci (realnou nebo
aspofi moznou). Pouze vztah ma ve svém pojmu jak rozmér ,byti v jiném",
diky kterému je redlnym akcidentem, tak také rozmér ,vzhledem k*, diky
kterému se jedna o vztah. Ono ,vzhledem k“ nefika nic o ,byti o sob&®,

vyjadfuje pouze vnéjdi dotykani se terminu vztahu. Takto pouze vztah miiZe

8 Unitas rationis ex parte obiecti pro formali pertinet ad negationem seu privationem,
quia nihil aliud est quam segregatio eius, in quo est convenientia a pluribus facientibus
differentiam. (...) Non repugnat, quod ista unitas rationis sit etiam ens rationis, siquidem
ipsa negatio seu separatio pluralitatis et differentiae per modum entis accipitur ab
intellectu.. “in: IOANNES a Sancto Thoma, c. d., s. 290.

39




byt positivné chapan jako ,to k néCemu jinému”, a to s vyloudenim redlné
existence ,v jiném“ i ,,v sob&“.

Pomyslné vztahy lze 1épe pochopit na pozadi redlnych vztaht. ,, Rediné
vztahy chdpe aristotelskd tradice vétsSinou jako jakési jednotlivé akcidenty,
JjejichZ nositelem je prvni élen vztahu se zretelem k clenu druhému, “’* Prvni
¢len vztahu se nazyva subjekt vztahu, druhy Clen termin vztahu, Kromé
t&chto ¢lentt ma kazdy vztah svij zadklad (fundament), n&co absolutniho
v subjektu, diky ¢emu subjekt vztah ma (napf. akcident kvality — vyska).
Pokud existuje jak subjekt, tak termin a ziklad vztahu realn&, je vztah
realny. Pokud jedna sloZka realna neni (napf. neni-li subjekt a termin vztahu
od sebe realné odliny), je vztah pomysiny.

Prikladem reélného vztahu je tfeba:! Petr je vétsi neZ Jan. Petr i Jan
realné existuji, redlnym zdkladem vztahu je urcita Petrova vyska. Déle tfeba
vztah poznavajiciho k pozndvanému (od né&j realné odlisnému) je vztah
realny, jeho? realnym zékladem je tkon poznévaci schopnosti, napf. vidim
dvere. Pomyslnym vztahem je pak vztah poznavaného k poznévajicimu,
protoZe zde chybi redlny zaklad v subjektu vztahu, napf. dvere jsou mnou

vidény, to, Ze jsou vidény, je nijak realné nemeéni.’®

Pomyslnymi vztahy jsou napfiklad vztah realného jsoucna ke jsoucnu
pouze moZnému (napf. vztah muZe kjeho moZnému - tedy dosud
nepodatému — synovi) nebo vztahy mezi redlné nelidnymi subjekty (vSechny

jejich reflexivni vztahy, dale vztah identity & pomyslna distinkce’®) nebo

™ SOUSEDIK, Stanislav: Pomysina jsoucna (entia rationis) v aristotelské tradici 17, stoleti,
In: Filosoficky &asopis, ro€. 52/ 2004 /4, s. 537.

" Srov. SOUSEDIK, Stanislav: Jsoucno a byti. Uvod do cetby sv. Tomdse Akvinského.
Kreslansks akademie, Praha 1992,

" Pomyslna distinkce (distinctio rationis) je formalné vztahem mezi dvéma &astmi realnd
naleZejicimi jednomu subjektu, tedy realné se neli§icimi. Jedno neni druhé, a to pouze

v rozumu. Dé&je se tak, kdyZ je jedna a taZ v&c pojimana odliSnymi pojmy, napf¥. Sokrates je
Zivocich a Sokrates je flovék. Jde—li o pomyslnou distinkci se zakladem ve véci, je jejim
zékladem ze strany pojimaného pfedmétu virtudlii distinkce, tedy jakasi rozlisitelnost mezi
dokonalostmi pfedmétu. T&chto dokonalosti se pak abstrakci chapeme a pfifazujeme jim
jednotlivé pojmy.
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vztahy mezi redlnymi subjekty s realnym zakladem vztahu, ktery je v3ak
subjektu vztahu pouze né&¢im vné;§im (jako jsou pravni vztahy, napf. vztah
vlastnika k vlastnéné véci). Realnym =zakladem posledné jmenovanych

vztahtl je realny akt vile, ktery vSak existuje vné vztaZenych ¢lend.

Vyznamnymi pomyslnymi vztahy jsou vnéjsi denominace’’ a druhé
intence. Vnéjsi denominace — jako tfeba ,byt vidén“ - v sob& zahrnuji né&co
realného, coZ je denominujici forma (zrak, ktery je realné v oku, denominuje
vidénou sténu), a néco pomyslného, coZ je ono pfipojeni ¢&i aplikace
denominujici formy na denominovany subjekt (na sténu), pficemZ tato
aplikace je pomyslna, nebot ve sténé nic nepisobi.

Druhé intence jsou vztahy, které nabyva realné jsoucno na zakladé
své poznanosti. Pfedmét miZe byt uvaZovan ve dvou stavech, jednak podle
toho, jak je sam o sobé& (1j. co do své esence nebo co do své existence), a
jednak podle toho, jak je poznavan (tj. kdyZ je pfedmétem poznani). Tento
druhy stav je sekundarni, protoZe stejné jako poznatelnost vyplyva ze
jsoucnosti, tak také , byt poznan“ nasleduje aZ po onom ,byt“, které ma véc
v sobé.

Proto se vlastnosti, které naleZeji predmétu, jak je o sobé&, nazyvaji
prvni intence. Vlastnosti, které naleZeji pfedmétu, nakolik je poznan, neboli
ty vlastnosti, které ma na zakladé toho, Ze je poznidn, se nazyvaji druhé
intence. Prvni intence jsou vlastnostmi individui, druhé vlastnostmi pojmi.
Druhé intence jsou napf. vztah universality, vztah rodu a druhu, vztah
subjektu, predikatu aj. Druhymi intencemi se zabyva predevsim logika, proto

se také druhé intence nazyvaji ens rationis logicum.

" Denominovat znamena pojmenovavat substanci na zaklad& akcidentu. Tak napfiklad:
moudrost je obecny termin, moudry je konkreétni termin a mudrc je ona denominace
(subjekt je nazvan na zéklad& akcidentu moudrosti). Vné&jsi denominace se zaklada na
néjakém akcidentu, ktery je denominatu pouze vné&jsi, nap¥. byt vidén.

" Rozum na zéakladé poznani v&ci vytvaii objektivni pojmy. Druhé intence jsou vlastnosti
téchto pojmd.
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VSechny druhé intence jsou pomyslné vztahy, protoZe jsou to ty
vlastnosti, které pfedpokladaji jako svij zédklad, Ze véc je ve stavu poznani,
tedy esse cognitum. A pro tento zaklad nemohou byt jiné neZ pomyslné
vztazné. OvSem 1 z forméalniho hlediska jsou druhé intence pomyslnymi
vztahy, protoZe jsou vlastnostmi, které naleZeji jsoucnu, pouze nakolik je
poznano, a nejedna se tedy o redalné, nybrZz o pomysiné formy. A v tom se
1i§1 druhé intence a vnéjsi denominace: druhé intence nemaji redlnou formu,

vnéj${ denominace ano.”

PrestoZze kazdy pomyslny vztah vychazi z poznani, neni kazdy druhou
intenci. Denominace toho vztahu (aby byla druhou intenci) se totiZ musi
tykat véci pouze ve stavu poznanosti, coZ ne vSechny pomyslné vztahy
spliuji. KdyZ feknu o Bohu, Ze je Stvoritel ¢i1 Pan, nebo o c¢lovéku, Ze je
soudce & doktor, denominuji jim tyto vztahy ne pro stav poznanosti, ale pro
stav existence. U druhych intenci stav poznanosti ¢ini pfedméty schopnymi
pfijmout tyto vlastnosti, kdeZto u jinych pomyslnych vztaht je poznani pouze

podminkou vztahu, ale samo je nedini schopnymi vlastnost pfijmout.

¢) Jiné déleni pomysinych jsoucen

Jak bylo feéeno v souvislosti s naukou o pomyslnych jsoucnech u
Frantiska Suareze, pomyslna jsoucna se také déli per accidens podle svého
zékladu na: pomysind jsoucna bez zdkladu ve véci (entia rationis sine
fundamento in re neboli entia rationis ratiocinantis), sem patfi napf. chiméry
a kentaufi, a na pomysind jsoucna se zidkladem ve véci (e. r. cum

fundamento in re neboli entia rationis ratiocinatae).

" Non omnis relatio rationis est secunda intentio, omnis tamen secunda intentio formaliter
sumpta, et non solum fundamentaliter, est relatio rationis, non forma realis, non
denominatio extrinseca, ut male aliqui putant,”in: IOANNES a Sancto Thoma, c. d., s. 291.

42




Neékteri autofi soudi, Ze pouze pomyslna jsoucna se zakladem ve véci
Ize dale délit na nedostatky a vztahy, jini berou tato d&leni jako vzijemné se

prostupujici.

2. 2. 3 Jak pomyslné jsoucna vznikaji?

Pomyslna jsoucna jsou pfedméty rozumu, a jak bylo uvedeno, piimo
souviseji se zplsobem, jakym rozum poznava. Proto uliime malou odbocku
- k nauce o poznéni a poznavacich schopnostech.

Poznani naleZi k imanentnim cinnostem, tedy k tém, které svym
u¢inkem nezasahuji nic mimo ¢inny subjekt. Aby mohlo byt néco poznano,
»musi mit poznavany predmét sam v sobé a viici nam urcity stuper urcitosti
¢1 vymezenostl. To, co je neurcité, co miiZe byt tim I onim, co je kritce
receno potenciilni, jako takové poznatelné neni. Pro zminénou urcitost &7
vymezenost, diky nizZ jsou véci poznatelné, mame vsak ji7 zaveden technicky
termin, a to forma.®’ Poznani je ur€ity typ osvojovani si véci, poznavanou
véc do sebe néjak absorbujeme, pfijimame, a to tak, Ze si osvojujeme jeji
formu. Lze tedy Fici, Ze poznani je nematerialni (intencionalni) pfijeti formy
poznavané véci.

Rozumové poznani vychazi ze smyslového, pak ale postupuje
abstrakci. Jak? Poznavaci schopnosti, které poznani umoZiuji, jsou jednak
vnéjsi smysly (tedy ty, které maji svilj vnéjsi receptor — napf. smysl zraku
mé jako sviij organ oko ap.), jednak vnitrn/ smysly (ty nemaji Zadny primy
t&€lesny receptor) — ty jsou Ctyfi: spoleény smysl, fantazie, smyslova pamét a
instinkt -, a pak také rozum. Rozum je poznavaci schopnost, ktera
nepoznava bezprostfedné konkrétni véci — nema organ, ktery by se s nimi
setkaval —, ale uchopuje esence véci. Aby rozum poznaval (i jednotlivé
véci), musi mu smysly véci zprostfedkovat. Vné&jsi smysly poznavaji

bezprostfedné primo véci, na zakladé jejich poznani vytvori vnitfni smysl

80 SOUSEDIK, Stanislav. Jsoucno a byti, Uvod do Setby sv. Tomase Akvinského. Kiestanska
akademie, Praha 1992, s. 32.

43




fantazie né&co, co poznany prfedmét zastupuje (species expressa), tzv.
fantazma. Tohoto fantazmatu se chopi rozum, na jeho zakladé predmét
pozna, a vytvofi svou species expressa, kterd poznany predmét v rozumu
zastupuje, a tou je pojem &1 propozice.

Vedle poznéavacich schopnosti mdme také schopnosti Zadostivé
(apetitivni). Zadostivost (appetitus)®' je sklon k pfisvojovani si n&jakého
dobra. Tento sklon ,tla¢i“ k jednéni, je néco jiného neZ poznani. Zadostivost
v roving smyslt (smyslovd Zidostivost) je sklon pFisvojit si to, co je
smyslové libé, a odvratit se od toho, co je smyslové nelibé. Zadostivost
rozumova (vile) si 7ada to, co rozum poznava jako dobré.

Jak schopnosti poznavaci, tak Zadostivé néleZeji k tzv. imanentnim

schopnostem, tedy k t&m, jejich ¢innost (akt) je imanentni.

Vraime se k tomu, jak vznikaji pomyslna jsoucna. KaZda poznavaci
schopnost ma pfedmét, k némuZ se vztahuje. Pfedmétem rozumu je jsoucno,
tj. prvni, co rozum zachycuje, je, Ze véc je, pak aZz, jaka je. ,Adekvitnim
predmétem naseho rozumu jsou totiZ redlnd jsoucna, takzZe narazi—Ii rozum
mezl jsoucny na vyskyt néjakého nedostatku — na néjakou v nich zejict
jakoby Tprdzdnou mezeru  (napr. na néci slepotu) -, miiZe ji pojmové
postihnout pouze na zpisob fingovaného Jakoby nejsoucna” ¢ili jsoucna
pomysiného. “*? Vytvareni pomyslnych jsoucen — jak bylo citovano rovnéz ze

Suéareze, viz pozn. 55 - je vlastné projevem nedokonalosti lidského rozumu.

Potence (schopnosti), které vytvafeji pomyslnad jsoucna, museji byt
pravé potence imanentni, pokud by nebyly, vytvarely by néco existujiciho

mimo intelekt.

8LV gesting ma slovo ,Zadostivost” negativni zabarveni, aviak v lating — appetitus — je
slovo zcela neuralni.

82 SOUSEDIK, Stanislav: Pomysind jsoucna (entia rationis) v aristotelské tradici 17. stoleti.
In: Filosoficky &asopis, ro¢. 52 / 2004 /4, s. 534.
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Ackoli néktefi (napf. Duns Scotus) soudili, Ze pomyslna jsoucna
vytvari vile, budiZ zde fecdeno, Ze vile ani vné;3i smysly pomyslnd jsoucna
nevytvareji, a to hlavné proto, Ze si samy netvoii sv(ij predmét, ale
pfedpokladaji jej mimo sebe uZ utvoreny.®® Vn&jsi smysl se vztahuje k véci,
ktera existuje mimo né&j — a v8e, co existuje mimo poznavaci schopnost, je
jsoucno reélné -, vile zase predpoklddd predmét predloZeny od rozumu.
Pokud tedy snad vile nékdy Zada dobro chimerické, nevytvafi ho ona, ale
rozum.

Mohlo by se zdat, Ze vnitfni smysly, zvlas§té fantazie, pomyslna
jsoucna vytvafet mohou. VZdyt fantazie vlastnd vytvari fiktivni obrazy.
Avsak ani vnitfni smysly nevytvareji — forméalné fec¢eno — pomyslnd jsoucna,
vytvareji je pouze materialné. Forméalné vytvaret pomyslnd jsoucna znamena
pojimat né&jaké nejsoucno na zpfisob jsoucna, ale k tomu je potfeba
rozliSovat mezi jsoucnem a nejsoucnem. Je potfeba, aby byla realna
nepfitomnost jsoucnosti pojimana jako jsoucno. Toho v8ak smysl neni
schopen, jelikoZ nemiZe postihnout charakter jsoucna. Materidlné vytvéaret
pomyslné jsoucno znamend jakoby hmotné predstavovat néjakym zpiisobem
to, na C¢ehoZ zpusob je pomysiné jsoucno vytvareno. Navic vnitini smysly
mohou predstavovat pouze to, co je smyslové vnimatelné, protoZe vnitfni
smysl miZe véc prfedstavovat pouze co do vnéjsiho smyslového vzhledu.
K podobé této fantazijni pfedstavy pak rozum vytvari jsoucno — jsoucno
pomyslné. Tak miaZe vnitfni smysl predstavovat napf. zlatou horu ¢i
kentaura, nemuZe v3ak zobrazit pomyslné jsoucno, které spociva napf. ve

vztahu.

Vytvareni pomyslnych jsoucen je tedy ¢innosti rozumu. K tomu, aby

rozum vytvoril pomysiné jsoucno, musi v sobé vyvolat jakysi srovnavaci

8 Tam voluntas quam sensus externi non formant suum obiectum, sed extra se supponunt
formatum. Ergo non fingunt aliquid intra se, sed si respiciunt obiectum fictum, ab alio
supponunt esse fictum et formatum. “in: IOANNES a Sancto Thoma, c. d., s. 301.
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akt. Prosté srovnavani bez soudu (simplex conotatio), které lze oznadit za
pouhy postfeh, je nutnou podminkou, aby bylo pomyslné jsoucno opravdu
formalné vytvofeno. A to proto, e pomyslné jsoucno je bud vztah nebo
negace. Jedna-li se o vztah, musi byt postfehnut ve srovnani s terminem
vztahu, navic pomysiny vztah je bran ve srovnani se vztahem redalnym.
Jednd-1i se o negaci, musi byt také pojata ve srovnani s né&lim, protoZe
sama o sobé& neni nic.®

Poznani vytvéarejici pomyslna jsoucna neni to, které by nad
pomyslnym jsoucnem rozvazovalo ¢i ho nahliZelo, nakolik je pomyslnym
jsoucnem — to uZ by predpokladalo, Ze je pomyslné jsoucno vytvofeno. Jednéa
se 0 poznani pfimé, které poznavéa realné nejsoucno nebo to, co realné neni
vztazné, na zplusob skuteéného jsoucna ¢i vztahu. A v tomto pfimém poznéni
neni poznavano pomyslné jsoucno, ale nejsoucno. Toto nejsoucno - to, co
po vécné strance vibec neni a nemtZe byt, co v3ak je zaroverii rozliSeno od
jsoucna opravdového a redlného - poznivam na zplsob jsoucna. A tak je
poznani, kterym je vytvareno pomyslné jsoucno, fikci.

Nicméné praveé takovy zptusob poznavani, kdy konotativné prisuzujeme
né&lemu to, co v sobé nemad, je nedokonaly. Lidsky rozum v poznavani musi
postupovat touto cestou (skladanim a oddélovanim), proto také oddé&luje onu
nepfitomnost formy od véci, ve které tato nepfitomnost ,je“ — tedy od véci,
kde tato forma chybi —, a to tak, Ze tuto nepfitomnost formy bere samu o
sobé, coZ vS8ak nemUzZe jinak, neZ Ze ji bere jako jsoucno. Jak jiZ bylo Feceno,
vytvareni pomysinych jsoucen je vlastné projevem nedokonalosti lidského
rozumu. Proto také Bih, jehoZ poznani je dokonalé, nebot nepostupuje
skladanim a rozdélovanim, ale je komprehensivni, pomyslnd jsoucna
nevytvari, nepotfebuje k poznani fingovat jsoucno tam, kde neni, ale

poznava pomyslnd jsoucna, ktera si vytvarime my.

8 Si negatio, debet concipi positive ad instar entis, quod est comparative ad alterum.
Quae negatio si concipitur absolute, non concipitur positive, cum in se nihil positivum sit.
Debet ergo concipi ad modum entis... “in : IOANNES a Sancto Thoma, c. d., s. 302.
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3. QUODLIBET FRANTISKA DE MAYRONIS, ZVLASTE
SESTA A SEDMA KVESTIE

Tato prace se vénuje pomyslnym jsoucnm, jak je pojal FrantiSek de
Mayronis v Sesté a sedmé kvestii svého dila Quodlibet (Kvodlibe?). NeZ
pfejdeme k obéma kvestiim podrobnéji, zastavme se v této kapitole u
struktury celého dila, jehoZ jsou tyto kvestie soucésti, a shriime si strucné,

jaky postoj FrantiSek de Mayronis k pomyslnym jsoucnum zaujal.

Kvodilibet FrantiSska de Mayronis se dochoval v Cetnych rukopisech,
pfepis Sesté a sedmé kvestie, ktery Je prilohou této prace, je pofizen
z benatského tiskového vydani zroku 1520. Editorem tohoto vydani,
ze kterého také vychazim ve druhé Casti této diplomové prace pfi stru¢ném
komentafi k obsahu obou zminénych kvestii, byl Mauritius Hibernicus.

Mayronistv Avodlibet obsahuje celkem Sestnact kvestii (otazek),
z nichZ je prvnich tfindct oznaceno pfisluSnou d&islici v textu, tfi zbyvajici
oznacil aZ editor &isly 14-16, v samotném textu jsou oznadeny q. 2, q. 3 a

pouze q. Pro pfehled uvadim celkovy obsah dila Kvodiibet.

q. 11 Utrum articulus trinitatis possit defendi a fidelibus contra

philosophicas impugnationes?

e . 2: Utrum articulus trinitatis sit demonstrabilis?

e . 3! Utrum divina essentia sit in tribus personis beatissimae trinitatis
distincte?

e . 4: Utrum Deus possit revelare suam essentiam alicul viatori

abstractive?

[ ]

g. 5: Utrum Deus possit revelare suam essentiam intuitive alicui viatori?

q. 6: Utrum sit dare entia rationis pertinentia ad scientiam theologiae?

q. 7: Utrum entia rationis sint necessaria?
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g. 8: Utrum esse essentiae creabilium quiditatum fuerit aeternum?

a. 9: Utrum christianus sufficienter in theologia instructus possit
defendere articulum creationis contra adversarios veritatis
quantumcumaque peritos?

e (. 10! Utrum in Christi humanitate sit aliqua perfectior entitas eius anima
rationali?

e (. 11: Utrum principatus regni Siciliae ex hoc sit nobilior, quia subiectus
ecclesiae?

e (. 12: Utrum oboedientia sit nobilissima virtutum moralium?

e . 13! Utrum tres personae beatissimae trinitatis servent ordinem
originis in creando ita, quod una divina persona primo producat
creaturam secundum ordinem originis quam alia?

e q. 14 (q. 2): Utrum producat beatissima trinitas creaturas in esse
secundum quid, antequam producat eas in esse reali simpliciter?

e q. 15 (g. 3): Utrum emanatio creaturarum a Deo praesupponat
emanationem personarum divinarum?

e ¢. 16 (g.): Utrum in eadem potentia operativa possunt simul esse plures

operationes?

Velké pozornosti dosla z tohoto dila zvlasté kvestie osmd, povaZovana
také za samostatny traktit De esse essentiae et existentiae, nazyvany téz
Vinculum. Tento traktat se vénuje problematice mozZnych jsoucen (possibilii)
a v minulém roce (2005) byl kriticky vydan v éasopise Studia

Neoaristotelica.’®

Osmé kvestii pfedchazeji ony dvé kvestie, v nichZ se Mayronis zabyva

problematikou pomyslnych jsoucen: obsahu této Sesté a sedmé kvestie a

8 LANSKY, M.; MASEK, R.; NOVAK, L.; SOUSEDIK, S. (ed.): Francisci de Mayronis OFM
Tractatus De esse essentiae et existentiae. in: “Studia Neoaristotelica, 2 / 2 (2005), s.
277-322.
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komentafri k nim se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach této prace,

zde si pouze nastinime jejich hlavni myS$lenky v rdmci Mayronisova pohledu.

3.1 SESTA KVESTIE: UTRUM SIT DARE ENTIA RATIONIS PERTINENTIA
AD SCIENTIAM THEOLOGIAE? (NALEZEJI POMYSLNA JSOUCNA K VEDE
O BOHU?)

V Sesté kvestii FrantiSek de Mayronis zpochybiiuje béZné zastdvané
nazory na pomyslna jsoucna, coZ ¢ini, jak sam fika, hlavné z divodu velkého
roz§ifeni uzZivani pomysinych jsoucen v teologii, které, jak se zda,
nepovazuje za slastne.®®

Hlavni Mayronisovy argumenty proti pomyslnym jsoucnim bychom
mohli resumovat takto:

- Podle zésady, Ze vSe, co se vypovida ve vztahu, musi byt také néco
mimo tento vztah, museji byt pomyslna jsoucna, kterd se vypovidaji ve
vztahu k rozumu, néim 1 mimo tento vztah, museji byt nejdfive nédim o
sobé, tedy né¢im realnym.8”

— Pomyslna jsoucna jsou vytvarena akty naSeho rozumu a tyto akty
jsou realné, a proto i pomyslna jsoucna, kterd jsou jejich uéinkem, museji
byt realna. Kazda realnd prifina totiZ podle Mayronise musi mit i redalny
GCinek.®®

- Pomyslna jsoucna nemaji a nemohou mit byti v Zddné potenci, tedy
ani v objektivni na rozdil od jsoucen moZnych (entia possibilia), a proto
Mayronis Fika, Ze jsou vlastné jsoucny nepfipustnymi (entia prohibita) &i
nemozZnymi (zmpossibilia). A tato jsoucna nepfipustnd jsou nepfipustna

realné, nezavisle na aktech naSeho rozumu, a proto 1 pomyslnd jsoucna,

8 Et istis adiungitur avaritia mira quorumdam, qui nullum ens reale volunt ponere nisi
cogantur, et dicunt quod non possunt cogi nisi ad substantfam et qualitatem omnibus aliis
praedicamentis positis tantum secundum ranonem “in: MAYRONIS, Franciscus de,
Quodiibet, q. B. ;

8 Ty, c. d., g. 6, a. 10. Podrobnéji k Jednothvym namitkdm v nasledujicich kapitolach.

8 Tyz c. d., q. 6, a. 4.
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kterad jsou také takto redlné nepfipustna, protoZe nejsou v objektivni
potenci, jsou z této své podstaty na rozumu nezavisld a tedy nejsou jsoucny
pomyslnymi.5

- ProtoZe Btih nemiiZe produkovat pomysina jsoucna (nebot ta by pak
musela byt realna — realna pricina, realny ucinek)®® a ani chapat ta, ktera si
vytvarime my (BoZi poznani je dokonalé, intuitivni, ale pomyslna jsoucna
nejsou intuitivné chapatelna),’’ nema se o existenci pomyslnych jsoucen
vibec mluvit.

- Navic nejsou pomyslnd jsoucna k ni€emu dobra, vidyt o nich
nemfize byt 7adna véda,”® nebol nejsou naprostymi jsoucny (entia

9 a2 tak jimi nemfiZeme

simpliciter)’”” a nemaji tudiZ naprostou pravdu,
pravdivé vypovidat o redlnych vécech a ani v teologil jejich uZitim

nemtZeme dospét odhalovani pravdy.95

3. 2 SEDMA KVESTIE: UTRUM ENTIA RATIONIS SINT NECESSARIA?
(JSOU POMYSLNA JSOUCNA NEZBYTNA?)

V sedmé kvestil rozviji FrantiSek de Mayronis myslenku ze 3Sesté
kvestie, totiZ Ze pomyslna jsoucna vlastné nejsou pro teologii (a obecng&)
potfebnd ani pfinosna. Proto se v této kvestii vénuje hlavnim namétim,
které jsou pomoci pomysinych jsoucen feSeny, a snaZi se ukazat, Ze je lze
vyfesit 1 bez pomysinych jsoucen.

Svou argumentaci zalind problematikou universalii, které podle néj
nemohou byt pomysinymi jsoucny, protoZe pak by nemohly patfit

k jednotlivim realnym vécem, nebof Zadné pomyslné jsoucno nemiZe

89 s x

Tyz, c. d., q. 6, a. 8.
Tz, c.d, q. 6, a 18a 19.
Ty, c. d., q. 6,a. 19.

92 TyZ, c. d., q. 6, a. 17.
% Ty7 ¢c.d., q 6,a. 11.
“Ty7 c.d., q 6,a 13.
% Tyz c. d., q. 6, a 14
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naleZet k esenci jsoucna realného. Navic kategorie jsou vlastné universalie,
ale kategorie patfi pod realné jsoucno. Pro Mayronise je ono universalni (tj.
spolené mnohym) pfimo ve vécech a je jim stvofena pfirozenost, ktera je
jedna mensi jednotou (unitas minor’®) a takto jedna je sdilena mnohymi
jsoucny. Tato sdélitelnost (,sdilitelnost) je pravé onou universalitou.’” A
stejné mluvi Mayronis i o druhych intencich, které jsou podle né&j realng
schopné byt ve vice jsoucnech, a tak nemohou b¥t jsoucny pomyslnymi.®®
Na tomto pfikladu je vidét, Ze FrantiSek de Mayronis byl krajnim realistou,
kteraZto tendence se projevuje i v dalSich punktech.

Dal8im krokem Mayronis popird existenci pomyslnych vztahdé. To, co
je b&Zné povaZovano za pomyslné vztahy, jsou budto vztahy reéllnégg, nebo
Mayronis existenci takovych vztaht popfe viibec — to se tyka vztaht, jako je
napf. vztah poznaného k poznavajicimu. Tyto vztahy Mayronis popira,
protoZe nepfijima zdsadu, Ze by kaZzdy vztah mél k sobé i vztah inverzni, ale
Ze v nékterych pripadech je terminem jednoho vztahu tzv. termin absolutni,
ktery tento inverzni vztah k druhému terminu nemd. Navic pfece tyto
inverzni pomyslné vztahy nevypovidaji o realité nic nového.'® Proto také
popird potfebu toho, aby se o Bohu fikalo, Ze jeho vné&j$i vztahy (tedy
vztahy ke stvofeni) jsou pomyslné, protoZe Bilih je pravé takovy absolutni
termin, ktery vztahy ke stvofeni nemd. Je Stvofitelem, coZ znamena, Ze
stvofeni ma k Bohu redlny vztah jako ke svému pavodci, aviak vztah tomuto
vztahu inverzni podle Mayronise neexistuje a neni potfeba, aby existoval,
protoZe jeho koncipovanim se nedovime nic nového.'%!

A stejné jako Mayronis popird existenci pomyslnych vztahfi, popira i
to, Ze by k pomysinym jsoucnfim patfily privace a negace. Jeho hlavnim

argumentem je tvrzeni, Ze kdyby pomyslnymi jsoucny byly, pak by po

% Termin pochazejici od Dunse Scota.
T Ty7 c.d., q. 7, p. 1.
BTz ¢.d., q. 7, p. 2.
®Tyz c.d,q 7, p 3.
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odstranéni aktu rozumu, ktery by je vytvarel, vlastné privace & negace
z reality zmizely (napf. slepy by byl vidoucim, nic by se stalo n&&im). Navic
redlnd zména nastavd mezi realnymi terminy, kde jednim je pfitomnost
néjaké formy a druhym jeji nepfitomnost (tedy privace). Obdobné u
stvofeni.!%?

K jistému udivu privadi Mayronisovo tvrzeni, Ze 1 jsoucna nepfipustna
(entia prohibita), tedy jsoucna nemoZna, chiméry, nejsou jsoucny
pomyslnymi, ale Ze jsou néjak redlni. Redlnid je jejich nemoZnost, a tak
nejsou realnd positivné, ale jaksi nedostatkové, protoZe jsou oznalenim
dvou (a vice) vzajemné& nesluditelnych znamek jsoucna (napf. and&l majici
hmotnost).!%

Takto tedy Mayronis v sedmé kvestil postupuje a popira v3echna
pomyslna jsoucna, jejichZ existenci bud zcela zpochybni, nebo je oznaé&i za
realna.

V samém zavéru vSak Mayronis fika, Ze se pomyslnd jsoucna pfesto

zcela popirat nemaji.

3.3 SESTA A SEDMA KVESTIE PO FORMALN{ STRANCE

Zatimco v Sesté kvestii postupuje Mayronis predkladanim jednotlivych
artikultt (¢lank®), v sedmé pfedkladd punkty (body). Povaha artikulu je jina
neZ punktu, hlavni rozdil je v tom, Ze na zacatku artikulu stoji otdzka, na
kterou se v ném odpovida, kdeZto punkt neodpovidd na Ziadnou otazku,
pfedmétem punktu je vidy néjaké pomyslné jsoucno a Mayronis predklada

argumenty, pro¢ se domniva, Ze se o pomyslné jsoucno nejedna.

Sesta kvestie je co do své struktury pravidelné&jdi neZ sedmad, navic

lze v kaZzdém artikulu najit v pomérné strucné formulaci Mayronisovo
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tvrzeni (/deo dico...), kdeZto v punktech sedmé kvestie je jeho nazor

vétSinou rozptylen pod jednotlivymi odstavcli.

Sesta kvestie se sklada z dvaceti artikuld. Struktura kazdého artikulu

(kromeé patnactého, sedmnactého a osmnactého) je tato:

L.
II.

II.

IV.

VI

Otazka (Utrum...).

V&tsinova odpovéd, tedy teze, kterou Mayronis bude vyvracet
(Dicitur/Dicunt...).

Mayronisovy namitky (Sed contra...), v&tdinou C¢&tyFi (Primo /
Secundo / Tertio /' Quarto).

zavér, ktery na zakladé namitek Mayronis vyvozuje, tedy jeho
tvrzeni (Ideo dico, popf. Conclusiones).

MoZné namitky proti Mayronisovu tvrzeni (Sed oritur difficultas...),
tyto ,obtiZnosti“ byvaji dvé aZ ctyti (Secunda difficultas. Tertia
difficultas...), na kaZdou z nich davéa odpovéd hned.

V nékterych artikulech je jedté pfipojena ,pochybnost” a nasledna

odpovéd na ni (Sed remanet dubium...; Et confirmatur...).

Sedma kvestie obsahuje dvacet punktd. Struktura té&chto bodd vsak

neni zdaleka tak pravidelna jako u artikuld:

L

II.

II.

Misto otazky je zde nadpis, ktery tika, o ¢em piislusny bod pojednava.
KaZdy bod méa za predmét uréity druh pomyslného jsoucna. (De
Universalibus..., De secundis intentionibus..., De numeris...).

Vyklad nazoru, ktery bude Mayronis Kkritizovat, tj. proé je toto
povazovano za pomyslné jsoucno. Tento vyklad je nékdy v rozsahu
jednoho odstavce, jindy mé podobu aZ ¢tyf argumentt pro, které
v dal$i ¢asti vyvraci.

Mayronisovo protitvrzeni — nékdy je shrnuto v jednom odstavci
(Intelligendum tamen est..., Probo autem..., Et confirmatur..., Ideo

dico..., Dicitur autem...), ale v&t§inou je rozptyleno do né&kolika tvrzeni
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s pfipojenou argumentaci (£t ad istum punctum ponuntur duae /

quattuor conclusiones).

IV. MoZna/é néamitka/ky proti Mayronisovym tvrzenim (Sed oritur

difficultas...) a odpovédi na ni/nég.

V. A opét je nékdy pfipojena ,pochybnost® a nasledna odpovéd na ni

(Sed remanet dubium..., Et confirmatur...).
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4, STRUCNY OBSAH JEDNOTLIVYCH ARTIKULU SESTE
KVESTIE

Sesta kvestie se zabyva otazkou: ,Utrum sit dare entia rationis
pertinentia ad scientiam theologiae? (,NileZeji pomysind jsoucna k védeé o
Bohu?”) Mayronis v této kvestii pfedev§im zpochybiiuje obecné pfijimané
nazory na povahu pomyslnych jsoucen, avsak jasnou odpovéd nedava. Sam
tika, Ze nékteré teze vyvraci i v zdjmu procvieni se v argumentaci, aniz se

zda, Ze si na vSech svych tvrzenich nezvratné stoji.

Sest4 kvestie obsahuje tyto ¢lanky (artikuly):
e Praeintelligendum est...
e Articulus 1: Quid est ens rationis?
2t Si prima entis divisio est in ens reale et rationis?
: Siista divisio entis in reale et rationis est recta?
. A quo entia rationis sunt producta?

: In quo rationis entia recipiuntur?

3

4

5

6: Si entia rationis prachabent esse in potentia subiectiva?
7 S1 entia rationis praechabeant esse in potentia effectiva?
8: Si entia rationis praehabent esse in potentia obiectiva?
9: Si entia rationis attinguuntur ab operatione intellectus?
10: Si ista entia diminuta sunt ad rationem relativam?

. 11! Si entia rationis sunt entia simpliciter?

. 12: Si entia rationis mediant inter ens simpliciter et nihil?

®
P EEE R P

13: Si per actum rationis nostrae formantis ista entia rationis
secundum ponentes ea, possunt verificari illa, qua non sunt in rebus

ita simpliciter?

A. 14: Si ista entia rationis verificant scientiam theologiae?
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A. 15! Si passiones entis rationis possunt inveniri in rebus sicut idem
et diversum aut prius et posterius, ponuntur passiones entis
disiunctae. Et ponuntur hic quattuor conclusiones?

e A. 16! Si entia rationis sunt in aliquo praedicamento?

e A. 17: Si de entibus rationis potest esse scientia?

e A. 18! Siista entia rationis producuntur a voluntate divina?

e A, 19! Si ad divinum intellectum pertinet fabricare entia rationis sicut

ad nostrum?

A. 20: Si entia rationis sunt formaliter in Deo?

4.1 PRAEINTELLIGENDUM EST...

V avodu k Sesté kvestii Mayronis vyjevuje své hlavni argumenty
zpochybiiujici dosavadni nauku o pomysinych jsoucnech. Po vyjasnéni
terminologie popisuje tehdej$i stav nauky o pomysinych jsoucnech: zatimco
drive se filosofové (i kfestansti) o pomyslnych jsoucnech zmitiovali pouze
vyjimecéné a nesystematicky a stari teologové se k nim uchylovali jen obcas,
teologickd obec Mayronisovy doby - jak Mayronis tvrdi — se snaZi
pomysinymi jsoucny vysvétlovat téméf vSe. Pri¢inu rostouci obliby
pomyslnych jsoucen (,ista multiplicatio entium rationis® vidi Mayronis
v podstaté v tom, Ze skytaji vychodisko: nelze-li véc vyfedit v ramci
jsoucen reéalnych, je nejsnazsi uchylit se k jsoucniim pomyslnym.

Proti étyfem hlavnim argumentim pro pomyslnd jsoucna (napf.
argumentu, Ze je zakladnim principem prvni filosofie, Ze jsoucno se déli na
realné a pomyslné nebo Ze levd a prava strana u véci neni neZ v naSem
rozumu) stavi Mayronis ¢&tyfi namitky, které vesmés vychéazeji ze sv.

Augustina. Za prvé: podle jedné Augustinovy formulace, Ze , VSe, co se
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vypovidi ve vztahu, je néco mimo tento vztah “'%* musi byt pomyslné
jsoucno, které se vypovida ve vztahu k rozumu, n&im mimo tento vztah,
tedy mimo vztah krozumu, a proto musi byt redlné. Ve shodé& s
Augustinovou argumentaci dochédzi Mayronis k zdvéru, Ze pomyslna jsoucna
jsou ,nic“, ale toto nic je realné nic, nikoli pomyslné. Stale v ndvaznosti na
Augustina Mayronis tvrdi, Ze rozum, Ktery vytvari pomyslna jsoucna (tedy
vytvaii to, co ve skuteénosti neni), je rozum, ktery se myli.'%° A konecné —
opét v souladu a Augustinem - je podle Mayronise k vytvafeni pomyslnych
jsoucen potfebny pfedchozi BoZi konkurz, ktery nas k vytvofeni pomyslného
jsoucna pohne, av8ak tato predchdzejici BoZi ¢innost je realna, Bh navic
milZe véci zplsobit 1 pfimo sam, a na$ rozum tak v podstaté k vytvofeni

pomyslnych jsoucen neni potfeba.

4. 2 PRVNI CLANEK: ,,QUID SIT ENS RATIONIS?“

Prvni ¢lanek — ,Co je pomysiné jsoucno?” — se snaZi o nominalni
definici pomyslného jsoucna: cilem je postihnout, co se pomyslnym
jsoucnem rozumi. Oproti zfejmé& béZné rozsifené definici, ktera fika, Ze
pomyslné jsoucno je to, co je vytvofeno nadi dusi (tedy rozumem), protoZe
pomyslnym jsoucnem (ens rationis) je nazyvano vse, co je ve vztahu
k rozumu (ratio) jako ke svému ptvodci, stavi Mayronis definici uZsi, totiZ Ze
pomyslna jsoucna jsou takova, ktera jsou vytvofena objektivni &innosti
rozumu (tj. rozumem vytvafejicim pfedmét) na zptisob né&jakého fikta.l%®

Ptivodni definice je podle n&j prili§ Siroka, nebof zahrnuje také napft.

104 Omne, quod relative dicitur, est aliquid excepta relatione. “in: MAYRONIS, F. de,
Quodlibet, q. 6. Zasada pochazi ze sv. Augustina: ,, Omnis essentia, quae relative dicitur, est
etiam aliquid excepto relativo. “in. AUGUSTINUS, De Trinitate VII, 2 (PL, XLII, 935).

Y9 Quia alia regula eiusdem (tj. Augustini) est, quod 7lle intellectus est falsus, quil intelligit
rem aliter quam sit.” [lle autem, qui fingit illa, quae non sunt in re, intelligit rem aliter quam
sit, et ideo est falsus intellectus, talis autem falsitas est rationis. “in: MAYRONIS,
Franciscus de, Quodirbet, q. 6. Pfesné misto, ze kterého pochazi tato Augustinova zasada,
se mi nepodafilo najit.

196 Ideo dicitur magis proprie quod entia rationis sunt illa, quae sunt facta a ratione
obiective neg/cjante per modum cuiusdam figmenti. “in: TyZ, c. d., q. 6, a. 1.
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intelektualni habity, vSechny akty rozumu, rozumové obrazy aj., které

pomyslnymi jsoucny nejsou.

4. 3 DRUHY CLANEK: ,S/ PRIMA ENTIS DIVISIO EST IN ENS REALE ET
RATIONIS?

Druhy ¢lanek pojednava otazku: ,,Je prvnim délenim jsoucna délenf na
Jjsoucno redlné a pomysiné?” Vé&tsina myslitelli podle Mayronise fika Ze ano,
a dal§im délenim Ze se reélné jsoucno déli do deseti kategorii.

Proti tomu vSak Mayronis stavi Ctyfi tvrzeni. Pfedn& je-li pomyslné
jsoucno vysledkem aktu rozumu a tento akt je z kategorie kvality, pak
nemuZe byt prvnim délenim déleni na jsoucno realné a pomyslné, ale
pfedchazet mu musi déleni jsoucna realného do deseti kategorii (abychom
mohli mluvit o kategorii kvality). Stejnd tak musi déleni na realné a
pomyslné jsoucno predchazet déleni jsoucna na absolutni a relativni
(pomyslné jsoucno je ve vztahu k rozumu), na kvalitu t&lesnou a netélesnou
(mysl, ze které pomyslné jsoucno pochazi, je net&lesna kvalita). Proto podle

Mayronise neni toto déleni prvnim dé&lenim jsoucna.*®”

4. 4 TRETI CLANEK: ,,S7 ISTA DIVISIO ENTIS IN REALE ET RATIONIS
EST RECTA?*

Tteti ¢lanek pokracuje dalsi otdzkou: ,,Je foto déleni jsoucna na redlné
a pomysiné vibec sprédvné?” A proti tehdy vé&tsinovému nazoru, Ze to
spravné je, nebot takto déli jsoucno Aristoteles v prvni filosofii, Mayronis
fika, Ze jsoucno samo se nedéli na redlné a pomyslné, ale pouze slovo

»jsoucno® ma tyto vsznamy.lo8 Jako jeden z argumentli pro toto tvrzeni

07 Ideo ponuntur hic quattuor conclusiones. Quarum primam est, quod prior est divisio

entis in substantiam et accidens quam in reale et Fationis, quia ens rationis est posterius
illo, quod est sub accidente, et tamen inferius est posterius. (..)"in: tyZ, c. d., q. 8, a. 2.
198 Ideo talis divisio videtur tantum esse secundum vocem.” in: T¥%, c. d., q. 6, a. 3.
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Mayronis uvadi, 7Ze kazdé délené je nad ¢astmi, do kterych se déli — a pak

oviem by toto délené nebylo ani redlné, ani pomyslné, coZ je nemozZné.
4.5 CTVRTY CLANEK: ,, A QUO ENTIA RATIONIS SUNT PRODUCTA?“

Ctvrty ¢lanek se pta: ,~Z deho vznikaji pomysing jsoucna?“ Obecné se
tika, Ze pomyslnd jsoucna jsou vytvafena akty naSeho rozumu, ktery se
nééim zabyva nebo néco srovnava. Proti tomuto tvrzeni stavi Mayronis
namitku: Gfinek kaZdé realné priCiny je nutné také realny, a protoZe akt
nadeho rozumu je redlné jsoucno, realna pficina, neni zfejmé, jak by vlastné
mohla pomyslnd jsoucna témito akty ziskavat své pomyslné byti? Podle
Mayronise nemohou pomyslnd jsoucna své pomyslné byti ziskavat od

realnych pri¢in.'%

4.6 PATY CLANEK: ,,IN QUO RATIONIS ENTIA RECIPIUNTUR?“

Paty ¢lanek se ptd po subjektu pomyslnych jsoucen. Proti roz§irenému
nazoru, Ze tato jsoucna jsou ve vécech, byl ne realng, ale skrze atribuci
naSeho rozumu, Mayronis Fikd, Ze tato jsoucna nejsou nikterak ve vécech,
nebot kdyby byla, byla by realna.'*? Navic jejich definice — tedy Ze se jedna
0 jsoucna v rozumu, in anima (oproti jsoucnfim realnym, kterd jsou exitra
animam) — vlastné jejich existenci extra animam vylucuje.??

Proti trochu jinému tvrzeni, totiZ Ze i kdyZ jsou pomy‘slné jsoucna
zpusobovana (causentur) vécmi, které Ulinné pohnou nas rozum, tedy i kdyZ
pomyslna jsoucna maji néjaky redlny zaklad, pfesto v téchto vécech nejsou

subjektivné, Mayronis opét namitd, Ze Ucéinek je na svou priinu tésné vazan,

19 Ideo dico, quod non video, per quem modum ista entia rationis accipiant esse a causis
realibus, quin ipsa sint realia. “in: TyZ, c. d., q. 6, a. 4.

10 Ideo dico quod entia rationis non sunt in rebus, quia quidquid est in re, est reale. “in:
TyZ, c. d., q. 6, a. b.

1 744 se, 7e zde Mayronis nerozliduje existenci pomyslnych jsoucen ve vécech od
existence jejich realného zakladu.
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a protoZe tyto vécl jsou realnou priinou, museji v nich pomyslna jsoucna
byt jako ve svém subjektu. OvSem pak jsou reélna.

Proto pomyslnad jsoucna nemohou ve vécech byt, ani byt od véci
zpflsobenél.112 Zde poprvé prirovnava Mayronis pomyslnd jsoucna

ke jsoucntim neptipustnym (entia prohibita).*'?

4. 7 SESTY CLANEK: ,SI ENTIA RATIONIS PRAEHABENT ESSE IN
POTENTIA SUBIECTIVA?

Sesty ¢lanek tesi otazku: ,Maji pomysinid jsoucna (predchozi) byti
v subjektivni potenci?’** Ti, kdo na predchozi ¢lanek odpovédéli kladné,
tedy Ze pomyslna jsoucna jsou ve vécech (tedy v néjakém subjektu), museji
odpovédét kladné 1 na tuto otdzku, tedy Ze pomyslna jsoucna jsou v téchto
vécech v subjektivni potenci, tedy v potenci se v nich uskuteénit. Kdo v3ak
popfel, Ze mohou byt ve vécech, tedy v néjakém subjektu, musi Fici, Ze
nejsou ani v subjektivni potenci. Navic Mayronis dodavé, Ze — podobné jako
u priéiny - kaZda realnid potence méi redlny akt a subjektivni potence
pfedchéazejici akt rozumu je nutné redlnd, proto i pomyslna jsoucna takto

vznikla by byla redlna.

Y12 Ideo si ex hoc, quod aliquid est in re, ostenditur esse reale per suum inesse, multo

magis ex hoc, quod aliquid est a re, ostenditur esse reale, et sic ista entia non erunt in
rebus nec a rebus, sicut entia prohipita. “in: TyZ, c. d., q. 6, a. 5.

13 protoze terminologie nékterych latinskych termint v ¢estiné zatim neni, zavadim v této
praci jakési pracovni pfeklady nékterych takovych pojm@: ens prohibitum budu pfekladat
jsoucno nepfipustné, ens diminutum jako jsoucno umen$ené (tedy takové, jehoZ jsoucnost je
zmén§ena na minimalmi moZnou miru, aby jedté bylo jsoucnem; jedné se o jsoucno jen po
urdité strénce — secundum quid) a ens simpliciter jako naprosté jsoucno (tedy jsoucno bez
vyhrad, jsoucno naprosté; soudim, Ze se jedna o kontrarni protiklad ens diminutum).

11 qubjektivni potence: realné existujici subjekt ziska néjaky akt, tento akt je v tom
subjektu v subjektivni potenci. Napf. socha je v kameni, ze kterého bude vysochéna,

v subjektivni potenci.
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Proto Mayronis uzavira, Ze pomyslné jsoucna nemaji byti v subjektivni

potenci a nejsou tedy ani schopna v né&jakém subjektu byt.!!°

4. 8 SEDMY CLANEK: ,SI ENTIA RATIONIS PRAEHABENT ESSE IN
POTENTIA EFFECTIVA?“

Sedmy Clanek si klade otazku: ,Maji pomysing jsoucna byti v efektivni

(ucinné) potenci?” 11°

Obecnym nazorem Mayronisovy doby je, Ze jsou
v efektivni potenci, a to v rozumu, ktery je (na rozdil od smysl) s to je
vytvorit. Mayronis v8ak tvrdi, Ze pomyslnd jsoucna nejsou ani v této
potenci, a to jednak proto, Ze tato potence — schopnost vytvofit — je realna a
musi mit tudiZ i realny produkt (akt), a jednak proto, Ze pomyslna jsoucna
jsou ex definitione pouze tehdy, jsou—li aktualni (tedy existuje-li n&jaky akt
rozumu, Ktery je vytvari), a tak nemohou byt v efektivni potenci, ktera by
tomuto aktu predchazela.'!’

Argument, Ze pomyslnd jsoucna nemohou byt v potenci, nebot jsou
pouze aktudlni, jinak vibec nejsou, ma svoji velkou vdhu a snad lze proti

nému jen té€Zko néco namitat. Jinou otazkou pak ale je, v jaké potenci miiZe

byt akt (rozumu), kterym pomyslna jsoucna vznikaji.

4. 9 OSMY CLANEK: ,SI ENTIA RATIONIS PRAEHABENT ESSE IN
POTENTIA OBIECTIVA?“

Osmy &lanek — ,Maji pomysing jsoucna byti v objektivni potenci?” —je

v Sesté kvestit podle mé jednim z kliCovych. Mit byti v objektivni potenci

15 Ideo dico quod entia rationis non praehabent esse in potentia subiectiva, et per

consequens sunt impossibilia esse in subiecto, cum omne possibile inesse sit natum ibi
recipi. “in: TyZ, c. d., q. 6, a. 6.

U6 Bfektivni potence: realné existujici subjekt je schopen vytvofit n&jaky akt, tento akt je

v subjektu v efektivni potenci. Napf. socha je v umélci, ktery ji vytvori, v efektivni potenci.
7 Ideo dico, quod sicut entia rationis non praehabent esse in potentia subiectiva in rebus,
ita nec in potentia effectiva. Apparet quomodo possit esse prius quam sint in actu, sicut
entia prohibita, quae in nulla potentia habent esse. “in: TyZ, c. d., q. 6, a. 7
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18 Obecny nazor

znamena moZnost véci existovat bez daldiho ureni.’!
Mayronisovy doby (podle Mayronise) #ika, Ze pomyslnd jsoucna jsou
v objektivni potenci, protoZe kaZdy produkt (zde produkt aktu rozumu)
musel predtim, neZ vznikl, byt produkovatelny, tedy byt v objektivni
potenci.

Mayronis v8ak tvrdi, Ze stejné jako nemaji pomyslna jsoucna byti
v subjektivni a efektivni potenci, nemaji ho ani v objektivni potenci, nebot
tato jsoucna by budto byla produkovatelna realng, a pak by realné musela
existovat, nebo by byla produkovatelnd pomyslng, ale to u? by vlastné

existovala, nebof tim by uZ byla aktualné v rozumu.'*

Jak bylo fefeno v komentafi k pfedchazejicimu artikulu, tomisticka
nauka o pomyélnﬁrch jsoucnech by se s Mayronisem shodla v tom, Ze
pomyslnd jsoucna nejsou v Zadné potenci, protoZe budto jsou aktualng,
anebo vibec nejsou. AvSak akt rozumu, ktery pomyslné jsoucno vytvoii, ’f

v objektivni potenci je.

Z tfeCeného vyvozuje Mayronis néasledujici zavér: protoZe jsoucna,
ktera nejsou v objektivni potenci, jsou jsoucna nepfipustna (entia prohibita)
a protoZe vSechna jsoucna nemoZna (impossibilia), tedy ta, kterd nejsou
v Z4dné potenci, jsou zaroven jsoucny nepfipustnymi, pak jsou jsoucna
pomyslna vlastné jsoucny nepfipustnymi. Av8ak jsoucna nepfipustnd nejsou
pomyslnymi jsoucny, protoZe jsou nepiipustna (prohibita) nezavisle na
rozumu — extra intellectum: jenze totéZ podle Mayronise plati o jsoucnech
pomyslnych, které by proto bylo tfeba klast také mimo rozum. Zda se, Ze

Mayronis nevidi mezi jsoucny pomyslnymi a jsoucny nepfipustnymi rozdil.

U8 v objektivni potenci tedy jsou jsoucna, Kterd neexistuji, ale mohou existovat. Viechna
moZna jsoucna (possibilia) jsou v objektivni potenci.

19 Ideo dico quod sicut entia rationis non prachabent esse in potentia subiectiva vel
effectiva secundum praemissa, ita non videntur esse in potentia obiectiva, quia aut essent
producibilia realiter, aut secundum rationem. Si primo modo, possent esse realiter
producta. Si secundo modo, iam essent actu entia rationis. “in: TyZ, c. d., q. 6, a. 8.
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Stejné jako nepfipustnd jsoucna jsou totiZ pomyslna jsoucna realné
neschopna byti, a tak tato jejich podstata neni na rozumu zavisld a nejsou

tedy jsoucny pomyslnymi.*?°

4. 10 DEVATY CLANEK: ,SI ENTIA RATIONIS ATTINGUUNTUR AB
OPERATIONE INTELLECTUS?*

Devaty ¢lanek se pta: ,,Chdpe rozum pomysing jsoucna?” A obecné se
v Mayronisové dobé& tvrdi Ze ano, nebof samo byti pomysinych jsoucen
spociva v tom, Ze jsou chépana, a maji tak byti v rozumu.

Mayronisovy namitky: piedné zde mluvime o realné rozumové
¢innosti, a cokoli je chépano, je chapano realné, a je tudiZ realné
pochopitelné. Avsak , byt pochopitelny” (intelligibile) je reéalné byti. Dale
Mayronis Fika, Ze chapani je vlastné zaméfeni rozumu k n&jakému pfedmétu,
je to realny akt, ktery je smérovan (terminare) néjakym predmétem, av3ak
tento redlny akt nemfiZe byt smérovin tim, co redlné neni nic. Proto

nemohou byt pomyslnd jsoucna realné chélpélna.121

Navic poznéani je realny
vztah mezl poznavajicim a poznanym, ale pomyslna jsoucna terminem
realného vztahu byt nemohou. Proto Mayronis nevi, jak by mohla byt
pomyslna jsoucna objektivné realn& chapana.'??

Na otazku, jak pak ale o nich mZeme realné uvaZovat, coZ pravé

¢inime, odpovida: stejné, jako uvaZujeme o jsoucnech nepfipustnych nebo o

Y20 Quia si entia rationis sunt entia prohibita, saltem eo modo, quo est dare entia prohibita,

est dare entia rationis. Et sic cum entia prohibita rationis sunt talia praeter intellectum, est
dare entia rationis praeter intellectum. Dicitur autem quod esse entium prohibitorum est
non esse, et eorum positio est ablatio inesse prohibrtorum, et sic dico quod entia rationis
realiter sunt ablata nec sunt entia rationis. “in: T¥%, c. d., q. 6, a. 8.

2V Quia omnis, qui realiter intelligit, aliquod obiectum habet intellectionem realiter
terminatam ad illud, cum intelligere aliquod non sit nisi terminare intellectionem, et
terminare sit intelligi. Sed nullum ens rationis potest realiter terminare aliquam
operationem. Terminus enim operationis realis non videtur ens non reale. Ergo nullum ens
rationis potest realiter intelligi. “in: TyZ, c. d., q. & a. 9.

122 Ideo dico quod non faciliter videri potest, quomodo entia rationis attingantur obiective
ab operatione intellectiva. “in: Ty%, c. d., q. 6, a. 9.
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nicem. O nich uvaZujeme na zpUsob jsoucen realnych, protoZe ona jsou

realné ni¢im ¢ili jsoucnem nepfipustnym.

Zde vidim jakysi temny bod. Soudim, Ze v této otazce je tfeba
rozliSovat ,pochopitelnost” (intelligibilitas) pomyslnych jsoucen, ktera se
zd4d nemoZnd, a samotny fakt, Ze pomyslné jsoucna jsou chdpana (ntelligi).
Byti pomysinych jsoucen spociva pravé v tom, Ze jsou chapana (tedy Ze jsou
pfedmétem rozumu), Mayronisovy namitky, Ze by nemohla byt realné
chapana a pfitom zlstat jsoucny pouze v rozumu, vychazi z argumentace
pouZité jiZ v pfedchozich ¢lancich, Ze realny akt — pfi¢ina (akt rozumu, ktery
je vytvari, je realny) - musi mit realny G¢inek. Pokud toto vyvratime,

23 mtZeme snad tvrdit, Ze jsou pomyslnd jsoucna realné

nepfijmeme,!

chéapéana.
Nelze v8ak fici, a to by odpovidalo 1 Mayronisovu nazoru, Ze

pomyslna jsoucna jsou pochopitelna (intelligibilia), tedy v né&jaké moZnosti

b¥t pochopena, protoZe jsou bud chapana, anebo nejsou vibec.

4. 11 DESATY CLANEK: S/ ISTA ENTIA DIMINUTA SUNT AD
RATIONEM RELATIVAM?*

Desaty Clanek tedi otazku: ,, Vztahuji se tato umensend jsoucna (entia
diminuta)’®* k rozumu?”“ Néktefi ucenci Mayronisovy doby fikaji, Ze se
nevztahuji, nebot uZ samotné vztahy k rozumu jsou pomyslnymi jsoucny
(tedy jsoucny umendenymi). Toto tvrzeni, totiZ Ze nakolik jsou jsoucny

pomyslnymi (tedy vztahujicimi se k rozumu), uZ se k rozumu jako takova

123 Nemohla by pravé pomyslna jsoucna byt pfikladem toho, kdy realna priina plsobi pouze
pomysiny ulinek? T¥eba jen v pfipadg, Ze tato pfi¢ina plisobi pravé na rozum?
124 Umensenymi jsoucny (entia diminuta) oznaduje Mayronis jsoucna pomyslna.
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nevztahuji, povaZuje Mayronis za rozporné a fika, 7e nikdo, kdo zastava
(ponens) pomyslna jsoucna, nemftiZe popirat, Ze se vztahuji k rozumu.'?®

A z tohoto vztahu pomyslnych jsoucen k rozumu vyvozuje Mayronis
proti pomyslnym jsoucniim dvé namitky. Obé vychdzeji ze sv. Augustina.
Podle jedné formulace sv. Augustina ze spisu De Trinitate je vSe, co se
vypovida relativné (ve vztahu), n&&im kromé této relace (n&¢im mimo tento

vztah),1%®

protoZe vztah jako takovy nema byti. A ackoli jsou pomyslna
jsoucna jsoucny ve vztahu k rozumu, museji byt n&¢im i bez toho vztahu.
Druhou Mayronisovou namitkou vychdézejici ze sv. Augustina je, Ze v3e, co

127 a toto

je ve vztahu k n&Cemu, nejdfive musi samo (o sob&) né&&im byt,
néco musi byt u pomyslnych jsoucen néco redalného, protoZe to maji pred
vztahem k rozumu.

Namitky pak Mayronis dale jen rozvadi. Pomyslné jsoucno spoéiva
v byti v rozumu, tedy v byti ve vztahu k rozumu, avSak vztah k rozumu,
ktery denominuje pomyslné jsoucno, se takto zaklada v tom, co denominuje.
Proto musi byt pomyslné jsoucno ze své podstaty nécim pred timto vztahem.
To Mayronis ukazuje na prikladu pomyslného jsoucna pravy a levy
v neZivych vécech,'®® kdy pravy je ze své podstaty ve vztahu k levému a
pouze denominativné ve vztahu k rozumu, tedy nejprve je nééim ne-

pomyslnym. 129

1% Ideo dico quod nullus ponens entia rationis potest negare, quin ipsa referantur ad
rationem. “in: TyZ, c. d., q. 6, a. 10.

126 Omnis essentia, quae relative dicitur, est etiam aliquid excepto relativo. “in.
AUGUSTINUS, De Trinitate, VII, 2 (PL, XLII, 935). Tuto zasadu uZ Mayronis zmifioval

v uplném zadatku Sesté kvestie.

127 Omne, quod est ad aliquid, prius est aliquid ad se.“in: in: MAYRONIS, F. de, Quodlibet,
g. 6, a. 10. Zasada vychazi ze sv. Augustina, ale nejedna se o pfesnou citaci a nepodafilo se
mi zjistit pFfesné misto jejiho pivodu.

128 Ve stfedovéku se u Zivych substanci povaZovala za levou stranu strana srdce a prava
byla ta druha, jejich uréeni nezéviselo na rozumu a nejednalo se tedy o pomyslna jsoucna.
129 Ideo dico quod si ponantur entia rationis, utputa dextrum et sinistrum in columna, alia
est habitudo eorum adinvicem ut dexter ad sinistrum et alia habitudo eorum ad rationem.
Unde dextrum respicit rationem sicut causam et sinistrum sicut oppositum non causam, et
sic cum quidditas dextri sit ad sinistrum, non potérit quidditative secundum illam
habitudinem esse rationis sed denominative et sic cum quidditativum in quolibet praecedat
denominativum, prius erit ens non rationis quam rationis. “in: TyZ, c. d., q. 6, a. 10.
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4. 12  JEDENACTY CLANEK: ,S/ ENTIA RATIONIS SUNT ENTIA
SIMPLICITER?“

Jedenacty Clanek se pta: ,Jsou pomysind jsoucna naprostymi
Jsoucny?” A vétSina jejich zastanct podle Mayronise fika Ze ano, protoZe
jsoucno naprosté (ens simpliciter) se déli na realné a pomyslné a rozdélené
se nachazi naprosté ve svych podfazenych.

Proti tomu v3ak Mayronis namitd mj., Ze ¢emu naleZi n&jaky subjekt,
tomu naleZi 1 vlastnosti onoho subjektu, a tudiZ je-li pomyslné jsoucno
naprostym jsoucnem, naleZeji mu 1 disjunktivni vlastnosti naprostého
jsoucna, tj. totéZ a ruzné naprosto. Ale to nelze pfipustit, protoZe by pak
bylo totéZ a odliSné podle rozumu totéZ a odliSné naprosto, nezavisle na
rozumu.

Proto pomyslna jsoucna nejsou podle Mayronise jsoucna naprostd,
protoZe vse, co je ze svého uréeni omezené (a tim umenSené — diminutum),
je takové pouze po urcité strance a ne naprosto takové. A protoZe pomyslné
jsoucno je umenSenym jsoucnem (ens diminutum — tedy jsoucnem né&jak

omezenym), neni jsoucnem naprostym.°

4. 13 DVANACTY CLANEK: ,SI ENTIA RATIONIS MEDIANT INTER ENS
SIMPLICITER ET NIHIL?“

Dvanacty c¢lanek se zabyva otazkou: ,Jsou pomysing jsoucna néco
mezi~ jsoucnem naprostym (tj. redlnym) a nicim?' A n&ktefi Mayronisovi
soulasnici ftikaji Ze ano, protoZe pomyslnd jsoucna nejsou ani jsoucna

realnd, ani jejich opak, tedy nic, ale jsou ,n&co mezi.“ To v3ak neni podle

180 Ideo dico quod entia rationis non sunt entia simpliciter, quia omne tale secundum

determinationem diminuentem est secundum quid et non simpliciter tale. Ens autem rationis
dicitur ens diminutum, et ideo simpliciter non est ens, sicut nec homo mortuus homo. “in:
TyZ, c. d., q. 6, a. 10,
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Mayronise pravda, nebot kontradiktorni protiklad'®! neméa 7adny stfed, nic
mezi. A kontradiktorni protiklad je pravé mezi jsoucnem a nejsoucnem, tedy

mezi ens simpliciter a nihil, takZe pomyslné jsoucno neni néco mezi tim.**?

4. 14 TRINACTY CLANEK: ,S5/ PER ACTUM RATIONIS NOSTRAE
FORMANTIS ISTA ENTIA RATIONIS SECUNDUM PONENTES EA,
POSSUNT VERIFICARI ILLA, QUAE NON SUNT IN REBUS ITA
SIMPLICTER?

Trinacty ¢lanek fesdi otazku, zda lze o redlnych jsoucnech vypovidat
jsoucna pomyslna, tedy zda je moZno o redlnych jsoucnech pomoci
pomyslnych néco pravdivé tvrdit. Uvedu pfiklad, ktery snad osvétli otazku:
lze napf. fici ,Adam je clovek” — Adam jako realny subjekt, ¢lovék jako
obecny pojem, tedy pomyslné jsoucno?

Vétsina tehdejSich udencit ¥ika Ze ano, nebot ackoli jsou realné &loveék
(homo) a lidstvi (humanitas) totoZni, na zékladé rozliSeni, které mezi nimi
&ini rozum, je pravdiva propozice: Clovék neni lidstvi,

Proti tomu Mayronis rika, Ze kde neni jsoucnost naprostd, tam neni
pravda naprosta, protoZe pravda je vlastnosti jsoucna. A protoZe pomyslna
jsoucna nejsou jsoucny naprostymi (jsou entia diminuta), proto v nich neni
ani pravda naprostad. A tak Zadné tvrzeni, které se déje skrze pomyslna
jsoucna, nemtiZe byt pravdivé naprosto.'®?

Z tohoto zavéru vyplyva dalsi otazka, zda to, co je pravdou pouze
pomyslné, je naprostou nepravdou (tedy realnou)? Mayronis Fika Ze ano,

protoZe co je pravdivé pouze pomyslné, to je — kdyZ rozum vynechame —

31 Kontradiktorni je naprosty protiklad, a to mezi jsoucnem a nejsoucnem, kontradiktorni

nema Zadny stfed. Kontrarni je vzdalenost jsoucen téhoZ rodu, zde by stfed byl.

132 Ideo dico quod entia rationis non mediant inter ens simpliciter, quod est reale, et illud
nihil, quod directe sibi opponitur, quia non est dare quod non sit ens aut nihil realiter, cum
de quolibet esse vel non esse simpliciter, sicut accipit primum principium complexum. “in:
TyZ, c. d., q. 6, a. 12.

1 Ideo dico quod nulla verificatio, quae fit per entia tantum rationis, est verificatio
simpliciter. “in: TyZ, c. d., q. 6, a. 13.
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nepravdou. A ze stejného divodu i to, co je pouze pomyslné nepravdou, je
realné pravda. Pravda, ktera je realn&, nemlZe byt nadim rozumem
odstranéna, stejné jako redlnou nepravdu nadim uvaZovanim nezménime.
Kdyby tomu tak nebylo, nemohl by se vlastné nikdo mylit, protoZe jeho

rozum by realitu pfimo ménil.'?*

4. 15 CTRNACTY CLANEK: ,,ST ISTA ENTIA RATIONIS VERIFICANT (jiny
text: VILIFICANT) SCIENTIAM THEOLOGIAE?“

Ctrnacty clanek se pta: ,Cin/ tato pomysind jsoucna teologil
pravdivou?'?® Editor tisku uvadi, Ze jiny rukopis ma variantu: ,,SniZuji tato
pomysing jsoucna teologii?“ Pfevladajicim nazorem Mayronisovy doby je
Ze nikoli (av3ak toto je zfejmé& odpovéd na to, zda teologii ,sniZuji“) tedy ne,
nesnizuji: védét i velmi malo o téch nejvétsich vécech je velmi dokonalé.

Na to Mayronis namita, Ze vyvozuji-li se zavéry v teologii
z pomyslnych pravd, je hodnota t&chto zavérd vlastnd@ umenSena (ens
rationis je ens diminutum a ma proto 1 veritatem diminutam): cokoli redlného
je dokonalejsi neZ cokoli pomysiného. Proto ti, kdo cht&ji pravdy v teologii
dokazovat pouze pomoci pomysinych jsoucen, velmi umens$uji dokonalost
teologie. Podle Mayronise je uZite¢néj$i védét, Ze rovnostranny trojuhelnik
ma vSechny tfi thly rovné, protoZe to je pravda realnd, neZ védét, Ze v
Trojici esenciélni pfedchazi persondlnimu urceni, coZ je pravda pouze

v nasem rozumu. °°

B Veritas, quae est in re, non possit auferri per rationem, et realis falsitas non possit tolli
per nostram considerationem. Unde si nostra consideratio verificaret falsa realiter, nullus
homo posset errare, cum talia sint obiective in ratione cuiuslibet, qualia intelligit proprie,
in: TyZ, ¢. d., q. 6, a. 13.

%5V lating: verificant - tedy snad zda /ze pomysinymi jsoucny v teologii néco pravdivé
vypovidat.

138 Ideo dico quod illi, qui veritates theologicas intelligunt secundum rationes tantum,
verificari multum faciunt theologiam diminutae perfectionis, sicut illae veritates multum
sunt diminutae. “in: TyZ, c. d., q. 6, a. 14.
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4. 16 PATNACTY CLANEK: ,SI PASSIONES ENTIS RATIONIS POSSUNT
INVENIRI IN REBUS SICUT IDEM ET DIVERSUM AUT PRIUS ET
POSTERIUS PONUNTUR PASSIONES DISIUNCTAE'®” 2

Patnacty ¢lanek rozvazuje: ,Mohou se disjunktivni viastnosti
pomysiného jsoucna — jako je stejné a riizné &I prvni a ndsledujici -
vyskytovat v redlném svét&?”

Mayronis fika, Ze pomyslnou identitu nelze klast do realnych jsoucen,
protoZe by se pak jednalo o identitu realnou. Zadna vlastnost totiZ nema
vEétsi pojmovy rozsah neZ subjekt, ktery je jejim nositelem (protoZe lze tuto
vlastnost se subjektem logicky zaménit). A tak protoZe je pomyslné identita
prvni vlastnosti pomyslného jsoucna, nemiiZe naleZet neZ jsoucnu
pomyslnému.'®® Stejné tak pomyslna distinkce mfiZe naleZet jen jsoucnu
pomyslnému, jako realna distinkce pouze jsoucnu redlnému. A stejné tak se
v realnych jsoucnech nemfiZe objevit pomyslna priorita &1 posteriorita.
Mayronisova odpovéd tedy je, Ze se (takové) vlastnosti pomyslného
jsoucna v realném svété vyskytovat nemohou.

Ne&kteti sice tvrdi, Ze totéZ a rozdilné nebo prvni a nasledujici nejsou
vlastnostmi pomyslného jsoucna, ale Ze to jsou pomyslna jsoucna samotna.
V tom vSak Mayronis nevidi namitku, fika, Ze mohou byt v rozumu

pomyslnymi jsoucny a zarover byt vlastnostmi pomyslného jsoucna.

Y7 Scotus: véci maji viastnosti (passiones) jakoby v parech se svymi protikladnymi,
disjunktivnimi vlastnosti (passiones disiunctae), to znamena Ze bud je véc takova, nebo ne.
Tyto vlastnosti jsou transcendentalnimi vlastnostmi jsoucna: napt. ,totéZ a rizné” je
disjunktivni vlastnost kaZdého jsoucna, protoZe pro kaZdé x, y plati, Ze x # y nebo x = y.
V tomto artikulu Mayronis uvadi pomysinou identitu a distinkci a pomysinou prioritu
(ontologickouw) a posterioritu..

1% Prima est quod identitas rationis non potest inveniri in entibus realibus, ut sint idem
realiter, quia nulla passio excedit suum subiectum, cum convertatur cum ipso. Identitas
autem rationis est prima passio entis rationis, et ideo non potest convenire nisi enti
rationis.“in: TyZ, c. d., q. 6, a. 15,
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4. 17 SESTNACTY CLANEK: ,SI ENTIA RATIONIS SUNT IN ALIQUO
PRAEDICAMENTO?“

Sestnacty ¢&lanek klade otazku: ,Patii pomysind jsoucna do néjaké
kategorie?” Mnozi podle Mayronise fikaji Ze ano, a to hned do &ty#: do
kategorie diskrétni (nespojité) kvantity, nebot ¢&islo podle nich patfi pouze
do rozumu; do kategorie kontinualni (spojité) kvantity, nebot ¢as co do jeho
formalni stranky kladou také do rozumu; do kategorie vztahu, protoZe do
rozumu podle nich patfi i vztazné podle Feli (tj. vnéjsi denominace) jako
napf. poznatelné k poznani; do kategorie kdy? (quando), protoZe ,kdy“ je
ve vztahu k €asu a ¢as je formélné v rozumu, vztah k nému proto nemitiZe
byt realny.

Proti tomu se Mayronis ohrazuje a fika, Ze do kategorii naleZeji

jsoucna realns, tedy ne jsoucna pomyslna.t>?

4. 18 SEDMNACTY CLANEK: ,,SI DE ENTIBUS RATIONIS POTEST ESSE
SCIENTIA?*

Sedmnécty c¢lanek se taZe: ,MiZe byt o pomysinych jsoucnech
véda?**° Podle Mayronise o nich véda byt nemtze.

Stejné jako v pomysinych jsoucnech nemtiZe byt naprosta pravda (viz
tfindcty C&lanek), tak o nich nemfZe byt véda, protoZe pravda védy je

naprosta pravda.'! O pomysinych jsoucnech nemfize byt véda také proto, Ze

139 Ideo dico quod illi, qui ponunt entia rationis, non debent ipsa ponere in aliquo genere,

cum omnia genera sub ente extra animam sint contenta. Nec per consequens esse
substantiam aut accidens, et ideo videntur esse ut entia prohibita, quorum nulla diffinitio
potest dari, “in: TyZ, c. d., q. 6, a. 16.

19 y&da znamena znat o subjektu jeho esenci (prvni pFi¢inu) a dokazat z ni vyvodit zakladni
charakteristiky (propria) subjektu. Dokonala véda pak spodiva v tom, Ze vyvozené poznatky
je moZno dat do syllogismu (scientia propter quid), méné dokonalad véda spoliva v tom, Ze
nejprve zkoumame projevy a na jejich zékladé vyvozujeme vlastnosti subjektu (scientia
quia).

WML Istis autem praemissis praeambulis manifestum est, quod de entibus rationis non potest
esse scientia. Et confirmatur istud quadruplici via. Primo. Quia veritas scientifica est
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dokazovéni ve védé vychdzi z pravd o sobé zfejmych, evidentnich, a takové
pravdy o pomysinych jsoucnech byt nemohou, nebot pomyslna pravda neni
zfelmad o sobé&, nybrZ v zavislosti na rozumu. Mayronis uvadi jesté dalsi
argumenty, pro¢ o pomyslnych jsoucnech nemiZe byt véda, tyto jsem
vybrala jako pfiklad.

A podobné jako v devatém ¢lanku, kde se popird moZnost pomyslna
jsoucna chépat, i zde se nabizi otazka, pro¢ tedy o pomysinych jsoucnech
viibec mluvit, pro¢ se jimi zabyvat, kdyZ o nich stejné nemiZeme dojit
poznéani. Mayronis opét odpovida v tom duchu, Ze o nich mluvime stejné jako

o jsoucnech nepfipustnych ¢ o niéem, o kterych také véda byt nemiZe.

4.19 OSMNACTY CLANEK: , S/ ISTA ENTIA RATIONIS PRODUCUNTUR A
VOLUNTATE DIVINA?

Osmnécty ¢lanek se pta: ,Jsou tato pomysing jsoucna produkovina
Bozi viili?*

Neéktetri Mayronisovi soucasnici fikaji Ze ano, protoZe BoZi konkurz je
nutny vzdy, kdyZ jakékoli druhotnd uéinna pfi¢ina néco plisobi — a tak by nas
rozum nemohl tato jsoucna uéinné zpusobovat, kdyby Bah necht&l. Navic
Zadné jsoucno nemuZe jednat ani byt nezavisle na prvnim byti. A to plati pro
realna i pomyslné jsoucna.

Jini naopak fikaji, Ze tato jsoucna nemohou byt zplisobena BoZi vili,
protoZe vSe zplsobené Bozi villi je stvofené a tato jsoucna stvofena nejsou.

Mayronis tvrdi, Ze nevidi zplGsob, jak by mohla pomyslna jsoucna
vznikat s konkurzem BoZi vile a nebyt pfitom realnd (znovu opakuje
argument: realna pric¢ina — redalny ucinek) a od Boha stvofena. Pokud v§ak

nékteri fikaji, Ze jsou pomyslnd jsoucna produkovana bez jakéhokoli

veritas simpliciter, cum sit evidens, et evidens faslum esse non possit simpliciter. lllud
vero, quod est verum secundum quid, oportet ut sit falsum simpliciter, et veritas rationis
non potest esse simpliciter veritas, sicut nec entitas eius. “in: TyZ, c. d., q. 6, a. 17.
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konkurzu, pak by v dudi (v rozumu) musela byt n&jaka jednota (n&co), ktera
by mohla jednat bez BoZiho konkurzu a tedy jednat sama ze sebe, coZ v3ak
nelze pfipustit. A protoZe oboji je nemoZné, jsou pomyslna jsoucna jsoucna
nepfipustna (prohaibita), nebot nejsou Bohem produkovatelna.'*?

Na nazor, Ze Blih sice musi doprovazet kazdou ucéinnou pri¢inu majici
realny Gcéinek a Ze tento ucinek mtZe Bih zplsobit i sdm bez té pridiny, ale
7e to neplati u pomyslnych jsoucen, kterd jsou jsoucny umendenymi,
nedokonalymi, Mayronis reaguje v tom smyslu, Ze vytvafet nedokonalé
nefika nic o dokonalosti samotného ptvodce. Bih by tedy mohl produkovat
(z principu) i takto nedokonald jsoucna. Navic kdyby schopnost produkovat
pomyslné jsoucna nebyla pod BoZi moci, byla by vlastnd méné zavisla — a

tedy dokonalejsi — neZ schopnost produkovat jsoucna realna.™*

V tomto bodé - tedy Ze by Bih mohl produkovat i takto nedokonala
jsoucna - se mi zdd Mayronis nedisledny, vidyt v tomtéZ artikulu fika, Ze
neni zptsob, jak by mohla tato jsoucna byt Bohem chténd a produkovana, a
pritom neb¥yt redlna. Z tohoto nazoru vSak podle mé vyplyva, Ze Buh takto

nedokonald, nerealnd jsoucna produkovat nemiZe.

4. 20 DEVATENACTY CLANEK: ,S/ AD DIVINUM INTELLECTUM
PERTINET FABRICARE ENTIA RATIONIS SICUT AD NOSTRUM?*

W2 Ideo dico quod si entia rationis ponantur produci a divina voluntate concurrente cum

qualibus causa secunda, non videtur quare non sint realia et a Deo creata. Si vero ponantur
produci a sola ratione nullo alio concurrente, tunc oportet dicere quod aliqua unitas realis
In anima est, quae potest aliquo modo agere sine voluntate divina, immo non potest agere
concurrente ipsa, Immo necessario aget ipsa a se, quae videntur omnia inconvenientia, Et
ideo universaliter entia rationis esse prohibita, quia a Deo non producibilia, cuius sunt
extra actiones realissimae.“in TyZ, c. d., q. 6, a. 18.

M3 Producere Iimperfecta nullam dicit producentis perfectionem, et ideo Deus ponitur
causa efficiens in quabuscumque perfectior. Et iterum. Si potentia productiva entium
rationis non est subordinata divinae, sicut productiva entium realium, est magis
independens et plus perfecta, nec etiam poterit impediri a voluntate divina, quae videntur
inconvenientia. “in: TyZ, c. d., q. 6, a. 18.
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Devatenacty d¢lanek uvazuje: ,Ndlezi také BozZimu rozumu vytvaret
pomysing jsoucna jako nasemu?”

Neékteri tehdejsi myslitelé Fikaji Ze ano, protoZe BoZi rozum neni méné
tvirdi (efficax) neZ nas.

Proti tomu v8ak Mayronis namita, Ze BoZi rozum poznava intuitivné
(notitia visiva), tedy véci, jak jsou, a toto poznani pomyslna jsoucna
nevytvari. Lidsky rozum naopak véci, jak o sob& jsou, nepozndva a proto
pomyslna jsoucna vytvafi. BoZi rozum nemd tento defekt, a proto je
nepotfebuje vytvaret a nevytvélfi.144

Mayronis se také stavi proti nazoru, Ze by BoZi rozum chéapal
pomyslnd jsoucna (jak néktefi tvrdi, nebol musi chédpat v3e, co je nam
pochopitelné), ktera my vytvarime, nebot Bith poznava intuitivné a pomyslna
jsoucna takto poznatelna zfejmé nejsou (nejsou intuibilia). A tak se zda, Ze
pomyslné jsoucna jsou Bohu neznama, a proto se jejich existence neméa ani

zastavat (klast).

4. 21 DVACATY CLANEK: ,,SI ENTIA RATIONIS SUNT FORMALITER IN
DEO?*

Dvacéaty clanek se vénuje otazce: ,Jsou pomysing jsoucna formdalné
v Bohu?” A vétsina teologll tehdy Fikd Ze ano, protoZe o Bohu se tvrdi
mnoho vé&ci, které museji byt pomyslnymi jsoucny (napf. Ze je Stvofitel ¢&i
Pan), protoZe tyto véci ¢asné mu nemohou néleZet realné.

Mayronis v8ak fika, Ze tomu tak neni, protoZe kdyby pomyslna

jsoucna v Bohu formalné byla, byl by Bih v potenci je pfijmout, byl by

L Quia ista negociatio intellectus nostri (tj. to, které vytvari pomyslna jsoucna) non fit,
nisi quia intellectus humanus non potest capere rem omnino sicut est in se. Intellectus
autem divinus non habet istum defectum et ideo frustra fingeret entia talia. (...) Ideo dicunt
communiter doctores moderni quod divinus intelléctus non format entia rationis, quia Deus
una sumplici et aeterna visione cuncta complectitur secundum beatum Augustinum 25 De
Trinitate. Et notitia visiva non est fictiva talium entium. “in: Ty%, c. d., q. 6, a. 19.
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schopen je pfijmout a tato schopnost (potence) by musela byt redlna, a tak
by to nebyl &iry akt.'*

Nazor, Ze pomyslna jsoucna jsou v Bohu pouze skrze na$i atribuci
(nebo nakolik je Bith pfedmétem naSeho uvaZovani), Mayronis také odmita,
protoZe soudi, Ze by to bylo je§té méné diistojné Boha, protoZe byt skrze
atribuci naseho rozumu je vice nedokonalé neZ byt formalné po vécné

strance.®

4. 22 ZAVER SESTE KVESTIE

Mayronis zavérem Sesté kvestie fikd, Ze pomyslni jsoucna, ktera
shodné zastavaji vS8ichni doktofi, popiral jen vramci diskuze, na
procviceni.'*” Je otazka, zda je Mayronisovu zavéru mozno véFit. V tomto
zavéru se rovnéZ odkazuje na jakési hlavni body ze zacatku Sesté kvestie,

které, jak se zd4, v naSem vyddani nejsou.

WS Ideo dico quod entia rationis non sunt formaliter in Deo, quia tunc Deus esset in

potentia receptiva respectu ipsorum, cum esset aptus natus ea recipere, et ista naturalis
aptitudo sibi inesset realiter, et sic non esset purus actus. “in: Ty%, c. d., q. 6, a. 20.

M8 Sicut Imperfectius est esse secundum rationem quam secundum rem, ita imperfectior
modus essendi est per attributionem intellectus nostri quam formaliter secundum rem. “ in:
TyzZ, c. d., q. 6, a. 20.

YT Dico autem ad questionem quod quia entia rationis ponantur communiter ab omnibus
doctoribus non sunt neganda, nisi forte gratia disputationis, ut ex praecedentibus articulis
exercitium habeatur. Et tunc ad exercitandum intellectum dimittendae sunt rationes
utriusque partis factae in principio. “in: Ty%, c. d., q. 6, a. 20.
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5. STRUCNY OBSAH JEDNOTLIVYCH PUNKTU SEDME
KVESTIE

Sedma kvestie se zabyva otazkou, jsou—-1li pomyslna jsoucna nezbytna:
,Utrum entia rationis sint necessaria?“ Proto se v ni pojednavaji hlavni
témata, kterd jsou pomyslnymi jsoucny fFeSena, pfifemZ FrantiSek de
Mayronis se snazi ukazat, Ze tyto nauky by se bez pomyslnych jsoucen
obesly.

Jak bylo feceno, v této kvestii Mayronis nepostupuje skrze artikuly-
¢lanky, ale predkladd zde jednotlivé punkty-body. ProtoZe pfedmétem
punktu je vidy néjaké pomyslné jsoucno, pfedstavuje Mayronis nejprve
nazor zastavajici to které pomyslné jsoucno a ve druhé ¢&asti punktu
predklada argumenty, pro¢ se domniva, Ze se o pomyslné jsoucno nejedna.
Pokusim se tuto strukturu zachovat i1 v nasledujicim textu (zastanci

pomyslnych jsoucen / Mayronis).

Sedmé kvestie obsahuje tyto body:
o Kt videtur...
e Puntcum 1: De universalibus.
2: De secundis intentionibus.
De relationibus.
De complexionibus.

De privationibus et negationibus.

3:

4:

5:

6: De entibus possibilibus.
7: De entibus prohibitis.
8: De entibus successivis.
9: De entibus relativis.

10: De habitudinibus extrinsecis.

(-
v v ¥ v v v v v YT

11: De productis in esse cognito.%
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12: De productis in esse volito.

131 De indivisibilibus.

14: De numeris.

15! De reflexionibus.

16: De obiectualibus conditionibus.
17: De disiunctis passionibus.

18: De respectibus terminantibus.

19: De negativis remotionibus.

[ ]
v v Y v WU T T

20: De identitatis affirmationibus.

5.1 FEt videtur...

V Gvodnim slové k sedmé kvestii Mayronis na zakladé zasady ,in

paucioribus via magis“‘*

(voln&: v méné je vice, tedy je Ilépe vychizet
z méné predpokladi) tika, Ze ten, kdo se opird jen o redlna jsoucna, jde
touto lepSi cestou. Predpokladat jsoucna realnd 1 pomyslna znamena opirat
se o vice pfedpoklad.

A protoZe se uzZivani pomyslnych jsoucen v teologii velmi rozmohlo,
pokusi se Mayronis, jak rik4, naopak jejich popfenim o to, aby se v nauce o
pomyslnych jsoucnech a v jejich uZivani dospélo k néjakému rozumnému
stfedu. VSe, co je vysvétlovano pomoci pomyslnych jsoucen, chce Mayronis
vysvétlit pouze v rdmci jsoucen realnych. DokédZe-1i to, zvy3i se hodnota

teologie jako védy, protoZe realné pravdy jsou pravdy naprosté, kdeZto

pravdy pomyslné jsou pravdami jen po urcité strance.'*®

18 73sada pochazi zfejmé z Aristotela z 1. knihy Fyzik.

Y Quia entia rationis videntur esse nimis divulgata in theologia intendo ad oppositum, ut
perveniatur ad medium (ut faciunt tortuosa lignorum rectificantes), videndum est, si
possunt salvari secundum rem illa, quae fingunt salvari secundum rationem, ut sic
nobilitetur scientia per veritates reales, quae suntveritates tantum secundum quid, et ad
istum processum declarandum occurunt aliqua puncta.”in: MAYRONIS, Franciscus de,
Quodiibet, q. 7.
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5. 2 PRVNI BOD: UNIVERSALIE

Zastanci pomysinych jsoucen: Obecné (universale) je né&jaké jedno,
které je schopno byt ve vice jsoucnech. ProtoZe v§ak Zadna stvofena véc
nemiZe byt ve vice jsoucnech — pouze BoZi pfirozenost diky své
neomezenosti je schopna byt ve vice osobich —, musi takové jedno byt néco
pomyslného (tj. nerealného).

Mayronis: A Mayronis predkladd dva zavéry, které toto tvrzeni
vyvraceji. Prvni, Ze obecnd uréeni realnych singularnich véci nemohou byt
pomyslna,®® protoZe Zadné pomyslné jsoucno nemfie naleZet k esenci
realného jsoucna. Jak by mohlo byt néco pomysiného v realnych vé&cech?
Mayronis tento zavér jesté rozviji: cokoli se vypovida o predikatu, vypovida
se 1 o subjektu, o kterém predikat vypovida. A tak kdyby tento predikat (ono
universale) byl pomyslné jsoucno, byl by pomyslnym jsoucnem i subjekt, o
kterém predikat vypovida.'®' Mame napf. vyrok: ,Sokrates je clovek™:
budeme-li tvrdit, Ze , ¢lovék ™ je pomyslné jsoucno, znamenalo by to — podle
Mayronise —, Ze pomyslnym jsoucnem je i jim oznaceny Sokrates.

V druhém zavéru Mayronis Fka, e universalie jsou realna jsoucna.'®?
JelikozZ jsoucno se déli na redlné a pomyslné, realné pak na deset kategorii a
tyto kategorie jsou obecna ureni, jsou obecna uréeni redlnymi jsoucny.
Navic vypovidani nadfazenych (tj. kategorii) o t&ch, které pod né spadaji
(konkrétni véci), je nutné, ale v8e, co pochazi od rozumu, je jen nahodilé.

Z obou zavérl pak vyplyva, Ze universalie jsou realna jsoucna. VZdyt,
jak Mayronis tvrdi, lidsky rozum nepoznavd jednotlivé véci v jejich
individualité, ale je schopen poznéavat pouze to, co je takovym vécem

spole¢né, tedy kaZda znalost (v&da) je jen znalosti (v&€dou) o obecnych

15 . . . . . . . . ..
Y Prima est, quod universalia singularium realium non possunt esse rationis. “in:

MAYRONIS, Franciscus de, Quodiibet, q. 7, p.1.

VY Tum quia quando alterum de altero praedicatur et de subiecto. Et ideo si ens rationis

est superius ad talia universalia, singularia sub talibus universalibus contenta erunt entia

rationis. “in: TyZ, c. d., q. 7, p. 1.

92 ' Secunda conclusio quod universalia talia sunt entia realia. “in: T¥%, c. d., q.7,p. 1.
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vécech (universalia). Avsak tvrdit, Ze rozum poznava pouze pomyslna

jsoucna, by bylo neslychané.®®

Vyvstava vSak namitka, Ze podle téchto zavéri je jedna stvofeni
pfirozenost schopna byt ve vice jsoucnech, coZ, jak bylo Ffedeno na zacdatku
punktu, naleZi pouze vyjimecéné piirozenosti BoZi. Na to Mayronis odpovida,
Ze zatimco BozZi pfirozenost je v jednotlivych boZskych osobach numericky
jedna (una numero), tato stvofend pfirozenost je jedna ve vécech pouze
rodové ¢&i druhové, co? je jednota mensdi (unitas minor).t%*

A jak je to s universalitou jsoucna (ens), které se vypovida jak o
Bohu, tak o stvofenych vécech? Na to Mayronis odpovidd, Ze ens (jsoucno)
zde neni spole¢né jinak neZ co do slova (pure aequivocum), jako kdyZ se

jsoucno vypovidé spoleéné o jsoucnu realném a pomyslném.

Zbyva jesté zodpovédsét otazku, co to ,to spolecné” (universale) ve
vécech vlastné je? Mayronis tikd, Ze ,to spoletné“ je né&jaka stvofena
pfirozenost, kterd je jedna jednotou druhu ¢&i rodu (tedy jedna mensi
jednotou — unitas minor), a takto jedna je sdilena mnohymi (tedy patficimi
pod pfisludny rod, druh). Onou universalitou je pravé tato sdélitelnost
(communicabilitas) a universalita je tedy realnd schopnost néaleZet

mnohym.!®®

193 Tum quia intellectus noster non potest intelligere singularia inquantum sunt singularia,
secundum communia dicta, et tamen absurdum est quod non intelligat nisi entia rationis.
Tum quia omnis scientia est de universali et inconveniens est, quod omnis scientia sit de
entibus rationis. “in: TyZ, c. d., q. 7, p. 1. Snad by se na toto tvrzeni dalo namitnout, Ze
véda je o realnych vécech skrze obecna urdeni.

Y Unitas minor je skotisticky pojem. Scotus rozlioval jednotu v8t3i (unitas maior), co? je
jednota individua, jednota numericka, a jednotu mensi (unitas minor), co? je jednota esernce,
a ta miZe byt v mnohych. Podle Mayronise tedy nemiiZe byt stvoFena pfirozenost jedna

v mnohych jednotou vétsi, ale pouze jednotou mensi.

Y5 Dicitur autem quod sicut divina natura est communicabilis una numero tribus personis,
Ita natura creata una specie vel genere, et ista communicabilitas est eius universalitas,
quae dicit realem aptitudinem ad alia, quibus communicatur, “in: TyZ, c. d., q. 7, p. 1.
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Proti tomuto krajné realistickému stanovisku FrantiSka de Mayronis —
ktery tvrdi, Ze universalni existuje jakoZto universalni i po v&cné strance,
tedy mimo rozum - jJen kratce zminim stanovisko umirné&ného realismu
tomistické 3koly.'°®

Universalni (obecné) je podle tomistické $koly né&jaké jedno, které je
sdileno mnohymi, a to tak, Ze je s nimi identifikovano a v nich zmnoZovano.

V na$i mysli jsou pfitomny universalni pojmy (napf. ,,¢lovék”) a jim po
vécné strance odpovidd esence véci, kterou tyto pojmy vyjadfuji. Tato
esence vsak, nakolik je ve vécech, neni universalni. Universalitu ziskava a7z
ve stavu abstrakce, kde je jedna jednotou abstrakce (tedy tim, Ze v tomto
stavu je odhliZeno od individualnich diferenci — napf. lidskost). Tato jedna
prirozenost je ve vécech, kterymi je sdilena, zmnoZovana (napf. ¢lovék A,
Clovek B, ¢loveék C).

Oproti  obecnému (universale) rozliSuje tomismus spoleéné
(commune), tj. jakékoli jedno, které jakymkoli zpfisobem naleZi mnohym
(napf. vlastnicky vztah — jeden pokoj spole¢ny vice osobam). Jedn4 se tedy
o Sir§i pojem neZ obecné, které je vlastné specifickym prikladem
spole¢ného. Obecné totiZ musi byt ve vécech, kterym naleZi, zmnoZovano,
kdeZto spole¢né nikoli.

Proto také tomismus nebere BoZi esenci jako universalni viadi tfem
boZskym osobam, nybrZ jako jim spoleénou (commune), nebol v té&chto
osobéach neni tato esence zmnoZovana.

Toto stanovisko patfi k umirnénému realismu, protoZe v universalnim
rozli§uje dvoji moment, a to materii, na niZ se zakladaji obecné pojmy, a tou
je prirozenost (esence), a formu, kterou je ona universalita. Universalni je
to, co mé universalitu. Zatimco prirozenost existuje 1 po vécné strance,

universalitu mé tato pfirozenost pouze v rozumu ve stavu abstrakce.

1% v nasledujicich fadcich vychéazim z uebnice torhismu J. Gredta: GREDT, losephus OSB:
FElementa Philosophiae Aristotelico~Thomisticae, vol. I, editio XIII., E. Zenzen (ed.),
Herder 1961. S. 107 — 114.
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5.3 DRUHY BOD: DRUHE INTENCE

Zastanci pomysinych jsoucen: Ackoli né&ktefi filosofové Mayronisovy
doby byli ochotni pfipustit, Ze universalie jsou ve vécech jako prvni intence,
zdalo se jim uZ nepfijatelné, Ze by universalie mohly byt ve vécech také jako
druhé intence.

Mayronis: Mayronis rozliSuje dvoji vyznam slova intence. Jeden
vyznam pro néj oznacuje rozumovou d¢innost, pfl které rozum koncipuje
pojmy, druhy vyznam oznaduje samotny pfedmét touto rozumovou ¢&innosti
dotleny. V prvnim vyznamu se jednd o realné jsoucno, o realnou rozumovou
¢innost. Ve druhém vyznamu slovo intence rovnéZ oznacuje n&co realného,
protoZe napf. rod a druh jsou druhé intence, jsou universalni — tedy schopné
byt ve vice jsoucnech -, a tudiZ jsou realné, protoZe schopné byt ve vice
jsoucnech jsou realn&.*®” Pro Mayronise jsou tedy i druhé intence realna

jsoucna.

5.4 TRET{ BOD: VZTAHY

Zastanci pomysinych jsoucen’ Vztahy, které jsou mezi nékterymi
jsoucny realné, jsou jinym jsoucniim, mezi kterymi tyto vztahy realné byt
nemohou, pfifazovany pouze rozumem, a proto jsou tyto ,pfifazené” vztahy
povaZovany za pomysiné. Mayronis uvadi ¢tyfi pfiklady: nahofe a dole je
realné pouze u téles, ale mluvi se o vySsi a niZsi ¢asti duSe; podobné vnitfni
a vnéjsi (realné jen u téles) je rozumem aplikované na charakter &lovéka

podle jeho due (Clovék vné&jsi a vnitfni), dale prava a leva strana u neZivych

57 Si secundo modo pro eo, quod est obiectum, tunc dico quod est reale, quia sicut homo

et animal sunt in rerum natura communia, ut patuit, ita sunt genus et species, quae dicuntur
secundae intentiones, quia ista dicuntur universalia, quia sunt apta nata in pluribus esse,
sunt autem in pluribus realiter, ut supponitur ex praecedenti puncto. Ergo sunt universalia
in re, et tamen universale est secunda intentio, cum sit superius ad genus et speciem. “ in:
Tyz, c.d., q. 7, p. 2.
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véci je pouze pfes rozum, stejné jako mluvi-li se o straniach u individui
duchovni podstaty.
Mayronrs: Mayronis proti tomu namita, 7e v8echny tyto vztahy lze

~ s

pojmout jako realné. Vy33i a nizdi c¢asti duSe oznaduji kvalitativni rozdil
v duSevnich schopnostech — vy$§i ¢ast je kvalitativné lepSi neZ ¢ast niZzsi - a
tento rozdil je redlny, na rozumu nezavisly; ¢lov&k vnitfni a vngjsi se fika
pfenesené podle toho, zda touZi po vécech duchovnich nebo €asnych, po
nich v8ak touZi realné; a podobné v daldich dvou pfipadech. Viechny tyto
vypovédi tedy oznacluji cosi redlného — realnou dokonalost, realné sklony

atp., tudiZ se ani u takovychto vztahti nejedna o pomyslna jsoucna. >®

5.5 CTVRTY BOD: VYROKY

Zastdanci pomysinych jsoucen: 7Zda se, Ze propozice (vyroky -
complexiones) patfi k pomysinym jsoucnfim, nebof vznikaji nagim kladnym
¢1 zdpornym soudem a nejsou tedy realné ve vécech.

Mayronis®: Mayronis nejprve upfesnuje dvoji chapani slova
»complexio“: je-li bréano subjektivné, jedna se o samotny poznavaci akt,
tedy o realné jsoucno, realny akt skladani a oddélovani, ktery patfi do druhé
rozumové &innosti.'® Nebo se miZe jednat - je-li propozice bréana
pfedmétné — o strukturu a vztahy mezi samotnymi jejimi terminy, o kterych
propozice vypovida. Propozici v rozumu totiZ po vécné strance podle

Mayronise odpovida uspofadani jejich ¢&asti, které k sob& maji vztah.'®?

158 Probo autem quod omnia ista verificantur secundum rem, quia cum in anima ponitur

portio superior et inferior, hoc accipitur superius et inferius, non localiter sicut in
corporibus, sed perfectionaliter, et isto modo dicitur quod realiter portio superior est de
perfectioribus obiectis. (..)"in: TyZ, c. d., q. 7, p. 3.

159 Pryni akt rozumu je prosty postieh (simplex apprehensio), jim# vznikaji pojmy, druhy je
soud (fudicio), kterym vznikaji vyroky, prop021ce a tret1 je ratiocino, kterym jsou vyroky
uspofadany v syllogismus.

60 Sed remanet dubium, Quia si complexioni In ratione respondet semper compositio in
re partium habentium invicem habitudinem, tunc...“in: TyZ, c. d., q. 7, p. 4.
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Takto pojatda propozice je také realnym jsoucnem, nebol tyto vztahy a

struktura jsou realné.®?

A jak je to svyroky, kterym po vé&cné strance Zadné sloZeni
neodpovidd, napf. s identitnimi vyroky nebo vyroky o Bohu? U identitnich
vyrokll pfece neni subjekt a predikat realné& odliSny, mezi témito terminy
neni Zadna realnd struktura, a proto se zdda, Ze jsou odliseny distinkci
pomyslnou. Na tuto namitku Mayronis odpovida, Ze stejné jako mame dvé
odlisné slova, tak také k témto slovim ve fantazii pfifazujeme dva na sobé
nezavislé terminy, které jsou realné odlidné, i kdyZ jim v rozumu odpovida
pouze jeden pojem, stejné jako v redalném svété jeden objekt. A proto
tvofime identitni vyrok.'®® A podobné je tomu u vyrokli o naprosto

jednoduchém jsoucnu (tedy zcela nesloZzeném), o Bohu.®3

5.6 PATY BOD: PRIVACE A NEGACE

zastanci pomysinych jsoucen: Privace a negace nejsou podle
rozS§ifeného nazoru a za Mayronisovych dob redlna jsoucna, jelikoZ se viak
zda, Ze néjakym zplsobem prece jen existuji, fadi se mezi jsoucna

pomysiné.

161 »intelligendum est tamen quod istae complexiones possunt accipi dupliciter, Aut
subiective, et sic habent esse in anima nostra realiter. Sicut reales actus intelligendi, cum
compositio et divisio pertineant ad secundum actum rationis. Aut accipiuntur obrective et
sic sunt in re extra, ubi sunt earum termini et habitudines, quae designantur per ipsas
compositiones, et sic possunt distingui dupliciter. Primo actu rationis, qui est simplex
apprehensio, et secundo qui est actus discursivus. “in: TyZ, c. d., q. 7, p. 4.

162 Dicitur autem, quod quando formatur talis complexio, tunc sicut isti duo termini sunt
distincti in numero voce, ita in imaginatione figurantur duo termini, et ista sunt semper
realiter distincta, tamen apud rationem non respondet nisi unus terminus isti complexioni,
et in re eodem modo. “in: TyZ, c. d., q. 7, p. 4.

63 Quia si complexioni in ratione respondet semper compositio in re partium habentium
invicem habitudinem, tunc quando formabuntur propositiones de simpliciter simplici vel de
Deo, erit ibi compositio. Dicitur autem quod licet interius in actibus intelligendi semper sit
compositio moventis, tamen istius compositionis sufficit terminorum invicem habitudo, quae
abstrahit ab omni compositione, ut alibi patet. “in: TvZ, c. d., q. 7, p. 4.
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Mayronis: Mayronis v3ak toto stanovisko popira a fika: privace, jako
napf. slepota, nejsou pomyslna jsoucna, nebof — jak Mayronis namitid —
kdyby byl ¢lovék slepy pouze pomyslné, pak, kdyby pfislusny akt rozumu

prestal existovat, by byl vidouci.'®*

Na tuto Mayronisovu namitku lze snad odpovédét takto: &lovék je
realné slepy (tj. nevidouci), bez ohledu na to, zda o tom né&jaky rozum vi.
Ale slepota neni reédlné jsoucno, slepotou nazyvame onu nepfitomnost (tedy
neexistenci!) uréité kvality. Clovék je realné slepy, ale slepota neni realné

jsoucno.

Dalsi Mayronisovou namitkou, pro¢ privace nejsou pomyslnymi
jsoucny, je tvrzeni: redlnd zména mi realné terminy, a to formu a
nepfitomnost (privaci) této formy. Navic privace je podle peripatetik® jeden

165

ze tfi principl pfirozenosti, takZe privace nemtZe byt pomyslnym

jsoucnem.

Mayronisovo stanovisko, Ze ani negace nejsou pomyslna jsoucna, se
opét zaklddd na stejném argumentu: kdyby negace, jako napf. naprosta
nicota, byla ni¢im pouze v rozumu, pak kdybychom tento akt rozumu
odstranili, byla by ,n&&im*. 1% A tak by ke stvofeni n&&eho stacilo odmyslet
akty rozumu vytvarejici negace.

Mayronis pokraduje: stvoreni, které je z niteho, ma nadto realné
terminy, stejné jako anihilace, kterou je jsoucno uvadéno v nicotu. A tak nic

neni pomyslné jsoucno,

o4 Quia privationes non sunt entia rationis, utputa caecitas, quia si homo esset caecus per
rationem circumscripto actu rationis fieret videns. “in: T¥%, c. d., q. 7, p. b.

65 ARISTOTELES, Phys. [ 7,190 b 17 a b 27.

166 Secunda conclusio. Quod negationes non sunt*entia rationis, utpote nihilitas pura, quia
si nihil esset per actum intellectus nostri, eo circumscripto non esset nihil “in: MAYRONIS,
Franciscus de: Quodlibet, q. 7, p. b.
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Tento Mayronistv argument vychazi z pfedpokladu, Ze stvofeni je —
pro Mayronise — v podstaté nikoli z niéeho, nybrZ z n&&eho, a to z possibilii.
Tato moZna jsoucna maji podle Mayronise néjaké byti, a to esse
essentize.’®” Uvedeny nazor, ktery bude niZe jesté upfesnén, dobie doklada

Mayronistv krajni realismus.

5.7 SESTY BOD: MOZNA JSOUCNA (POSSIBILIA)

Zastanci pomysinych jsoucen’ V8echna moZna jsoucna jsou
inteligibilni, takZe mohou mit byti v rozumu, a protoZe neexistuji realné (jsou
pouze v objektivni potenci), zda se, Ze jsou jsoucny pomyslnymi.t%

Mayronis® Mayronis v tomto bodu pfedklada ¢étyfi zavéry, ve kterych
tvrdi, Ze moZna jsoucna jsou jsoucna realna.'®® Prvni zavér: jsoucnem je
nazyvano — podle stejného formalniho charakteru - jak jsoucno v aktudlni
existenci, tak jsoucno pouze v objektivni potenci, protoZe esence v aktu ¢&i
v potenci je stale taZ. Druhy zavér: jsoucno, které je moZné uvaZovat jak
v aktu, tak v potenci, neni jsoucnem pomyslnym, protoZe pak by jsoucna
v potenci 1 v aktu byla jsoucny pomyslnymi. Treti zavér: toto Jsoucno
spoleéné (ens commune) jak jsoucnu aktualnimu, tak jsoucnu moZnému, je
jsoucno realné, pokud pfijimame za redlné vSe, co neni vytvofeno nadim
rozumem — nic mezl tim byt nemtZe, protoZe rozumem vytvofené a

nevytvofené jsou terminy kontradikce. Ctvrty zavér: jsoucna, ktera jsou

167 Mayronis soudi, Ze jsoucna, kterd Bih miZe stvorit, byla mozné od vécnosti, tedy pred’
svym stvorenim, a ze méla jiZ ve stavu této mozZnosti jakési byti. Toto jejich byti neni
ovsem redinou existenci (= esse existentiae), jiZ se vyznacuji jsoucna skutecna, nybrz
bytim jiného typu, jemuz nads autor rikd ,byti esencidlni” (esse essentiae), “in: SOUSEDIK,
Stanislav. Filosofie v ceskych zemich mezi stredovekem a osvicenstvim. Vysehrad, Praha
1997, S. 29.

%8 v t1zkém pojeti vyznamu pomysiného jsoucna nepatfi moZna jsoucna mezi jsoucna
pomyslna, protoZe mohou existovat, jsou v objektivni potenci, coZ pomyslné jsoucna

v tzkém smyslu slova nejsou.

169 Prima est, quod ens dicitur secundum eandem rationem formalem de ente in potentia
obiectiva et in actuali existentia, quia actus et poténtia non diversificant essentiam. (...)
Tertia conclusio est, quod istud ens commune est ens reale, accipiendo reale pro omni non
fabricato ab anima.”in: : MAYRONIS, Franciscus de: Quodilibet, q. 7, p. 6.
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v objektivni potenci, jsou jsoucna ,ne nepfipustna”, tj. jsoucna mozna, a jsou
redlna, protoZe kdyby byla moZnad pouze v naSem rozumu, pak by

odstranénim aktu rozumu byla vlastné nemoZna (impossibilia).
5.8 SEDMY BOD: NEPRIPUSTNA JSOUCNA (ENTIA PROHIBITA)

Zastidnci pomysinych jsoucen: Nepfipustnd jsoucna jsou jsoucna
nemoznd, chiméry, tedy jsou neredlna, ale protoZe je rozum chape, zda se,
Ze se jednd o jsoucna pomyslna.

Mayronis’ Proti tomu vznadi Mayronis ¢tyfi namitky. Prvni namitka:
jsoucno, které se déli na pripustné a nepfipustné, neni pomyslné jsoucno,
ale rozliSuji se pouze riizné vyznamy slova jsoucno, a toto slovo je realné.
Druha namitka: déleni jsoucen na pfipustnd a nepfipustna je né&co realného,
protoZe to slovo je redlné. Treti namitka: nepfipustnd jsoucna jsou
nepripustna redlné&, protoZe kdyby byla nepfipustnd pouze pomyslné, pak by
po odstranéni tohoto aktu rozumu byla pfipustni, tedy mozna. Ctvrta
namitka: nepfipustna jsoucna jsou opravdu realné neuskuteénitelna, tedy

nemoZné (impossibilia).

Otazka: jak ale mohou byt nepfipustna jsoucna jsoucny realnymi, kdy?Z
jsoucno reélné patfi pod nékterou z deseti kategorii, ale jsoucno nepfipustné
pod Zadnou? Mayronis odpovida, Ze nepfipustnd jsoucna nejsou realni
positivné jako napf. jsoucna mozZna, ale Ze jsou realné nic nedostatkoveé
(privative), protoZe nepfipustnym jsoucnem jsou nazyvany jen znamky,

které jsou spolu neslucitelné.'™

1 Quomodo entia prohibita possunt dicere aliquam realitatem, cum non sint in aliquo

praedicamento, quando ens reale dividitur in decem praedicamenta. Dicitur autem quod non
sunt realia positive, sicut sunt possibilia, quae porfuntur in genere. Sed sunt ipsum nihil
privative, quia ens prohibitum non dicit nisi partium incompossibilitatem. “in: TVZ, q. 7, p.
7.
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5.9 OSMY BOD: JSOUCNA SUKCESIVN{ / POSLOUPNA
(ENTIA SUCCESSIVA)'!

Zastanci pomysinych jsoucen: Posloupné jsoucno je povaZovano za
pomyslné, protoZe neexistuje aktuilné v celku, ale jedna jeho ¢&ast, ktera
minula, uZ neexistuje, a ¢ast, ktera nastane, je3té neexistuje. Proto ve svém
celku (tedy napf. b&h nerozfazovany do ,nehybnych® okamzikd, ale béh jako
prub&h pohybu) existuji tato jsoucna pouze v rozumu.

Mayronis: Mayronis proti tomu namitd n&kolika vyvody, z nich
nejpadnéj§i se mi zda argument, Ze pohyb (slunce) miZeme vnimat zrakem,
tedy smyslem, ale 7adné pomyslné jsoucno smysly vnimat nelze. Proto
Mayronis fikd, Ze posloupna jsoucna jsou redlna. A to proto, Ze v&echny
jejich &asti existuji redlné a realné po sobé& nasleduji.!”® Minulé véci ve

skuteclnosti realné byly, budouci realné budou.

5. 10 DEVATY BOD: JSOUCNA VZTAZNA

Zastdanci pomysinych jsoucen’ Devaty bod se zabyva problematikou
inverznich vztahfl, z nichZ ne v8echny jsou povaZovany za realné. Napf.
vztah pozndvajiciho k poznavanému je realny, vztah k nému inverzni, totiZ
vztah poznaného k poznévajicimu, je podle roz§ifeného ndzoru pomysiny. V
devatém bodé se Mayronis zabyva pravé témi vztahy, které jsou v ,jednom
sméru” realné, inverzné pomyslné. Jedna se napt. o vztah métitka (mensura)
k méfenému (mensuratum): zrak je vymezovan (mensuratum) barvou, ktera
je jeho vymezenim, méfitkem (mensura). Vztah zraku k barvé je realny,

vztah barvy ke zraku je pomysiny.

"1 Jsoucna sukcesivni jsou pohyb a Cas, ¢asti téchto jsoucen neexistuji v§echny zarovei

(jako je to u permanentnich jsoucen), ale postupné:
172 Ideo dico quod entia successiva gquantum ad suum modum essend sunt realia, quia
pars earum parti succedit in rerum natura. “in: TyZ, c. d., q. 7, p. 8.
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Mayronis tentokrat netvrdi, Ze by tyto inverzni vztahy byly realné, ale
popira jejich existenci vibec. Zd4 se, Ze podle néj nema kazdy vztah nutné i
svily vztah inverzni. A tak nemusime o téchto pomysinych vztazich uvaZovat.
Tyto vztahy jsou zkratka ,jednosmérné“, jednd se o vztahy k absolutnim
terminiim, které nejsou subjektem vztahti inverznich. Napf. zmiflovany vztah
méfené-métitko (mensuratum-mensura) je realny, je to vztah k absolutnimu
terminu — tim absolutnim terminem je ona mensura (tfeba barva) — , a toto
méFitko se k méfenému nevztahuje viibec.!”

O pomysiny vztah se nejednd ani v pfipadg, Ze tento absolutni termin,
tato mensura, neni jsoucnem realnym (jako napf. kdyZ and&lé poznavaji véci,
které jesté neexistuji’’®): tato mensura ma totiz vidy — podle Mayronise —

néjakou existenci, a to esse essentiae, takZe se nejednd o pomyslné jsoucno

a takova mensura mitZe byt terminem realného vztahu.!”®

5.11 DESATY BOD: VNEJSf VZTAHY (HABITY)

zastanci pomysinych jsoucen’ V tomto bodu jde o vnéjsi vztahy BoZi.
Problematika BoZich vztahti navenek je feSena pomysinymi vztahy. ProtoZe
Bth je nekonec¢né dokonaly, nemtiZe mit k ni¢emu Casnému realny vztah.
Proto se rika, Ze Buh je Stvofitel, stvofené véci maji k Bohu redlny vztah,
Biih k nim (jako Stvofitel) ma vztah pomysiny.

Mayronis: Proti tomuto pojeti stavi Mayronis ¢étyfi namitky. Prvni
namitka: Bih je realnou pfi¢inou vSech véci, druha namitka: je Panem vieho

nehledé na akt naSeho rozumu, tfeti namitka: je realné Otcem vSeho, &tvrta

173 Ideo dico quod nulla est ibi necessaria ad terminandum relatio rationis, sed relatio

realis mensurati terminatur ad absolutum mensurae sicut declarat Doctor Subtilis. “in: TyZ,
c.d.,q. 7, p. 9.

1 Scibile (poznatelné) je mensurou aktu poznavani (scire).

Y15 Dicitur autem quod licet scibile non semper sif’in esse existentiae, tamen semper est
in esse essentiae, quod non est fabricatum ab anima, et in tali esse terminat realem
respectum. “in: TyZ, c. d., a. 7, p. 9.
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nadmitka: Bih je Nadfazeny (Superior) reélng, kdyby byl nadfazeny
pomysliné, pak by reélné& nebyl lepsi neZ stvofeni.

Proto Mayronis ftika, Ze pomysiné vztahy v této otazce nejsou
feSenim. Podle Mayronise se jedna — bereme-li v avahu vné&jsi BoZi vztahy —
pouze o vnéj$i denominace na zakladé realnych vztahti, které ma k Bohu
stvoteni.}”®

A co rozumime vécné (v realitd) tou vné&jsi denominaci? Mayronis
odpovida, Ze fekneme-li napf. Blh je Stvofitel, mluvime o redlné zavislosti
stvofenych véci na Bohu. V navaznosti na pfedchozi bod se zda, 7e Biih je

pravé takovy absolutni termin, ktery nezaklada inverzni vztah.

5.12 JEDENACTY BOD: VYTVORY V ESSE COGNITO

Zastanci pomysinych jsoucen: Jedenacty bod pojednava o predmétech,
které si rozum vytvari, kdyZ poznavd, a takovéto predméty ziskavaji
v rozumu ,byti poznané® (esse cognitum). A protoZe maji toto byti a protoze
nepfetrvéavaji zanik aktu rozumu, ktery je finguje, jsou tyto predméty
rozumu povazZovany za pomyslna jsoucna.

Mayronis: Mayronis proti tomuto nazoru vznasi ¢tyfi namitky. Za prvé:
tyto pfedméty ziskavaji byti v rozumu realnou rozumovou ¢&innosti, ale
realna ¢innost nemilZe podle Mayronise vytvofit pomyslné jsoucno. Za
druhé: tyto pfedméty jsou nazyvany rozumové (chdpané) pravé proto, Ze
jsou terminem chépéni, a terminem chéapani jsou realng, protoZe chapani je
realny vztah. Za tfeti: chape-li nékdo néco realn&, musi to néco byt také
redlné chapano, coZ znamend, Ze to néco ziskava v rozumu ,byti poznané®.

Za Ctvrté: ¢im je chdpani dokonalej§i, tim dokonaleji pfedmé&t chape, a tak

V18 Ideo dico quod ista, quae sic dicuntur de Deo, non possunt salvari per respectus

rationis, cum talia sint realissima, sed salvantur per hoc, quod Deus denominatur
denominatione extrinseca a relatione reali, quae est in creatura, sicut dicitur realiter
humana denominatione extrinseca ab humanitate, quae non est in ea. “in: TyZ, c. d., q. 7, p.
10.
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intuitivni poznani chape (tedy dava pfedmétu ,byti poznané“) nejdokonaleji,
ale pfece tim nevytvati pomyslné jsoucno.
Proto Mayronis tikd, Ze jsoucna, ktera maji byti poznané, nepatfi ke

jsoucnfim pomyslnym, protoZe jsou poznavana realnd.'’’

5.13 DVANACTY BOD: VYTVORY V ESSE VOLITO

Zastdnci pomysinych jsoucen: Jako si rozum vytvari pfedméty v esse
cognito, tak vile vytvari pfedméty, které od ni maji ,byti chténé“ (esse
volitum). Jako priklad takovych jsoucen uvadi Mayronis mj. tfeba ustanoveni
predstaveného (v klastefe). Toto ustanoveni nékoho za predstaveného
vychazi pouze z vile vé&ficich, ktefi si toho kterého ¢&lovéka za svého
pfedstaveného vyberou. A protoZe se zd4, Ze v tomto vybraném &lovéku
jejich volba nic realné nezptsobi, jsou takova jsoucna, kterda maji byti na
zakladé vile (esse volitum), fazena mezi jsoucna pomyslna.

Mayronis: Proti tomuto nazoru predkladd Mayronis dva hlavni
argumenty: prvni, Ze vSechny tyto pfedméty vile jsou redln® chtény a
nejsou tudiZz fingovany rozumem; druhy, Ze takovéto chténé véci jsou
principem né&jakého opravnéni (napf. opravnéni k vykonavani posvatnych
tukont), takZe ustanoveny c¢lovEk miiZe opravnéné vykonavat urdité tkony,
které pfed svym ustanovenim vykonavat nemohl — ale Zadné pomyslné
jsoucno nemiZe byt realnym principem tohoto opraviiujiciho aktu.

Proto Mayronis fika, Ze tato jsoucna, kterd maji ,byti chténé”, nejsou
vytvorena rozumem, ale vytvari je realny akt lidské ¢i BoZi vile, a takto jsou

tato jsoucna realné chténa.'’®

77, Ideo dico quod esse cognitum, in quo producuntur obiecta per actum cognoscend,

non pertinet ad entia rationis, cum realiter talia cognoscantur, et talia entia rationis
distinguuntur contra entia realia. “ in: Tyz, c¢. d, q. 7, p. 11.

78 Ideo dico quod illa entia non sunt a ratione conficta, sed sunt ab actu voluntatis
humanae vel divinae derelicta realiter, sicut talia realiter sunt volita. “in: TyZ, c. d., q. 7, p.
12.
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5. 14 TRINACTY BOD: NEDELITELNA JSOUCNA (INDIVISIBILIA)

Zastanci pomysinych jsoucen: Jsoucna, kterd jsou v realném svétd
nedélitelnd, pojimédme v rozumu rozdélend, a toto jejich rozdéleni je
povazovano za pomyslné jsoucno. Napfiklad bodu, ktery je v kategorii
kontinudlni kvantity nedélitelny, pfifazujeme dva znaky, podle nich? je jeden
a tyZ bod jak koncem jedné usecky, tak zafatkem tse&ky druhé. Podobné
okamZik, ktery je v Case nedélitelny, je opét délen do dvou, kdy jednou je
koncem minulého, podruhé zacatkem budouciho. Tato déleni, znaky t&chto
nedélitelnych jsoucen, jsou povaZovany za jsoucna pomyslna.

Mayronis: Mayronis v8ak namitd, Ze nemohou byt pomyslnymi
jsoucny, protoZe usedka v tom jednom bodé realné kon&i a druha v ném
redlné zacina (obdobné o okamZiku — minulé v ném realné kondi, jinak by
bylo neukoncené, tj. v&¢né, budouci v ném realné zacina).

Proto Mayronis fika, Ze tyto znaky nedélitelnych jsoucen nejsou
pomyslna jsoucna, ale Ze se jednd o oznaceni jednoho a téhoZ bodu na
zéklad€ jeho realnych vztahd, jednou na zakladé jeho vztahu k jedné useéce,
k niZ mé& realny vztah konce, podruhé k Gseéce, k niZ ma realny vztah

zacatku. Obdobné u okamziku.'"™

5.15 CTRNACTY BOD: POCET (CISLA)

Zastanci pomysinych jsoucen: 7da se, Ze &isla (kterymi pocitame)'0

patfi mezi pomyslna jsoucna, a to proto, Ze jejich fada (processus) muZe

179 Ideo dico quod Hla signa, quae dicta sunt, non sunt entia rationis, si unum punctum per

respectum ad diversas lineas habet duas habitudines reales, secundum quarum unam
dicitur principum unius, et secundum aliam finis alterius, et ita idem instans secundum
diversos respectus dicitur initium futuri et finis praeteriti.“in: Ty%, c. d., q. 7, p. 13.

%0 Stredovek rozlisoval numerus numeratus = polét, ktery byl povaZovan za realné
jsoucno, napf. dva lidé, numerus numerans = pojem podtu, tedy &islo, napf. ,dva“, ktery byl
povaZovan za jsoucno pomyslné.
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vést do nekonecna, ale vredlném sv&t& se zda, Ze takovy postup
(processus) do nekoneéna vést nemiize.®!

Mayronis: Mayronis se proti tomu stavi a fika, Ze tento postup do
nekonecna mizZe vést i v realném sv&t&, napf. geometrické obrazce lze do
nekonecna vytvaret pfidavanim uhld, stejn& jako lze tfeba do nekone&na
deélit neéjakou vzdilenost. A tak si Mayronis dovoluje tvrdit, Ze pocet
(,numerus® - zda se, Ze zde nerozliuje numerus numeratus a numerus
numerans) je realné jsoucno, a to proto, e ho mfiZeme vnimat smysly,
kdeZto pomyslna jsoucna smysly vnimateln4 nejsou. 82

Z namitek, se kterymi se Mayronis vyrovnava, vyberu napt.: Jak mfiZe
byt pocet redlny, kdyZ pocitame nepfipustna jsoucna (napf. dvé chiméry)?
Vzdyl se v takovychto jsoucnech nenachézi 7adna realita. Na to Mayronis
odpovid4, Ze stejné jako maji nepfipustnd jsoucna jsoucnost (entitas) po
urc¢ité strance (secundum quid), tak maji jen po ur¢ité strance i mnohost, a

tedy poéet.183

5.16 PATNACTY BOD: REFLEXE

Zastinci pomysinych jsoucen: Patnacty bod je vlastné rozvedenim
bodu ¢trnactého: reflexe nad aktem rozumu & vile miiZe byt vrdena do
nekoneéna — lze uvaZovat nad jednim aktem rozumu, a pak uvaZovat nad
aktem rozvazujici ten prvni akt atd. Tento proces reflektovani do nekoneéna
je povaZovan za moZny pouze vV rozumu a je tedy povaZovan za pomyslné

jsoucno.

81 realné svéts - aspofi podle tomismu ~ nemfiiZe byt aktualni nekone¢no, miZe v ném byt
nekoneéno pouze potencialni. Srov. GREDT, losephus OSB: Elementa Philosophiae
Aristotelico-Thomisticae, vol. 1., editio XIIL., E. Zenzen (ed.), Herder 1961. S. 306-309.

182 Ideo dico quod numerus est realis entitas, quia est unum de communibus sensibilibus,
et tamen rationis entia non percipiuntur per sensum. “in: TyZ, ¢. d., q. 7, p. 14.

183 Dicitur autem quod talia habent pluralitatem secundum quid, sicut et entitatem, et ideo
non est ibi pluralitas vera. “in: Ty%, c. d., q. 7, p. 14.
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Mayronis: Mayronis vSak opét Fika, Ze tento proces reflektovani je
realny, nebot uvaZovani nad akty rozumu &i vile je realné a proto také toto
pozndvani (tedy reflektovdni) v sob& realné zakouSime, avsak zadné
pomyslné jsoucno takto zakou$et nelze. Proto je tento proces reflektovani,
at jde jakkoli daleko, realny, podobn& jako je realné napf. kontinualni

déleni.'®*

5.17 SESTNACTY BOD: PODMINKY, KTERE KLADOU PREDMETY

Zastdnci pomysinych jsoucen’ Sestnacty bod pojednava o podminkach,
které kladou pozndvacim schopnostem samy poznavané predméty, — (de
obiectualibus conditionibus). Hlavni takovou podminkou je, Ze Z4adna
poznavaci schopnost nemiiZze poznavat to, emu neni sdilen jeji pfedmét —
tak napf. sluch ma jako svij pfedmét zvuk, ¢emu neni zvuk sdilen (tfeba
barva), to sluch nepoznava.

Proto je-li prvnim pfedmétem rozumu jsoucno, nemu’e nage
uvazovani zramce jsoucna vystoupit, a tak kdyZ chéapeme jsoucna
nepfipustnd a privace, museji to také né&jakym zpisobem byt jsoucna, a
proto se soudi, Ze jsou to jsoucna pomyslna.

Mayronis: Dvé Mayronisovy namitky. Prvni: aby nepfipustna jsoucna
¢1 privace mohly byt terminy naSeho poznani, museji pfedtim né&jak byt,
protoZe vztah je pozdé&j8i neZ jeho terminy. Museji tedy byt pfed nadim
uvazovanim, tedy museji mit nejprve néjaké byti mimo rozum, a tak

nemohou byt pomyslnymi jsoucny. Druhi: protoZe Bih chape viechna

84 Tum quia realiter quilibet actus intelligi potest, et sic est realis reflexio et non
rationis. Tum quia quamliibet intellectionem in nobis experiri possumus, et tamen experiri
non possumus entia rationis. Ideo dico quod processus illarum reflexionum est realis
quantumcumaque vadat, sicut continui divisio aut atjgmentum secundum eius divisionem. “in:
TyZ, ¢.d., q. 7, p. 15.
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jsoucna, ktera chapeme my, nemohou byt tato jsoucna pomyslnz’1185
(pomyslna jsoucna podle Mayronise Btth nechape, ale nepfipustna ano). 26

Replika: A nejsou-li nepfipustna jsoucna & privace ani jsoucny
pomyslnymi, jak je miZe nds§ rozum chapat, kdyZ nemfiZe chapat nic, co neni
jsoucno?

Na tuto repliku Mayronis odpovida, Ze stejné jako zrak, jehoZ
pfedmétem je svétlo, pozndvd negativné 1 tmu, tak na$ rozum poznava
nicotu. A jedna-li se pfi poznavani nepfipustych jsoucen o positivni akt? Pak
timto positivnim aktem poznavame &asti, ze kterych je nepfipustné jsoucno
sloZeno (napf. poznadvame esenci ¢lovéka a esenci zvifete). Navic je u t&chto

jsoucen jsoucnost po urdéité strance.

5.18 SEDMNACTY BOD: DISJUNKTN{ VLASTNOSTI JSOUCNA

Zastdnci pomysinych jsoucen: Disjunktni vlastnosti jsoucna (jedno a
mnohé, stejné a rizné, prvni a nasledujici, jednoduché a sloZené) patfi mezi
transcendentalni vlastnosti jsoucna, proto nelze najit tyto vlastnosti u
néceho, co jsoucnem neni.

A protoZe tyto vlastnosti se nachazeji u negaci, privaci, universalii i u
nepfipustnych jsoucen, museji tato byt jsoucny, a tak se zda, Ze jsou
jsoucny pomysinymi.

Mayronis® Na to Mayronis fikd, Ze takovym jsoucniim nenaleZeji tyto

vlastnosti naprosto, ale jen po urlité strance (stejné jako lidskost

185 Sic cum entia prohibita et privativa, ut patuit, intelligantur a nobis, sequitur quod sint

entia aliqguo modo. Et non secundum rem. Igitur secundum rationem. Sed illud stare non
potest duplici ratione. Prima est, quia ista ut terminant actum nostrum intelligendi
praeveniunt nostram considerationem, cum habitudo sit posterior suo termino, et per
consequens respectus actus ad obiectum, et sic in priori illo non sunt entia rationis.
Secunda ratio est, quia divinus intellectus, qui non fingit talia entia rationis, secundum
communia dicta intelligit talia, cum omnia a nobis intellecta sint Deo notissima. “in: TYZ, c.
d.,q. 7, p. 16.

8 viz Ty, c. d., q. 6, a. 19.
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/humanitas/ naleZi také pouze po urcité strance ¢lovéku mrtvému). 8’

Maji-li tedy né&jaké byti po urcité strance (a tedy entitu po uréité strance),
pro¢ neni toto byti po urcité strance pravé bytim pomyslnym? Mayronis fika,
Ze jsou spiSe redlnd po urcité strance, protoZe jsou prohibicemi (zakazy)

realnych jsoucen.®®

Ackoli to zde Mayronis netvrdi vyslovné, zda se, Ze v tomto bodu
chce ukézat, Ze privace, negace a prohibitni jsoucna nejsou jsoucna
pomyslnd, ale Ze jsou realna po uréité strance (secundum quid): 7e maji
Jsoucnost po urdité strance a proto Ze jim naleZeji — po uréité strance — i ony
disjunktni vlastnosti. Nemuseji tedy byt pomyslnymi jsoucny, aby jim tyto

vlastnosti mohli néjak naleZet.

5.19 OSMNACTY BOD: TERMINY VZTAHU

Zastianci pomysinych jsoucen: Kazdy realny vztah je ze své definice
zaméfen (terminovan) k nélemu, proto se v tom terminu vztahu musi
nachédzet néjakd jsoucnost, jinak by se nejednalo o ,n&co“. A protoZe
terminem vztahu mohou byt i ¢isté negace a nepfipustnd jsoucna, je nutné,
aby byla jsoucny. Prikladem realného vztahu, kde je jednim z termint &ista

negace — nic -, Je tfeba stvofeni nebo naopak anihilace, nebo dale

W87 Dicitur autem quod illae passiones disiunctae non conveniunt talibus simpliciter, sed

secundum quid tantum, sicut enim humanitas convenit homini mortuo secundum quid, ita et
unitas humanitatis, et secundum hoc unum et multa, idem et diversum etc., quae istis
attribuuntur non sunt unum et multa simpliciter, sed secundum quid tantum. “in: TYZ, c. d.,
q.7,p. 17.

88 Dicitur quod immo sunt realia secundum quid sicut imago vel pictura animalis dicitur
animal secundum quid realiter, quia est animalis, ét ita istae negationes et nihilitates, quia
sunt entium realium prohibitiones. “in: TyZ, c. d., q. 7, p. 17.
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kontradikce €1 poznani ni¢eho. Proto se zda, Ze toto nic je né&fim, a to ne
nécim realnym, nybrz pomyslm'fm.189

A protoze takové vztahy existuji, neni toto nic naprostym nic, ale je
nécim privativné. Jsou-li v8ak tyto véci n&¢im, pak jsou jsoucny.

Mayronis: Na to Mayronis Fika, Ze ,néco” & ,jsoucno” v pravém slova
smyslu oznacuje pouze néco positivniho, avSak ,néco“ & ,jsoucno” lze
chépat i jako spole¢né oznaceni vieho, co existuje mimo rozum, a takto jsou

i privace ¢i negace né&éim a takto mohou byt terminy realnych vztaht.'*°

5. 20 DEVATENACTY BOD: NEGATIVNI VYROKY!®!

Zastdnci pomysinych jsoucen. Positivni propozice byva verifikovana
(pomoci svych terminfl) n&¢im jsoucim. Negativni propozice je tudiZ takeé
verifikovana nééim jsoucim, ale jsoucim pomysné.

Mayronis: ProtoZe v8ak jsou tyto negativni propozice pravdivé, a
pravdivé jsou z obsahu pojmf, které jsou jejich terminy, nemohou byt tyto
pojmy pomyslna jsoucna, protoZe tyto pojmy mu.seji mit entitu, aby na jejich

zakladé byla uréovana pravdivost propozic.t%?

189 Primo quidem in contradictione, quae est realis oppositio, et oppositum inguantum tale

refertur ad suum oppositum, et sic ens ad nihil refertur, et nihil est aliquid, et per
consequens ens et non reale et consequens rationis. “in: TyZ, c. d., q. 7, p. 18.

Y0 Dicitur quod aliquid et ens possunt accipi proprie, et sic non se extendunt nisi ad
positiva. Aut communiter, et sic se extendunt ad privativa, ut dicunt aliquid extra animam
eo modo, quo sunt privativa, et sic terminant illos respectus, qui sunt ad aliquid, “in: TYZ,
c.d.,q.7,p. 18

191 Nazev tohoto punktu je v latiné: ,de negativis remotionibus“, Tento devatenacty a také
nasledujici dvacaty bod nejsou zcela jasné, pfedkladam interpretaci, ktera se jevi jako
moZna.

oz Quia quandocumgque aliqua propositio negativa verificatur, veritas illius consurgit ex
rationibus formalibus suorum terminorum, sive mediate sive immediate, sicut in
propositionibus affirmativis, quia sicut homo est animal ex rationibus terminorum, ita homo
non est asinus ex rationibus formalibus eorundem, et ideo cum illa sit vera, ens rationis
non est, sequitur quod istud verificatur ex rationibus formalibus terminorum, et sic ens
rationis habet rationem formalem, et per consequens entitatem. “in: TyZ, c. d., q. 7, p. 19.
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Zda se, Ze v tomto punktu Mayronis opét ztotoZiluje pomyslna jsoucna

se jsoucny nepfipustm’rmi.l%

5.21 DVACATY BOD: IDENTITN{ TVRZEN{

Zastinci pomysinych jsoucen’ Vyrok ,pomyslné jsoucno je pomyslné
jsoucno” nelze popfit, protoZe jeho popieni by znamenalo, Ze je pravdivé
jemu kontrarni tvrzeni, totiZ ,pomyslné jsoucno neni pomyslné jsoucno®. A
pfipusti—-li se toto tvrzeni jako pravdivé, pfipousti se existence pomyslnych
jsoucen. Pravda je totiZ vlastnosti jsoucna, takZe vSude, kde se nachazi
pravda, tam je nutné i jsoucnost. A tak pomyslné jsoucna maji jsoucnost.

Mayronis: K tomu Mayronis Fikd, Ze toto tvrzeni, totiZ ,pomyslné
jsoucno je pomyslné jsoucno®, je vlastné pouze ve fantazii, v rozumu Ze je
pouze jeden termin ,pomyslné jsoucno”. Tento termin je sice jsoucnem, ale
stejné jako nepfipustné jsoucno i on je jsoucnem jen vV nepravém smyslu
slova (jako kdyZ se fika, Ze jsoucny jsou privace), jsoucnem po urdité

strance, a je tedy realné jsoucnem nemoZnSfm.194

s Quia secundum illa non videtur nisi quod entia rationis in realia convertuntur, cum entia
prohibita et universalia sint talia realiter, et tunc ponuntur maxime entia rationis. Dicitur
autem quod non ponuntur realia positive, sed privative, sicut medium inter contradictoria
realiter negata, et ideo non ponitur. “in: T¥%, c. d., q. 7, p. 19.

91 Dicitur autem quod licet illa complexio sit apud imaginationem, non tamen apud
Intellectum nisi unus terminus simpliciter, et eo modo, quo est unus, non potest negari,
quin Sit ens, ut ens se extendit secundum praemissa ad positiva et privativa. Sed oritur
difficultas. Quia illo modo, quo conceditur illa complexio, ponuntur entia rationis, et sic
omnino non negantur. Dicitur autem quod illa, qua omnino negantur, hoc modo conceduntur,
sicut compossibilitas extremorum contradictionis omnino negatur, et tamen conceditur
quod ipsa est impossibilis. “in: TyZ, c. d., q. 7, p. 20.
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ZAVER

StéZejnim cilem této prace bylo seznamit se zakladnim obsahem
kritiky nauky o pomyslnych jsoucnech Frantiska de Mayronis, a proto se

nejprve pokusim shrnout jeji hlavni myslenky.

Mayronisova kritika pomysinych jsoucen, jak je podana v Sesté a
sedmé kvestil jeho dila Quodlibet, nemé podobu systematicky ucelené
nauky, jednd se spiSe o kritické pfipominky k nauce o pomyslnych
jsoucnech, jak byla pojednavana v Maryonisové dobé&, tedy zhruba v prvni
tretiné 14. stoleti. Proto je i referovani o jejim obsahu nutné& neucelené a ma

podobu vyzdvizeni hlavnich Mayronisovych argumentt.

V Sesté kvestii svého dila Quodlibet FrantiSek de Mayronis
zpochybiiuje béZné€ zastdvané nazory na pomyslna jsoucna, pfi¢emZ jeho
hlavni argumenty proti pomyslnym jsoucnfim jsou tyto: konstitutivnim
prvkem pomyslnych jsoucen je, Ze jejich byti zcela zavisi na rozumu, tedy
Ze maji k rozumu vztah a Ze je rozum vytvari. Proti tomu v8ak Mayronis
argumentuje, Ze vSe, co se vypovida ve vztahu, musi byt také n&co mimo
tento vztah, néco o sobé, a proto pomyslna jsoucna museji byt nejdfive
néc¢im o sobg, tedy nélim redlnym, coZ v8ak je nemoZné. Navic podle
zésady, Ze kaZda redlnd pfi¢ina musi mit i realny G¢inek, neni podle
Mayronise moZné, aby pomyslnd jsoucna byla vytvafena realnymi akty
naSeho rozumu a pfitom jako jejich téinek realna nebyla.

FrantiSek de Mayronis dale ve zmin&né 3Sesté kvestii pfirovnava
(téméf ke ztotoZnéni) pomyslna jsoucna ke jsoucnfim nepfipustnym (entia
prohibita) ¢i nemoZnym (entia impossibilia), protoZe stejné jako ona nemaji
pomyslnéa jsoucna — na rozdil od jsoucen moinych (entia possibilia) — byti
v objektivni potenci. A tak jako jsou jsoucna nepfipustnd nepfipustna realnég,

tedy nezavisle na aktech naSeho rozumu, jsou takto realn& neptipustni i
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jsoucna pomyslna. A z této své podstaty jsou pomyslna jsoucna na rozumu
nezgvisla a tedy nejsou jsoucny pomyslnymi.

Podle zmifiované zasady, Ze realna pri¢ina musi mit realny uéinek,
soudi Mayronis, Ze Biih nemfiZe produkovat pomyslna jsoucna a ani chapat
ta, ktera si vytvafime my (BoZi poznani je dokonalé, intuitivni, ale pomyslna
jsoucna nejsou intuitivné chapatelna). Proto Mayronis soudi, 7e se nema o
existenci pomyslnych jsoucen vibec mluvit.

Navic nejsou podle Mayronise pomyslna jsoucna k nicemu dobra,
vZdyt o nich nem@iZe byt 7adna véda, nebof nejsou naprostymi jsoucny (entia
simpliciter) a nemaji tudiZ naprostou pravdu, a tak jimi nemZeme pravdiveé
vypovidat o realnych vécech a ani v teologii jejich uZitim nemfiZeme dospét

k odhalovani pravdy.

V sedmé kvestii Kvodlibetu rozviji FrantiSek de Mayronis mys$lenku
ze Sesté kvestie, totiZ Ze pomyslna jsoucna vlastné nejsou pro teologii (a
obecné) potfebnd ani pfinosnd. Proto se v této kvestii vénuje hlavnim
namétim, které jsou pomoci pomyslnych jsoucen FeSeny, a snaZi se ukazat,
Ze je lze vyfesit i bez pomyslnych jsoucen.

Nejprve v ramci svého ‘ultrarealisﬁﬁlz odmita, Ze by universalie byly
pomyslnymi jsoucny, a klade onAo" universalni (tj. spoleéné mnohym), které je
pro néj stvofend pfirozenost jedna men3i jednotou, pfimo do vé&ci. A stejn&
mluvi Mayronis i o druhych intencich, které jsou podle néj realn& schopné
byt ve vice jsoucnech, a tak nemohou byt jsoucny pomyslnymi.

Dal$im krokem Mayronis popirad existenci pomysinych vztaht. To, co
je bé€Zné povaZovéano za pomyslné vztahy, jsou podle n&j budto vztahy
realné, nebo Mayronis existenci takovych vztahdl popte vitbec. Tyto vztahy,
jako je napf. vztah poznaného k poznéavajicimu, Mayronis popira, protoZe
neptijimé zasadu, Ze by kaZdy vztah mél k sob& i vztah inverzni, ale Ze
v nékterych pfipadech je terminem jedneho vztahu tzv. termin absolutni,

ktery tento inverzni vztah k druhému terminu nemda. Navic pfece tyto
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inverzni pomyslné vztahy nevypovidaji o realité nic nového a je tedy
zbyteéné o nich mluvit.

A stejné jako Mayronis popira existenci pomyslnych vztahti, popira i
to, Ze by k pomyslnym jsoucniim patfily privace a negace. Jeho hlavnim
argumentem Je tvrzeni, Ze kdyby pomyslnymi jsoucny byly, pak by po
odstranéni aktu rozumu, ktery je vytvafi, vlastné privace & negace z reality
zmizely (napf. slepy by byl vidoucim, nic by se stalo n&&m). Podle
Mayronise jsou dokonce 1 jsoucna nepfipustna (entia prohibita), tedy
jsoucna nemoznd, chiméry, néjak realna. Realna je totiZ jejich nemoZnost, a
tak sice nejsou redlnd positivné, ale pfece jsou realna aspoil nedostatkové,
protoZe jsou oznalenim dvou (a vice) vzajemn& neslucitelnych znamek
jsoucna.

Takto tedy Mayronis v sedmé kvestii postupuje pres ve&tsinu
pomyslnych jsoucen, jejichZ existenci bud zcela zpochybni, nebo je oznaé&i
za reélnd. V samém zavéru v3ak Mayronis fik4, jako by se sam zalekl své

kritiky, Ze se pomyslna jsoucna pfesto zcela popirat nemaji.

Je tato Mayronisova kritika dnes k nécemu dobra? Ackoli. se Zda Ze
ve svém celku neni tato kritika pruatelna nékdy plisobi az krecov1te prece
obsahuje mnoho zajimavych podnetu a davtipnych namltek, se kteﬁryml by
bylo zdhodno se vyrovnat. Navic v reakci na kritiku se vZdy Vyjré’éni sam
obsah kritizované nauky a zbystfi se pohled na n&které jeji aspekty. Mohu-
li si tedy dovolit soudit, myslim, Ze Sestd a sedma kvestie Kvodlibetu
FrantiSka de Mayronis stoji za zvere]nem a podrobnéjsi studu Zamer prace
- hlavne upozornit na jejich eX1stenc1 shrnout jejich obsah a zpristupnit

jejich text — byl, doufam, naplnén.

Prepis obou kvestii byl ¢asové velmi naro¢nou praci, uréeni pfesnych

odkazi citaci apod. bude pfedmétem aZ chystané kritické edice. Nicméné i
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DIi pfepisu a snaze porozumét obsahu se podafilo opravit nékteré chyby

vzniklé tiskem. V textu jsou tyto emendace fadné oznaceny.

ANNOTATION

FRANCIS OF MEYRONNES OFM (CCA 1288-1328), THE CRITIC OF THE
TEACHING OF ,BEINGS OF REASON®

The thesis deals with the critique of the ,beings of reason®
presented by Francis of Meyronnes in the 6% and 7% Questions of his work
Quodlibet. In the first part of the thesis we are acquainted with the
personality of Francis of Meyronnes showed on the background of his era,
and also with the Tomistic learning of ,,beigs of reason”. In the second
part of the work a brief contents of single Articles and Points of the
above mentioned Questions is presented. Transcript of the 6% and 7™
Questions of the Quodlibet from the Venice edition of 1520 is also

included in the work.

e Francis of Meyronnes OFM (Franciscus de Mayronis OFM)
e beings of reason (entia rationis)

e negations and privations (negationes et privationes,)

e relations of reason (relationes rationis)

e real beings (entia realia)
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