Posudek diplomové prace

Nora Cuhrova

FRANTISEK DE MAYRONIS (cca. 1288-1328), KRITIK NAUKY O POMYSLNYCH
JSOUCNECH

Cilem diplomové prace je seznamit s kritikou pomyslnych jsoucen, kterou predlozil
dosud méné znamy stfedovéky filosof a teolog FrantiSek de Mayronis v 6. a 7. kvestii
svého dila Quodlibetum. Prace se opira o autordin vlastni prepis téchto texth
z benatského vydani Mayronisova dila Kvodlibet (z roku 1520), které bylo fotopypicky
vydano v roce 1966. Tento pfepis tvofi rozsahlou pfilohu diplomové prace (str. I-XLV).

Zminénému cili odpovida ¢lenéni diplomové prace. V prvni ¢asti autorka vytvafi
predpoklady pro porozuméni Mayronisové kritice. Nejprve seznamuje s osobou
Frantiska de Mayronis, s jeho Zivotem, dobou a dilem, a poté jako uziteéné pozadi pro
¢etbu Mayronisovy kritiky podava zaklady soucasné nauky o pomyslnych jsoucnech
v tomistické filosofii.

Druha ¢ast je vénovana vlastnimu Mayronisovu textu. Autorka prochazi jednotlivé
kvestie a punkty a snazi se vystihnout Jjadro nauky, kterou Mayronis kritizuje, a hlavni
myslenky jeho kritiky. Cilem tu neni systematické zpracovani Mayronisovy nauky, resp.
kritika jeho pozice. Podavané informace maji ukazat, zda Mayronisova kritika
pomyslnych jsoucen zaslouzi pozornost a zda stoji za podrobnéjsi studium. Odpovida to

soucasnému stavu badani o Mayronisové filosofii.

Lze soudit, ze autorce se podarilo dobfe vystihnout jadro velmi obtizného textu.
Prokazala pfi tom dobrou znalost stfedovéké filosofie, zvlasté tomistické. Ukazala, ze
Mayronisova kritika pomyslnych jsoucen obsahuje mnoho podnét k dal§imu rozvijeni
nauky o tomto problému a Ze kriticka edice 6. a 7. kvestie Kvodlibetu, kterou autorka
pripravuje, je velmi Zadouci.

Také prehled pouzité literatury svédéi o tom, ze autorka ziskala o svém tématu

dobry prehled. Formalni zpracovani diplomové prace je velmi dobré.

Kdyz pomineme fadu historickych otazek, které se nabizeji, ale jsou mimo ramec
autor¢ina tematického zameéru, pripojime jen nékolik poznamek metodickych. Autorka
vyslovné fika, ze hlubsi filosoficky komentaf neni predmétem jeji prace. Touto zasadou
se také vétSinou fidi, ne vak disledné. Viz napt. § 4.8; 4.9; 4.10; 4.22; 5.6. Zatazeni
komentare se mimo to jevi nahodilé. — V § 2.2 autorka uvadi duvody, pro¢ do své prace
zafazuje vyklad soucdasné tomistické nauky o pomyslnych jsoucnech. S témito duvody

lze souhlasit, ale zminény vyklad stoji v diplomové praci ponékud osamocené, tj. neni



nijak vyslovné propojen s ostatnim textem. Je ponechano na étenafi, aby Mayronisovu

kritiku s onim vykladem sam konfrontoval.

V celku jde — v ramci daného cile — o praci velice kvalitni. Je nutno také ocenit
Casové i odborneé velmi naro¢nou praci s pfepisem ptivodniho latinského textu.

Navrhuji praci hodnotit znamkou vyborné.

V Praze dne 26. dubna 2006

PhDr. %re Spcrunk



