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UvVOoD

Pilatova otazka ,,Co je pravda?“, tvai v tvaf poniZenému JeZi§i,' tedy samotné
Pravdé, je vyjadfenim zésadniho postoje, kterému se nevyhne Zadny muyslici tvor.
Kazdy z nas, v uréitych Zivotnich situacich, se musi ptat po zdkladnich existencialnich
otazkach: ,, Co je clovek?“, ,, Odkud je? “, ,, Kam jde?“, , Co je pravda?“, , Lze poznat
pravdu a jak? “. Zarovei Pilativ postoj, ne tolik odmitavy, jako spile zbabély, miize byt
obrazem toho, jak se kazdy jedinec mlzZe k pravd€ a k jejimu poznani postavit. D&jiny
filosofického a teologického mys$leni jsou toho nejvérohodné&j$im svédkem. A tak
muZeme pozorovat na jedné strané pfiklon k radikalnimu fideismu ¢&i dogmatismu, a na
druhé stran€ k vyhranénému racionalismu &i skepticizmu. To jsou samozfejmé extrémni

posice.

Zékladnim existencidlnim otdzkam se tedy nikdo z nas nemuZe vyhnout, nebot’ ony
vychazeji ze samé lidské prirozenosti.” Odpovedi na tyto otazky pak muze dat jak
teologie, tak i filosofie. Teologie na né oviem odpovida z hlediska viry, a to na zakladé
nadpfirozeného Zjeveni, kdeZto filosofie zlstdva v mezich poznani piirozeného, tedy
snazi se objasnit pravdu jen potud, pokud je pravda poznatelnd pouhym lidskym
rozumem. Je pravdou, Ze pouze samotna filosofie nemiize poskytnout &lovéku tolik
duSevni utéchy a posily jako nadptirozend vira a Zjeveni, které poskytuje pravdy, ke
kterym lidsky rozum neni schopen sdm dospét. Je nutno si oviem pfiznat, Ze lidsky
duch je také povznasen i pravdami, které poznava piirozenymi silami svého rozumu.
Pak ,,prava® filosofie miZe ¢lovéka uchranit dusevniho i duchovniho upadku, a to tim,
Ze jasn€ a zietelné zodpovi na n&které otdzky, po jejichz zodpovézeni &lovék prahne.
Filosofie jasn¢ ukazuje, Ze Clovek, tiebaZe je ve svém poznéani omezen a nedokonaly, je
schopen s plnou jistotou poznat nejen sebe, ale i skutegnosti kolem sebe a povznést se i
k poznéni v&&nych pravd, véetné Boha. ,,Prava“ filosofie vede k Bohu, k nejvy$§imu

zdroji pravdy, a tim pfipravuje cestu nadpfirozené vike.> Toto ospravedInéni kiestanské

U Srov.J 18, 38.

. Poznadni pravdy clovéka blazi, vidyr lidsky rozum je k pravdeé stvoren . BENES, 1., Rozumem ke
zdroji pravdy, Praha: K¥estanska akademie, 1996, str. 5.

MiZeme se ovem ptét, kterd je to ta ,prava“ kiestanska filosofie. Jsme svédky mnoha filosofickych
systémd, které si mohou i navzajem odporovat. Za pozornost stoji ivaha George Gottiera:

. Filosofickd teze nemiize odporovat pravde viry a fortiori souboru pravd viry. V tomto smyslu je
pravda viry vngjSim kriteriem, které umozni soudit o spravnosti filosofické teze. Vira tedy piisobi jako
soudce*. GOTTIER, G., Uloha fi ilosofie v dialogu mezi védou a virou, Teologické texty 3, 2005,
str.110.
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filosofie je mym prvnim motivem, pro¢ Jsem se rozhodl psé;t'~fsvfo?u diplomovou préci

z oboru ,,kfest’anska filosofie®.

Navzdory vii¢i vSemu vyse feCenému, jsme dnes svédky teoretického (nazorového) i
praktického (etického) relativismu ve svété. Dusledky jsou neblahé. Pry neexistﬁje
zadna absolutni pravda, je pry ospravedlnitelné, ze kazdy ma svidj vlastni nazorovy
systém a své modely jedndni. Tento naboZensky a filosoficky pluralismus mtze vSak
vyhrocené vést aZz k zhoubnému indiferentismu. Vysledek? VSechny filosofické a
nabozenské systémy maji stejnou vypovidajici hodnotu, mohou stat vedle sebe jako
alternativy. Kde 1ze nalézt pfi¢iny dne$niho relativizmu a skepticizmu? Je to nediivéra

v lidskou racionalitu v oblastech filosofie, ale i v oblasti positivnich v&d. Filosofie a

véda pry zklamaly, byly zneuZity ve prospéch zla ve svété.

Postoj skepticizmu v8ak neni charakteristicky jen pro na$i postmoderni dobu. Prolina
rizna historickd obdobi, tedy i antiku i renesanci, coZ nas bude v této praci obzvlasté
zajimat. ,,Uplny* skepticizmus, charakteristicky pro tato obdobi, zaujima postoj, Ze je
nemozné, aby ¢lovék mél o Eemkoli jistotu a jakékoli jisté poznani pravdy je pak pry
nemozné. Je ziejmé, Ze tato nauka je sama v sob& rozpornia a skeptici sami sebe
vyvraceji.* Tedy mym druhym motivem, pro¢ jsem pravé zvolil takovéto téma mé
prace, je jednak poukdzat na rozpornost Uplného skepticizmu, a na druhé strané
poukazat na opravnénost metodického pochybovani, a to u dvou autord, jimiZ jsem byl
pfed né€kolika lety fascinovan. Diky jejich Zivotnimu pfib&hu, a tomu, jak upi{mné

hledali pravdu.

Jedna se o svatého Augustina a Reného Descarta. Svaty Augustin hledal pravdu
nejprve vuceni manichejcl, pak propadl filosofickému skepticizmu, znéhoZ se
osvobodil diky studiu novoplatonskych spist, ale samotnou pravdu nalézi aZ po své
konverzi\y\%kfest’anstvi. Descartes, zklamany scholastikou a chaosem renesance, chce
vybudovat novy filosoficky systém, zaloZeny vyludné na autonomii rozumu. Oba
zastdvali postoj ,,metodického radikalniho pochybovéani®. Hledali pevny orientaéni bod
ve svem vlastnim nitru, vtom, co neni pevné, v nejistoté, v pochybovani. Dospivaji

k presv&dceni, Ze jestlize mohou pochybovat o v§em, nemohou ale pfece pochybovat o

* Tvrdi-li totiz skeptik, Ze nic jistého neni a Ze o viech v&cech pochybuje, sam si v tomto odporuje, ’

nebot’ svym tvrzenim pak p¥iznavd, Ze vi, Ze sém existuje a Ze vi, co je jisté a co ne. Tedy sam
pfiznédva, Ze v n&kterych v&cech m4 jistotu.
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tom, Ze pochybuji. Nemohou tedy pochybovat o tom, Ze mysli; Ze jsou myslici bytosti.”
Odtud ono zndmé Descartovo ,,Cogito, ergo sum*“ a Augustinovo ,,S1 fallor, sum®. Tim
se pro oba autory stdva sebejistota mySleni neotfesitelnym vychodiskem. Timto
»~metodickym postupem, metodou* kazdy z nich reaguje na skepticizmus své doby, a to
na prvni pohled zcela shodnou metodou. Diky tomu jiz v dob& Descartova Zivota byly

slySet ndzory, Ze Descartes svoji zasadu pievzal prave od Augustina.

Je pravdou, Ze oba pouzivaji ,,metodické pochybovani“, ale rozdilnym zpisobem, a
proto ma ,,cogito jiny dosah nez ,,si fallor”. Pro Augustina totiZ ,,si fallor neznamena
prvni a jedinou jistotu, kdezto Descartes své ,,cogito stavi jako prvni jistotu a za zéklad

pravdy. A na tom pak stavi cely sviij filosoficky systém.

Cilem me¢ prace je poukdzat pravé na uritou souvislost, ale i na vySe zminénou
odlidnost mezi autory. Nejprve, v historické ¢asti, nastinim Zivot obou mysliteld, a to
v kontextu doby, v niZ oba Zili, v€etné filosofickych kol a smért. Ve druhé, naukové

Casti, budou uvedena a rozpracovana hlavni dila s p¥islusnymi tezemi, v nichZ oba~

autofi reaguji na skepticizmus diky své metodg€. Ve tieti, komparativni ¢asti, se pokusim

o srovnani obou autorti a o vymezeni jiZz zminénych souvislosti a odli§nosti.

5

Srov. STORIG, H. J., Malé déjiny filozofie, Praha: Zvon, 1996, str. 167-168.
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1. HISTORICKO - FILOSOFICKY RAMEC

Dtive, nez vymezime piislusnou ,,metodologii“ u obou mysliteld, je vhodné, &i
dokonce nutné, naértnout historicko-filosoficky ramec Augustinova a Descartova Zivota
a jejich literami tvorby. To mé své opravnéni, nebot’ jejich metoda i nauka jsou
pfedevsim reakci na konkrétni dobovou situaci, jak ve spole¢nosti a ve filosofickych
kruziéh, tak i vcirkvi. Proto bude nejprve poukdzino na politickou, kulturni,
filosofickou a naboZenskou situaci za doby svatého Augustina, bliZe se seznamime se
skepticizmem Akademie a posléze bude uvedeno né&kolik slov o osobnosti a Zivotnich
osudech tohoto cirkevniho uéitele z patristické doby. Obdobnym zplisobem bude

posléze vypracovan tento rdmec i u Reného Descarta.

1.1 Zivot a dilo svatého Augustina a jeho dobova situace

~Aurelius  Augustinus, svétec, je po pravu nazyvan jednim znejvétdich a
nejgenialnéjsich mysliteld nejen patristické doby, ale i viech dob vibec. Dokézal se
totiZz jedineCnym zplisobem vyrovnat se viemi tehdej$imi filosofickymi proudy i
s orientalnimi ndboZenstvimi. Byl genidlni pravé vtom, Ze provedl harmonickou
syntézu nauky platonismu a kfestanstvi. Jinak feteno, tu nauku zjevenou Bohem, ktera
je ve své podstaté ptistupna lidskému rozumu, postavil na raciondlni zaklad platénského
razeni. Tim jeho kiestanska filosofie i teologickd nauka podstatng ovlivnily cely dals

vyvoj kiestanského mysleni, zejména ve stitedovéku a za renesance.
1.1.1 Spolefenskd situace v dob& Augustinové

Co se tyce politické situace, tak kiestanstvi té doby jiZ nebylo pronasledovano ani
nijak potlaovano. Nebyl divod se skryvat, ale naopak. Diky Konstantinové ediktu
zroku 313 po Kr. bylo kiestanstvi oficidlng uznavano statem, a tim velkou mérou
zatind mit vliv na celou spolenost. Kfestanstvi bylo dokonce vi& pohanstvi
protéZovano. Rada cisait, jako Gracian, Theodosius & Honorius, zavedla celou ¥adu
zakonl proti pohanstvi a kone¢né vit&zstvi kiestanstvi 1ze datovat na rok 392, kdy byl
vydan vSeobecny zkaz pohanskych ob&ti. V této dobé se tedy kestanstvi prosadilo ve

vSech mé&stech Rimské ti3e.



Tento stav mé&l vSak i své negativni 'S’“trénky a projevy.'iéis‘afové totiz stale vice
zasahovali do otazek teologicko-dogmatického razu, chtéli si podrobit ndboZenské
otazky a teologickd rozhodnuti, ¢asto kvili nastoleni politického klidu ve své fisi. A
toto je asi jeden zvelmi ddleZitych momentid pro pochopeni Augustinova piistupu
v jeho mysleni, mizeme fici, Ze jde o “subjektivizaci a psychologizaci teologie®. Tato
nova, historicko-politicka situace ve Ctvrtém stoleti ,,konstantinovské epochy®, kdy
dochazi k legalizaci cirkve a k jeji ptimé koalici se svétskou moci, si totiZ Zad4 oZiveni
a znovupoloZeni nékterych zakladnich kifestanskych otdzek. Jde predevSim o pomér
kfestana a cirkve ke svétu, ke svétské moci, a to na pozadi pfislibi evangelijni zvésti.
Pravé v kontrastu méniciho se svéta a svétské moci stoji pofad platné zvésti evangelia.
Bylo proto nutné se vratit k prazdkladim rané kiestanské zvésti, vZzdyt diky nové
politické situaci byly zpochybiiovany jednotlivé kiestanské ideje a pfisliby. Bylo tedy
nutno néco ze zékladl kiestanstvi oZivit, néco piehodnotit ¢i jinak interpretovat. A toto
byla pravé tloha Augustina. On postupuje od vngjSich fenoméni do ,hlubin lidské
duse®, kde chce nalézt a poznat sebe, a tim i Boha.® Pravé celou filosofii Augustinovu
1ze shrnout do dvou zékladnich témat. Jde o poznani Boha a o poznani duse. Poznéni
Boha je cilem a poznani duSe je prostfedkem, nebot’ duSe je ndm v jistém smyslu
bezprostiedn&ji zndma ne’ samotny Bih.” Vystizng vyjadiil tuto problematiku
marxisticky filosof Milan Machovec ve své studii o svatém Augustinovi, kde poukazuje
na to, Ze Augustin vnesl do tradiéni struktury k¥est’ansko-teologické latky sloZitost a

dynamiku lidského nitra, jeho zvlastni polaritu a rozpornost.®

Dalsi vyznamnou politickou udélosti té doby, vlastn& az do konce patristiky, byl boj
barbart,, jak proti Rimu, tak i mezi sebou navzijem. Tim dochazelo k postupnému
rozkladu zdpadoiimské tise a nakonec zapadni Rim podlehl niporu Germand, jejich
kmeny dobyly Italii, Galii, Span&lsko a severni Afriku. A tak okolo roku 500 po Kr.
byla v8echna hlavni uzemi zapadni f{$e v germanskych rukou. S&m Augustin nakonec

umird prav€ v dobg, kdy Vandalové dobyli brany jeho biskupského sidla v mést€ Hippo.

Srov. STORIG, H. J., Malé déjiny filozofie, Praha: Zvon, 1996, str. 167.

Srov. MARROU, H., Svaty Augustin, Rim: K¥estansk4 akademie, 1979, str. 59.

wJestlize cirkev byla uzndna, tedy ve svété zvitézila, tak to sahd k prazakladnim otdzkdm tradice
raného kifestanstvi,, onoho eschatologického ocekdvdni prichodu bozitho krdlovstvi...V Gem je smysl
JeziSovy zvésti, jestliZe se nadéje v odekdvanou parisii, prokdzala v tomto diléim vitézstvi ve svété
marnou?...Zdkladni, nejvyraznéjsi a po véky piisobivy rys dila Augustina, plody dynamiky jeho mladi,
thvi ve spojent tradicni kiestanské a teologické ldtky s vnitinim obsahem a dynamikou individudiniho
lidského védomi...I ono pozndni Boha se napliwje skrze sebepozndni viastniho nitra“. MACHOVEC,
M., Svaty Augustin, Praha: Orbis, 1967, str. 68-69.
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Z pohledu kulturniho Zil Augustin v dobé, kdy pohanskd ultura spéla viditelné
k zaniku. Nic vyznamnéj$iho nevznika ani na poli poesie, histografie ¢i divadelnictvi.
Uréitou Zivotaschopnost si udrzuje jenom rétorika, jejimuz kouzlu podlehl i sam
Augustin. Naopak kiestanskd kultura neustale roste. K¥est'anska literatura totiz zacala
prevySovat tu pohanskou jak formou, tak i jazykovym projevem, prave diky pouZzivani
latinského i feckého jazyka. Je viak nutné si p¥iznat, 7e na kiestanské spisovatele velmi
pusobila pfedevsim forma antického vzdélani. Cicero byl nazyvan krdlem rétord. Bylo
faktem, Ze z antické vzdé€lanosti plisobila hlavné rétorika, ktera totiz vice hled€la na
formu neZ na obsah a toto mélo pro dalsi kulturni vyvoj své kladné i negativni disledky.
Vznikala totiz, vedle duchovni literatury, i cela fada krasné literatury svétské, a tim se

duch Zapadu nesmirn¢ obohatil.

7 nabozZenského hlediska musime konstatovat, ze kiestanstvi patristické doby se
muselo vyrovnavat s vn€j$imi i vnitfnimi nebezpelimi. Jak se postupné rozristalo
fimské svétové impérium, s jednim absolutné vlddnoucim panovnikem, kterému nalezel
kult zbozsténého cisate, tak rostla potfeba hluboké osobni religiéznosti. Této potfebé
odpovidaly, vedle kiestanstvi, i jiné¢ ¢etné nabozenské kulty, které v pozdné fimském
obdobi pronikly do celého helénistického svéta. Jmenujme napf. kult staroperského
Mitry, uctivani egyptské Isis, kult Adénistiv, které se znaéné rozsitily jak v Rimg, tak i
kRynu a az kbritskym hranicim. Nékteré kulty mély znaénou podobnost praveé
s kfestanstvim, pfedev§im kult Mitry. Kfestanstvi ale viéi vSem témto ,,vn&j$im*
nepratelim zvitézilo, i diky védomi své naprosté vyluénosti, pfevzaté také ze zidovstvi.
Kfestané se citili byt Novym Izraelem, tim pravym, vyvolenym lidem. Toto védomi své
vlastni vyluénosti bylo zakladem pro konsolidovanost a organizovanost cirkevniho
spolecenstvi.
~ Mezi ,,vnitini* nepfétele 1ze pocitat rizné bludaiské ,,Gchylky* jednotlivych teologa.
Byly v cirkvi od samého po¢étku, ale své velké intenzity a rozsifeni dosahly pravé ve
Ctvrtém a v prvni poloviné patého stoleti. Vedle filosoficko-teologickych bludatskych
smérll, jako gnosticismus ¢i manicheismus, miZeme jmenovat teologické bludatské
sméry, jako arianismus, donatismus, pelagianismus &i nestorianismus. Ony pfivedly
cirkev do hluboké krize, nebot’ &asto tyto bludy mély svij pivod pii promysleni
riznych teologickych tezi ¢i dogmat. Na tyto b;},udy samoziejm¢ reagoval i Augustin ve

své polemické tvorbe, jak bude déle na toto poukéazano.



- Navzdory vemu vné&j$imu odporu a Vmﬁ‘mmu ohroZeni dosahovala ¥imska cirkev
v prvnich staletich stidle v&ét§i moci i vnitini jednoty. A to proto, Ze stala na dvou
zakladnich pilifich. Byla to pfisné uspofddana cirkevni hierarchie a dislednost a tvrdost
pfi potirani bludt. Cirkev v dob€ zaniku fimské fiSe se stala pevnym a konsolidovanym
spole€enstvim. M¢éla své vlastni vnitini uspofadani, své vlastni vedeni, své vlastni
pravo, své vlastni zdkony. Zformovany cirkevni fad odliSoval tedy kiestanské
spolecenstvi od ostatnich nabozenskych ttvari té doby a umoZznil mu, aby je vSechny

pretrvalo.
1.1.2 Filosoficka situace v dobé Augustinové

Jiz v pfedchozi podkapitole bylo poukdzano na nekteré filosofické sméry, s kterymi
se muselo kiestanstvi v patristické dob¢ vyrovnavat. My se nyni zamé&fime predevsim
na ty filosofické proudy, kterymi proSel samotny Augustin a které vlastné ,,formovaly*
jeho cestu hledani pravdy. K vlastnimu studiu filosofie a k hledani pravdy byl Augustin
pfiveden Cetbou Ciceronova Hortensia a poté byl piesvédéen, Ze onu pravdu nalezne
v uCeni manicheismu. K této sekt€¢ manichejcl patfil bez mala deset let. Poté zacal o
tomto uceni pochybovat a na uréitou dobu se pfiklonil k filosofickému skepticizmu
platonské Akademie. Pak se ovSem setkava s Plotinovymi mySlenkami a stava se
novoplatonikem. Ale Cetba Pisma svatého, zejména listd svatého apo$tola Pavla,
nakonec pfesvéd¢ila Augustina o tom, Ze Gplnd pravda se nenachéazi ve filosofickych

v orw

knihach, ale v samotném evangeliu Jezi8e Krista.

Manichejci, Zaci perského proroka Maniho, se v severni Africe rozsifili od druhé
poloviny tfetiho stoleti a sami se povazovali za tu pravou, kiest'anskou cirkev. Katolick4
strana vSak vnich vid€la protikfestanskou sektu. Nauka manichejci se totiz od
kiestanské nauky li§i zejména ve vykladu stvofeni svéta a Glovéka. Tato nauka ma
zaklad v perském néaboZenstvi a je zaloZena pfedeviim na vyhranéné dualit¢ dvou
soupeficich praprincipll. Proti sob& bojuji Dobro a Zlo, Btih a Satan, Svétlo a Tma. Oba
tyto praprincipy jsou si rovny. Manichejska etika se vyznaGuje nejpiisn&jsi askezi a je
podobna askezi buddhistické. Je zde totiz odliSeni t&ch vyvolenych ,,védoucich® od
pouhych ,,poslucha¢t“. ,,Védouci“ méli ptisny zdkaz pozivani masa, pohlavnich
pozitkll, nizké t€lesné prace. ,,Posluchadi* meli tyto pfikazy mimné&j$i. Manicheismus
dale zcela zavrhuje Stary zdkon a ma odli§n0u» ideu vykoupeni od kitestanstvi. Clovek

ma, dle Kristova piikladu, své vykoupeni uskuteénit sam. Je tfeba zdiraznit, Ze



manicheismus byva pocitan k pohanskému sméru gnose. V tomto, gnostickém pojeti je
dilezitym tématem problematika zla, jak ve svéte, tak 1 uvnitf ¢loveka. Pokud Elovek
propadne htichu, neni to jeho osobni vina, ale pfi¢inou je to, Ze duSe ¢lovéka se stala
bojistém, na kterém se odehrdva vény spor dobrého a zlého principu. Kazdému
¢lovéku ma4 jit o to, ne aby se stal novym znovuzrozenym ¢loveékem, ale aby v sobé boj
Dobra a Zla uziel a poznal. Poznani, gnose tak nastupuje stile vice na misto viry.
Manichejci pak tvrdi, Ze lze poznat pravdu a oni ji prave znaji, ale ne tu Zjevenou, ale
pouze pravdu hmatatelnou a dokazatelnou. TotiZ, oba praprincipy, Dobro a Zlo, Bth a

Satan, Svétlo a Temnoty jsou hmotnymi substancemi, v&&n& trvajicimi, a tedy jako

»hmota“ jsou poznatelné.

Je otazkou, pro¢ se zrovna Augustin pfiklonil k této nauce a sekté. Mohla to byt jeho
pycha a neochota pfijmout autoritu Zjeveni a Cirkye. Mohlo ho okouzlit urcité
,materialistické* pojeti manicheismu i to, Ze tento smér dokazal vysvétlit problematiku
zla ve sveété 1 v piibézich Staré¢ho zdkona. A v neposledni fadé to muZe byt i to, Ze
manichejsky dualismus pfesné odpovidal tehdej§imu Augustinovu vnitinimu stavu.
Augustin v sobé citil kazdodenni zkuSenost zdpasu dobra a zla, svétla a temnoty.
Poznaval, Ze ma jakoby dv& duSe, z nichZ jedna se ho snazi ptivést k Bohu a
k moudrosti, a druhd ho vede do nefesti a ctizadosti. Tim se chtél Augustin ziejmé

ospravedlnit a zprostit se pocitu viny.”

Nakonec vSak Augustin pochopil, Ze manichejska nauka obsahuje tolik rozport,
kolik jich feSi a rozhodl se hledat pravdu jinde.10 Zfejmé& znechucen rozpornosti
manicheismu se uchyluje ke skepticizmu Nové Akademie. Slovo ,,skepticizmus® je od
vyrazu ,,skepsis“, coZ znamend ,,badani“, ,vyzkum®, ,hledani“, ale tento vyraz také
znamena, Ze védomost nespociva v poznani pravdy, ale v jejim hledani. Skepticizmus
tedy tvrdi, Zze Clovék zasadné nemiiZe poznat pravdu a pravé poznani je zdsadng
nemozné. Clovék tedy muZe po pravdd jen patrat, hledat ji, ale nendlezi mu plné
poznani pravdy. To ndlezi jen Bohu. Lidské poznéani je pak zaloZeno jen na hledéani
pravdy a bez moZnosti ji poznat. Skepticky filosoficky smér se vyvinul v Recku
v obdobi predplatonském a kulminoval v obdobi helénistickém, tedy v obdobi, kdy

postupn€ vznikala oficidlni nauka Skoly Akademie. Diivody toho, Ze se skepticizmus

°  Srov. PAPINI, G., Svaty Augustin, Praha: Bohuslav Rupp, 1947, str. 41-42.

' Vice k manicheismu a k Augustinové polemice odkazuji na staf Scotta Macdonalda The divine nature,
in: STUMP, E., The Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 71-
90. V Ceském jazyce je moZno se seznamit s touto problematikou v kapitole Manichejci a Augustin,
in: HOSEK, R., Aurelius Augustinus — Riman, clovék, svétec, Praha: Vysehrad, 2000, str. 58-67.
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znatné rozsitil jsou podminény dobovou situaci, kdy byl kviel‘k)’/ pocet rozmanitych
filosofickych smérd, které ucily riznym naukam a ¢asto byly nekriticky odivodiovany.

Tento stav pak probouzel pochybnosti o filosofickém poznani viibec.

Skeptikim v antice $lo o to dosdhnout vnitini harmonie na Grovni spoledenské i
osobni a k tomu byl zvolen prostfedek: nesouzeni, vzdat se jakéhokoliv soudu. Pak
vSechny ndazory mohou koexistovat vedle sebe, nebot’ jsou stejné hodnotné. Mizeme
rozlisit tfi periody skeptické filosofie. Zakladatelem star§iho sméru byl Pyrrhon (360 -
270 pi. Kr.). Byl zastdnce radikdlni formy ,,praktického skepticizmu® a vychézel ze
zasady, Ze pro lidské poznani jsou véci ve skuteCnosti nepiistupné, a proto jediny a
ospravedlnitelny postoj €lov€ka v této véci je zdrzet se jakéhokoliv tisudku, a to na
urovni naSeho mysleni. Pak se neda o ni¢em tvrdit, Ze je pravdivé ¢i nepravdivé, ani Ze
je spravné €1 nespravné. Toto ,,nesouzeni® (,,epoché®) pak vede k tomu, Ze ve je pro
¢loveka indiferentni a diky tomu dosdhne ¢lov&k vnitini harmonie a $tésti. Disledek
tohoto postoje je pak ten, Ze Zivot je zaloZen pouze na urovni emociondlni intuice a Zit

se ma dle toho, jak se zrovna kdo citi, a to nezavisle na mravnich zakonech.

Samoziejmé Pyrrhénovo udeni vyvolalo veliky ohlas v Platonové Akademii.'' Bylo
to v obdobi, kdy Zaci Akademie opustili teorii o idejich, a tim padla zékladna, na které
byla vybudovéna Platonova ddvéra v lidské pozndni. Tim se ovSem oteviela cesta
k akademické skepsi, presentovanou Stfedni a Novou Akademii. Ke stfednimu proudu
lze pfifadit jména jako Arkesilaos (315 - 241 pt. Kr.) a Karneades (214 - 129 pf. Kr.).
Oba byli predstavitelé tzv. ,probabilistického skepticizmu® (pravdépodobnostniho).
Arkesilaos rdzn€ opustil Platénovu filosofii a nastoluje zbrai proti stoikim, a to
skepticizmus. Dle né&j, rozumové pojmy jsou pouhé struéné souhrny smyslovych
zkuSenosti a diky tomu neexistuje Zadné abstraktni mé&Fitko pro pravdu. Nelze ni¢emu
dat souhlas, ani Sokratové tezi ,,vim, Ze nic nevim“, Neni tfeba Z4dné jistoty, stadi
pouze ,,probabilitas®, tedy pravdépodobnost. V praktickém Zivot& se pak ma ¢lovek ¥idit
podle tzv. ,eulogon“ na urovni mysleni, tedy ¥idit se dobrym divodem, ktery je
potfebny pro né&jaké konéni, i kdyZ je vlastné lhostejné, co &lovék kona. Karneades

zdokonalil tuto nauku, nebot’ stanovil tfi stupné pravdépodobnosti. NejniZsi stupeii je na

1" Akademie, slavna filosofick4 Skola, zaloZend a fizena Platénem, se stala symbolem antické
vzdglanosti. Antické obdobi vlastng konéi roku 529 poKr., tedy v dobg, kdy cisat Justinian tuto $kolu
zrusil. I zde rozliSujeme troje obdobi, kdy pouze Stara Akademie byla vérnd uéeni svého zakladatele.
Pak ve tfetim a druhém stoleti pfed Kristem bylo obdobi Stfedni Akademie a od roku 80 pfed Kristem
bylo obdobi Nové Akademie. Posledni dvé obdobi Akademie byly vlastng poznamenany
skepticizmem.
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urovni samostatnych ptedstav, druhy stuperif nale?i piedstavdm, je? tvoii s jinymi
pfedstavami souvislost a tfeti stupenl, blizky jistoté, nalezi t€ém predstavam, jeZ jsou
jinymi pfedstavami potvrzovany. Dle tohoto skeptika je védcem ten, kdo si uvédomuje,
Ze pravda je nedosazitelnda, ale pfesto ji nepfestava ustaviéné hledat a mize poznat jen
to, co je pravdépodobné. V praktickém jednani se ma ¢loveék fidit dle tzv. ,,pithanon®,

tedy dobrého divodu, ale na urovni smyslového vjemu, ne na urovni mysleni.

K Nové Akademii nalezi pfedev§im zakladatel tohoto mlad$itho sméru skepse,
Ainesidémos, ktery Zil v dob& narozeni JeziSe Krista a také Sextus Empiricus (asi 180 -
220 po Kr.), ktery podal nejuspordadangji a nejdislednéji vyklad skepticizmu.
Ainesidémos, zastance ,,dialektického skepticizmu®, proslul svou naukou o tzv.
»ropech®. On na vSechna tvrzeni hledd stejn& hodnotna protitvrzeni. OvSem pak
neexistuje zadny fad, vSe je chaosem a konfuzi a véci jsou indiferentni. Aby obh4jil
svou skeptickou pozici, tak pfedkladd svou formulaci ,.tropi“. Ndzvem ,tropos® se
oznacuji hlediska, kterd vSechna dokazuji nepoznatelnost pravdy a Ainesidémos jich
uvadi deset. V prvnim jde o rozdilnost v8ech Zivodichd obecn&. Rilzni Zivo&ichové
vnimaji skute¢nost rizné€ a my pak nejsme schopni rozhodnout, kdo vnima objektivné a
kdo ne. Diky tomu nemiZeme objektivné soudit. V druhém tropu jde o rozdilnost lidi. I
lidé vnimaji skuteCnost rizn€, pak je ovSem pluralita ndzori a nejsme schopni
rozhodnout, co je vlastng pravdivé. Tieti tropos je zaméfen na odliSnost smyslovych
lidskych organti, kdy rtizné lidské smysly vnimaji skute¢nost riizné a nelze dle smysla
rozhodnout, co je pravdou. Ve ¢tvrtém tropu jde o rozdilnost subjektivnich stavi, napf.
nélady apod. Paty tropos je zam&fen na distanci postaveni, vzdalenosti a mistniho okoli
objektu, kdy kvantitativni rozmé&ry podmitiuji naSe poznéani tak, Ze nejsme schopni
objektivné poznat pravou distanci. V Sestém tropu lze uvést konfuzi, tedy smiSeni
né¢eho s tim, co je jiného druhu. Zde, abychom pochopili co je jedna véc, tak k tomu
potfebujeme pochopit i ostatni véci, co nejsou onou véci. Ale véci je neomezené
mnozstvi, jsou spolu v ur¢itém kontextu a nejsme tudiZ schopni poznat jednotlivé véci.
V sedmém tropu jde o odli§né wdinky pfedmétd podle kvanta a komposice objektd.
V poslednich tfech tropech se jedna o relativnost viech jevii a viemt, Sastost & fidkost
dojmt a nakonec rtiznost vychovy, zvykd, mravi, ndboZenskych a filosofickych nazord.
Ainesidémos zcela jasn& popird, Ze¢ by mohla vibec existovat ndjaka skutend a
pravdivd v&da, nebot’ neexistuje Zadna pravd%, ani princip kausality a ani nejsme

schopni pfekonat rizné fenomény.
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K ,.empirickému skepticizmu® Nové Akademie nalezi Sexms Empiricus. Tento
predstavitel skepse mezi 1ékati byl zastdncem tzv. ,.empirické mediciny“.'* Zastaval
princip, Ze ,kazdy divod mize byt vyvaZen stejné hodnotnym protidivodem®.
Vymezuje dva hlavni divody, které ospravedlituji skepticizmus jako jediny mozny
filosoficky systém. Prvnim divodem je vyraznd neshoda mezi filosofy v jakékoliv
otazce. Druhy divod je ten, Ze nas klamou smysly a tudiZ poznéni je riizné podle
podminek subjektu (napf. okolnosti, zdravi), podle podminek pfedmétu (napi.
vzdalenost, poloha, okoli, hmotnost) a podle vztahti (rychlost sled udalosti). U Sexta se
skepticizmus uzavira do svéta fenomenologie, do svéta jevil. Tim se odstrafiuje moZnost
né€co ve&dét, ¢lovék neni schopen poznat véci, jak jsou sami o sob& a poznani je
redukovéno jen na jevy a na jejich vztahy v oblasti experimenti. Tim je vylouceno
zkoumdni véci transcendentnich, které jsou empiricky neovéfitelné. Dale tento Iékat
napadl mimo jiné i Aristotelovy sylogismy, nebot’ se pry pohybuji v logickém kruhu, a
tim jakékoliv vyvozovani a argumentovéni nem4 smysl."> Krom& toho neuznava Sextus
objektivni platnost tzv. principu kauzality (p¥i¢innosti). Neexistuje dle n&j piiinnost,
nebot’ vztah mezi ufinkem a pfi¢inou se pry odehrava jen na urovni naseho mysleni a
nikoliv ve skute¢nosti. Pfi¢innost je pouze na Urovni pojmt, nikoliv objektivng ve
skuteCnosti. Toto antisylogistické a antikausdlni mysleni Sexta pak samoziejm& &ini
zbyte¢nym jakékoliv metafyzické zkoumani. V praktickém jednani, doporucuje Sextus,

se Clovek ma Fidit tim, Ze voli to, co se jevi jako pravd&podobnéji rozumnéjsi.

Po tomto hlub$im sezndmeni se s problematikou skepticizmu je na misté uvést tu
skute¢nost, Ze pro Augustinovo poznani skeptické nauky, ktera byla charakteristicka pro
stiedni proud Nové Akademie (pro tzv. ,,akademickou skepsi®), bylo rozhodujici, Ze se
seznamil s dilem Academica od M. T. Cicerona (106 - 43 pt. Kr.). Svou roli zajisté
hralo i ﬁedochované dilo Hortensius od téhoZ autora, které vlastn& vzbudilo u Augustina

‘zdjem o filosofii.'* Jak tedy Getba Hortensia ovlivnila Augustiniiv zajem o filosofii, tak

Lekafi, ktef{ zastavali tento smér, projevili odpor proti tehdej$imu dogmatickému rozumovan,
pfitomnému i v 1ékafstvi a tvrdili, Ze pfitiny nemoci nelze nijak poznat. Medicina dle nich nem4
teoretické pozadi, je pouze praktickd, a proto se musi spokojit pouze s pravd&podobnosti, ktera je
opfena o zkuSenost, pozorovéni, pokusy a analogie s podobnymi ptipady.

Sextus uvadi tento sylogismus. Prvni premisou je soud, Ze ,.kazdy &lovék je smrtelny*. Druha premisa
afirmuje, Ze ,,Sokrates je &lovek*. Konkluze pak zni, Ze ,,Sokrates je smrtelny*. Ale dle Sexta
nepoznavame timto usudkem nic nového, nebot’ smrtelnost Sokrata je uz implikovana v prvni premise.
Mimo to Sextus pochybuje o prvni premise, nebot’ nemtzeme pry védét, ze skuteéng viichni lidé jsou
smrtelni. Chybf ndm totiZ zkuSenost se smrtelnostf viech jedinci i se svou vlastni.

Srov. O'DALY, G., The response to skepticism and the mechanism of cognition, in STUMP, E., The
Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 159.
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dilo Academica je impulsem pro Augustiniv piiklon ke skepticizmu.” Je tedy
opravnéné v kratkosti nastinit filosoficky smér, ke kterému se tadil Marcus Tullius

Cicero. Tento umirnény skeptik je stoupencem tzv. ,fimského eklekticizmu®.

Eklekticizmus je filosofickd metoda, kterd povaZzuje zkoumdani pravdy v jediné
systematické formé€ za neukoncitelné, a proto se snazi uspotradat a dat do souladu mezi
sebou pravdivé prvky zriznych filosofickych systémd. Do Rimské ¥$e se totix
v alexandrijské dobé& dostavaly roizné filosofické systémy z Recka a vzdélany Riman
k nim pfistupoval se sklonem vSechny kriticky prozkoumat a vybrat z nich to, co se mu
jevi jako spravné. Odtud jméno ,eklektik®, doslova ,,vyb&rag“. Mimo to, Rimané byli
velmi prakticti a pojimali filosofické myS$leni jako vhodny prostfedek pro praktickou
orientaci ve svété a ke spravnému jednani, a tak si vybirali jen to, co se pro prakticky
Zivot dobfe hodilo a toto ,,vybrané* spojovali v novou jednotu.'® Na rozdil od skeptikd,
ktefi ztratili veSkerou dGvéru ve schopnosti lidského rozumu dojit k pravdé, eklektici
nepovazuji za pfiméfené a odiivodnéné ztratit odvahu, nebot’ podle nich neshody nejsou
znakem neschopnosti rozumu dojit k pravdé, ale znakem neschopnosti rozumu uchopit
pravdu jedinym pohledem a systémem. Kazdy filosof zkoumé pry problém jen
z jednoho hlediska. Je pak pfirozené, Ze pfi zkouméani skute¢nosti z riiznych hledisek se
dochéazi i k riznym zavérim. Proto, pokud filosof chce adekvatng skutetnost pochopit,
nelze se jen spolehnout na jeden filosoficky smér, ale je tfeba pospojovat zavéry

nejlepsich filosofickych kol, tak jak to &inili pravé eklektici helénistického obdobi.!”

Prav& nejvyznamné&j$im predstavitelem eklektického sméru v Rim& byl Cicero,
vyznamny feCnik, statnik a spisovatel. On ve svych filosofickych dilech vysvétluje
rizné filosofické systémy a obhajuje svilj uhlazeny a svétaznaly skepticizmus, ktery
spojuje s hlavnimi mySlenkami riznych filosofickych $kol, hlavng stoické a platénské,
-nikoliv v8ak epikurejské. Filosofie je pro ného tt&chou v bolestech, branou k absolutnu

a mostem k bozskému.

' Blize k problematice skepticizmu a k reakci Augustina na n&j odkazuji na stat’ od Gerarda O 'Daly The
response to skepticism and the mechanism of cognition, in: STUMP, E., The Cambridge companion to
Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 159-170. BliZe této problematice se té budu
vénovat v nasledujici kapitole, kde bude pouZit tento sekundarni pramen. Samoziejmg, na tomto mists
nelze neuvést pfedevsim primarni pramen, a to samotné Augustinovo dilo, které je namifeno proti
skepticizmu Nové Akademie. Jedna se o trojdilny spis-Contra academicos, ktery byl dokongen asi

v roce 386 po Kr. In: PL 32, 905-958.

Srov. STORIG, H. J., Malé déjiny filozofie, Praha: Zvon, 1996, str.148-149.

Srov. MONDIN, B., Déjiny filosofie, helénské obdobi, Kn&Zsky seminaf Spisské podhradi, 1994, str.
151.
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Nelze uptit, 7e¢ Cicero mél velky vliv na mladého Augustina, zejména, kdyZ
Augustin polemizuje sriznymi tehdej§imi filosofickymi proudy, a také, kdyz
Ciceronova filosofick4 terminologie poslouzila ke vzniku terminologie Augustinovy.'®

Presto ale Augustinovo mysleni nejvice ovlivnili novoplatonikové, zejména Plétinos
(204 - 270 po Kr.).

K tomuto sméru, novoplatonizmu se Augustin obraci t&sné& pfed svoji konverzi ke
kiestanstvi. Ke kladim novoplatonizmu Ize samoziejmé pfiist to, Ze jeho pfedstavitelé
se snazili o navrat k co nejpiivodngj$imu platonizmu, ktery akademici opustili. Toto
obdobi lze datovat od druhého do Sestého stoleti naSeho letopoctu. Bylo to v dobé
rozmachu kiestanstvi a v boji proti nému, a tento filosoficky systém neuspotadava
mySlenky volnym eklektickym zplsobem, ale systematicky podle jednotnych
zékladnich principti. Tento smér vznikl z uspofddani mySlenek filosofie Platéna a
myslenek pohanskych nabozenstvi Vychodu a pievySuje starda mytologickd nadboZenstvi.
Bozstva starého Recka povaZuje za poetické vyjadieni boZskych vlastnosti a za
fantastické vytvory lidovych pfedstav. Biih je sam o sobg jediny, a to zcela odlisny od
svéta, je tak transcendentni, Ze nelze o ném mluvit v lidskych pojmech a obrazech, a
neni mozny jakykoliv pfimy styk mezi Bohem a tvory. Stvoieni je tu tedy sice z Boha,
ale bez jeho v&domi.' Plétinos proslul svymi spisy, kterych bylo &étyfiapadesat a které
sebral a usporadal jeho zak Porfyrios. Byly vydany v Sesti skupinach po deviti &astech,
které se nazyvaji ,,enneady”. Jsou to spisy etické, o svéte, o dusi, o idejich, o Dobru.
Zastavé princip jediného prazékladu, kterym je boZska bytost - Jedno, Dobro, V&&né,
Pfedobré. Tato bozskd bytost stoji ,,velice vysoko* a vzdalené od kazdého stvofeni,
takZe se stvofenim nepfichazi do kontaktu. Ona sv&t a v&ci netvoii a jakoby sama
pietékd, a tim tvofi vie ostatni. Toto ,,vyzafovani“ (emanace) se d&je stupiiovité a je
tedy uritd hierarchie jednotlivych sfér byti podle jejich blizkosti k Bohu.Z’ Velice
zajfmava a dulezitd pro pochopeni Augustinova postoje je nauka Plétinova o vztahu
individudlnich dusi k Bohu. Bth je pfitomen v kazdé lidské dusi. Nejvy3sim cilem

Clovéka je pak sjednoceni duse s Bohem, tim, Ze se ¢lov&k ponoii do sebe sama, dovniti

'8 Blize viz HOSEK, R., Aurelius Augustinus — Riman, ¢lovek, svétec, Praha: Vysehrad, 2000, str. 54-55.
" Srov. MONDIN, B., Dgjiny filosofie, helénské obdobi, Knézsky seminat Spisské podhradi, 1994, str.
152.

»Prvni emanace, ale nikoliv Casové prvni, nybrz jen co do vrovné, nebot cely proces se odehrdvd
mimo cas, je duch. Bozsky duch tedy, stejné jako u Filona, neni samotnym Bohem. Ten stoji jesté mimo
néj. Duch je souhrnem vSech ideji v Platonové smysiu. Dalst emanace je duse svéta, svét dusevna.
Mezi nim a svétem hmoty, kterd je prohldsena za nejméné dokonalou, od boha nejvzddlenéjsi jevovou
Jormu bozského, ba vitbec za temnotu a zlo, stoji jako dalsi mezicleny jednotlivé duse lidi“. STORIG,
H. J., Malé déjiny filozofie, Praha: Zvon, 1996, str. 151.
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svého nitra, do toho boZského, které je vnas. Toto sebezapominajici odevzdani se

YW

Bohu, mystické spojeni s Nim, je stupiiem nejvy§§iho poznéni.

Ke kladim Plotinova ueni lze pfi¢ist pfekondni manichejského dualismu, ktery
vidél ve zle podobny prvotni princip jako v dobru. Plétinos vidi v materii sice také
kofen zla, ale ne jako princip, nebot’ ona ma svijj pivod v Jednom, v Absolutnu. Déle
tento filosof prekonal epistemologicky dualismus, ktery mezi filosofii a naboZenstvi
vloZil nepiekonatelnou propast. Zasada souladu mezi virou a rozumem je vychodiskem
pro to, aby Plétinos obohatil feckou filosofickou tradici velmi bohatou ndboZenskou
zkuSenosti. To mélo velky dosah zejména pro jeho etiku, ktera jiz neni naturalistickd, &i
stoickd, ale nadpozemské a transcendentni. Cilem kaZdého ¢lovéka je v posledku Biih.
Urditym negativnim prvkem je vSak Plotinovo chapani &lovéka, kdy navazuje na
platénsky dualismus. Clovék se sice sklada z dude a t&la, ale duse je rozdilna od t&la a
existuje jiz pfed nim, protoZe je emanaci vy$§iho stupné. DuSe se nachdzi mezi dvéma
krajnostmi, mezi Jednim, ktery je zdrojem Zivota a mezi materii, ktera je iraciondlnim
zékladem smyslovych jevi. DuSe je jaksi souhrnem celého svéta a bojistém, na kterém
se rozhoduje o jejim osudu.?' Pravé toto pojeti melo velky vliv na Augustinovu
antropologii, kde vidime uréity dualismus, tedy t&lo a duse jsou dv& odd&lené substance,

které netvoii substancidlni jednotu, ale jsou spojeny jen vzajemnym pisobenim.?

AZ doposud bylo nastinéno uréité dobové prostfedi a bylo poukdzédno na
spoleCenskou a filosofickou atmosféru, ktera spoluutvafela a doprovazela cely Zivotni
piib&h Aurelia Augustina i jeho vyznamna Zivotni dila. Nyni n&kolik udaji k Zivotu a

k dilu tohoto myslitele.?

! Srov. MONDIN, B., Déjiny filosofie, helénské obdobi, KnéZsky seminaf Spisské podhradi, 1994, str.
155-156.

Srov. CORETH, E., Co je ¢lovék?, Praha: Zvon, 1996, str. 27-28. V novovékém udeni toto udeni opét
pfejima Descartes a je$t€ ho vyhrocuje, jak déle uvidime. Diky nému pak toto uéeni zavaZng piisobi i
v novovéku.

Zde téZ odkazuji na stat’ Jamese O’Donnella Augustine: his time and lives, in; STUMP, E., The
Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 8-26. Z dal3i literatury,
tentokrat v Ceském jazyce lze doporudit: DATTRINO, L., Patrologie, Praha KTF UK, 1994, str. 203-
227; HOSEK, R., Aurelius Augustinus — Riman, clovék, svétec, Praha: Vy3ehrad, 2000, str. 10-33;
STORIG, H. J., Male déjiny filozofie, Praha: Zvon, 1996, str.165-166; MARROU, H., Svaty Augustin,
Rim: Krest’anska akademie, 1979, str. 13-47. Samoziejm& zdkladnim pramenem je autoblograﬁcke
dilo samotného Augustina Confessiones (Vyzndni), které bylo n€kolikrat pteloZeno do &eského jazyka.
Nadéle bude pouzit pteklad MikulaSe Levého s vydanim Ladislava Kuncite z roku 1926. Jeho pretisk
je pak dilem Lenky Karfikové a Vaclava Ventury, vydalo nakladatelstvi Kalich, jako étvrté vydani
roku 1999,
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1.1.3 Augustinuv Zivot a dilo

Svaty Augustin se narodil 13. listopadu 354 po Kr. v Thagastu, v malém numidském
mé&sté severni Afriky. Byl tedy africkym Rimanem. Jeho otec Patricius byl pohanem a
ke konci svého zivota se nechal pokitit, jak tehdy bylo bézné. Jeho matka Monika byla
ktestankou a diky ni byl Augustin také kiestansky vychovavan. Ale stejné jako jeho
otec ¢ekal se kitem az na pozd¢jsi dobu. Jeho kfest'ansky Zivot viak byl velmi povrchni.
Zakladnimu vzdé€lani se mu dostalo vrodném mésté, ve studiich pak pokracoval
v sousedni Madaufe a sva vysokoSkolska studia dokonéil v Karthagu. Jeho $kolskd

vychova byla pfisn¢ humanisticka a sestavala se ze studia gramatiky a rétoriky.

Meésto Karthago mélo na mladého Augustina veliky vliv. NejenZe se zde sezndmil se
Zenou, s kterou pak Zil po mnoho let a s kterou mél i nemanzelského syna Adeodata, ale
predev§im se zde setkdva sjiZz zminénym Ciceronovym spisem Hortensius a za¢ina
projevovat zajem o filosofii.>* ProtoZe v Karthagu pfevladal manicheizmus, pridal se asi
kolem roku 373 k této sekté. Mezitim ziskal ur¢ité tituly, které ho opravtiovaly vyucovat
jako profesora. Jako profesor feénictvi vyuduje nejprve v Thagastu a pak
v Karthagu.”® Prvnim pfelomovym rokem muiZe byt rok 383, kdy nejenZe opousti uceni
manichejcti, ale té% i Afriku a odchazi do Rima,*’ kde opét vyutuje feénictvi. Zde se
viak jiZz definitivn€ rozloudil se sektou manichejcti a propadd uritému skepticizmu
Nové Akademie a jejimu ,,probabilismu“. Rok na to nastupuje jako profesor rétoriky
v Milang®® a pravé zde dochazi k jeho podstatnému obratu, ktery vyvrcholil pravé jeho

konverzi, nebo lépe feteno, navratem ke kiestanstvi.’

Prvotnim impulsem bylo kézéni tamniho biskupa AmbrozZe, které v ném vyvolalo
nechut’ ke svétactvi. V Milané se také ale setkava s Plotinovymi filosofickymi tezemi a
velmi ho zaujalo ufeni o netélesnosti Boha a o nesmrtelnosti duse. Opousti

skepticizmus a stava se novoplatonikem. V touze po samoté se uchyluje na podzim roku

24 v r v v _r . e 7 I .
,» VSechna marnd nadéje se mé rdzem znechutila a s neuvéfitelnym zdpalem srdce jsem vzplanul

touhou po nesmrtelné moudrosti, takie jsem povstal, abych se vrdtil k tobé*. AUGUSTINUS, A.,
Confess., 111, 4, 7. Ve své knize Cicero poZaduje aby ten, kdo usiluje o moudrost, musel se z lasky k ni
zfici touhy po bohatstvi, cti a uspokojeni t&lesnych poteb. Od tohoto okamZiku se Augustinovo nitro
zaind otevirat nové Zivotni perspektivé a rozezn&la se jedna struna jeho duse, kterou jiZ nemohl
umlcet.

2 Srov. Ibid, IV, 1,1.

% Srov. Ibid, VIL, 7, 12.

7 Srov. Ibid, V, 8, 14,

% Srov. Ibid, V, 13, 23.

¥ Srov. Ibid, X, 27, 38. U
il

R
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386 do Cassiciacu,® spolu s nékolika svymi prételi a se svoji mat ou. Tim rezignuje na
post rétora, piSe zde své prvni filosofické spisy a dochazi k presvédceni, Ze ma-li Clovek
dobrou vili, je schopen poznat pravdu. Po navratu do Milana a po setkani s milanskym
arcibiskupem AmbroZem vnitiné konvertoval ke kiestanstvi a na jafe roku 387 se dal
od arcibiskupa pokitit, t€Z i se svym synem. V té dob& zacina jeho literarni boj proti
uceni manicheismu, trvajici asi aZz do roku 400. Kratce po svém kitu se rozhodl vratit
zpét do Afriky, ale jeho matka mezitim v Ostii umirs,>! tak aZ po kratkém pobytu
v Rimé& na podzim roku 388 se vraci do Afriky. ZdrZoval se pfedeviim v Tagastu, kde
se rozhodl Zit s nekterymi pfételi zptisobem mnis§ského Zivota. Dalsi ranu utrpél roku

390, kdy zemfel jeho syn Adeodatus a blizky pfitel Nebridius.

Rok na to odchazi do Hippo, aby zde zaloZil klaster. P¥ijima vSak zde kn&Zzské
sv&ceni z rukou hipponského biskupa Valeria a roku 395 byl vysvécen na biskupa jako
nastupce Valeritv. U¥adu se ujima dva roky poté. Od této doby se jeho Zivot za¢ina
prolinat s jeho spisy. Jsou to kdzéani, polemické spisy, listy, teologické traktaty. Velmi
se vénoval pastyiské sluzbé a vedeni duchovenstva v Hippo, které Zilo spoleéné se
svym biskupem. V této dob& svého biskupského ufadu vede polemiku jak proti
manichejciim, tak i donatistim a pelagiantim. Stal se tak svédkem trvalého boje za
zachovani Cistoty katolické nauky. Roku 430, kdy Augustinovi bylo 76 let, Vandalové
obléhali meésto Hippo a vyplenili Numidii. B&hem t¥etiho mé&sice obleZeni Augustin dne

28. srpna roku 430 umird a téhoZ dne je pohiben.

Pokud bychom cht€li zmapovat celé Augustinovo dilo i jeho pfesné datovani, je to
velmi obtiZznad véc. Pozoruhodny rozsah tohoto dila,** ale i jeho rozmanitost totiZ
znesnadiiuje jeho souborny popis. Kvili uréitému ptehledu je moZno sefadit spisy do
nasledujicich skupin. Jsou to spisy autobiografické, filosofické spisy, spisy
apologetické, spisy dogmatické, spisy proti bludaftim, spisy exegetické, moralni spisy,

listy a fe&i.*

* Srov. bid, X, 2, 2.

31 Srov. Ibid, X, 7, 8.

% Nejpristupngjsi vydani spisti svatého Augustina in: MIGNE, J. P., Patrologiae Cursus Compietus,
Series Latina XXXII-XLVII, Paris: 1861-1862. (dale jen PL).

Odkazuji zde téZ na chronologicky ptehled spist Augustina in: AUGUSTINUS, A., Vyzndni, Praha:
Kalich, 1999, str. 553-559.
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imo Retractationes® predeviim jeho

Ke spisim autobiografickym lze uvés
Confessiones,> sepsané kolem roku 397 - 398. D&li se na tfindct knih a je to vlastné
duchovni autobiografie od dé&tstvi az po biskupsky ufad. VSe je vSak popisovano pod
teologickym zornym thlem. Dilo se d€li na dvé& ¢asti. Prvni ¢ast ma deset knih a konéi
obracenim a smrti Moniky, véetn€ navratu do Afriky, druhd ¢&ast je vlastnim
zamySlenim nad dilem stvofeni a nad slavou BoZi. Celym dilem se nese oslava BoZi a

chvéla nad tim, jak milost BoZi zaptisobila na Augustinovu dusi a jak ji promé&nila.

Nés budou samoziejmé nejvice zajimat filosofické spisy, resp. filosoficko-
dogmatické. Ty lze roz¢lenit na ty, které Augustin sepsal pfed a po svém obraceni.
K prvni kategorii lze predeviim pfi&ist spis Contra academicos.*® Je to polemické dilo
namifené proti jiZ zminéné skepsi Nové Akademie. Je sepséno v letech 386 - 387
v Gstrani v Cassiciacu a je rozdéleno na tfi knihy. V prvni knize je rozebirana otizka
lidského §tésti, které nespodiva v hledani pravdy, ale v jejim dosaZeni. Ve druhé a tieti
knize Augustin poukazuje na to, Ze duse Elovéka se miiZe a ma snazit o poznani jistoty a

nema se spokojovat s ,,probabilismem* (pravdépodobnosti).

Déle mizeme uvést dilo De vita beata.”” Zde svaty Augustin ukazuje, Ze pravé $tésti
¢lovéka nemlize spocivat na ni¢em jiném neZ na poznani Boha. Roli zla v BoZim planu

se zaobira dilo De ordine,*® v zakladu je otazka o ptivodu zla.

Ke druhé kategorii, tedy k filosofickym diliim, které sepsal po svém obraceni lze
uvést De immortalitate animae,® kde se Augustin zabyva nesmrtelnosti duse, jejimz
zékladem je nesmrtelnost pravdy. Tématem pravdy je prodchnuto i dilo De magistro,*°
kde jde autorovi o vnitini osviceni, nebot’ pravda prebyva v nitru &lovéka a jedinym
skuteCnym a pravym uéitelem je samotny Bih, nebot’ jen on miZe psobit z nitra a
vdechnout lidské mysli nutné svétlo k rozliSovani mezi pravdou a omylem. K obran&
pravého naboZenstvi, kterym je katolicka vira slouzil spis De vera religione,*' ktery je
zaméfen predevSim proti dv&ma praprinciptim, které héjili manichejci. Ucta pouze

jedinému a pravému Bohu se musi shodovat s Zivotem kazdého kfestana.

** Tn: PL 32, 583-656.
5 In: PL 32, 659-868.
36 In: PL 32, 905-958.
7 In: PL 32, 959-976.
% n: PL 32, 977-1020.
% In: PL 32, 1021-1034.
“ n: PL 32, 1193-1220.
1 In: PL 34, 121-172.
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Neni Géelné zde vyjmenovévat dalsi Augustinova dila,** nebot’ nesouvisi s nami
feSenou problematikou, pfesto jeste€ kratce budou uvedena tfi dila, ktera patfi k hlavnim
spisim svatého Augustina a ve kterych jsou pfislu$né teze poukazujici pravé na
Augustinovo ,,cogito®. V prvni fad& je to spis De libero arbitrio.* Spis obsahuje tHi
knihy, kde prvni kniha, sepsana kolem roku 388, pojednava o antropologii ¢lovéka
v tom smyslu, Ze va§né podrobuji ¢loveéka hmotnym vécem, mysl je viak piekonava a
vile miZe uskutenit nadvlddu mysli a vtomto mechanismu spo&ivd svobodné
rozhodovéani. Ve druhé knize se Augustin jiZ nev€nuje hmotné skute¢nosti, nybrz od
Cloveka prechézi k Bohu a dokazuje jeho existenci a prozietelnost. Ve tfeti knize se
dotykd problematiky wile, kterd jedind je schopna vytvaiet hodnoty &i nehodnoty
vzhledem k Zivotu ¢loveka. Druhou a tfet{ knihu Augustin piSe mezi roky 391 - 395.

Druhym podstatnym dilem je De Trinitate,** které bylo sepsano mezi roky 400 - 416.
Neiedi se vném jiZ otdzka aridnského bludu, ale otdzky, na které jesté vy&erpavajici
odpoveéd’ schdzela, totiz problematika skute¢né podstaty t¥eti bozské Osoby, Ducha
svatého, a také problematika vzdjemnych vztahd boZskych Osob. V prvnich &tyfech
knih4ch tohoto spisu se Augustin snaZzi objasnit zéklad katolické viry, tedy Ze jediny
Blh je ve tfech Osobach. Zbytek spisu je Cisté spekulativni, kdy tajemstvi se snaZi
proniknout rozumem, nakolik je to oviem mozné lidskému uvazovani. V paté az sedmé
knize je uvedena terminologie, jiZ se uziva ve vztahu k tajemstvi Trojice. Od osmé aZ
po patnictou knihu je hlavnim tématem pojednani o vztazich mezi jednotlivymi
Osobami Trojice, dale se Augustin snazi odhalit ur¢ité analogie mezi Zivotem tvord,

resp. lidskou dusi a tajemstvim vnitiniho Zivota Boha.*

Za vlastni stéZejni dilo svatého Augustina byva povaZovano De civitate Dei,*® které
bylo sepsano v 1étech 413 - 426 a podnétem k jeho sepsani bylo vyplenéni m&sta Rima
gbtskym vojskem v roce 410 a obvinéni kiestant z toho, Ze se Rim musel vzdat tcty ke
svym starym bohdm. Proti tomu vSak polemizuje Augustin a v prvnich pé&ti knih4ch

tohoto dila poukazuje na to, Ze Rim padl svym sobectvim a nemravnosti. V dal$ich péti

K ur¢ité prehledné bibliografii svatého Augustina se stru¢nou charakteristikou obsahu jednotlivych
knih odkazuji na: DATTRINO, L., Patrologie, Praha: KTF UK, 1994, str. 205-225. Z tohoto skripta
jsem &erpal i pfedeslé informace.

“ In: PL 32, 1221-1310.

“ In: PL 42, 819-1098.

s ...vychdzeje ze zdsady, Ze clovék byl stvoren k obrazu a podobenstvi Bozimu, autor vidi tyto obrazy
Bozi prirozenosti v hloubce lidské duse: esse, nosse, velle (byt, pozndvat, chtit)“. DATTRINO, L.,
Patrologie, Praha: KTF UK, 1994, str. 210.

“ In: PL 41, 13-804.
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knihéch je probirana otdzka rozpornosti staré'?ﬁiosoﬁe, od predsokratiki aZ po Platona a
novoplatoniky, a také je zde dlrazné zavrZeno pohanstvi. Timto konéi ¢ast negativni,
polemické a ve zbyvajicich dvanacti knihach je kladen diraz na aspekt dogmaticky a
pozitivni. Svaty Augustin kontrastuje dvé obce, svétskou, pozemskou obec a obec BoZi,
ktera je zt&lesnéna v Kristoveé cirkvi. Hranice mezi obéma obcemi je t&€Zko rozlisitelna a
teprve koneény soud odhali skutedné hranice obou obei.*” Lze Fici, Ze pravé toto dilo
poukazuje plnou mérou na Augustinovu osobnost a na jeho charisma. Lze v ném vidé&t
exegetu, filosofa, psychologa, teologa a politického myslitele. V tomto dile se stietavaji

viechny veliké pohnutky, jeZ ho inspirovaly k sepsani v§ech piedeslych d&l.

Augustin nemé&l vumyslu vypracovat uplny filosoficky systém,”® ale genidlnim
zplisobem se mu podafilo vybudovat na raciondlnim zékladu platonského charakteru
vSechny nauky, které odhalilo kfestanstvi a které jsou pfistupné i pro rozum. Vliv
Augustina a jeho my$lenek m&l neoby&ejny dosah na celé udeni sttedovéku. Mizeme
pfipomenout, Ze v obdobi raného stfedovéku se skoro veskerd pozornost soustiedila na
naboZenskou problematiku a na jeji dva poly, tedy na Boha a na dusi, a tak pro svétskou
kulturu a védu zbylo malo mista. Jedinym cilem pro Augustina je totiz poznani Boha a
laska k nému a k tomu mé sméfovat veskeré Usili ducha. Vliv Augustina je samoziejmé
velice patmy i v dob& scholastiky, reformace a humanismu, dale velmi ovlivnil
myslenkovy styl 17. stoleti ve Francii a sah4 zajisté aZ do dnesni doby.*’ Protoze v této
praci jde také o to postihnout Glohu, jakou hral augustinismus ve vyvoji kartesianismu,
tudiZ i v samotné reakci na dobovy skepticizmus, budeme se v daldi podkapitole nyni
vénovat situaci v 17. stoleti, a osob& a dilu zakladatele novovékého muyslent,

francouzského myslitele René Descarta.

1.2 Zivot a dilo René Descarta a jeho dobova situace

O svatém Augustinovi miZzeme fici, Ze plisobil ve vyhrocené dobé za rozpadu

Rimského impéria, v ur¢ité pfechodné dob&, sméfujici od staré k nové d&jinné epose,

" Srov. DATTRINO, L., Patrologie, Praha: KTF UK, 1994, str.208; STORIG, H. J., Malé déjiny
filozofie, Praha: Zvon, 1996, str. 166. V neposledni fadg viak &esky preklad od J. Novékové:
AUGUSTINUS, A., O BoZi obci, Praha: Vy3ehrad, 1950, str. 7-8.

»Na druhé strané je charakteristické pro Augustinova genia, Ze se vymykd rozdeleni do zcela
presnych oblasti. Nent vidy snadné rozeznat, kde u néhovkondi filosofie a kde zacing teologie, a kdy
z obou prechdzi do mystiky “. MARROU, H., Svaty Augustin, Rim: Kfestanska akademie, 1979, str.
43,

K vlivu svatého Augustina na celé evropské mysleni béhem patnacti stoleti odkazuji na: MARROU,
H., Svaty Augustin, Rim: K¥estansk4 akademie, 1979, str. 117-141.
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tedy od antiky ke stfedovéku. Tento piec ke stfedovéku ,,uskutednil® Augustin i
svym duchovnim vyvojem, a to od manicheismu ke kiestanstvi. Pravé na pozadi vztahu
antiky a kiestanstvi se Augustin snazil o maximalni harmonii dvou prvkd, rozumu a
viry. Oblasti, kde se stykaji rozum a vira, je podle Augustina oblast viile. Tim Augustin
pfipravil cestu budoucim scholastikim.* Analogicky néco obdobného muZeme tvrdit 1
o ,,otci moderni filosofie, francouzském filosofovi, matematikovi a fyzikovi, René

Descartovi.

Pocatek jeho plsobeni lze datovat ke konci urditého pFechodného obdobi,
ohrani¢en¢ho na jedné strané znatelnym rozkladem pozdni scholastiky a nastupem
renesancniho humanismu, vrcholicim v 15. stoleti, ktery zalind opét objevovat svét
pohanské antiky, a na druhé strané filosofii 17. stoleti, kterd se chtéla Vyrovhat
s intelektudlnim a mravnim chaosem renesance, a tim i s antikou a stfedovékem. Je to
obdobi dg&jinného obratu od stfedovéku knovovEku. Descartes, jako jiz prvni
ptedstavite]l novoveké filosofie, vSak na rozdil od Augustina, preferoval absolutni
autonomii a nadvladu pouhého rozumu a diky tomu ho fadime mezi tzv. ,,racionalisty*.
Na zédkladé tohoto jeho postoje a jeho nasledkim ve filosofickém a teologickém
mySleni byva dnes Descartes ¢asto bud” démonizovan a vinén ze vieho nedobrého, co se
od jeho doby ve filosofii a teologii objevilo, a nebo na druhé strané az prili§
glorifikovén.’! Abychom ziskali co nejobjektivngjsi pohled na mySleni Descarta, je tedy
nutné, stejn€ jako u svatého Augustina, nastinit dobovou situaci, kterd pfedchizela a

zaroven doprovézela cely Descarttv Zivot a jeho filosofické dilo.

Cim tedy byla tato doba charakteristick4? Nejednd se jen o socidlni a politické

pfevraty na prahu novovéku, ale i 0 nové technické objevy, dale o objevy v ptirodovéds

" Srov. MACHOVEC, M., Svaty Augustin, Praha: Orbis, 1967, str. 91.

*! Pro zajimavost zde mohu uvést par vét z doslovu od Jana Patogky k ¢eskému prekladu Descartova dila
Rozprava o metods: ,, Kazdé velké dilo filosofické piisobi obrat v lidské existenci. Je viak mdlo
filosofickych dél tak pronikavého a trvalého viivu, jako pravé Rozprava o metods...dnes ndm unikd
revolucni smysl kartezidnské revoluce, kierou zahdjil Descartes, kterd se zdaFila v urcitém ohledu az
PpFilis dokonale... Descartes byl proto osvobozenim, protoze postavil novy metafyzicky systém, Ze se
vyrovnal s antikou a stiedovékem vskutku ve velkém, na vSech polich védecké prdce, kde predchozi
doby vypracovdvaly koncepci svéta... Descartes je genidini filozof, ktery precenil matematiku a
pFirodovédu, ale ktery tak ucinil z historické a filozofické nutnosti, jeho filozofie je pravé, velikd
Silozofie, kterd uci filozofovat, 4. pdtrat po podstatnych vécech, a prévé proto byl Descartes
spasitelem své doby*. Doslov od Patotky Jana in: DESEARTES, R., Rozprava o metodg, Praha:
Svoboda, 1992, str. 65-68. Jako velice korektni oponenturu proti Descartovi 1ze uvést p¥istup dr.
Jaroslava BeneS3e, tomisty, ktery se francouzskému filosofovi obzv1asté vénoval, a to bez nejmensi
stranické zaujatosti a se zna&nou uctou, jak je napt. patrno v BeneSovych studiich: René Descartes ¢i
Tomas Akvinsky (1935) &i Rozumem ke zdroji pravdy (1939).
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a samozfejmé i o pokusy navratit myslenky antické filosofie, samoziejm& v&etns

skepticizmu.
1.2.1 Spoleéenska situace v dobé René Descarta

Abychom dobfe pochopili jiZ zmin&né pfechodné obdobi, za které 1ze oznagit 15. a
16. stoleti, je tfeba na n&j poukazat z n&kolika moznych hledisek. V prvé fadé to jsou
nové technické vynélezy a objevy. Zde miiZeme vyjmenovat na jedné strand vynalez
kompasu, stfelného prachu & knihtisku, a na druhé strané je to fada novych
zemépisnych objevd,” kterymi zacala expanze evropského vlivu do celého svéta, a tak
se centrum hospodéiské, kulturni, duchovni a politické moci piesouvalo vice do statd,
které lezely pobliZ Atlantického ocednu. Tato evropskéd expanze se tykala také oblasti
ptirodnich v&d. Zde nelze opomenout dilo polského astronoma Mikuldde Kopernika
(1473 - 1543) a jeho vyloudeni geocentrismu a priklon k heliocentrickému modelu, &
Johanna Keplera (1571 - 1630), ktery na Kopernika navazal a vypracoval matematické
formulace zékonli pohybu planet. Velky piinos Keplera a jeho impuls pro Descartovo
mysleni je pravé v tom, Ze formuloval poprvé v d&jindch matematicky ideal poznani.*®
AvSak vit€zné taZeni evropské pfirodovédy zah4jil Galileo Galilei (1564 - 1642),
preferujici exakini zaloZeni piirodovédy. Tento ,otec dnedni pifrodovédy* vytvotil

zéklady mechaniky.>*

Nelze ani nezminit viechny socidlni a politické prevraty, které samoziejme utvarely
duchovni a filosofické povédomi tehdejsi spolenosti. Vliv rytifstva slabl a rostla moc
meStanstva a samotnych mést. Pravé mé¥fanstvo se stidvalo nositelem nového
sménn¢ho hospodafstvi a zafal pfevlddat vliv ran& kapitalistického zpiisobu vyroby.
Meésta se také stavala centrem nové svétské kultury. To, co rozbilo stfedovéky tad je
vprvni fad€¢ fenomén selskych bouii, pfedeviim za obdobi reformace v Némecku.
Nejvice vsak ze selskych boufi vyt&zila kniZata, jejichZ kniZeci absolutismus se stal

urCujici statni formou epochy, ktera nasledovala po renesanci a reformaci. K rozbiti

2 Kolumbus objevil za Atlantikem Novy svét. Vasco da Gama nalezl ndmoini cestu do Indie, kterou

viastné hledal Kolumbus. Magalhaes poprvé obeplul Zemi*. STORIG, H. J., Malé déjiny filozofie,
Praha: Zvon, 1996, str. 205.

> Srov. Ibid,, str. 205-206.

% Velky vyznam maji jeho vyzkumy s volnym padem. Galilei se jiZ nept, ,,pro¢ t&lesa padaji®, ale ,,jak
t€lesa padaji“. Tim objevuje piirodni zakon, ktery redukuje na matematickou formuli, ktera proces
padu nevysvétluje v jeho ,,podstats“, nybrz exaktng popisuje jeho prib&h. Tim je vlastng
ospravedInéno exaktni poznavani i ovladnuti p¥irody &loveékem. Nebot piirodni procesy jsou
kvantitativni a tudiZ matematicky mafitelné. Toto upfednostnéni matematiky vidime u viech
vyznamnych filosofli pfinejmensim do 18. stoleti. Srov. Ibid, str. 206-207.
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sttedovékého systému podstatnd také piisp&lo i vzristajici ndrodni védomi evropskych

ndrodli. Vznikaly nérodni staty, které si &inily narok na svoji autonomii, a tim vznikaly
jednotlivé narodni kultury, nejprve VAnglii a Francii. Stiedoveka idea univerzalni
cirkve padla, a tim i idea jedné univerzalni fiSe kiestanstva. To mélo za nasledek, Ze
duchovni a svétskd moc se stdle vice rozchazely, na coZ reagovala fada vynikajicich

filosofickych a politickych mysliteld.>

Vyse uvedend politickd, socidlni a kulturni situace p¥echodného obdobi viak velmi
uzce souvisi s jevem, ktery velmi ovlivnil tehdej$i naboZensky svét. Je to nastup a
rozvoj protestantské reformace. Vznik reformace tzce souvisi s humanistickym hnutim,
které preferovalo oZiveni klasické minulosti, tedy predevsim navrat k feckym a
pohanskym klasikiim, a také névrat ke kiestanskym otcéim patristiky a k hebrejské a
fecké Bibli. Toto hnuti si uvédomovalo potebu cirkevni reformy a chtélo ji prosadit
zevnitf, pokojnou cestou, bez jakékoliv roztrzky stradici. Ale nemohlo zarovefi
uspokojit vzristajici ndboZenskou potfebu lidovych mas, a tim se oteviela cesta
nasilnému feSeni, rozvoji reformace, a tim dochazi k rozd&leni zdpadniho kiestanstva.
Protestantskd reformace je tizce spjata se jménem némeckého augustinidnského mnicha
Martina Luthera (1483 - 1546). Byl odhodlan rdzn& se postavit proti veskeré moci
fimské cirkve. Zavrhuje narok cirkve byt jedinym prostfednikem mezi Bohem a
Clovékem. Zamitd cirkev jako organizaci a na misto viditelné cirkve stavi cirkev
neviditelnou, tedy jako spoletenstvi t&ch, kteff jsou v BoZi milosti. Luther nebyl Zadny
systematicky filosof, pfesto byl ovlivnén nominalismem, mystikou a uenim svatého
Augustina. Vjeho uleni lze nalézt akcent na osvobozeni individua, piiklon
k subjektivismu, ktery provedlo jiZ renesan¢ni hnuti, aviak s tim rozdilem, 7e Luther
neopousti nabozenskou rovinu, ale je zatiZen tiZivym pocitem viny a h¥ichu, a tim
pocituje svoji velkou bezmocnost a nutnost vykoupeni lovéka. Toto vykoupeni je pak
mozné jen diky vife v Pismo svaté.*® Tato Lutherova preference Boziho slova jako
zjevené pravdy, stoji v ostrém protikladu k rozumu, ktery Luther zavrhuje jako d’ablovo
dilo. Toto radikdlni Lutherovo rozd&leni rozumu a viry, teologie a filosofie, vedlo

k ostrému zamitnuti aristotelismu a scholastiky.

% Z téchto mysliteld, promyslejicich pravni a statnické otdzky, mizeme uvést: Niccolo Machiavelli
(1469 - 1527), Hugo Grotius (1583 - 1645), Thomas Hobbes (1588 - 1679) a Thomas Morus (1478 -
1535). Srov. Ibid., str. 211-215. Odkazuji téZ na souhrnny orientaéni piehled filosofickych déjin viz
BRUGGER, W., Filosoficky slovnik, Praha: Na3e vojsko, 1994, str. 546-549.

% Srov. STORIG, H. J., Malé déjiny filozofie, Praha: Zvon, 1996, str. 209.
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AvSak tento postoj nenaSel v dalsim vyvoji reformace jednotnou odezvu. JiZ
spolupracovnik Luthera, Filip Melanchton (1497 - 1560), se snaZil vybrat n&jakou
vhodnou filosofii a opét se priklani k Aristotelovi, ovSem ,,0¢ist€nému a vylepSenému®
humanistickou kritikou. Tak se v obdobi protestantismu filosofie opét stava sluZzebnici
teologie, zdhy vznikd ustrnuld dogmatika, kterou miiZeme oznadit za protestantskou

scholastiku.”’

Luterstvi ovSem nebylo jedinym protestantskym smérem. Dalsi smér zaujimali
soucasnici Martina Luthera, Ulrich Zwingli (1484 - 1536) a Johannes Kalvin (1509 -
1564). Tim doslo k rozsté€peni protestantského sméru na dva proudy, a to na lutersky a
reformovany (Svycarsky) protestantismus. Mezi ob&ma proudy byly sice urdité
v€roucné distinkce, pfesto vSak protestantismus jako celek rdznym zpiisobem pfispél
k tomu, Ze ve vSech oblastech duchovniho Zivota byla zlomena stfedov&ka nadvlada

cirkve a tlohu zaéinal hrat stat. Tim byl poloZen zéklad sekularizace.®

Reformaéni hnuti sice zplisobilo otfes uvnitf katolicismu, ale ne destruktivni. Doslo
k hluboké reflexi, vnitini o&isté katolické cirkve a k rdznému protireformaénimu postoji.
V poloving 16. stoleti byl svolan Tridentsky koncil, aby vymezil nauku ¥fimskokatolické

cirkve oproti udeni protestantismu, a aby zavedl program katolické reformy.*

Luther i Zwingli byli ,,magisteridlnimi“ reformatory, uré¢itym umirnénym smérem.
Nechtéli zalozit novou cirkev, ale starou pouze reformovat, a to ve spolupraci
s vykonnou ¢i vladni moci. Bylo v8ak i radikélni reforma¢ni ki{dlo s nékolika proudy.
Zde n&kteti zpochybriovali zdklady kfestanského udeni (,,racionalisté*), dalsi pohrdali
Bibli a preferovali pouze plisobeni Ducha svatého v kazdé lidské dusi (,,spiritualisté®).
»Revolucionafi“ zastavali eschatologicky boj, kdy ma byt ustanoveno BoZi kralovstvi
ngsilng, ale nejvlivngj§im proudem byli ,evangelikalové™, kteti cht&li dbslednou
reformu pouze ve svétle Bible a odmitali ideu statni cirkve a kiest nemluviiat.®® Tim se

dostavame k filosofickému klimatu pfedkartezianské a kartezianské éry.

> Srov. Ibid,, str. 210.

% Vadélavaci tistavy byly vyhaty z podruci cirkve a zesvétstény, aby se oviem vzdpéii ocitly pod viddou
statu. Protestantismus také zaloZil svobodu svédomi, to je zmnozeni svobody, jehoz rubem je ztrdta
SJormy a tradice”. Ibid., str. 211.

* Srov. LANE, T., Déjiny kiestanského myslent, Praha: Navrat domt, 1999, str. 135.

% Srov. Ibid, str. 134-135.
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1.2.2 Filosofick4 situace v dobé René Descarta

V obdobi vrcholné scholastiky byl vesSkery pohled zaméfen pouze na Boha a jeho
zaméry, a tak pohled na ¢lovéka byl vZdy jen soudasti tohoto pohledu k v&&nému cili
¢lovéka. V pozdni scholastice (14. - 15. stoleti) se jiZ objevuji prvni znamky vyssiho
ocetlovani vSeho individualniho. Bylo to zpisobeno i vlivem nominalistické filosofie,
- jejiZ pozadavek na studium starych jazykd je zékladem pro rst humanistického hnuti,
které vedlo k novému a prohloubenému pronikani evropského ducha a jeho antickych
zdrojli. Bylo zpfetrhano stfedoveké pouto mezi virou a v&d&nim, a tim byly vytvoieny
podminky pro existenci mysleni renesanéniho humanismu. O jaké podminky se
jednalo? V prvé fadé je to prvek ,individualismu® jako vysoké ohodnoceni svobodné
osobnosti lidského jedince, dal$im prvkem je svobodné studium antiky s vyloudenim
v8ech teologickych vazeb, dale pak ,,svétskost®, tedy neduchovni charakter mysleni a
v neposledni fad¢ velky diraz na v&dni obory, které stoji na zdkladech bud’ samotného

rozumu (racionalismus) &i zkusenosti (empirismus).!

Humanismus jako smér vzdélani &isté ,lidského* a ne teologického, zcela novym
zplsobem prohloubil zdjem o antické vzd&lani a antickou literaturu, shromazd’uji se
klasickd antick4 dila a nové se vykladaji. Humanismus se ale neomezuje jen na literarni
oblast a zasahuje také do vSech oblasti duchovniho Zivota. Humanistiéti filosofové, jako
Erasmus Rotterdamsky (1467 - 1536), Johannes Reuchlin (1455 - 1522) &i Ulrich von
Hutten, usilovali o probuzeni antickych filosofickych systémii v jejich pravé,
scholastikou neovlivnéné podob&. Pfedev§im tu byla snaha navazat na dilo a mysleni
Platéna® a také Cicerona.®> Byly také dva sméry, které se snazily navazat na Aristotela,
alexandrist¢ a averroisté, ale smalym vlivem, asi pravé pro jejich vzdjemny a
nesmifitelny véroucny boj. Stranou neziistaly ani snahy aktualizovat skepticky anticky

smer ve spojeni se stoickou filosofit, jak bude o tom zanedlouho pojednano.

Z humanismu, ktery v podstat® ziistaval zdleZitosti jen udenct, vyrostla renesance,

ktera oviem zasahla vSechny oblasti, jako v&du, 1ékafstvi, techniku, prava, obchodnictvi

S1 Srov. STORIG, H. J., Malé déjiny filozofie, Praha: Zvon, 1996, str. 204.

% Dokonce byla idea zalozit ve Florencii platénskou Akademii, ktera méla byt ur¢itym pokraovanim
staré athénské Akademie. Odtud také vze3el Marsilius Ficinus, ktery obdivuhodn& p¥elozil do latiny
dila Platona i P16tina. Srov. Ibid., str. 207.

. ---Laurentius Valla a dalsi se zasadili o znovuoziveni klasického duchovniho vzdélani, Jjehos
ztélesnénim jim byla Ciceronova dila“. Ibid., str. 207.
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a predeviim vytvarné uméni.®* Renesanci, jako jiz zminéné pfé'chodné obdobi mezi
sttedove€kym a novovékym myslenim nelze presné Sasové vymezit, nebot’ nastupovala
rizng v riznych krajindch, ale pfesto ji miZeme vymezit podle nékterych spoletnych
znak.® Nejzakladnéj$im jejim znakem je odklon od teologického mysleni k mysleni
svétskému. Renesance se odklani od ndboZensko-dogmatické autority a co nejdasledngji
se hlasi ke zkuSenosti a o ni opirajici se rozumové poznéni. Je to piiklon k subjektu,
k cloveéku, ktery je ve stiedu vieho z4jmu. Pohled na Boha je nyni pon&kud stranou
zéjmu. Je to Clovek veskrze pozemsky, kiehky a nestaly, neustale zmitany dasledky své
svobody. Nad neviditelnym svétem zadind mit pfevahu svét viecho viditelného a
smyslového, a tim je dokonan odklon od vieho absolutniho pouze k relativnimu, od
podstat k jeviim, od pojmového mysleni smérem k predstavovym asociacim a pocitim.
Autoritu jiZ nema BoZi zjeveni, ale pouze lidsky rozum, ktery &lovéka vede a jen jemu,
a také rozumem poznané pravd® je lidsky jedinec zodpovédny. Filosofové té doby jiz
necht&ji byt svazani cirkevni autoritou a cht&ji slouZit pouze &lovéku a ne cirkvi.
Nositeli vedeckého a filosofického badéani uz prestavaji byt klerici, ale stavaji se jimi
svetsti v&dci a filosofové, jejichz v&deckd &innost je velmi uzce spojena se

spolecenskymi, hospodéfskymi, politickymi a kulturnimi ptedpoklady.®

JeSt€ dfive, neZ nastinime filosofické pozadi doby raného baroka, tedy doby
pisobeni René Descarta, trochu bliZe se sezndmime, podobné jako u svatého Augustina,
se skepticizmem renesanéni doby. Nejprve, diky psobeni humanismu, se koncem 16.
stoleti opét objevily stoické myslenky. Toto stoické hnuti de facto zadalo ve Francii
kolem roku 1560 piekladem Epikteta a od té doby zagalo nabyvat velkého vlivu, zv1asts
poté, kdy se k nému brzy piipojil skepticizmus, jenZ v dobé renesance dospél k velkému
rozmachu takika ve viech zemich Evropy. Byly opét prekladany spisy Sexta Empirika a
vydavany i nové skeptické spisy, a to od dvou autord, ktei nejvyznamnéji ovlivnili
expanzi tohoto hnuti. Byli to jmenovit§ Michael Montaigne (1533 - 1592) a Pierre

Charron (1541 - 1603), ktet{ s mySlenkami stoicismu spojili prave skepticizmus.

Montaigne je typickym aristokratickym synem své doby. Je svétského ducha,
kriticky, skepticky, osvobozeny od jakychkoliv pfedsudkd. V centru jeho mysleni stoji

jen ¢lovék renesance, svobodny a védomy si netuSenych moZnosti a tazajici se, co je to

% V15. al6. stoleti bylo lidstvo obdareno jedinecnou Fadou tviircich génii. Vedle jiz uvedenych

pFirodnich badatelit a objeviteli Jsou to predevsim italiti malifi Botticelli, Rafael, Tizian, maliF,
socha¥ a stavitel Michelangelo, univerzdini genius Leonardo da Vinci... “. 1bid,, str. 208.

% Srov. LEGOWICZ, J., Prehlad dejin filozofie, Bratislava: Obzor, 1973, str. 359.

% Srov. Ibid, str. 359.
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vlastné ¢lovék a jeho Zivot. Zivot a smrt, dle ngj, pati nutnd k soByé.ﬁ7 Roku 1580 pise
spis Essais,”® kde popira moZnost mit a nabyt skute¢nou jistotu. V jakychkoliv védach
nelze nic jistého veédet, a ani rozum, a ani smysly nejsou zarukou jistoty. Tedy absolutni
pravdy nemohou byt a nelze snimi poéitat. V praktickém Zivoté se ma Clov&k #dit
svobodou pozitku a jedinym zdkonem je pak ,,pfirozenost®, kterd oviem neni presng
definovéna a lidem uloZena, nybr? ma odpovidat nizorim uslechtilé spole&nosti.”
Podobné i Charron ve svém spise La Sagesse se snazil nauku stoika Epikteta doplnit
naukou skeptika Pyrrhona. Zastdvd nazor, Ze jeding skepticizmus miZe rozptylit
veskeré predsudky a preludy, které zneklidiiuji lidskou dusi.”® Tyto skeptické myS$lenky
nadly svou urodnou piidu nejen na naboZenském poli, ale i na poli védeckého badani.
Neni proto divu, Ze proti témto mySlenkdm ostfe vystoupili ti myslitelé, kte¥i ve

skepticizmu vid&li velké nebezpei pro stét a pro celou spole¢nost.”!

Koncem 16. stoleti se renesanéni éra se svym pfiliSnym akcentem na pozemsky Zivot
pomalu zacina stavat minulosti a nastdva doba baroka, kterou je moZno charakterizovat
urlitym specifickym hledanim BoZi pomoci pro pozemské starosti a t&zkosti. Na jejim
pocatku stoji pravé René Descartes, ktery byl ovlivnén jak reformaci a renesanénim
humanismem, tak i filosofickym a v&deckym prostfedim své doby. Evropska filosofie

v 17. stoleti je charakteristickd tim, Ze fada v&dch a filosofii se potykd de facto se

§7, Nebot smrt se mu Jevi jako podminka a souédst nast bytosti, nase existence jako spolecné viastnictvi

smrti a Zivota. Dilo naSeho Zivota je budovdni smrti. To jsou myslenky pFipominajici soucasnou
filosofii, jiz se existence clovéka jevi jako “byti ke smrti”“. STORIG, H. J., Malé déjiny filozofie, Praha:
Zvon, 1996, str. 208-209.

Prvni uvefejnéni Esejit: Essais de Messire de Michel Seigneur de Montaigne. Livre premier et second.
Bordeaux, 1580. Pak bylo n¢kolik dalsich vydani. P4té vydani je rozsifeno o t¥eti knihu a o dodatky
ke dvéma prvnim knihdm. V &eském jazyce je potizen pteklad od V. Cerného in: MONTAIGNE, M.,
Eseje, Praha: ERM, 1995.

Srov. RADL, E., Déjiny filosofie II - novovék, Praha: Votobia, 1999, str. 81-82.

Srov. BENES, I., René Descartes ¢i Tomds Akvinsky, Praha: TRS, 1991, str. 14.

Z t&chto u€encli mizeme tfeba jmenovat jezuitu P. Garasse, ktery v roce 1623 vydal apologetické dilo,
v némz velmi oste potiral tehdej3i skeptické nélady. Podobné i Descarttiv ptitel P. Marsenne, resp.
jezuita A. Sirmond. Srov. Ibid,, str. 15.

Zde jest& pro tplnost miizeme uvést n&kolik filosofii prechodného obdobi, kteki svym zpiisobem méli
vliv na Descartovy postoje. Byl to némecky myslitel Nicolaus Cusanus (1407 - 1464), ktery proslul
svym vyrokem ,,0 védomé, ucené nevédomosti“. Boha nelze poznat, miiZeme mit 0 ném jenom
nevédéni, ale uené, nebot’ Boha jako absolutni nekone&no miZeme popsat matematickymi principy a
pojmy. Prosazuje tedy matematiku a hodnotu lidské individuality. Na n&j navézal italsky myslitel
Giordano Bruno (1548 - 1600), ktery krom& nami neptijatelné nauky o v&né p¥irods, také ztotoZiiuje
ptirodu s Bohem a zaklada tak podminky pro panteismus. Angli¢an Francis Bacon (1561 - 1626) chce
vymezit védeckou metodu, kterd mé vést k jedinému cili a to k ovladnuti p¥irody Elovekem. A piiroda
se miize ovladnout jen tim, Ze &lovek posloucha a zna jeji zékony, nalezené védou. Aby ¢lovék dospél
ke spravné metodg, je tieba dvou krokii: ogistit my¥leni od viech predsudk a tradovanych omyld a
pak znat a pouZivat spravny zpiisob myslen{ a badéni. Prav4 metoda m4 byt zaloZena na zkuSenosti, na
dotazovéni se samotné pirody diky experimentiim (indukce) a poté nasleduje vyvozeni disledkd a
formulace obecnych vét a nésledné ovéfeni t&chto vét novymi experimenty. Srov. STORIG, H. J.,
Malé déjiny filozofie, Praha: Zvon, 1996, str. 215-223.
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stejnymi problémy a jednotliva feSeni na sebe navazuji a reaguji.’yP ave pﬁhodnou pudu
piipravilo renesanéni myS$leni o svépravnosti a autonomii rozumu a o idedlu veskerého
poznani, kterym se stala matematika. Matematika jako véda, kterd neni svédzéana
nérodnostnimi a individudlnimi pouty, ale kterd je kazdému piistupnd a pro kazdého
pochopitelnd, a tak ma vSeobecnou platnost. Matematick4d metoda se ma stat vzorem
filosofického mygleni,” a proto v této dob& nelze oddélit matematiku od filosofie, a tak

neni divu, Ze fada vyznamnych filozoft byla zaroveti i genidlnimi matematiky.

Pro filosofii novoveku je charakteristicky jesté jeden vyznamny moment. Na rozdil
od staroveké a stfedovekeé filosofie ma filosofie v Descartové dobé jiné zaméfeni. Nejde
zde primarné o to, ,,co poznavame®, ale spiSe o to, ,,jak poznavame®, a to zejména ve
véde€. Jinak FeCeno, pfed ontologickym hlediskem hraje velmi dileZitou roli noetické
hledisko.” Ohledng vyfeSeni problému, zda ¢lovék miZe poznat pravdu, a jak ji poznat,
se poCatkem novoveéku zastdvala dv& pistupova hlediska. Nad prvnim hlediskem
uvazovali tzv. ,racionalisté, ktefi hajili platnost rozumového poznani a povaZovali ho
za schopné fici vSe podstatné o vSech zdkladnich, metafyzickych otazkéch, které se
tykaly cloveka, svéta a Boha. Mezi tyto filosofy mizeme po&itat René Descarta,
Benedikta Spinozu (1632 - 1677) a Gottfrieda Wilhelma Leibnize (1646 - 1716).
Naproti tomu, tzv. ,.empiristé“ popirali platnost rozumového poznani, a tim nenf lidsky
rozum schopen ni¢eho v oblastech metafyziky, moralky a ndboZenstvi. Hlavni roli pak
hraje smyslovd zkuSenost, diky niZ lze dojit k bezpenému poznini. Tento postoj

zaujimali angli¢ti filosofové, pfedeviim jiz zmin&ny Francis Bacon.

Do tohoto kontextu pravé popsané spoledenské, nabozenské a filosofické situace,

ktera pfevladala za renesanéniho obdobi a také polatkem barokniho obdobi, tedy

B Jestlize mdme v matematice metodu neotfesitelnych ditkazi, pak vznikla otdzka, proé by nebylo

mozZné zaloZit podobnym zpiisobem veskeré lidské védeni, tedy viechny védy, a predeviim také
Silozofii... Tyto spolecné rysy, tedy matematicky idedl poznani, snaha nalézt pro filozofii obdobnou,
vieobecné platnou a jistou metodu poznéni, prevaha rozumu a konecné usilovdni o vyvdzeny
filozoficky systém, spocivajici na nékolika mdlo jistych zdkladnich pojmech, nalézdme predevsim ve
tfech nejvyznamnéjsich filozofickych systémech obdobi baroka“. Ibid,, str. 227.

™ Pred nastupem novoveku vie bylo zamé&feno na ontologii, zkoumaly se posledni p¥iiny véci a
problém poznéni se feSil jen ve vztahu k ontologii, pfedevsim v klasické kiestanské filosofii, kters
navazovala na odkazy takovych mysliteld, jakymi byli Sokrates, Platon, Aristoteles, svaty Augustin &i
Tomas Akvinsky. Naproti tomu novovéka filosofie viak fesi problém poznani ve vztahu k j ednotlivym
védam a k jejich plvodu. Je tedy nutné kritické zam&¥eni filosofického zkoumani, vzdyt pokud
neméame jistotu o tom, Ze ¢lovék svymi poznavacimi schopnostmi miize nalézt pravdu, pak se miZe
cela védecka a filosofickd konstrukce zhroutit do pochybnosti. A% pokud se dokéze, ze &lovek je
s jistotou schopen doséhnout pravdy o v&cech, miZe nasledng ontologické zkouméni bezpetnd
pokracovat. Srov. MONDIN, B., Déjiny filozofie, novovék, Knésky seminaf Spisské podhradi, 1994,
str. 104.
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pfedevsim v obdobi, které datujeme do sedmnéctého stoleti, nyni mizeme zafadit popis
Zivota tohoto velkého a genidlniho francouzského myslitele, filosofa a matematika René

Descarta’ a jeho dilo.
1.2.3 Descartiv zivot a dilo

Descartes se narodil roku 1596 ve Francii, a to v La Haye, tourainské provincii. P¥i
kitu dostal jméno René. Na svych pozd&jsich dilech se podepisoval jako M. Des Cartes
a odtud se pozd&ji zadalo psat Descartes. Pozdg&ji bylo jeho p¥{jmeni latinizovano a byl
nazyvén Renatus Cartesius.”® Pochazel ze $lechtické rodiny, velice brzy ztratil svou
matku a tak jako jednoro¢ni chlapec byl svéfen na vychovu ke své babidce a chive.”’
Asi ve v&ku osmi let byl poslan do jezuitské koleje v La Fléche v Anjou. Zde ziskal
vztah ke klasické literatufe, k latinskému jazyku a také k matematice. Osvojil si zde téz
kritické mysleni k dosavadni filosofii, pocitil veskerou plytkost b&Znych védeckych

nauk a téZ se seznamil s novymi astronomickymi objevy Galilea.”® Studoval zde asi osm

let.

O tom, co konal mezi roky 1612 - 1619 mame malo informaci. Do roku 1616
studoval lékafstvi a pravo v Poitiers, kde také ziskal doktorat. Roku 1618 vstoupil
dobrovolné do holandské armady, ale spiSe proto, aby mohl vice cestovat neZ bojovat.

Avsak jiz rok poté Descartes opousti Holandsko a pravdépodobné se dava do slueb

™ Primarnim pramenem k vylieni Zivota a dila René Descarta je pfedeviim kritické vydéni dila, jez
napsal a uspofddal Ch. Adam, ktery spolu s P. Tannerym vydal v jedenacti svazcich Descartovy spisy.
In: Oeuvres completes de Descartes, Paris: Vrin, 1897-1910. Déle toto dilo bude uvadéno jen pod
zkratkou AT, s p¥isludnym uvedenim svazku, resp. &islem stranky. Toto bylo prvni vydani, pak
nasledovalo nékolik dalich, posledni je z roku 1996. Jako dvanécty svazek této sbirky vydal Ch.
Adam Zivot Descarta. In: Vie et oeuvres de Descartes, Paris: Vrin, 1910. Napt. prvnimi svazky tohoto
kritického vydani jsou Descartovy Correspondance, Sestym je Discours de la méthode, sedmym
svazkem je dilo Meditationes de prima philosophia a osmym svazkem Principia philosophiae.
Samoziejmg, ddle byla vydéna cel4 fada dalsich d&l, ktera pojednévala o Zivots René Descarta, ale
nepfinesla nic nového, co by jiz zménilo pohled na Descartestiv Zivot. Jako sekundérni pramen
uvadim studii od Genevieve Rodis-Lewise Descartes " life and the development of his philosophy, in:
COTTINGHAM, J., The Cambridge companion to Descartes, Cambridge: University Press, 1992, str.
21-58. Lze zminit téZ kritickou studii profesora Oxfordské univerzity Anthony Kennyho a jeho Gvodni
stat’ Life and work, in: KENNY, A., Descartes, a study of his philosophy, Bristol: Thoemmes Press,
1995. Pro tiplnost v Eeském jazyce odkazuji predeviim na dilo tomisty dr. Jaroslava Benege, ktery
popisuje podrobné a funkén& dobu a Zivot René Descarta, in: BENES, J., René Descartes & Tomds
Akvinsky, Praha: TRS, 1991, str. 7-32. JiZ velice orientadni popis Zivota Descarta je dale uveden in:
BENES, J., Rozumenm ke zdroji pravdy, Rim: K¥estanska akademie, 1996, str. 86-89; resp. STORIG,
H.J., Malé déjiny filozofie, Praha: Zvon, 1996, str.228.Déle se budu ve vylideni Descartova Fivota a
jeho dila pedeviim opirat o dilo Jaroslava Benege.

S Odtud Je pak také nazvan filosoficky smér pochézejici od Descarta: , kartesianismus®.
Srov. ADAM, Ch., Vie et oeuvres de Descartes, Paris: Vrin, 1910, str. 1-15.

™ Srov. Ibid, str. 19-30.
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bavorské armady. Zde se také uchyluje do samoty a v odloudenosti se oddavé studiu.”
Je otdzkou, zda se aktivné zudastnil jako vojék také bitvy na Bilé Hoife roku 1620.
Nazory historik@i nejsou jednotné, ale jisté je, Ze se Descartes nékolik dnd v Praze

zdrzel.

Od roku 1622 podnikal veliké cesty. Nejprve do Prancie, pak do Itilie a od roku
1625 zlstava &tyfi roky ve Francii, kde se v&nuje matematice a fyzice.** Na podzim
roku 1628 odjizdi Descartes do Holandska, kde stravil bezmadla dvacet let svého Zivota.
Sem odeSel proto, aby zde nalezl klidné misto pro své studie. Nalezl zde té~ fadu pratel
z fad matematiki, 1ékatd, filozoft a fyzikd.?! V Holandsku se Descartes vénuje studiu
matematiky, fyziky a filosofie. Zde piSe svd nejdilezit&jsi filosofickd dila. Ale
poZadovany vnitini a vn&j§i klid zde nenaSel. Byl za svou nauku dokonce obvinén
z pelagianismu a rouhéni. Velice boutlivé obdobi prozil mezi roky 1645 - 1647, kdy
vede vaSnivé spory s protestantskymi teology v Holandsku a zaroveti také cestuje po

Francii a névi, kde by nalezl ptihodné a klidné misto pro pobyt.

Je zajimavosti, Ze vedl velice &ilou korespondenci s falckou hrabénkou AlZbétou,
kterou poznal v holandském exilu, a tim vznikl mezi ob&ma velice ddvémy vztah.

Dokonce princezné vénuje i jeden ze svych spistl.

Roku 1649 se Descartes odebral do Svédska, do Stockholmu, a to na pozvani
krdlovny Kristiny. Ta si ptala, aby zde Descartes zaloZil Akademii v&d. Avsak mistni
pobyt Descartes nesl velice t&¢Zce. Nemél zde Zadné pratele, a% na duchovniho spravce
francouzského vyslanectvi P. Viogué. Vedli spolu dlouhé a plodné filosoficko-
teologické disputace. Kralovna Kristina si pfala, aby ji Descartes vyuc¢oval ve filosofii, a
to tfikrat do tydne a je§t€ v pét hodin rdno. Toto viak pro starnouciho filosofa, v&etng
drsného a chladného severského podnebi, bylo velmi velkou zatézi. Descartes se
nachladil, dostal zépal plic a po¢atkem roku 1650 umira. Ti, kdo byli pfitomni u jeho
smrtelného [Gzka dosv&dCili, Ze zemfel jako upfimny katolik. Byl sice pohiben
v Holandsku, ale pozdgji bylo jeho t&lo pfevezeno do Francie a uloZeno v paiiZském

chramé sv. Genovefy dne 24. &ervna 1667.%

® Srov. Ibid, str. 34-42.
% Srov. Ibid, str. 61-74.
8 Srov. Ibid,, str. 97-106.
% Srov. Ibid, str. 511-554.
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Descartes si ziskal veliké zasluhy v obf()rU“matematiky, fyzfﬂéy, piirodnich vé&d a
filosofie. Jako matematikovi se mu dostalo velikého uzndni, nebot jeden zjeho
nejvetich objevil je zcela jisté analytickd geometrie se soufadnicovym systémem, ktera
uzce souvisi sjeho filosofickym pojetim idedlu poznani a sjeho pojetim prostoru.
Matematika je pro Descarta nejjist&jsi védou, nebot’ je to plod pouhého rozumu. Exaktni
piirodovéda je pak jen uZitou matematikou, nebot” pravé matematika je zdkladem
- astronomie, optiky, mechaniky, akustiky, tedy vSech v&d, které studuji jen matematické
vztahy danych fenoménl. Axiomatické zdklady matematiky pry chdpeme intuitivng,

postihujeme prosté jejich spravnost a z nich dedukei vyplyvaji jasné diisledky.

Nas ale nyni bude zajimat pfedev§im Descartovo filosofické dilo a jeho mysleni.
V8echna jeho podstatna filosofickd dila byla sepsina b&hem jeho dlouhého pobytu
v Holandsku. Roku 1628 vznikla definitivni podoba jeho prvniho filosofického dila
Regulae ad directionem ingenii.*> Zanedlouho dokongil dalsi své dilo Traité du monde,
ve kterém predkladd nové védecké teorie. Ale roku 1633 se dozvéd&l o odsouzeni
Galileiho a ze strachu z odsouzeni rad&ji svij spis ni¢i, aniZ by ho dal do tisku. N&které

pasdze tohoto spisu se ovSem pozdgji objevuji v jeho dal3ich spisech.

Av3ak svou filosofickou metodu vyklada Descartes predev$im ve svém dile Discours
de la Méthode,** které vydal v roce 1637. Tento spis je ptvodné pouhou pfedmluvou
napsanou ke tfem velkym védeckym pojednanim, ktera predstavuji aplikaci této nové
metody. Jednd se o traktity La Dioptrique, les Météores, la Géométrie, ve kterych se
pojednava o fyzikalnich a matematickych problémech. V Discours de la Méthode chce
Descartes vysvétlit a obhdjit svou filosofickou a v&deckou metodu, tedy ,jak spravng
vést sviij rozum a hledat pravdu ve védach*.*’ Toto dilo bylo nejprve vydano anonymné
a bylo plvodné sepsano ve francouzting. Je to spis ne piili§ rozsahly, ale bohaty svym
obsahem. Probiraji se v ném viechny zékladni filosofické problémy, od logickych pres

etické, metafyzické, teologické, kosmologické, aZ po antropologické.

83

Dilo v3ak tiskem bylo vydano aZ po smrti Descarta roku 1711 v Amsterdamu. Kritické vydani in: AT
X. V Ceském jazyce je preklad od V. Balika in: DESCARTES, R., Pravidla pro vedeni rozumu, Praha:
Oikimené, 2000.

Tento spis byl nejprve vydan ve francouziting roku 1637 v mést& Leydenu u Jana Maire. Pak byl
pieloZen do latiny a vydén roku 1644 v Amsterdamu u Ludvika Elzeviera. Kritické vydéani in: AT VI,
str. 1-76 (ve francouzsting). V tomto Sestém svazku je i latinskd verze. V &eském jazyce je posledni
pieklad od V. Szathmaryové-Vickové in: DESCARTES, R., Rozprava o metodé, Praha: Svoboda,
1992.

. Podotykdme, Ze v tomto spisu Descartes podéavd z éésti svij Zivotopis, vypravuje, jakym zpiisobem se
snaZil Fidit svij rozum, tfebaze nechce tim ddavati ndvodu, podle néhoz by mél kazdy svij viastni rozum
Fiditi“. BENES, 1., René Descartes &i Tomds Akvinsky, Praha: TRS, 1991, str. 17. Téz srov. ADAM,
Ch., Vie et oeuvres de Descartes, Paris: Vrin, 1910, str. 226.
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V tomto jiz spatfujeme zakladni rozdéleni knihy do Sesti ééS‘tlf.V prvni kapitole jsou
popisovany rizné Gvahy o védach a je zde vlastné verifikovana vira v lidského ducha a
rozum, ktery je ovSem tfeba vést spravnou metodou, aby se dosdhlo Zadanych plodi.
Druha ¢&ast, ktera vychazi z matematického dokazovani prezentuje &tyfi zékladni
pravidla metody, kterymi jsou evidence, analyza, syntéza a vycdet. NeZ se vSak
dopracujeme k pozadované pravdé, je tieba dobfe Zit. Dokud nebude nastolena
definitivni moréalka, kterd bude pokraovanim védeckého postupu, je nutno stanovit
zasadni pravidla prozatimni moralky. Toto je obsahem tieti &asti. Ctvrtd kapitola je
zaméfena na shrnuti kartezidnské metafyziky, kterd jde od radikalni pochybnosti
k rehabilitaci vn&jstho svéta a dokazuje se zde existence Boha a lidské duSe. Pata
kapitola pojednava o zasadach fyziky a zvla§té o mechanické koncepei t&lesného svéta a
konetné Sestd Cast zdlraziuje nutnost védeckého pokroku v pfirodovédeckém badani,
zvlaste pak v medicing. Z uvedeného &lenéni lze vytusit hlavni myslenkovy proud
tohoto spisu, tedy dokdzat, Ze jedinym pramenem poznani je &isty rozum a nezaujaté
pozorovani piirody. K dosazeni tohoto idedlu je nutno najit vhodnou vé&deckou
~metodu®, ktera je rozhodujici pro celou filosofii, pro v&dni obory a pro cely, mravné

uspotadany Zivot.*®

Jak bylo jiz vySe feceno, Descartes vydal spis nejprve ve francouziting,*’ ale pial si
t¢Z, aby dilo bylo vydano v latinském jazyce, ktery byl jazykem védeckym, vetné
zaslanych ndmitek proti jeho spisu a také odpovédi na n&. Dilo latinsky nakonec vydano

bylo, ale bez pfislu§nych namitek.

Némitky oponentt a odpovedi Descarta viak jiz obsahuje dalsi velké dilo, ve kterém
Descartes rozviji své metafyzické otdzky, jejichZ zdsady v predeslém spise pouze
naznacil. Toto jeho hlavni filosofické dilo, Meditationes de prima philosophia bylo

vydano nejprve v lating na podzim roku 1641.%

Neni uréeno pro kazdého, jen pro uzky
okruh filosofli, tedy jen pro ty, kdo byli povaZovéni za skute¢né odborniky. Tomu

odpovida i pouZity slovnik jeho argumentaci, které jsou velmi precizni a odborné.

8 Vlastnim pfedmétem Discours de la Méthode a hlavnim tématem Descartovy filosofie je tedy jednota

v&dy, ktera se definuje matematickou metodou a miZe ji principialng vybudovat jeding lidsky duch,
rozum cestou spravn¢ metody. Srov. DESCARTES, R., Rozprava o metodé, Praha: Svoboda, 1992,
str. 57, pozn. €. 16.

Dilo v ndrodnim jazyku pry vydal imysIng, aby i Zeny n&&emu v ném mohly porozumét. Srov.
ADAM, Ch., Vie et oeuvres de Descartes, Paris: Vrin, 1910, str. 236.

Latinsky original byl poprvé vydéan v PafiZi u nakladatele Michela Solyho v roce 1641. Francouzsky
pieklad, jako treti vydani tohoto dila, byl pofizen roku 1647 od vévody de Luynes. Kritické vydani in:
AT VII (latinské verze), resp. AT IX-1 (francouzské verze). V Eeském jazyce je potizen preklad od P.
Glombitka a T. Marvana in: DESCARTES, R., Meditace o prvni filosofii, Praha: Oikimené, 2001.
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Piilohu tohoto dila tvo¥i jiz zmin&né nénﬁtky a odpovedi,” které meély také pfispét
ktomu, aby celé dilo bylo schvéleno teologickou fakultou patiZzské univerzity.
Skute¢ného schvaleni od Sorbonny viak Descartes nikdy neobdrZel a dokonce byl

obvinén z ateizmu rektorem univerzity v Utrechtu.

Obsahem tohoto pozoruhodného dila je Sest ,jmeditaci®, které se tykaji dvou
zékladnich témat Descartovy filosofie. Je to ditkaz BoZi existence a podstata lidské
dude. V prvni meditaci je zdiivodnéni toho, pro¢ miiZeme pochybovat o vSech, zvlaste
materidlnich vécech. Jen toto metodické pochybovani vede k poznéni pravdy, k poznéni
sebe jako mysliciho subjektu, jak zjistujeme ve druhé meditaci. Tieti meditace
poskytuje dvoji dikaz o existenci Boha. Ve &tvrté meditaci se klade otazka o pivodu
omylu, ktery nemilZe pochazet od takové dokonalé bytosti jakou je Biih, ale pouze
z lidské viile. V paté meditaci je uveden jiZ tfeti diikaz o existenci Boha, a téZ pojednani
o esenci materidlnich véci. O existenci t&chto véci pojednéva posledni meditace, vietné

zdiraznéni redlné odlidnosti lidské mysli od téla.

Roku 1644 vydal Descartes systematicky vyklad vSech svych filosofickych a
védeckych mysSlenek, ktery také vénoval jiz zminéné hrabé&nce Alzbéts. Toto dilo vyslo
pod ndzvem Principia philosophiae.”® Toto dilo, jako univerzitni uéebnice®”, ale
s malou odezvou u odborné vefejnosti, je roz&lengno do &tyfech &asti, z nichZ kazda je
pro piehlednost dé€lena na fadu &lankd. Prvni &4st pojednéva o principech lidského
poznani a jsou zde vyloZena metafyzickd témata, o nichZ jiZ Descartes pojednéval
v obou pfedchozich dilech. Zaklady kartezidnské fyziky jsou nastindny ve druhé &sti,
kde se mluvi o principech materialnich v&ci, pfedeviim o mistnim pohybu. Tieti ¢ast
pojednavé o viditelném sv&t a vesmiru kolem nés, tedy o otédzkéch piirodovédeckych,
zejména astronomickych. Posledni &4st pojednava predeviim o na$i Zemi a o jejim

stvofeni, o podstaté pozemskych téles apod.’!

¥ Descartitv pritel, pater Marin Mersenne (1588 - 1648) si pi4l, aby my3lenky tohoto dila byly dale
- 3ifeny, a proto toto dilo rozeslal v&tsing tehdejsich filosofickych, teologickych a jinych védeckych
mysliteldl a poZadal je o kritické posouzeni a ptipominky. Je celkem sedm fad pfipominek a za zminku
stoji zejména ptipominky od jansenisty A. Arnaulda, odpiirce aristotelismu P. Gassenda & protestanta
Hobbese. Srov. BENES, J., René Descartes ¢i Tomds Akvinsky, Praha: TRS, 1991, str. 17-24.
Dilo bylo sepsano v latinském jazyce a vydano roku 1644 v Amsterdamu u Ludvika Elzeviera. Roku
1647 spis vySel také ve francouzském prekladu od patera C. Picota. Kritické vydani in: AT VIII-1
(latinska verze), resp. AT IX-2 (francouzsk verze). V Seském Jjazyce je pofizen pteklad od P.
Glombitka a T. Marvana in: DESCARTES, R., Principy filosofie, Praha: Filosofia, 1998.
Srov. ADAM, Ch., Vie et oeuvres de Descartes, Paris: Vrin, 1910, str. 354-399.
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Poslednim velkym dilem, které Descartes vydal, byl spis Les \p'assions de I‘ame.’?

Zde se popisuje zplsob spojeni duse s télem a problematika lidskych vasni. V tomto
dile 1ze pak vidét pocatek moderni psychofyziologie, ktera méla dalsi pokratovani ve

filosofickych systémech postkartezianskych mysliteld.

Pro Uplnost Ize dodat, Ze ndktera Descartova dila byla vydana aZ po jeho smrti.”
René Descartes, zakladatel racionalismu, otec moderni filosofie a prorok novodobé viry
vrozum, rozhodné zanechal veliky a obdivuhodny odkaz. Nejen svym tehdej$im
souCasnikim a bezprostiednim nasledovnikdm, jak z fad filosoft, teologt ¢i védet, ale i
zfad duchovenstva a stejnd tak i dne$nim postmodernim myslitelim.”* Zékladnim
problémem jeho filosofie je problém spolehlivého poznani a vhodné metody, kterd
zaru€i jeho dosdhnuti. Charakteristicky smér moderni filosofie je jeji zaméFenost na
epistemologii (noetiku) a toto ma sviij ptivod pravé v kartezianismu. Descartes jako
prvni rozpoznal, Ze epistemologicky problém, problém platnosti poznéni, ma prioritni
postaveni.”” Jeho piinosem neni jen upfednostnéni epistemologie, ale téZ snaha
zachréanit klasickou filosofii tim, Ze ji cht&l vybudovat na zidkladech nové vé&decké

metody.96

VSechno to, co bylo zatim obecné fe¢eno, odkazuje k tomu, abychom skutené
pochopili, pro¢ je Descartes nazyvan ,,otcem moderni filosofie®. Jeho my3leni a nauka
totiz daly podnét ke vzniku a rozvoji nového filosofického sméru, ktery byva také
oznaCovan jako ,filosofie védomi“. Tato filosofie ve své dobé znamenala zakladni

pfelom a obrat ve filosofickém mySleni. O co konkrétné Slo, miiZeme pochopit na

2 Toto dilo bylo vydano nejprve ve francouzsting v PatiZi roku 1649 a v latinském pfekladu o rok
pozdéji v Amsterdamu. Kritické vydani in: AT XI (francouzské verze). V &eském jazyce je potizen
pteklad od O. Svece in: DESCARTES, R., Vdiné duse, Praha: Mlada fronta, 2002.

Dopisit se ndm dochovalo tiiatficet. V nich Descartes popisuje oZehavy problém vzajemného piisobeni
du3e a t¢la, ale také piSe na Alzb&tinu Z4dost o problémech moralky. Nevyhybd se ani tématiim
politické filosofie. Korespondence v kritickém vydani in: ATI— AT V.

Z dalSich d€]l miZeme jmenovat dilo Veritatis inquisitio lumine naturale, které bylo vydano

v Amsterdamu roku 1711. Kritické vydani in: AT X, str. 495-532. Byl té2 potizen &esky preklad od T.
Marvana a P. Glombi¢ka in: DESCARTES, R., Hleddni pravdy, Filosoficky &asopis 5, 2003, str. 855-
872. Roku 1664 bylo téZ vydéno antropologické dvojdilo Traité de I’Homme a La Description du
corps humaine.

BliZe k pfijeti a rozvijeni kartezianské nauky odkazuji na stat’ od Nicholase Jolleyho The reception of
Descartes” philosophy, in: COTTINGHAM, J., The Cambridge companion to Descartes, Cambridge:
University Press, 1992, str. 393-423.

Rada filosofii se po Descartovi zabyvala pfevazng eplstemolog1ckym1 otazkami, nap¥. J. Locke, D.
Hume, I. Kant, G. Hegel.

Samoziejmé tato metoda ma i sva negativa, coZ se prOJeVﬂo negativné v dal§im filosofickém mys3leni.
Descartovo zbozstovani v8eho racionalniho jako zaklad vSeho, mélo sviij vyhroceny extrém v 18.
stoleti, kdy se popiralo v3e zjevené, nadpfirozené a nakonec i samotna tradice. P¥irozenym vytistsnim
kartesianského racionalismu se pak stalo osvicenstvi.
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zékladé vymezeni a srovndni aristo sko-scholastické :"ﬁlosoﬁe s filosofii
kartezianskou.”” V dobg pred Descartem bylo ,,mySleni, védomi* podfizeno ,,byti* (tedy
»cogito® bylo podfizeno ,.esse”) a toto ,,byti* bylo tudiZ povazovano za néco prvotniho.
Od doby Descartovy se oviem ,byti (,esse®) jevi jako néco druhofadého, zatimco
»mySleni, v€domi“ (,,cogito) je povazovano za prvotni. Je zde zjevny novovéky obrat
k subjektu. Jinak fedeno, je to zdsadni obrat od ,,filosofie byti“ k . filosofii védomi*, kdy
piedkartezidnské bylo vie vysvétlovano z hlediska ,,byti* (,esse”) a pro vSechno se
hledalo vysvétleni podle tohoto hlediska. Bih jako nejvyssi a subsistujici Byti byl
povazovan za nezbytnou oporu pro kazdou stvofenou bytost, a tedy i pro ¢lovéka.
Descartovo ,,cogito® vak znamen4 prilom v této linii my$leni. V tomto pojeti v8echno,
co je ,,byti“ (,,esse”), tedy stvofeny svét i sam Stvofitel, zlstdva jako obsah lidského
védomi. Shrnuto, kartezidnské a postkartezianska filosofie se primarné zabyva jsoucny

jako obsahy lidského v&€domi, a teprve sekundarng se zabyva jsoucny, kterd existuji

mimo lidské védomi.

7 K pesngjsimu terminologickému vyjadieni zde nyni odkazuji k nasledujici druhé kapitole této préce,
kde bude uvedeno, alespoii ve zkratce, terminologické vymezeni nékterych dileZitych filosofickych
pojmi, bez kterych se v této praci nelze obejit.
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2. METODOLOGIE AUGUSTINISMU A KARTESIANISMU®®

Tato kapitola v této druhé, naukové &asti této prace bude v&novana jiz vySe zminéné
problematice ,,metody*, jako reakci na dobovy skepticizmus, ktery ovliviioval a

doprovazel mysleni obou velkych mysliteld, svatého Augustina a René Descarta.

Na uvod je vhodné si opét pfipomenout zékladni mySlenkovou linii, kterou v této
praci sledujeme. Jde zde obecné o posouzeni toho, jakou tlohu hral smér augustinismu
ve vyvoji kartesianismu a konkrétn€ o to, vymezit uréité souvislosti & odlinosti mezi
svatym Augustinem a René Descartem, a to z perspektivy jejich ,,metody” a z4sady
»COgIto™.

s

2.1 Uvedeni do augustiniansko-kartesianské problematiky

Jako nutnou prerekvizitu ke zpracovani piislusného tématu bylo tfeba uvést
historicko-filosoficky rdamec v prvni kapitole, kde jsme nastinili ur&itou ,.historickou
anticipaci®, tedy historicky podminéné souvislosti mezi Zivotem a filosofickym dilem
svatého Augustina na jedné strang a René Descarta na strané druhé. MiZeme nyni
shrnout tyto souvislosti do n€kolika zékladnich bodi. V prvé fadg je to skutenost, Ze /|
oba autofi pusobili V_ngl/gmpvém obdobi dejin. Augustin na pfelomu antiky a ran¢ho

sttedoveku, Descartes na pfelomu renesance a novoveéku. Dale, v obou téchto obdobich |

i

trinitdrnim a christologickym bludim &tvrtého a patého stoleti, & jako protireformadni
postoj v 16. stoleti. V neposledni fadé je to pak obdobna reakce obou autort na ,,uplny* -
skepticizmus antického obdobi, jehoz myslenky mé&ly op&t svoji renesanci v dobg k

piedkartezianské.

Neni pak divu, Ze fada modernich filosofii obratila svou pozornost pravé
k Descartovi a k jeho nauce, ktera se chtéla vyrovnat sjiz tehdy nedavéryhodnou
aristotelskou naukou, a také netispé$nou filosofii renesance. Piedeviim viak ve Francii,
kterd byla zasv€cena intenzivnimu studiu svého narodniho hrdiny, se udenci vénovali
zkouméni kontinuity a diskontinuity Descartovych myslenek s rangji filosofii, zejména

se scholastickou a augustinidnskou tradici. A pravé augustinismus a aristotelsky

%V tomto pfipad€ je konkrétng minén metodologicky postup svatého Augustina a René Descarta, nikoli
nauka jejich Zakd a ndsledovniki.
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scholasticismus mély nejveétsi vliv na Descartovy myslenky. [ kdyi se oba stfedoveéké
proudy ptekryvaji, Descartiv vztah k augustinismu je zcela odli$ny od jeho vztahu ke
scholastice. Descartv piistup ke scholastice je totiZ dosti nepfatelsky” a pro
vypracovani své ucelené filosofie si vyptijéuje fadu riznych tezi od scholastickych

oponenttl.

Jinak je tomu ovSem srecepci Augustinovych myslenek. Piedev$im v 16. a 17.
stoleti byl Augustin Ustfedni autoritou a vzorem mnoha kfestanskym mysliteléim, ktefi
byli k myslen{ Aristotela indiferentni &i i neptatelsti. Jednim z nich byl také Descartes a
tak jeho filosofie nese mnoho podobnosti s Augustinovou filosofii. Pravé tyto
podobnosti vyvolaly veliky zdjem ze strany filosofickych pFivrZenci & oponentii
Descarta, aby se podrobnéji o Descarta zaali zajimat a na jeho uréitou shodu
s Augustinem také Descarta upozornili.'® Zvlastni misto mezi t&mito filosofy zaujima
jansenista Antoine Arnauld (1612 - 1694),'"! ktery byl silng ovliviiovan Descartovou
filosofii, a to pfedevs§im pro spojitost, kterou vidél mezi nim a Augustinem. Arnauld stal
na potitku celé dlouhé fady filosofi,'® ktefi pojimali Kkartesianismus jako

pokragovatele augustinismu.'®

®  Descartes naptiklad obvitiuje scholastické filosofy z toho, Ze jejich sylogismy nejsou k ni¢emu dobré,
jenom k tomu, aby se hovotilo o otazkach, které 1idé neznaji. Srov. NEFF, V., Filosoficky slovnik pro
samouky, Praha: DruZstevni prace, 1948, str. 85. K vymezeni naukovych distinkci mezi aristotelsko-
scholastickou a kartezianskou filosofii viz BENES, I., René Descartes & Tomds Akvinsky, Praha:
TRS, 1991.

Je otdzkou, zda Descartes znal texty Augustina & ne. To je otazka pro historiky, ktefi nejsou v tomto
za jedno. Av3ak samotny Descartes odmita toto ,,vyhodné spojenectvi® mezi nim a Augustinem a Fe§i
tuto problematiku s velkorysosti jemu vlastni, jak je patrno z n&kterych jeho dopisti. ,,Jsem Vim velmi
zavdzan za to, Ze jste mne upozornil na mista ze svatého Augustina, ktery by mohl podep¥it mé ndzory.
Jini z mych prdtel jiz ucinili totéz a nadmiru mne uspokojuje, ze mé myslenky souhlasi s myslenkami
tak svaté a vyznacné osobnosti“. DESCARTES, R., Correspondance, AT IV, str. 113 (Dopis
Meslandovi z 2. kvétna 1644). Viz také dopis neznamému adresatovi z listopadu roku 1640:

... neprestdvd mne téSit, Ze se shoduji se svatym Augustinem, i kdyby to mélo jen zaviit usta nizkym
duchiim, kteri se pokouseli tento princip napadat“. DESCARTES, R., Correspondance, AT 111, str.
248.

Antoine Arnauld byl jako knéz ptijat téZ na Sorbonnu, ale pro své jansenistické smysleni byl pozdgji
z univerzity vyloucen. Byl ptivrzencem Descartovy nauky, kterou se snaZil vysvétlovat ve svétle
augustinismu. Byl téZ autorem &tvrté ¥ady namitek k Descartovym Meditacim, kde popisuje
pozoruhodny vztah obou mysliteld.

MiZeme jmenovat napt. velkého Descartova pfitele, matematika, filosofa a teologa Marina
Mersenneho (1588 - 1648), ktery po precteni rukopisu Discours de la Méthode upozornil Descarta na
»---pasaz ze svatého Augustina“. Descartova odpovéd” Mersennovi in: DESCARTES, R.,
Correspondance, AT 1, str. 376; resp. Correspondance, AT 111, str. 261.

»Je tfeba ostatné zdiraznit, Ze Getba Descarta naopak zase hluboce a trvale ovlivnila chdpdni svatého
Augustina. Nabizi se otdzka, zda 17. stoleti aZ do té doby nevidélo v biskupovi z Hippo predevsim jen
Utitele cirkve a mistra duchovniho Zivota. Ve spojeni s Descartem je ve svatém Augustinu objeven
clovék vynikajiciho ducha a jedinecny ucitel nejen na poli teologie ale i lidské filosofie...A nejen to,

k objevent augustinského mysleni se casto dochdzi teprve kartesidnskym prizmatem... “. MARROU,
H., Svaty Augustin, Rim: K¥estanskd akademie, 1979, str. 135.
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V ¢em tedy tkvi tato spojitost a néaslednost obou téchto filosofickych systémt? Snad
nejb&znéjsi tématikou ve srovnani obou systémi je otazka, ktera je vlastnim pfedmétem

této prace. Je to problematika ,anticipace Descartova cogito u svatého Augustina®, o

bodli obou systémil a Casto se pouziva jako vychozi bod pro vyjadieni mnohem §ir$i
shody v metafyzickych postojich René Descarta a svatého Augustina. René Descartes
totiZ svoji filosofii zakotvil ve stejném bod€ jako svaty Augustin a tento bod je pak

vychozim bodem pro poznani Boha, ¢lovéka i svéta.'®

Abychom tedy porozuméli urlitym souvislostem mezi augustinismem a

mysSleni. Obdobné zhodnoceni pak je nutné provést i u René Descarta. Posléze je tieba

zhodnotit, co znamend, pokud ov§em vibec existuje, augustiniansky vliv na Descartovo
»cogito® a jeho filosofii. Descartes je totiz ten, ktery tvrdi, Ze vytvofi novou filosofii, a
to pouze s pomoci vlastniho rozumu i bez jakéhokoli dovoldvani se néjaké vyznamné

autority.

V této kapitole se tedy nyni budeme zabyvat pravé jiz vy$e zminénym myslenim a
reakci obou myslitell na skepticizmus jejich doby, tedy jak diky své ,,metodé™ se snaZi
vyrovnat s problémem skepticizmu. Je$t¢ neZ pfistoupime k vymezeni jejich
metodologie a nauky, pokusime se kratce vysvétlit nékteré filosofické pojmy, které jsou

dulezité pro pochopeni a srozumitelnost dané problematiky.'®

2.2 Terminologické vymezeni zdkladnich pojmi

V historické ¢asti jsme se setkali s pojmy jako gnoseologie, epistemologie, noetika,

filosofie byti & filosofie védomi. V Augustinové a Descartové metodologii hraji

' Srov. MENN, S., Descartes and Augustine, Cambridge: University Press, 1998, str. 5. Descartes stejné
jako Augustin veFi, Ze metafyzické poznani je nezavislé na svédectvi smyslii a je ¢asto v opozici
k tomu, co smysly pojimaji. Toto poznani pak bude mit vztah k Bohu a k lidské dugi. Lidsk4 duge je
pak posuzovéna jako véc, kterd mysli a Bith je nejvy$ii objekt nasich myslenek. Ditvody bozského i
lidského jednani zavisi pfedevdim na vili.
1% Nelze taxativng vymezit vSechny pojmy, ani co do jejich-po¢tu a ani obsahu, nebot’ primarn to neni
hlavnim smyslem této préce, a za druhé, vy&et a vysvétleni by bylo tak rozsahlg, Ze by tato
problematika mohla byt vlastnim obsahem dal3i samostatné prace. Oviem na vyznam nékterych
pojmil, na které na tomto mist& pouk4zano nebude, upozornime béhem daliiho systematického
zpracovani dané problematiky v této praci.
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které se zminoval jiz Arnauld. AvSak ,.cogito“ je pouze jednim z mnoha spoleénych
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kartesianismem, musime nejprve v&dét, &im vlastné€ byl samotny augustinismus jako '

filosoficky smér ve své podstaté, konkrétné jakym smérem se ubiralo Augustinovo

uvest riizné interpretace mySlenek obou filosofii, konkrétné ,,cogito® a nakonec kriticky



ddlezitou Glohu nékteré daldi pojmy, napt. pravda, jistota, pochybnost.'® Pokusime se

nyni tyto zékladni pojmy terminologicky vymezit a vysvétlit.

Jak jiZ bylo v minulé kapitole fe¢eno, pfi feSeni problematiky Descartova ,,cogito® se
pohybujeme v oblasti filosofického systému, ktery se zabyva problémem poznéani. Jak
uvadi Jaroslav Bene§ ve své, jiz zminéné monografii René Descartes & Tomds
Akvinsky, je dvoji hlavni problém filosofie.'”” Na jedné strané je to ,»problém byti“, kdy
je diiraz naseho z&jmu kladen na samotné jakékoliv jsoucno. Na stran& druhé, pii feseni
»problému poznani“ se snazime odpovédé&t na otazku, zda jsme schopni viibec néco
poznat s jistotou a zda je toto poznani také objektivni.'® Tyto dva zmin&né filosofické
systémy pak spolu velmi tzce souvisi, nebot’ vyfeeni ,,problematiky byti“ zavisi na
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tom, jak je rozfe$ena ,problematika poznani.“'® , Problém poznani*“ vSak v sobg

obsahuje dal3f dva problémy, a to ,,problém skepticky* a ,,problém idealisticky*.!!

Je tedy patro, Ze filosofickd teorie pozndni je nejdilezitéj$i, a to piipravnou
filosofickou disciplinou, kterd soustfed’uje do sebe celkové zpracovani problematiky
lidského poznéni a na jejimz zdkladé musime obhéjit to, Ze naSe lidské poznani je
pravdivé a objektivni. Tedy materialnim pfedmétem této discipliny je lidské mysleni a

formalnim predmétem je zajisténi pravdivosti a objektivity lidského mysleni.'"' I kdyz

106 Samozfejme& miizeme uvést i daldi pojmy jako cogito, cogitatio, sum, ideje, intuice, inference apod.
Vymezeni nékterych t&hto pojmi a jejich riizné interpretace budou ptipadné uvedeny v dalsich
oddilech této prace.

" Srov. BENES, J., René Descartes ¢i Tomds Akvinsky, Praha: TRS, 1991, str. 33.

1% 7 hlediska klasické filosofie jsou nésledujici znaky nutné pro pravé poznani. Je to jistota, univerzalita,

nutnost. Pokud splifuje poznani tyto poZadavky, pak je objektivni. Jinak fedeno, poznani pak ma svoji

autonomii, je nezavislé na subjektu poznani a kdyz tedy poznavédme objektivng, pak poznivame
jsoucna tak, jak jsou sama o sobg, a to nezavisle na naSem poznani.

. Nebot dojde-li kdo v FeSeni problému pozndni k zdvéru, ze neni mozno pozndvati véci tak, jak jsou,

pak oviem jiz neni mozno mluviti o jsoucnu tak, jak jest nezdvisle na nasem pozndni, a tim viasné cely

problém byti stavd se zbytecnym...Je ovSem pravda, Ze véci neexistuji proto, e my je pozndvime,
nybrz my je pozndvdime proto, ze ony existuji. Proto samo o sobé logicky napred je byti a potom teprve
pozndni. AvSak ve filozofii napfed je nutno jednati o problému pozndni, ponévads jeho sprévnym
rozlusténim si takika otvirdme brdnu k samému byti“. BENES, J., René Descartes & Tomds Akvinsky,

- Praha: TRS, 1991, str. 33.

M1 Resice problém skepticky, zabyvame se predevsim otdzkou: Je mozno miti néjaké pozndni jisté?

Resice pak problém idealisticky, odpovidéme na otdzku: Je to, co pozndvdme, nécim nezavislym na

pozndni, Ci je to pouhy vytvor pozndni tak, Ze svym pozndnim si predméty svého pozndni sami

tvofime? ... Ponévad: Descartes pFesné nerozliSuje pojmy jistoty a pravdy, nedovede rozlisit ani
problém skepticky od problému idealistického... Nevi, Ze ve skutecnosti predklddd a Fesi problém
pozndni neuplné, ponévads md na mysli jediné problém skepticky, kdezto problému idealistického se

-V nejdilezitéj§ich otdzkdch vitbec nedotykd . Ibid., str. 39-40.

M Teorie poznani zkoumd lidské pozndni jako informdtora (v aspektu pravdivosti), ktery cili k dosazeni

konecnych dirvodii kvalifikace hodnoty tohoto pozndni a k ziskdni zdklads: (kriterii) hodnoty jeho

~ Jaktickych vysledkii piné kritickym a nedogmatickym zpiisobem. Pramenem problematiky teorie

poznani je vyskyt preludii a omylii a dogmaticénost véd... Teorie pozndni se pak zabyvd pravdivosti a
- pravoplatnosti (principidlnosti) lidského pozndni“. STEPIEN, A., Uvod do filosofie, Praha: KTF UK,
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tato témata byla v ramci filosofie samozfejfﬁé probirdna i diivé&jsich dobach, teprve
novovek pfinesl oddéleni teorie poznani od jinych filosofickych v&d a ptiznal ji své
osobité nazvy jako gnoseologie (uceni o pozndni), epistemologie (uceni o véde), resp.

. v s v ’ 2
noetika (ucent o myslent)."

V pfedchazejici kapitole byla oteviena problematika filosofie byti a filosofie védomi
a nyni je prostor tyto pojmy precizovat. U filosofie byti je postup mysleni takovy, Ze se
vychazi z danych fenoménti a ptame se pak na byti, které je zdkladem t&chto fenomént.
Filosofovani je zde v oblasti ,,ne-J4* a je tedy zdsadn& orientovano ontologicky. Pt4 se
tudiZ na pravé byti jsoucna a snazi se porozumét jsoucnu na zakladé poslednich dtvodu
byti.'? Toto je klasicky postoj aristotelsko-scholastické filosofie, kdy lidska mys] svou
povahou sméfuje priméarné k poznani jsoucen hmotného universa a teprve aZ druhotné
poznava sebe sama. Toto sebepoznéani &i sebevédomi neni nic vyhradné dugevniho,
nebot’ vedle mySleni a chténi, jako nemateridlnich skutednosti, k nému také nalezi jevy
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t€lesné a rozlehlé povahy, jako napt. smyslové vniméni, védomi bolesti a slasti.!!

Naproti tomu, filosofie védomi (resp. filosofie Jd) postupuje opaénym smérem.
Zatina otazkou po ,J4“ jako subjektu veskeré zkuSenosti. Filosofovani je zde pak
v oblasti ,,J&“, v oblasti subjektu.!" | J4*, &ili lidské4 duse v tomto systému znd 1épe sama
sebe nez jsoucna okolniho svéta, dokonce i lépe neZ své vlastni t&lo, které je jen
nevédomy stroj. Lidskd duSe je prozéafena svétlem svého védomi, které je esenci &i
piirozenosti ,,J4*. MySlenkovy postup zde tedy nezadind u jsoucen hmotného universa,
ale jeho vychodiskem musi byt jistota, kterou mé o své existenci sebevédomé ,,J4“
(lidské duge).''

Uvidime v metodologii Descarta, Ze ne presn& rozli§uje pojem pravdy od pojmu

jistoty. Toto nepfesné rozlifovani (konflize pravdy a jistoty) &i i zam&Hovani obou

1992, str. 28. Vice k této problematice, kromé jiZ citovaného dila také viz BRUGGER, W., Filosoficky
slovnik, Praha: NaSe vojsko, 1994, str. 447-449.

1 Stoji v8ak za zminku, Ze v rémci teorie poznani musime rozlisit dva aspekty. Je to aspekt noeticky a
psychologicky. Noeticky smér se zajima o hodnotu a platnost lidského poznéni, zji§tuje zde a do jaké
miry miZeme postihovat realitu, ktera neni subjektivnim vytvorem poznani. Poznéni viak ma kroms
své noeticke stranky i své struktury, sviij zpiisob vzniku a priibshu, coZ spada do oblasti
psychologického zkouméni. MiZeme zde snad jen konstatovat, i kdyz zkuSenost z postmoderny je
Jind, Ze je nerozumné a zavadsjici za¢inat jakékoliv filosofické zkoumani na zaklads psychologickych
rozborti poznéni a méli bychom tedy uptednostnit noeticky aspekt.

' Srov. ANZENBACHER, A., Uvod do filozofie, Praha: SPN, 1990, str. 45.

¥ Srov. SOUSEDIK, S., René Descartes a ceské baroko, Praha: Filosofia, 1996, str. 43.

~ " Srov. ANZENBACHER, A., Uvod do filozofie, Praha: SPN, 1990, sir. 46.

: 116 Srov. SOUSEDIK, S., René Descartes a ceské baroko, Praha: Filosofia, 1996, str. 43.
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pojml mé pak za nésledek Descartiv piiklon k subjektivismu. Je zde proto na mistg,

abychom jiz pfedem objasnili pojem pravdy, jistoty a pochybnosti.

Nazory na to, co je pravda jsou rizné a tak se postupné vytvoiilo n&kolik teorii &i
definic pravdy. Mezi klasické definice mizeme pocitat korespondencni teorii pravdy
~definicim pravdy néleZi jednak koherencni teorie pravdy a také pragmatické teorie

pravdy.

Ontologickd pravda je chapéna jako stav jsoucna, které nijak nesouvisi s nagimi
poznavacimi aktivitami. Tato pravda tedy spociva ve svébytnosti jsoucna, které ma byt
ve shod¢ s vlastni pfirozenou povahou nebo se vzorem. Byt pravdivy znamend byt
»pravy”, tedy byt tim, ¢im je tfeba nutno byt, byt uplné nebo dokonale (napf. ,,pravé &i
,fale§né« zlato).117
Logickda pravda (korespondencni) jiz né&jak predpokladé nase poznévaci aktivity a tak
oznaleni ,,pravdivy* miize piisluset jeding vztahu naSich poznéavacich aktivit k realitg.
Vlastnost ,,byt pravdivy® pfislu§i nélemu, co neni zcela zavislé pouze na naSich
poznavacich aktivitach, i kdyZ ani ne jen samotnému jsoucnu. Klasickou formulaci
korespondenéni teorie uvedl jiz svaty Toma§ Akvinsky. Dle n&j je logicka pravda

definovdna jako ,shoda rozumu a poznavané v&ci*, tedy shoda poznani se

skute¢nosti.'"® Pravdivost je tedy shoda mezi obsahem daného poznani a urditou

strankou jeho pfedmétu, pravé tou, kterou se poznani zabyva.''
Pii koherencni teorii pravdy plati, Ze kritériem pravdivosti vyroku je jeho souhlas,
nebo-li koherence, se viemi ostatnimi vyroky. Proprieta ,,byt pravdivy* tentokrat nalezi

pouze vyrokim, a to jenom tém, které nejsou v logickém sporu s ostatnimi vyroky.'?

W Pravda véci je nazvdna pravdou ontologickou a jedndme o ni predevsim v metafyzice. Oviem

pravdou ontologickou nemyslime toliko shodu véci s pozndnim lidskym, nybrs predevsim shodu véct
§ pozndnim BoZim. Vechny véci stvofené zavisi na pozndni Bozim, ponévads Jsou takovymi, jakymi
Jjsou, proto, Ze Biih je tak pozndvd. Naproti tomu pozndni nase zavisi na vécech, ponévadz pozndvdme
véci podle toho, jak jsou*. BENES, J., René Descartes ¢i Tomds Akvinsky, Praha: TRS, 1991, str. 38,
pozn. &. 62.
8 Veritas intellectus est adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse, quod est, vel
__non esse, quod non est”. AKVINSKY, T., Summa contra Gentiles, 1, 59.
19 Py fegeni Descartovy metodologie nam viak nejde o pravdu ontologickou &i moraln, ale predev§im o
pravdu poznéni, tedy o pravdu logickou. O logické pravds jedname predevsim v noetice. Srov.
BENES, J., René Descartes i Tomds Akvinsky, Praha: TRS, 1991, str. 38, pozn. &. 62.
. Koherencni definice pravdy vede k uzndni kazdého nesporného, logicky spojeného stvrzeni za pravdu
a takovych tvrzeni na stejné téma miize byt nékolik. Nekteri proto Zddaji, aby se za pravdivou uznala
teorie nejen nespornd, ale i shodna s danymi faktickymi zkusenostmi. Timto zpiisobem se viak
rezignuje na koherencni definici pravdy a nechdvd se stranou otdzka, proc ta a ta zkuSenost ma byt
kritériem pravdy. Neni to pak ndvrat ke klasické definici? “. STEPIEN, A., Uvod do filosofie, Praha:
KTF UK, 1992, str. 70.
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Pragmatické teorii pravdy se nékdy fika téif‘*‘konsensudlm' teorie. Ziskani pravdivého
poznani i pochopeni, co je pravda, pfedpoklada pochopit cil poznani, vztah poznani
knaSim praktickym cilim a také tlohy v&d pfi poznani. Pak ,pravdivy® je takovy
poznatek, ktery je uznan a potvrzen touto mnoZinou riznych objektl, pravdivost
mySleni pak tedy spociva v jeho uziteCnosti pfi jednani, vtom, Ze je ndstrojem

spravného a u¢inného jednani.'!

Po vymezeni pravdy, kterd je n€éim objektivnim, jako shoda poznani s objektivni
skute¢nosti, musime nyni od ni odliit a vymezit pojem jistoty, ktera je pfedevsim né¢im
subjektivnim, protoZe je stavem poznéavajiciho subjektu.

Jistota (certitudo) je takovy subjektivni stav mysli vzhledem k poznani n&jaké véci, Ze
pokud soudim o né&jaké véci a bez jakékoli pochybnosti dany poznatek pfijimam, a tim
zéroven vyluCuji kazdy protikladn}'f soud o této véci, pak je pro mne takovy poznatek
jisty. To implikuje fakt, Ze takové poznani, které nevyloudilo vSechny ostatni
alternativy, nemtize byt jisté. Ale ze zkuSenosti vime, Ze néktefi lidé maji za jisté takové
poznatky, které nejsou ve skuteCnosti pravdivé. Pravda a jistota pak ovSem neni totéz,
jisté poznani neni jest€ samo sebou pravdivé.

Pochybnost (dubium) je takovy subjektivni stav mysli, v némZ mysl ma sice n&jaké
poznani o véci, avSak kolisd mezi dvéma protikladnymi soudy, ponévadz bud’ pro zadny
z obou kontradiktornich soudd nema své déivody, & divody sv&deici pro oba soudy jsou
stejn€ zavazné, takZe se mysl nemiize rozhodnout pro néktery ze soudd.

Domnénka (opinio) je takovy subjektivni stav mysli, kdy se mysl pfidrZi na strané
jednoho soudu, aviak s obavou, Ze snad opak je pravdivy.'*

Na zavér mizeme je$t€ ozfejmit dva pojmy, které stoji na pozadi Augustinovy a
Descartovy metody. V nauce #plného, vSeobecného skepticizmu je obsaZeno to, Ze
jakékoliv jistota lidského poznani je nemoZna, nelze tedy dospét k jistoté poznani a k
pravdé. Tato nauka je sama v sob& viak kontradiktorni a uplny skeptik sam sebe
vyvraci.'?® Naproti tomu nauka metodického pochybovani zastdva nazor, Ze metodicky

‘pochybovat znamend odezirat od jistoty, kterou o n&jaké pravdé ve skuteénosti mame,

! Podrobngjii precizace problematiky pravdy viz ibid, str. 69-73. Déle také viz BRUGGER, W.,

- Filosoficky slovnik, Praha: Nase vojsko, 1994, str. 326-328; resp. NEFF, V., Filosoficky slovnik pro

samouky, Praha: DruZstevni prace, 1948, str. 345-354. Taktez viz CORETH, E., Zdklady metafyziky,

Svitavy: Trinitas, 2000, str. 118-128. -

2 Jaroslav Benes, kromé j Jjiz uvedené jistoty, pochybnosti a domnénky, uvadi jesté dalii stavy nasi mysli
vzhledem k poznani n&jaké v&ci. Jsou to nevédomost, ignorance, klam, tuseni. Srov. BENES, J., René
Descartes ¢i Tomd§ Akvinsky, Praha: TRS, 1991, str. 38-39.

"2 Divody kontradiktornich pozic uplného skeptika viz ibid,, str. 41-42.
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abychom ji posléze mohli védecky pfezkouniat;-Otézkou viak j zda‘ tato metodicka
~ pochybnost ma byt naprosto vieobecnd a ma se vztahovat tedy na jakoukoliv pravdu.
 Tim bychom pak nepfipustili zadné pravdy jako jisté, dokud nebudou metodicky
| dokéazany. Ale takova vSeobecna metodickd pochybnost pak v posledku zase vede jen
ke skuteénému ,uplnému® skepticizmu.'** Obecné se méd za to, Ze Augustiniv i
Descartiv myslenkovy postup je zaloZen na metodickém pochybovani. Jsou vSak i ti
myslitelé, ktefi jsou toho ndzoru, Ze Descartovo pochybovani je tplné, vSeobecné.
Odkazuji na ty paséZe, kde Descartes 0 svém pochybovani mluvi a na zakladg této
 skuteénosti 1ze pry usoudit, Ze jeho pochybovani je uplné.'*> Ale na druhé strand je
zfejmé, Ze Descartes vyslovné fikd, Ze nechce svou metodou dospét k tplnému

skepticizmu, nybrz jen ke skutetné jistots. '

Nyni tedy mlZeme piistoupit k precizaci metody u svatého Augustina a René

Descarta, metody jako odpovédi na tGplny skepticizmus.

2.3 _Augustinovo FeSeni epistemologického problému

Jest¢ difve nez bude podrobngji vysvétleno to, jak svaty Augustin fesil po své
konverzi'?’ epistemologicky problém, tedy tu problematiku ,,zda a jak pozndvame
pravdu®, je vhodné na tomto mist& uvést, jaka vlastné byla koncepce a tiloha filosofie u

tohoto patristického myslitele.
2.3.1 Koncepce a poslani filosofie u svatého Augustina
Miizeme tuto problematiku shrnout asi do t&chto zdkladnich ti bodd: prevaZujici

viiv platonské filosofie na filosofii Augustinovu, uzkd spojitost mezi virou a rozumem,

mezi filosofil a teologii, a konedn& diiraz na lidského jedince a Boha. U Augustina

2 Srov. Ibid,, str. 42-43.

2 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT V11, str. 17; Principia philosophiae,
L § L, AT VIII-1, str. 5; Discours de la méthode, AT V1, str. 547.

6 »Nec tamen in eo Scepticos imitabar, qui dubitant tantum ut dubitant, et praeter incertitudinem ipsam
nihil quaerunt. Nam contra totus in eo eram ut aliquid certi reperirem*. DESCARTES, R., Discours
de la méthode, AT VI, str. 556.

127 Casto se zdiraziluje, Ze Augustin konvertoval ,,dvakrat“. Poprvé k novoplatonskému spiritualismu, a
to roku 386 po Kr., kdy definitivng zavrhl manichejsky materialismus a nauku skepticizmu, a tak tato
konverse méla tedy filosoficky rédz. Druhé konverze o rok pozdsji byla jiz ke kfestanstvi. Ale je nutno
zdiraznit fakt, Ze vyvoj u svatého Augustina byl veskrze kfestansky a veskrze filosoficky zaroveti.
Blize k tomuto tématu viz MADEC, G., Aurelius Augustinus — kfestanstvi jako naplnéni platonismu,
in: KFestanstvi a filosofie — postavy latinské tradice, edd. Karfik, F. a kol., Praha: CKA, 1994, str. 9-
26.
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spatfujeme jeho silny akcent na vyjadfeni hodnoty a distojnosti &lovéka, jeho
individudlni jedinec¢nosti, na jeho povolani Bohem a jeho svobodné rozhodovani pro
vétnou spasu. Pojem lidské ,,osoby” ma u Augustina &isté teologicky ptivod a na

daného lidského jedince, jakoZto i na vSechna ostatni jednotlivd jsoucna musi byt

nahliZeno z perspektivy jejich uzké vztaZenosti k Nejvyss§imu byti, k Bohu. Tim je pak

u Augustina vyloucen jakykoli striktni subjektivismus.

Pokud budeme chtit upfesnit obsah Augustinova mySleni a jeho metodu, musime
- mit na zfeteli to, Ze po cely sviij Zivot zlstaval v&my svému programu, ktery si po
svém obraceni vyty¢il. Jde mu o poznani Boha a o poznani lidské duge.'*® Nic jiného
neZ Boha a dusi si nepfeje Augustin poznat a nejde mu ani tolik o poznani p¥irody a
svéta.'” Postoj Augustina ke vSemu tomu pozndni, které nesméfuje naprosto
bezprostiedné k nejvyssimu a jedinému cili €lovéka, k v&Ené spase, k Bohu, je pongkud
nediv&fivy, snad a? negativni.'®® Poznani Boha se u Augustina napliiuje skrze
sebepoznani vlastniho nitra, ¢lov€k musi sestoupit do hlubin vlastniho nitra, do své
duse, aby porozumél sob¢ samému. Toto pravé poznani svého ,,J4* pak vede k Bytosti,
ktera je ,,mimo lidskou osobu®, tedy k Bohu, ktery je v lidském jedinci hloubgji, neZ
jeho nejvnitingjsi nitro, k Bohu, ktery je ,,vy$3“ neZ to ,,nejvys$§i“ v daném lidském

jedinci."!

Augustin si je viak velmi dobfe védom urditych mezi, které lidskd piirozenost klade
takovémuto rozumovému hledani Boha a dospél k nazoru, Ze v&déni o Bohu miiZe byt
- nanejvys negativni, tzv. ,,docta ignorantia“ (u¢ena nevédomost), tedy védomi o tom, co
Bih spiSe neni, neZ je. Nijak oviem na tuto rozumovou omezenost nerezignuje, nebot’ i
~ ona je jisté bohatstvi, které nelze zcela vy&erpat a v némz lidsky duch nepostiZitelnym
~ zplsobem postupuje od svétla ke svétlu, je tedy na cestd stale v&tstho a hlubgiho
- chdpéani nékterych skute¢nosti, které ovem nikdy v tomto pozemském Zivotd zcela

* nepochopi a nepronikne.'*

O, vécny Boze, kéz bych mohl védet, kdo Jsem ja a kdo jsi ty!* AUGUSTINUS, A., Soltl I, 1, 1.
,,Buh a dufe. Nic jiného? Ne, nic!“ Ibid, 1,2, 7.

O, Pane, Boze Pravdy, libil by se ti nékdo proto, Ze by znal v§echny tyto véci? ... Stasten ten, kdo znd
Tebe, i kdyby je neznal. ProtoZe ten, kdo znd Tebe i je, neni o nic §tastnéjsi tim, Ze znd také je“.
AUGUSTINUS, A., Confess., V, 4, 7.

Bl Srov. Ibid, 11, 6, 11. '

"2 Srov. MARROU, H., Svaty Augustin, Rim: K¥estanské akademle 1979, str. 59. V této souvislosti lze
uvést i krasny Vyrok z knihy De Trinitate: ,, ...budeme hledat tedy tak, jako kdybychom méli nalézt, a

budeme nalézat tak, jako kdybychom méli stéle pokracovat v hleddni... “. AUGUSTINUS, A., De
Trinit., IX, 1, 1. '
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Praveé v této perspektivé nasi rozumové omezenosti se Augtistlﬁ obraci ke druhému
zdroji naSeho poznani, k vife. Auctoritas et ratio, poznani virou a poznani rozumem, to
jsou dvé zékladni kategorie systému vlastniho augustinského mySleni. Augustinovo
mysleni je hluboce ,,vnofeno* do tohoto svéta a do jeho osobniho Zivota, do reality Zité
zkuSenosti, ze které on moc dobie vi, jak dlouho miZe ¢lovék vlastni vinou bloudit
daleko od Boha. Proto vyZaduje na ¢lovéku ihned od podéatku viru, a to v Kristové
cirkvi a jejim prostfednictvim. Jen v této cirkvi ¢lov€k miZe prakticky ziskat poznani
Boha, které je nutné pro spasu. Aviak Augustintiv ddraz na nadvladu viry neznamend
Zadné sniZeni, podcendni ¢&i odstrandni rozumu. Poznéani ve vife totiz pfedpoklada
soudinnost rozumu, vira objastiuje a ¥{d{ &innost rozumu a pokud tato vira hled4, potom
rozum naléza.'*® Vira pro Augustina je dar BoZi a je to zaroveil i divéra, s niZ se lidska
ville obraci k bozské autorit."** Dle Augustinova nazoru mé filosofie slouZit vite, jinak

- bez viry je pak bezcenna.'*®

Vliv platénské filosofie na Augustinovu filosofii byl velmi znaény, a to z prostého
divodu. Nebot’ pravé ona jedind, ze vSech moznych filosofickych systémil se nejvice
pfiblizuje k Pismu svatému, a tim i ke k¥est'anské vife. Platonsti filosofové totiz vei
vjediného a pravého Boha, ktery je pfi¢inou velkerého byti, ktery je principem
intelektualniho néhledu a nejvy$iim pravidlem Zivota.'*® Podle Augustina se prava
filosofie musi ztotozilovat s ndboZenstvim, a to zejména s naboZenstvim kiestanskym.
A pravé tomuto aspektu nejvice odpovida filosofovani platoniki.’’” Do své

novoplaténsko-kiestanské filosofické syntézy'*® Augustin uzavird vSechny prvky fecké

133 fides quaerit, intellectus invenit*. Ibid, XV, 2,2,

1 Srov. MARROU, H., Svaty Augustin, Rim: K¥estanskd akademie, 1979, str. 56-60.

15 Méizeme zde, snad i pfedCasné, poukézat na nédzor Stephena Menna, ktery upozoriiuje na skute&nost,
Ze vztahy mezi virou a rozumem jsou rozhodujici v otdzce Descartova augustinismu. Augustinismus
se chape vice jako ,,duch* neZ jako n&jaky systém, pravé pro spojeni rozumu a viry. Descartes pak pod
natlakem vé&decké metody nemiZe slougit viru a rozum a nechéva je spise oddg&lené. Tim i pry ni&i
ducha augustinidnské metafyziky a tak jeho myslent je p¥isné antiaugustinianské. Srov. MENN, S.,
Descartes and Augustine, Cambridge: University Press, 1998, str. 7-8.

% Srov. AUGUSTINUS, A., De civ. Dei, VIIL, 4, 5, 9-10.

BT Augustin pozdéji prohldsil: , Platénici vidéli sice pravdu a to nehybnou, pevhou a neproménnou,
obsahujici praformy vsech stvorenych véci, ale vidéli ji jenom zdélky, a proto nemohli nalézt cestu, jez
by je k tak velikému, nevyslovné oblazujicimu viasmictvi privedla’*. Cit. dle: STORIG, H. J., Malé
déjiny filozofie, Praha: Zvon, 1996, str. 165.

B8 Vidime tedy, ze viiv platonismu na Augustinovo myslenit a na Augustina osobné zistavd velmi
vyznamny: v jeho konversi i ve zpiisobu, jimz ji pochopil, v jeho reflexi o Bohu a dusi ¢i o svobodnych
umenich a filosofii, v jeho nauce o stvoreni, v niz, jak se zdd, se pokusil o prerozdéleni funkci druhé
hypostase mezi Slovo a andély, ve svém pojeti Kristova prostFednictvi, které v ném znovu a znovu
vyvoldvd otdzku obrdceni platonikii... Ale vidy jde o svobodné vyuZiti novoplaténskych témat,
podpoFené presvédcenim, Ze dokonalou pravdou platonismu je kestanstvi. A je naopak omylem si
Predstavovat, Ze by kdy Augustin usiloval o plétinovské porozuméni kiestanské vife“. MADEC, G.,
Aurelius Augustinus — kestanstvi jako naplnéni platonismu, in: Krestanstvi a filosofie — postavy
latinské tradice, edd. Karfik, F. a kol., Praha: CKA, 1994, str. 16.
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filosofie, které je dle ngj historif lidského my3leni, které hled4 Boha, a jako takové byla

uvodem ke kiestanskému poznani.
2.3.2 Vychozi Augustinovy textové podklady

Z&kladni rozsah téch relevantnich textd, které nam poslouZi k vymezeni a posouzeni
Augustinova principu ,,cogito”, a k jeho naslednému srovnéni s Descartovym prvnim
principem kartesianské filosofie, mame pomémné jednoznatn& ddn. Soucdasnici René
Descarta, kdyZz poukazovali na vyznamnou a obdivuhodnou shodu mezi udenim
svattho Augustina a mezi mySlenkami René Descarta, nejéastéji citovali a
prodiskutovavali nasledujici tfi Augustinovy texty, které nejvice poukazuji na uréitou

shodu v argumentaci obou myslitelé.'**

Jednim z viibec nejznaméjsich takovych textl je text ze tieti kapitoly druhé knihy
- spisu De libero arbitrio, kde Augustin diskutuje s Euodiem a snaZi se dokazat existenci
BoZi. Zalind svoji argumentaci tim, Ze pfedeviim poukazuje na to, co je nejziejméjsi.
~ A to je existence mysliciho subjektu a nelze, tvrdi Augustin, o této existenci Z4dnym

zptisobem pochybovat.'*? Podivejme se na Augustinovu argumentaci:

»Augustinus: Ptejme se tedy, prosim, vtomto poradi: za prvé, jakym
zpiisobem je ziejmé, Ze existuje Bith; za druhé, zda od ného pochdzi veskeré
dobro, at je jakékoli, a na kolik je dobrem, za tFeti, zda je tFeba pocitat mezi
veSkeré dobro svobodnou vili. Kdy? tohle zjistime, bude snad dostatecné
Jjasné, zda bylo spravné ddt clovéku svobodnou viili.

Abychom tedy zacali od véci naprosto zFejmych, nejprve se ié zeptdm, zda ty
sam existujeS. Bojis se snad, aby ses v této otdzce nezmylil, ackoli by ses
Dprece ani nemohl zmylit, kdybys neexistoval?

Euodius: Radéji pokracyj.

Augustinus: JeZto je tedy ziejmé, Ze existujes, coz by ti ziejmé nebylo, pokud
bys neZil, je zfejmé i to, Ze jsi naZivu, chdpes, Ze tato dvé tvrzeni jsou zcela a

naprosto pravdiva?

1 Mimo tyto t¥i zakladni texty je Augustinovo ,,cogito* vyjadfeno také nap¥. ve spisech:
~AUGUSTINUS, A., De b. vita, 2, 7; Solil., 11, 1, 1; De vera relig., 39, 73; De Trinit., XV, 12, 21.

1 Na tento text poukazoval jiz zminény Antoine Arnauld, kdyz podal své ,,&tvrté ndmitky* Descartovi a
podivoval se tomu, Ze Descartes stanovil totéZ za zaklad své filosofie, co kdysi stanovil Augustin.
Arnauld se v8ak domnivd, Ze mluv&im neni Augustin, ale jeho ptitel Alipius. Srov. DESCARTES, R.,
Meditationes de prima philosophia, AT V11, str. 197-198.
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Euodius: To piné chdpu.

Augustinus: Je tedy také ziejmé i to treti, 1j., Ze chdpes.

Euodius: 4no, fo je ziejmé.

Augustinus: Co myslis, Ze mezi témi tFemi pFipady vynikda?

Euodius: Chapani.

Augustinus: Proc si myslis prdvé toto?

Euodius: Z tohoto divodu: jsou-li zde tyto ti véci — byt, Zit, chdpat, potom
existuje i kdmen a Zije i zvife, a pFece si nemyslim o kameni, Ze Zije, anebo
Ze zvife muiZe chdpat, ale o tom, kdo chdpe, je zcela jisté, Ze zdroven
existuje i Zije, proto nevdhdm soudit, Ze to, co obsahuje vSechny tri véci,
vynikd nad to, Cemu jedna nebo dvé z nich chybi. Vidyt co Zije, to také jisté
existuje, ale nevyplyva z toho, Ze to také chdpe: o takovém Zivoté si myslim,
Ze patFi zvifeti. Ztoho, Ze néco existuje, nijak neplyne, Ze to také Zije a
chdpe. Vidyt mohu konstatovat, Ze existuji mrtvoly, ale nikdo nefekne, Ze
Ziji. A to, co nezije, to jisté na Zadny pdd nechdpe.

Augustinus: Jsme tedy toho ndzoru, Ze z onéch t#i véci chybi mrtvole dvé,
zvireti jedna, ¢loveku Zddnd.

Euodius: To je pravda.

Augustinus: Zastdvdme ddle i ndzor, Ze v této trojici véci vynikd vice to, co
md clovek spolu s ostatnimi dvéma, tj. schopnost chdpat, protoZe z toho
vyplyvd, Ze ten, kdo ji md, rovnéz existuje a Zije.

Euodius: Takovy ndzor skutecné zastdvdme “.**

" AUGUSTINUS, A, De lib. arb., 11, 3, 7. Cesky preklad prebiram z: HOSEK, R., durelius Augustinus

— Riman, clovek, svetec Praha: VySehrad, 2000, str. 156-157; ,, A: Quaeramus autem hoc ordine, si
placet: primum, quomodo manifestum est Deum esse; deinde, utrum ab illo sint quaecumgque in
quantumcumaque sunt bona; postremo, utrum in bonis numeranda sit voluntas libera. Quibus
compertis satis apparebit, ut opinor, utrum recte homini data sit. Quare prius abs te quaero, ut de
manifestissimis capiamus exordium, utrum tu ipse sis. An fortasse tu metuis, ne in hac interrogatione
Jallaris, cum utique si non esses, falli omnino non posses? B: Perge potius ad caetera. A: Ergo
quoniam manifestum est esse te, nec tibi aliter manifestum esset, nisi viveres, id quoque manifestum
est, vivere te: intellegisne ista duo esse verissima? E: Prorsus intellego. A: Ergo etiam hoc tertium
manifestum est, hocf est intellegere te. E: Manifestum. A: Quid in his tribus tibi videtur excellere? E:
Intellegentia. A: Cur tibi hoc videtur? E: Quia cum tria sint haec, esse, vivere, intellegere; et lapis est,
et pecus Vvivis, nec tamen lapidem puto vivere, aut pecus intellegere; qui autem intellegit, eum et esse
et vivere certissimus est: quare non dubito id excellentius iudicare, cui omnia tria insunt, quam id cui
vel unum desit. Nam quod vivit, utique et est, sed non sequitur ut etiam intellegat: qualem vitam esse
pecoris arbitror. Quod autem est, non utique consequens-est ut et vivat et intellegat: nam esse

cadavera possum fateri, vivere autem nullus dixerit. Iamvero quod non vivit, multo minus intellegit. A:

Tenemus igitur horum trium duo deesse cadaveri, unum pecori, nihil homini. E: Verum est. A:
Tenemus etiam id esse in his tribus praestantius, quod homo cum duobus caeteris habet, id est
intellegere, quod habentem sequitur et esse et vivere. B: Tenemus sane*. PL 32, 1243-1244.
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Jiz vedle zminéné nezpochybnitelnosti vlastni existence, jakb“prvm’ ziejmé pravdy,
Augustin v tomto odstavci poukazuje na urity hierarchicky fad stvofeni, v némZ po
~ jednotlivych stupnich je mozZno vystupovat az k Bohu. Musime v3ak nastinit, v jakém
kontextu se nachdzi tento sedmy odstavec druhé knihy. V prvni knize se Augustin
zamysli nad povahou hi{chu a nad tim, odkud tento hiich pochézi, zda od Boha &i ze
svobodného rozhodovani ¢loveka. Kdyz Augustin dokéZe, e hiich pochézi pouze ze
svobodného rozhodovani, pta se, ve druhé knize, zda toto rozhodovani také pochéazi od
Boha. Snazi se tudiZ dokazat BoZi existenci i to, e od Boha pochazi viechno dobro,
tedy i svobodné rozhodovani. Ve tfeti knize je zdfiraznéna tloha lidské vile, ktera se
mize diky svobodnému lidskému rozhodnuti odvratit od Boha, ale pfesto tento hiich
nijak nemiZe narusit universalni ¥ad stvoteni a vzdy tento htich zlistava podfizen Bozi

prozietelnosti.

Svaty Augustin je zde zjevn& ovlivnén knihami novoplatonikii a jejich ,,metodou
_vystupu k Bohu. Je inspirovan novoplaténskou teorii o hierarchii jsoucen a nejvys klade
' Boha, dokonalou bytost, ktera stvofila nedokonaly svét, svét hmotnych Zivych i
neZivych jsoucen. Nejprve tedy Augustin ve své metods ,,podniké cestu do hlubin své
- duge®, aby v zapéti uskute¢nil ,,vystup této duse k Bohu*. Rad universa zahrnuje v sob&
_ viechno stvofené a tento ¥ad je usporadan ,,troji¢nd“. Nachazime zde fad byti (esse),
Zivota (vivere), rozumu (intellegere).'** Clovek, pravé proto, Ze obsahuje v sobé
 v8echny tyto tii prvky, je jakysi skuteény ,,vesmir, universum v malém*.'*> A tak tento
jedinec vystupuje k Bohu tim, Ze postupuje od skute&nosti telesnych ke skuteGnostem
netélesnym (per corporalia...ad incorporalia)."** Pod vedenim rozumu se ma odpoutat

y,‘od vieho t€lesného i od t&lesnych smyslt a ma se poté sjednotit s Bohem, a to skrze

142 . s . < o o s . . ,
»Pozorujeme konkrétmé, co ndm zkusenost ukazuje jako jsouct. Bije do oc%, Ze ne viechno, co Jjest, md

téz viastnosti, tyZ stuperi byti a ze je lze t¥idit podle hmotné hodnoty, z niz jeho byti poziistévd. Na
nejvyssi misto postavime Bytost, kterd jedind je skutecné jsoucno, kterd Je na nejvy$§im stupni - qui
vere est, qui summe est - a touto Bytosti je Biih, v némz je veskerd plnost byti. Ostatni stvorené véci a
bytosti...jsou utvoreny z byti a z nedostatku, z nepfitomnosti byti“. MARROU, H., Svaty Augustin,
Rim: Kfestanské akademie, 1979, str. 60-61.
Kémen (neZiva v&c) totiz ma pouze byti, ale nem4 Zivot, ani nema chapéni tohoto byti. Stejng tak zvife
(to Zivé) ma byti i Zivot, ale tyto dv& skute€nosti nijak nechépe. Teprve pak je lovek (bytost
poznavajici a myslici), ktery m4 rozum a diky tomu pIng chépe své byti a Ziti. Je schopen mysleni a
sebereflexe, pohledu do svého nitra. A tak miizeme pravé v této skutednosti spatfovat ¢lovéka jako
vrchol stvofeni, jako stfed samotného vesmiru. ,
4 Srov. AUGUSTINU S, A., Retract., 1, 6, 7. Tyto corporalia, nebo-li b&Zné zkusenostni danosti, nemusi
- byt nutn€ skutecnosti hmotné. MiZe to byt nap¥. latka literarnich &i matematickych disciplin, dale
jazyk, obsah paméti, &as, atp. Srov. MADEC, G., Aurelius Augustinus — kiestanstvi Jjako naplnéni
Platonismu, in: Krestanstvi a filosofie — postavy latinské tradice, edd. Karfik, F. a kol., Praha: CKA,
1994, str. 17.
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lasku k nemé&nné Pravdé. Tento Bih je plnosti pravdy, nemé&nnou a v&nou Pravdou,

, . < _w y 1 1l . 145
Panem vSech véci a bezprostiednim ,,pfedstavenym* lidské mysli.

MizZeme se nyni podivat na dal$i formulace ,cogito“ v Augustinovych
publikovanych textech. V jedenacté knize svého apologetického spisu De civitate Dei

Augustin vyslovng uvadi:

I my v sobé pozndvdame obraz Boha, tj. jeho svrchované Trojice, obraz sice
ne jemu rovny, ba dokonce naramné a daleko vzddleny, ahi Jemu souvécny,
a krdtce Feceno, ne téZe podstaty, které jest Buh, ale piesto takovy, Ze nad
néj neni svou prirozenosti nic Bohu bliz§iho ve vécech jim stvoFenych —
obraz, ktery jeSté potFebuje ndpravy a zdokonaleni, aby mu byl i svou
podobnosti nejblizsi. Nebot jednak jsme, jednak vime, Ze jsme, a jednak to
byti i védeni milujeme.

Lec v téchto tFech bodech, které jsem uvedl, nds neuvddi v omyl Zddny klam,
podobny pravdeé. Jich se totiz nedotykdme Zddnym télesnym smyslem, jako
véci vnéjsich, na priklad kdyz barvy vnimdme zrakem, zvuky sluchem, pachy
cichem, chuti ochutndvdnim, tvrdé a mékké pFedméty hmatem — z kterychzto
viemil vznikaji také obrazy, jim zcela podobné a uz nehmoitné, kieré
v my§lenkdch premitdme, v paméti chovime a kterymi jsme ponoukdni
k touze po téch vécech; ale Ze jsem a Ze to vim a miluji, tim jsem si naprosto
Jist bez jakékoliv Salebné obraznosti predstav nebo fantasmat. PFi téchto

pravddch neni se co bdt argumentovini Akademikii: ,Coz jestli se mylis?”

I~

Nebot mylim-1i se, jsem. Vzdyt ten, kdo neni, nemiiZe se jisté ani mylit; a
tudiz, jestlize se mylim, jsem. Jestlize tedy jsem, mylim-li se: jak se mohu
mylit v tom, Ze jsem, kdyz je jisté, Ze jsem, jakmile se mylim? ProtoZe bych
tedy byl tim, ktery by se mylil, tu i kdybych se mylil, bezpochyby se nemylim
v tom, Ze vim o svém byti. Nebot prdavé jako vim, Ze jsem, tak vim také pravé
fo, Ze to vim.

A protoZe tyto dvé véci miluji, pFipojuji k t&€m vécem, které vim, také tuto
lasku jako néco tretiho a stejné dilleZitého. Nemylim se totiz v tom, Ze miluji,
kdyz se nemylim o téchto vécech, které miluji — ackoliv i kdyby ony nebyly
pravdivé, bylo by pravda, Ze miluji nepravdivé véci. Nebot jakym prdvem

bych mohl byt kirdn a jakym prdavem by se mi branilo v ldsce

" Srov. AUGUSTINUS, A., De musica, VL, 1, 1.
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k nepravdivému, kdyby nebylo pravda, Ze je miluji? KdyZ’"‘ Sak i ony véci
Jsou pravdivé a jisté, kdo by pochyboval, Ze i ta ldska knim, kdyZ jsou
milovdny, je pravdivd a jista? A ddle: neni nikoho, kdo by nechtél byti,
zrovna jako neni nikoho, kdo by nechtél byti blazen. VZdyt jak by mohl byti

blazen, kdyz by nic nebylo? < 146

Do jakého celkového kontextu tohoto spisu je zasazena Augustinova teze z jedenacté
knihy, ,,si fallor, sum*“? V desaté knize se uzavira prvni ¢ast spisu, a to konfrontace
pohanstvi a kfestanstvi, kterd vrcholi slavnostnim prohlaSenim kiest'anského
naboZenstvi za univerzalni cestu spasy. Poéinaje jedenactou knihou za¢ind druha Cast
tohoto spisu, pojednévajici o dvou obcich. Kdo chee byt kfestanem, musi byt poucen o
d&jinach Bozi obce, o d&jinach pravého ndbozenstvi. Protiklad mezi ob&ma obcemi
pochazi ze zékladni volby, pfed niz je postaveno kazdé duchovni stvofeni, andél ¢&i
¢lovek, je to volba mezi sjednocenim se s Bohem & odvracenim se od ného, jeho
odmitnutim. Augustin se nejprve obraci na poéatek stvofeni and€li a zde rozliSuje mezi
andély vémymi a vzpurnymi, jejichz postoj dal pfi¢inu vzniku dvou obei, obci BoZi a
obci pozemské, které jsou ve vzajemném rozporu. Dal§im negativnim dtsledkem
postoje vzpurnych andé¢ld je to, Ze mezi lidmi je pfitomno zlo, smrt a dédiény hi¥ich.

Kone¢ny soud v3ak nakonec zcela definitivné oddéli ob& obce.

K poznani BoZzi obce je nutné poznani pravdy a jedinym garantem poznani je Bih.

Proto Augustin ve vySe citované Sestadvacaté kapitole spekuluje o obrazu BoZi Trojice,

1 AUGUSTINUS, A., De civ. Dei, X1, 26. Cesky preklad ptebiram z: AUGUSTINUS, A., O Bozi obci
knih XXII, (€esky pteklad Dr. Novakova J.), Praha: Vysehrad, 1950, svazek 1., str. 581-582; ,, Et nos
quidem in nobis, tametsi non aequalem, immo valde longeque distantem, neque coaeternam et, quo
brevius totum dicitur, non eiusdem substantiae, cuius Deus est, tamen qua Deo nihil sit in rebus ab eo
Jfactis natura propinquius, imaginem Dei, hoc est illius summae Trinitatis, agnoscimus, adhuc
reformatione perficiendam, ut sit etiam similitudine proxima. Nam et sumus et nos esse novimus et id
esse ac nosse diligimus. In his autem tribus, quae dixi, nulla nos falsitas veri similis turbat. Non enim
ea sicut illa, quae foris sunt, ullo sensu corporis tangimus, velut colores videndo, sonos audiendo,
odores olfaciendo, sapores gustando, dura et mollia contrectando sentimus, quorum sensibilium etiam
imagines eis simillimas nec iam corporeas cogitatione versamus, memoria tenemus et per ipsas in
istorum desideria concitamur; sed sine ulla phantasiarum vel phantasmatum imaginatione
ludificatoria mihi esse me idque nosse et amare certissimum est. Nulla in his veris Academicorum
argumenta formido dicentium: Quid si falleris? Si enim fallor, sum. Nam qui non est, utique nec falli
potest; ac per hoc sum, si fallor. Quia ergo sum si fallor, quomodo esse me fallor, quando certum est
me esse, si fallor? Quia igitur essem qui fallerer, etiamsi fallerer, procul dubio in eo, quod me novi
esse, non fallor. Consequens est autem, ut etiam in eo, quod me novi nosse, non fallar. Sicut enim novi
esse me, ita novi etiam hoc ipsum, nosse me. Eaque duo cum amo, eumdem quoque amorem quiddam
tertium nec imparis aestimationis eis quas novi rebus adiungo. Neque enim fallor amare me, cum in
his quae amo non fallar; quamquam etsi illa falsa essent;-falsa me amare verum esset. Nam quo pacto
recte reprehenderer et recte prohiberer ab amore falsorum, si me illa amare falsum esset? Cum vero

- illavera atque certa sint, quis dubitet quod eorum, cum amantur, et ipse amor verus et certus est?
Tam porro nemo est qui esse se nolit, quam nemo est qui non esse beatus velit. Quo modo enim potest
beatus esse, si nihil sit?*“ PL 41, 339-340.
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ktery se analogicky naléza i v pfirozenosti kazdého &lovéka. Pro mysl (pfirozenost)
Cloveka je totiz opét charakteristické jisté ,,trojiéni“ uspofadani. V mysli je pfitomno
byti (esse), pozndni ¢i védéni (nosse) tohoto byti a chténi i milovdni (velle) onoho byti,
které spolu tvoi jednotu.'”” Augustin nasledng logicky argumentuje, Ze si je jisty vzdy
svou existenci, a to i kdyz se myli ¢i nikoliv, vZdy on existuje. Na zaklad& tohoto on vi
o svém byti, a navic vi o tomto svém v&déni své existence. A protoZe miluje své byt i
védéni, které jsou jisté a pravdivé, tudiz i milovéani je jisté a pravdivé. O této

»irojiénosti“ pak nelze nijak pochybovat, nebot’ je jistd a pravdiva.

Tim tfetim a poslednim relevantnim Augustinovym textem, ktery bychom méli uvést
pro objasnéni ndmi feSené problematiky, je formulace zdesaté knihy jeho

dogmatického spisu De Trinitate:

., ProtozZe jde viak o prirozenost mysli, ponechme stranou naseho zkoumdni
poznatky, které ziskdvdme zvnéjSku prostiednictvim télesmych smysli a
obratme trpélivé pozornost k tomu, co jsme stanovili: Ze viechny duSe znaji
samy sebe a Ze jsou si tim jisty. Nebot o tom, zda md vzduch schopnost #it,
vzpominat, rozumét, chtit, premyslet, védét, soudit, nebo zda md takovou
schopnost oher, mozek, krev, atomy nebo kdovi jaky pdty Zivel ¢i zda je
néco takového schopna vyvoldvat soudrinost & rovmovdha samotného
naseho téla, o tom lidé pochybovali a jeden se snazil tvrdit to, kdezto druhy
ono. Ale kdo by pochyboval o tom, Ze sdm Zije, Ze si vzpomind, Ze rozumi, Ze
chece, Ze premysli, Ze vi, Ze soudi? VZdyt prece i kdyZ pochybuje, Zije; a
Jjestlize pochybuje o tom, proc¢ vlastné pochybuje, vzpomind; jestlize
pochybuje, rozumi tomu, Ze pochybuje; jestlize pochybuje, chce mit jistotu;
Jjestlize pochybuje, premysli; jestlife pochybuje, vi, Ze nevi; jestlize
pochybuje, soudi, Ze neni mozné jen tak souhlasit. Kdokoli tedy pochybuje,
at' uZ o Eemkoli, o téchto vécech pochybovat nesmi: nebot kdyby jich nebylo,

nemohl by o nicem pochybovat“,**®

7 Clovék chee a miluje sam sebe, a aby se mohl milovat, tak musi sam sebe pfedem poznavat. A
poznavat sdm sebe miiZe jen jako jsouciho.

“* AUGUSTINUS, A., De Trinit., X, 10, 14. Cesky pteklad ptebirdm z: MADEC, G., Aurelius
Augustinus — kiFestanstvi jako naplnéni platonismu, in: Krestanstvi a filosofie — postavy latinské
tradice, edd. Karfik, F. a kol., Praha: CKA, 1994, str. 19-20; ,,Sed quoniam de natura mentis agitur,
removeamus a consideratione nostra omnes notitias quae capiuntur extrinsecus per Sensus corporis;
et ea quae posuimus, omnes mentes de se ipsis nossecertasque esse, diligentius attendamus. Utrum
enim aeris sit vis vivendi, reminiscendi, intellegendi, volendi, cogitandi, sciendi, iudicandi; an ignis,
an cerebri, an sanguinis, an atomorum, an praeter usitata quattuor elementa quinti nescio cuius
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Ve druhé ¢asti spisu De Trinitate (knihy 5”5ViII-XV) autor chce objasnit tajemstvi
vnitintho Zivota BoZi Trojice, a to na zékladé analogie s lidskou du$i. Vychazi ze
zésady, Ze ¢lovék byl stvofen k obrazu a podobenstvi BoZzimu a tudiz 1ze nalézt obrazy
BoZi ptirozenosti v hloubce lidské duge. Ustfednim bodem je tedy tématika lidské mysli
(mens) a jeji pirozenosti."* Mysl hled4 sebe samu, aby se poznala a aby zaroveil mohla
milovat sebe samu.'>® Mysl se ale také miiZe sama v sobg mylit, pokud se pfipodobiiuje
telesnym obraziim, které Cerpd ze smyslovych vjemi. Hlavnim tkolem mysli je pak
piemitat sama o sobé& a Zit podie své pfirozenosti, tedy nalézt své misto mezi Bohem,

kterému je podiazena a mezi télesnym své&tem, kterému je nadfazena.'™!

Mysli je vlastni intuitivni sebepoznani a je konstitutivné pfitomna sob& samé, nebot’
nic ji neni pfitomn&j$i ne ona sama.'”? Mysl je tudiz konstitutivng memoria sui,
intelligentia sui, amor sui.'> Od samého pocatku své existence si mysl nepfestava
vzpominat na sebe, rozumét si a milovat se. Reflexe ¢lovéka (cogitatio) je pak ndvratem
k sobé samému, a tim se tato konstitutivni tridda aktualizuje. Clov&k uchopuje mysl,
chape sdm sebe jako mysl a vystavuje pohledu mysli to, co bylo skryto v jejich
hlubinach."* A zarovesi se aktualizuje i obraz Boha, nebot’ mysl je obrazem Boha, a to
nejenom proto, Ze si vzpomind na sebe samu, Ze si rozumi a miluje se, ale také proto, Ze

si miiZze vzpomenout na svého Tviirce, rozumét Mu a milovat Ho.'™
2.3.3 Augustiniiv postoj proti skepticizmu
Nyni se jiZz otevira prostor k tomu, abychom vymezili Augustinovu metodologii a

- nauku, a to v rdmci epistemologického problému. Jak jiZ bylo vySe fe€eno, prvnim

problémem, ktery svaty Augustin fe8il po své konverzi, byl problém teorie poznani

COFporis, an ipsius carnis nostrae compago vel temperamentum efficere valeat, dubitaverunt homines;
et alius hoc, alius illud affirmare conatus est. Vivere se tamen et meminisse, et intellegere, et velle, et
cogitare, et scire, et iudicare quis dubitet? Quandoquidem etiam si dubitat, vivit; si dubitat, unde
dubitet meminit; si dubitat, dubitare se intellegit; si dubitat, certus esse vult; si dubitat, cogitat; si
dubitat, scit se nescire; si dubitat, iudicat non se temere consentire oportere. Quisquis igitur alicunde
dubitat, de his omnibus dubitare non debet; quae si non essent, de ulla re dubitare non posset“. PL
42, 981.

" Srov. MADEC, G., Aurelius Augustinus — kiestanstvi Jjako naplnéni platonismu, in: Kfestanstvi a
filosofie — postavy latinské tradice, edd. Karfik, F. a kol., Praha: CKA, 1994, str. 19-20.

B0 Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit, X, 3, 5.

P! Srov. Ibid, X, 5, 7.

132 »» ... 1on enim quidquam illi est se ipsa praesentius... . Ibid., X, 10, 16.

% Srov. Ibid, X, 12, 19.

% Srov. Ibid,, X1V, 7, 9.

3 Meminerit itaque Dei sui ad cuius imaginem facta est, eumque intellegat atque diligat . Ibid., X1V,
12, 15.
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(epistemologicky problém), a to z dvojiho hlediska. V prvé f‘ad‘e“’se Augustin vénuje
problému ,,zda vlibec poznavame pravdu®“. To implikuje i otdzku, ,,zda vibec n&jaka
pravda existuje”. Augustinova kladna odpovéd’ a reakce na tento problém je obsaZena
v jeho odmitavé kritice a odmitavém postoji viéi skepticizmu. Tomuto jeho kritickému
postoji se nyni budeme podrobngji v&novat.!’® Po vykeSeni této problematiky se pak
Augustin vénuje tématice ,,jak tuto pravdu poznavame® a zde predev§im vynika jeho
nauka o ,,osviceni (tzv. ,,iluminaéni teorie®), o které se pfehledné€ zminime v dal$i ¢asti

této podkapitoly.

Dtive neZ bude vysvétlen Augustiniv protiskepticky postoj, je opét vhodné, alespoii
v kratkosti pfipomenout zékladni kontextudlni idaje, s kterymi jsme se jiZ seznamili v
uvodni kapitole. Augustin v nejistém obdobi svého Zivota (383-384 po Kr.), tedy
vdob&, kdy nartstala jeho nespokojenost snaukou manichejcti, se pfiklonil ke
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skeptické nauce Nové Akademie, jejimZ stoupencem se také stdva.”’ Prednimi

»probabilisticky skepticizmus®. Hlavnim zdrojem informaci pro Augustina o tomto
sméru byla Ciceronova dila Hortensius a piedeviim Academica.'>® Existuji v8ak i jiné
dal¥{ literarni zdroje, které ale nelze s jistotou uréit.'” Augustin se tedy nejprve
pfiklonil ke skeptickému pojeti Nové Akademie, jako k projevu kritiky stoického
dogmatizmu, nebot’ on vé&fil, Ze argumenty t&chto ,,akademiki“ by mohly byt urditym

»planem* Arkesilaose, jak uchranit ¢istou platénskou doktrinu.'®®

O rok pozdé&ji se viak v Milané setkava s naukou novoplatonismu a pod timto vlivem
dospivé k radikdlnimu nézoru, Ze je tieba zcela jasn& popftit a vyrovnat se s naukou
skepticizmu, nebot’ se tento sm&r naprosto odvratil od pivodniho platénského udeni a

idealismu, a tudiZ nepfinasi ani poZzadovanou filosofickou ttéchu a ani klid pro dusi.

1% P¥i precizaci této problematiky se budeme opirat pfedev$im o nésledujici prameny. V prvé ¥adg to jsou
primarni prameny, tedy vlastni Augustinova dila, zejména jeho Contra academicos, ale i De libero
arbitrio, De Trinitate a De civitate Dei. Mnohé dalii podnéty jsou pak &erpany ze sekundarniho
pramene: O'DALY, G., The response to skepticism and the mechanism of cognition, in: STUMP, E.,
The Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 159-170. Vedle jiZ
zmin&nych prament bylo ¢erpano i z Eeského piekladu, ktery potidil Martin Pokorny, knihy:
ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oikiimené, 2002, str. 384-469,

7 Srov. AUGUSTINUS, A., Confess., V, 10, 19; V, 14, 25.

"% Srov. AUGUSTINUS, A., Confess., 111, 4, 7; Contra acad,, 1,3, 7.

1% 1ze vylougit jakékoli p¥imé uzit{ Sexta Empirica. Také neni pravdépodobné, Ze by Plotinovy
argumenty piimo ovlivnily Augustiniiv postoj viigi skepticizmu. Srov. O'DALY, G., The response to
skepticism and the mechanism of cognition, in: STUMP, E., The Cambridge companion to Augustine,
Cambridge: University Press, 2001, str. 159.

% Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad,, 111, 17, 37-39.
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osobnostmi tohoto akademického skeptického sméru, ktery lze datovat do &tvrtého az

druhého stoleti pf. Kr., byli zejména Arkesilaos a Karneades, ktefi hajili tzv.



Proto Augustin i sv@j prvni filosoficky spis Contra academicos vénoval kritice
akademické skeptické pozice. V tomto trojdilném spisu obhajuje jistotu dosazitelnosti
pravdivého poznani, a tim postupné vytvaii svoji zakladni teorii kognitivni jistoty,'®!
kterd byla charakteristickd pro jeho prvotni spisy. Tento protiskepticky spis je vlastng
jedinou hlavni Augustinovou odpovédi na skeptické argumenty, které Augustin nalezl
v Ciceronovych knihéch.'®? Mizeme se nyni podrobngji podivat na tuto Augustinovu
~ protiskeptickou argumentadni linii, kterd je pfedevdim precizovina v tomto

»protiakademickém* spisu.

Augustin ve své argumentaci proti akademickym skeptikiim se snazi pfedlozit
nekonzistentnost a neadekvétnost v jejich postojich a tvrzenich, Ze pry neexistuje jina
,»moudrost®, neZ ta ,,akademickd*, a Ze jedinou pfijatelnou koncepei pro poznatelnost je
,probabilitas®, tedy ,,pravdépodobnost.'® Budeme se nyni kratce vénovat témto dvéma

problematickym tvrzenim.'®*

Pro skeptickou pozici neznamend ,,byt moudry* to, Ze by &lovék mél zcela jisté a
neménné pravdivé pozndni jakéhokoliv druhu. Naopak, toto poznani pry musi byt
natolik aktivni a dynamické, Ze &lov€k nemulZe souhlasit stim, pro co neni zcela
evidentni dikaz. Proto Augustin v prvni knize spisu Confra academicos vychazi od
premisy ,,moudry ¢lov&k je §tastny* a ptd se, zda moudrost a §t&sti spodivaji v hledani
pravdy €i v jejim nalezeni. Reaguje na skeptickou tezi, Ze ¢lovék mize byt moudry a
doséhnout $tésti jiz v samotném tazani se po pravdg, aniz by zde byla moZnost jejtho
dosazeni.'® Augustin je v3ak toho nazoru, Ze neustdlé a nekon&ici hleddni pravdy
nevede ke Stésti, nebot’ $tastny a moudry nemtiZze byt ten, kdo nemiZe dosihnout
jistého poznani pravdy.'®® Akademici, dle Augustina nejsou vibec disledni, kdyZ tvrdi,

Ze filosofovi staci, kdyZ na vSe odpovi, Ze nic nevi. Pak je oviem tato ,,akademicka

6! Srov. AUGUSTINUS, A., Confess., VI, 11, 18.

12 To, co Augustin v téchto Ciceronovych knih4ch nenalezl je napt. tvrzeni Karneadese, Ze Zadny &lovék
nemiiZe mit pravé poznani v&ci, které se tykaji filosofie a dal3ich jinych v&ci, a proto se jimi
Karneades nemini obt&Zovat. Augustin si pak mysli, Ze t&mito ,,filosofickymi v&cmi® rozumi{
Akademici fyziku, etiku a dialektiku. ,,Dal3i jiné v&ci“ jsou pak ,,pravdépodobné® viemy z nasich
viednich Zivoth. Srov. AUGUSTIN, A., Contra acad, 11, 5, 11; 111, 10, 23-13, 29. Té? srov. O'DALY,
G., The response to skepticism and the mechanism of cognition, in: STUMP, E., The Cambridge
companion to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 160.

* Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad, 1, 3, 7-9; 11, 5, 12; 11, 7, 19; 1L, 14, 30-32.

1% Srov. O'DALY, G., The response to skepticism and the mechanism of cognition, in: STUMP, E., The
Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 160-161.

% Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad, 1,3, 7.

% Srov. 1bid, 1, 3, 9.

55



moudrost® né¢im bidnym a prazdnym, nebot’ zde neni Z4dné svétlo pravdy. Prava

moudrost a nae touha po $tésti vyzaduji jisté poznani pravdy.167

ProtoZe cilem filosofie je pro Augustina moudrost a blaZenost,'®® je Augustin
piesvédeny, Ze Clov€k muze s jistotou poznat a dosahnout nekterych pravd, které
redlné existuji. Tim se vysvétluje jeho veliké Gsili najit nepopiratelné pravdy, tedy
vyroky, o nichZ je zcela nemozné pochybovat. Pokusime se nyni dale nékteré tyto

argumenty, ,,jista kritéria pravdivosti“ precizovat.

Nejprve Augustin zavrhuje ve druhé knize Contra academicos praktickou nauku
»akademik(®, Ze je tieba se zfici jakékoli jistoty, Ze nelze pry nic poznat jisté, Ze vse je
pry v€ci pochybovani a spokojit se lze jen s pravdépodobnosti (,,probabilitas®).
Domniva se, Ze skeptici upadaji do absurdity, kdyz tvrdi, Ze néco je ,,jako pravda“
(,,veri simile®) &i ,,pravdépodobné® (,,probabile)'® a pfitom nemaji v imyslu s jistotou
poznat, co to je pravda. Augustin argumentuje, Ze pravdépodobné poznani je potud
nemozné, dokud nepozndme jist¢ pravdu, protoZe néco je jen natolik pravdépodobné,
nakolik se pfiblizuje poznané pravds.'” Bez pravdy se tedy nedd pravdépodobnost,
kterou pry mohou poznat sami skeptikové, poznat, nebot’ ,,to* co je pravdépodobné, ma
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svoji zakladni miru v pravdg, které je ,,to* podobné.

Augustin zcela jasn€ a presvédEiveé také popird skeptickou pozici ohledné ,,epoché®,
tedy zdrZeni se jakéhokoliv usudku. Dle akademickych skeptikd toto ,.nesouzeni“ ma

zaruCit to, Ze se nikdy nemiiZzeme dopustit omylu. Augustin oviem poukazuje na zcela

167 Nikdo nemize byt §tastnym, touzi-li velmi po pravdé, ale nemiize-li ji dosdhnout. Tento vyrok vsak
Augustin... pozdéji modifikoval. Pozndni ndboZenskych pravd neni stdlym viastnictvim poznévajiciho,
ale vidy vzrustajicim vztahem k Bohu. Kazda osoba, kierd hledd pravdu, ma vedle sebe Boha, ktery je
mu ndpomocen, a to staci pro dosazeni blazenosti, dokonce bez piného uchopent hledané pravdy “.
CHADWICK, H., Augustin, in: Zakladatelé mysleni — Platon, Aristoteles, Augustin, Praha: Svoboda,
1994, str. 248.

18 Blazenost spodiva v naprostém uspokojeni lidské pfirozenosti. Augustin sam tvrdi: ,, BlaZeny a klidny
Zivot ¢lovéka spociva v souladné rozumovosti veskerého jeho jedndni“. AUGUSTINUS, A., De Gen.
Manich., 1,20, 31. Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad., 1,2, 5. Ale Augustin zéroveil upozoriiuje
na tu skute¢nost, Ze uspokojeni zvracenych a zlych tuzeb neposkytuje skutedné a trvalé uspokojen,
vnémz spo¢iva blaZenost. ,, Nikdo neni $tastny, dokud nemd viechro, co chee, a dokud chee cokoli
zlého*. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X111, 5, 8.

' Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad, 11, 5, 12; 11, 7, 16.

' Augustin zde aplikuje Platénskou logickou tezi, Ze pokud chceme srovnat x sy, tak to nutng znamend
pfedchozi poznéni y. Nicméns filosof Christopher Kirwan, zabyvajici se, i mimo jiné, Augustinovou
filosofii jazyka, je toho ndzoru, Ze sta&i pouze v&det, jak by vypadalo y, kdyby tu n&jaké existovalo.
Pfevedeno na nas ptipad, stati pak pouze v&dgt, jak by pravda vypadala, jestliZe by tu n&jaka byla. A
toto Ize védet i bez poznani pravdy. Pak by ovem Augustiniv argument, dle Kirwana byl pongkud
nepfesvédeivy. Srov. O'DALY, G., The response to skepticism and the mechanism of cognition, in:
STUMP, E., The Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 161.

M 1¢% srov. RADL, E., Déjiny filosofie I — starovék a stFedovék, Praha: Votobia, 1998, str. 300.
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kontradiktorni pozici téchto akademikd, nebot oni na jedné strané vfdl’, Ze se nékterym

172

Hutvarejicim® soudim nemizeme vyhnout,”” a na druhé strané pak prohlaSuji, Ze
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v ramci vyvarovani se rizika omyll je nutno se zdrzet jakychkoliv soudd.

Augustinovi ov8em nestati, Ze touto ,negativni“ argumentaci poukazal na
kontradiktorni a nekonzistentni pozice v nauce akademickych skeptikd. Usiluje o to,
~aby néjakou ,,positivni“ argumentaci diskreditoval skeptiky. Augustin se pfedeviim
neboji souhlasit s n€kterymi nepochybné pravdivymi tvrzenimi, Ze mame subjektivni
domnénky ¢i pocity, které v sob& poznavame, a to i v pfipad€, kdybychom pochybovali
o tom, zda jim n&co podobného ve skutenosti, mimo nale v&domi odpovidd. Tedy
jinak fe€eno, pokud tvrdime, Ze se nam, dle naSeho subjektivniho p¥esvédleni, ve
skute¢nostech, které ptijiméme néco jevi jako takové a takové, nemtzeme se mylit.'”*
Ve skute¢nosti tedy mame takové predstavy, jaké pozorujeme a v tomto je jakakoliv
pochybnost vyloucena.

To, co bylo nyni fe¢eno velmi tizce souvisi s problematikou smyslového poznani.'”
Augustin si je dobfe v&dom jednak varovani akademickych skeptikli, Z¢ smysly nés
mohou klamat, a také problematiky optickych klamu, kterd byla naznadena vyse. Pfesto
Augustin nijak neznevazuje a nepodcetiuje vyznam smysld, nebot’ jejich svédectvi ma
zékladni vyznam pro vSechny vé&ci, jeZ spadaji do jejich dosahu. A tak otazky barvy,

chuti, drsnosti, velikosti, tvaru, vkusu atd. rozhodujeme pomoci piislusnych péti

rxr

' Akademici napf. jednoznaéné vypovidaji jen o tom, co se ndm jevi, napt. vynasi soud: ,, Tento med se
Jevi tak, Ze je sladky . Nikdy ov§em nebudou tvrdit, Ze ,, tento med je sladky . Nechtji tedy nic
jednozna&né tvrdit o podstatd v&ci, jez tyto jevy vyvolava, nebot zde i navzajem odporujici si soudy
maji stejnou platnost. Srov. TRETERA, 1., Ndstin déjin evropského mysleni, Praha: COWIL, 1996, str.
111.

" Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad, 111, 15, 33-16, 36. Stov. té2 O'DALY, G., The response to
skepticism and the mechanism of cognition, in: STUMP, E., The Cambridge companion to Augustine,
Cambridge: University Press, 2001, str. 161.

' Zde mizeme odkazat na klasicky u¢ebnicovy piiklad ,,obrazu vesla, které se jevi zlomené, pokud je
z&asti ponotfené do vody“. Augustin poukazuje na to, e i tvrzeni, kterd se vztahuji k poznéni
optickych klami jsou pravdiva. Existuje totiZ n&jaka skute¢n4 p¥itina, pro se napt. veslo jevi
zlomené, i kdyZ Augustin tuto pii¢inu nijak konkrétn&ji nespecifikuje. Lidska mysl se pak nemyli
v tom, Ze klamny obraz zlomeného vesla vilbec pfijima, ale myli se v tom, Ze chybng posuzuje
schopnost obrazu vypovidat o tom, jak se v&ci ve skutetnosti maji; v tomto ptipadg, zda se veslo pii
ponofeni do vody skute¢n$ zlomi. Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad.,, 11, 11, 24-26. Srov. téZ
O'DALY, G., The response to skepticism and the mechanism of cognition, in: STUMP, E., The
Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 161-162; resp.
ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oikiimené, 2002, str. 425.

- Této problematice smyslového poznani se budeme, alespoii v kratkosti vénovat v dal3i &asti této

podkapitoly.
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smysli. Augustin oproti skeptikiim si dovoli tvrd’it, Ze smysly nés neklamou.'”® Zarover
oviem pFipousti, Ze smyslové vjemy jsou nejniZ$i formou chapéani.'”’ Zda se, Ze v této
problematice se Augustin, na rozdil od skeptikd, pfiklani ke stoickému kriteriu poznani
pravdy.!” Augustin se opird o roli jasn& poznatelného dojmu ¢&i piedstavy a tuto
problematiku svym zptsobem modifikuje. Pravda, dle Augustina miZe byt vnimana dle
urCitych znakl (signa), které samoziejm& nemohou byt pfitomny v tom, co pravdou
neni.!” Tyto znaky (signa), €ili kriteria objektivni pravdivosti jsou obecnost, nutnost,
neménnost. Tyto charakteristiky (signa) v8ak postrada naSe smyslova zkuSenost, a tudiz
na této smyslové Grovni nejsme schopni zcela neomylné rozliSovat mezi pravdou a

nepravdou (omylem).'*

Augustin samoziejmé nemini obecné tvrdit to, Ze v8echny smyslové vjemy nejsou
pravdivé. SpiSe pouze ,metodicky” odhlizi od vSech smyslovych vijemd, které

ziskdvame zvn&jsku prostfednictvim smyslovych orgéni'®!

a nadale hleda ta tvrzeni,
kterd nemohou byt povaZovéana za klamnda. Usilovné hled4a nepopiratelné pravdy, o
nichZ je zcela nemozné pochybovat. Dospiva k pfesvédéeni, Ze existuji tfi skupiny
pravdivych tvrzeni, o nichZ nelze Z4dnym zpiisobem nijak pochybovat. Jednd se o
 matematické pravdy, logické pravdy a mravni, resp. estetické hodnotové soudy.'®*
Augustin tyto pravdy fadi do kategorie tzv. ,,v&nych pravd®, kteréb lze poznat se

svrchovanou jasnosti a jistotou, a to nezavisle na na¥i smyslové zkudenosti. Tyto pravdy

16 Samotné smysly néas neklamou. Problémem je to, Ze si mysl miiZe vytvéret klamné predstavy a tikolem
lidského intelektu je pak to, aby mysl uchrénil pfed podobnymi klamy. Srov. ARMSTRONG, A. H.
(edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oiktimené, 2002, str. 425.
17 Srov. CHADWICK, H., Augustin, in: Zakladatelé mysleni — Platén, Aristoteles, Augustin, Praha:
Svoboda, 1994, str. 240.
'8 7akladnim kritériem pravdy u stoikd je tzv. ,,phantasia kataleptiké®, tj. pfedstava ¢i dojem poznaného
piedmétu, ktery pfedmét vnima s tiplnou jasnosti, a tim nuti &lovéka k souhlasu. Kazdé lidské poznani
ma pak svilj pivod jen ve smyslovém poznani a lidsk4 duse se pak na po¢atku podobé nepopsanému
papiru, na kterém se tvoii znaky, které jsou ziskany pouze ze smysli. Srov. SANC, F., Dejiny
Silozofie, Trnava: PBSJ, 1946, str. 203.
" Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad,, 11, 5, 11; I1L, 10, 23. Srov. té% O'DALY, G., The response to
skepticism and the mechanism of cognition, in: STUMP, E., The Cambridge companion to Augustine,
Cambridge: University Press, 2001, str. 162.
% Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad,, 111, 9, 18; TIL, 9, 21. Srov. t&% ARMSTRONG, A. H. (edd.),
Filosofie pozdni antiky, Praha: Oiktimené, 2002, str. 410.
** Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X, 10,14; De civ. Dei, XI, 26.
18 Augustin zde md na mysli pFedevsim matematické a logické vyroky, ustavujict nezpochybnitelné
pravdy toho druhu, jaké chtél postavit proti skeptickému popirdni moznosti jakéhokoli spolehlivého
védeéni. Podobné vyroky podle ného vykazuji rys obecnosti, nutnosti a neménnosti, pro ktery smyslovd
 zkuSenost nemiize poskytnout Zddnou oporu; povatujeme je za pravdivé bez ohledu na jakékoli
zddnlivé vyjimky, jez ndm snad smyslovd zkuSenost predklédd... Matematické a logické vyroky viak
nechdpal jako jedinou, nebo tieba jen nejdilezitéjsi skupinu pravdivych tvrzeni, jez pozndvdme timto
" zplisobem. Na stejnou iirover postavil mravni a estetické hodnotové soudy, a dokonce celou oblast
~moudrosti*, ij. vSe, ¢im se zabyvd filosofie . ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky,
Praha: Oikamené, 2002, str. 410.
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jsou nenapadnutelné a jsou nezavislé na tom, zda 1idé sni &i bdi, a tim samoziejmé

spliiuji pozadavky daného kriteria pravdivosti.'®

Nyni se pokusime problematiku t&chto t¥ skupin pravdivych tvrzeni bliZeji
specifikovat. Pfedn€ Augustin argumentuje, Ze viechny matematické rovnice vyhovuji
poZadavkiim daného kriteria pravdivosti. Nebot" konetné vysledky matematickych
rovnic, pfi kterych bud’ s¢itime nebo ndsobime, musi byt vzdy stejné pravdivé a

1 aNT N s v w T s rowe o r - 184
nezéleZi pfitom na tom, zda je ¢lovek pti védomi, nebo spi &i nikoliv.

Kromé t&chto matematickych pravd, tvrdi Augustin, pozndvame s naprostou jistotou

185 186

i nezbytné pravdy logickych principt, *> jako jsou princip sporu (kontradikce),
princip vylouceni tretiho,'® princip totoZnosti (z’demz'ty)188 a princip dostatecného
divodu."® S t&mito principy se nijak neztotoZiiuji ndzory a vyroky skeptikd, kte¥f
- poukazuji jednak na nejednotnost a neshodu filosofii v kterékoli ¥eSené otazce a ptaji se,
jak ¢lovék muiZe s jistotou v&deét, Ze je zrovna tento jeden svét, a nebo také neni, kdyz
nés smysly klamou, nebo kdyZ &lovék zrovna sni.!* Augustin odpovida Ze si je
naprosto jisty tim, Ze je zde jeden svét, a nebo neni zde jeden svét; a jestlize neni zde
jeden sv&t, tak je zde koneény nebo nekone&ny podet svéti.'®! Augustin zde poukazuje

na to, Ze ma urcité jisté pozndni, nebot’ v t&chto disjunktivnich soudech musi byt jedna

' Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad,, 111, 9, 21; 11, 10, 23; 11, 13, 29; I1I, 16, 35-36. Srov. té2
ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oikamené, 2002, str. 410.

% Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad,, 111, 11, 25.

% Matematicke a logické pravdy Augustin zafazuje mezi tzv. ,,credibilia®, tedy mezi véci, jim¥ lze vétit.
wDélizde ,, credibilia* do t7i skupin: 1) véci, kterym lze jen véFit, ale nelze je pochopit; 2) véci, u
nichz jde vira a nahlédnuti (pochopeni) ruku v ruce, takze uvéfit jim eo ipso znamend nahlédnout je;
3) véci, kterym je nejprve tFeba uvéfit, a teprve pak je lze nahlédnout. Jako priklady prvni skupiny
uvadi historické pravdy, z druhé skupiny zminuje matematické a logické tisudky a z tieti pravdy o
Bohu, jimz véFici jednoho dne porozuméji, budou-li 7it ve shodé s Bozimi pFikazy“. ARMSTRONG,
A.H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oikamené, 2002, str. 393.

1% Princip sporu lze formulovat z hlediska logického a z hlediska ontologického. Princip sporu ,,logicky*
mé toto vyjadeni: ,,Zadny subjekt nemtZe mit a nemit urdity predikét zdroveri a ve stejném ohledu*.
Vyjadfeni ,,ontologického® principu sporu je nésledujici: ,,Z4dné jsoucno nemiize byt a nebyt zaroveit
a ve stejném ohledu®.

%7 Tento princip Ize definovat nasledovng: ,,Mezi dvéma odporujicimi si &leny (kontradiktornimi) neni
Zadny tieti, stfedni ¢len“. Kazda v&c pak bud’ je, nebo neni.

%8 Princip identity zni: ,,Co je, je. Co neni, neni. Tedy kazda v&c je pak totoZnd se sebou’. Miizeme Fici,
Ze pravé jistota naSeho poznéni je zakotvena pravé v totoznosti pojmi.

"% Princip dostateéného divodu Ize vymezit: ,,Nic nenf tim, &im je, nic neexistuje, nic se nedgje, nic neni
poznatelné a nic neni poznvéno, neexistuje-li n&co, co ustavuje a zpiisobuje jsoucnost, bytnost nebo
poznatelnost®. Cokoli tedy je, mé dostate¢ny divod svého byti.

™ Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad, 111, 11, 24.

191 . , . .
» Certum enim habeo, aut unum esse mundum, aut non unum, et si non unum, aut finiti numeri, aut
infiniti . Ibid,, 111, 10, 23.

59



&4st soudu pravdiva a druhd ne."” Tim je pak také ospravedlnéna nejednotnost filosofil.
I kdyZ se neshoduji pii vysvétlovani skutenosti, tak presto tyto logické disjunkce'®®
- jsou pravdivé a nemaji nic spoleéného s nepravdou. Je tedy néco pravdivého a jistého i

pro tyto filosofy, i kdyZ jsou nejednotni.

Augustin téZ argumentuje, v opozici vici skeptikiim, Ze nezaleZi na tom, zda &loveék
zrovna sni ¢i bdi, a pfesto si je jisty, Ze tento jeden svét je, nebo neni. Nékteré vyroky
ohledné pozndni totiZ nejsou ovlivnény pfedpokladem, Ze dotyény &lovék zrovna sni.
Augustin zde piipousti to, Ze subjektivni stav ¢lovéka dava urité poznani o svéte, ktery

se miize dotyénému jedinci jakkoli jevit.'**

Jako jisté poznéni, dle Augustina je poznani etickych principi. On zdlraziiuje, Ze
kdybychom pfijali skepticky ,,probabilismus“ v oblasti moralky, mé&la by tato recepce
neblahé disledky. Pokud by totiz platilo, Ze se miZeme ¥idit jen ,,pravdépodobnym®,
pak by ovSem pro jednoho rizné zlo¢iny byly nepfijatelné a pro druhého zase piijatelné

a dovolené. Tim by oviem byl zni&en jakykoli zéklad morélky.'*?

Jak jsme vySe vidé€li, Augustinovu touhu po nalezeni t&ch pravd, které jsou zcela
Jisté¢ a tudiZ nezpochybnitelné, uspokojila fada argumentti, které vyvraceji skeptické
chapéani poznatelnosti pravdy. Nyni pfedkladdme daldi Augustintiv argument, ktery se
jako ,.echo® ozyva o dvandct stoleti pozd&ji, v Descartové prvnim principu filosofie,
vjeho ,cogito. Je to zndmé Augustinovo ,si fallor, sum®, & ,si dubito, sum®.
Augustin, jak bylo jeho zvykem, vySel od hlavni z4sady svého protivnika, v tomto

pfipadé od skeptického pochybovani o hodnot& velkerého nadeho poznéani a dospiva

2 Disjunktivni soud je sloZeny soud s rozlu¢ovaci spojkou ,,nebo“ (resp. ,,bud*, ,,a nebo). Tato spona
m4d v tomto soudu vyznam zésadng vylu€ovaci. V disjunktivnim soudu miiZe byt z vicero moZnosti
uskutenéna jen jedna. Proto se také poZaduje, aby vy&et viech moZnosti v tomto soudu byl tplny.

 Je zde ovSem problém, jaka je hodnota t&chto logickych vypovédi. Karneades by zfejmé akceptoval
logickou nezbytnost urtitych tvrzeni, ale poprel by to, Ze by nam tyto logické vypov&di n&co fikaly o
skute¢ném stavu véci ¢i uddlosti. Toto si nakonec uv&domuje i Augustin a rozli§uje mezi pravdou
tvrzeni a platnou dedukci. Platné dedukce mohou byt utvéreny z fale$nych premis, stejn& jako
neplatné dedukce mohou byt utvafeny z pravdivych premis. Srov. AUGUSTINUS, A., De doctr.
christ,, 11, 31, 49-35, 53. Srov. té2 O'DALY, G., The response to skepticism and the mechanism of
cognition, in: STUMP, E., The Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press,
2001, str. 163. Tato problematika se ovem odrazi i v disjunktivnich soudech a zd4 se, e diky
subjektivnimu charakteru t&chto soudd, je vlastni hodnotou tdchto soudi spide formélni spravnost ne
pravdivost. ,

1% Augustin totiz nazyva okolni sv&t tim v&im, co ho obklopuje a co se mu n&jak jevi. Jsou to ty véci,
které se jevi jeho o¢im, které se mu zdaji, Ze tvoti nebe a zemi, &i jen zdanlivé nebe a zemi. Srov.
AUGUSTINUS, A., Contra acad., 111, 11, 24-26. Srov. t62 O'DALY, G., The response to skepticism
and the mechanism of cognition, in: STUMP, E., The Cambridge companion to Augustine,
Cambridge: University Press, 2001, str. 163.

% Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad, 111, 16, 35-36.
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k ptesvédceni, Ze kdyZ cokoli, tfeba i mylné poznavame, oka‘rhiﬁéy’si uvédomujeme, Ze
jsme, Ze Zijeme, a toto v&domi nai existence zahrnuje i t8lo."”® Tedy pH jakémkoli
poznani ¢ehokoli, pravdivém ¢i mylném, poznavame, Ze pfemyslime, a tudiz, Ze i jsme.
Nikdo tedy, kdo mysli a chce poznat sebe samého, nemize pochybovat o tom, Ze
existuje, Ze je na zivu."’

Augustin zde metodicky voli cestu do svého vlastniho nitra.'”® Chce nalézt
nenarusitelnou jistotu pravdy a uvédomuje si, Ze ji nemusi hledat ve vn&j$im svéte, ale
ze jeho prvnim krokem v tomto hleddni musi byt poznani vlastniho lidského nitra
(,,sebepoznani®).'” Prvnim ptedmétem poznéani se pak pro Augustina stava lidska duse.
V této duli pak Eloveék miize nalézt vSechny ostatni jisté pravdy a principy, jako jsou
pravdy matematické, logické &i etické, tedy vSechny tzv. ,,vé&Ené pravdy“. Augustin,
podobné jako pozd&ji Descartes, zastaval postoj ,,metodického pochybovani®, ale je
nutno zdiraznit, Ze i pfes veskeré podobnosti mezi obéma autory jsou v uréitém ohledu

- . . . r r r OO
mezi nimi i zasadni rozdily.?

A skuteéné Augustin, jak bylo jiz vySe fe¢eno, vychazi
zvlastntho pochybovani a shledava, Ze pravé toto pochybovani zaklad4 jistotu
mysliciho subjektu ,,Ja“. Augustin zde ukazuje, Ze pochybovani v lidském nitru je

nepochybné a vede k nepochybnému.201

Augustin, snad také ovlivnén jeho vlastnim dosavadnim Zivotem, ktery je
charakterizovan neustdlym hledanim a nejistotami, povaZuje pochybnost za nutny
element v lidském Zzivot8. VZdyt pfece o vSem mozném na svét€ je mozno pochybovat,
a to aZ na jednu vyjimku. Touto vyjimkou je zji§téni, Ze ¢lovék nemiize pochybovat o
tom, Ze pochybuje.”*? Na zaklads toho, Ze &lovek nazira na sebe sama jako na bytost
pochybujici, tak pak tento jedinec zji$t'uje, jednak nejistotu n&kterych svych uvah, ale
zaroveti také i jistotu své nejistoty, €i-li pochybnosti, a tim se &lovéku dostava jistoty i o

jeho vlastni existenci. Je-li si tedy &lov&k jist, Ze pochybuje, Ze se tieba i n&jakym

% Srov. AUGUSTINUS, A., De b. vita, 2, 7. Srov. t62 ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni
antiky, Praha: Oikiimené, 2002, str. 408.

7 Tu qui vis te nosse, scis esse te? Scio”. AUGUSTINUS, A., Solil, 11, 1, 1 (PL 32, 885).

% Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X, 10, 14.

% Augustinovo pronikani do propasti svého vlastniho nitra vede k jeho prvnim objeviim toho temného
okrsku v nés, ktery psychologie pak nazyva ,,nevédomim®. ,, Augustin se rozesel s tradici antického
objektivismu a zaved] do teorie pozndni a do psychologie metodu, kterou dnesni terminologie nazyvd
introspekci, ij. vhledem do prozitkii a vnitinich zkuSenosti viastniho jdstvi“. TRETERA, L., Ndstin
déjin evropského mysleni, Praha: COWI, 1996, str. 151.

™ Pro nekolik svych vyrokii o pochybnosti jako vychodisku jistoty existence byvd Augustin tradicné
srovnavan s Descartem a tyto jeho vyvody byvaji povazovény za predstuperi kartezidnské metodické
skepse“. MACHOVEC, M., Svaty Augustin, Praha: Orbis, 1967, str. 82.

- ™ Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X, 10, 14; De civ. Dei, X1, 26.

™ Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X, 10, 14.
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zpusobem myli, musi tudiZ nutné mit i J1stotu*~(nepochybnost) o své vlastni existenci.2®

204 Ale i kdyby se v tomto

Jinak by totiZ nebyl schopen viibec o niéem pochybovat.
¢lovek mylil, pak i tato mylka jen opét potvrzuje existenci lidského je:dince,205 nebot’ jen
néco mysliciho, a tedy existujiciho a Zijiciho, se mize mylit. Jestlize se tedy ¢lovék

skute¢né myli, ma jistotu, Ze existuje jako myslici bytost.

Kazdy, kdo pochybuje, poznava pravdu. Augustin zde argumentuje, Ze kazdy, kdo
vi, Ze pochybuje o tom, zda existuje n¢jaka pravda, si je jiZ jisty tim, Ze zna pravdu, a Ze
tato pravda tudi existuje. Clovék by pak, i kdyz pochybuje, nem&l nikdy o pravdé

pochybovat.?%

MiZeme spolu s Augustinem pfipustit, ze podminkdm daného kriteria pravdivosti
vyhovuji také vSechny tyto vySe prezentované argumenty, které jsou zalozeny na

skute¢nosti subjektivniho pochybovani. Ta tvrzeni, jako napt. ,,je zfejmé, Ze existujes a

207 nebot mylim-li se,

209

jsi naZivu® (,,ergo quoniam manifestum est esse te, vivere te),

208

jsem™ (,,si enim fallor, sum®),”" &i ,,i kdyZ pochybuji, Ziji* (,,etiam si dubitat, vivit*)

maji demonstrovat nemoznost myslet a uvazovat o ¢emkoli bez existence mysliciho
subjektu. Augustin tak vyvozuje jistotu nadi existence ze skutetnosti nageho védomi.*
Pak také ,,uplna“ radikalni pochybnost akademickych skeptika se odstraiiuje na zakladé
Augustinova nepochybného faktu védomi. Tyto klasické Augustinovy argumenty, které
on uziva v argumentaci proti skeptiklim, se u Augustina objevuji jiZz v jeho prvotnich
textech,”'! ale také tyto argumenty jako standardni /oci proti akademikim petrvavaji i

Wy

v jeho pozdgjsich spisech.?"?

*% Srov. AUGUSTINUS, A., De civ. Dei, XI, 26.

2% Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X, 10, 14.

% Srov. AUGUSTINUS, A., De lib. arb., 11, 3, 7.

06 .» Omnes qui se dubitantem intellegit, verum intellegit, et de hac re quam-intellegit certus est: de vero
igitur certus est. Omnis ergo qui utrum sit veritas dubitat, in seipso habet verum unde non dubitet; nec
ullum verum nisi veritate verum est. Non itaque oportet eum de veritate dubitare, qui potuit
undecumque dubitare . AUGUSTINUS, A., De vera relig., 39, 73 (PL 34, 154-155).

%7 8rov. AUGUSTINUS, A., De lib. arb., 11, 3, 7.

™8 Srov. AUGUSTINUS, A., De civ. Dei, XI, 26.

2 Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit,, X, 10, 14.

*% Lidsky jedinec nejen vnima a poznava, ale také vi, Ze vnima a poznévé. Pak mohutnost, kterou duse
vnima vlastni po€itky, poznéni a city, se nazyvéa v&domi (,,conscientia®). Vlastnim pfedmétem védomi
je existence vnitinich poznévacich tikond a citdi nadi duse.

21! Jedna se jiz 0 ndm znamé texty: AUGUSTINUS, A., De llb arb., 11, 3, 7; Solil, 11, 1, 1; De vera relig.,
39, 73; De b. vita, 2, 7.

212 Jsou to nasledujici texty: AUGUSTINUS, A., De Trinit, X 10, 14; XV, 12, 21; De civ. Dei, X1, 26.

Urctitou zajimavosti pak mliZe byt i to, Ze pry tyto klasické argumenty nejsou, alespon explicite,

vyjadfeny v Augustinov€ prvnim spisu Contra academicos, ktery je pravé p¥imo namifen vici

akademickym skeptikiim. Ale ne v¥ichni myslitelé jsou v tomto zajedno. Srov. O'DALY, G., The
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Zaveérem muZe byt poloZena i otazka, Jaky je vlastné skutécnyﬂéel (intence) téchto
Augustinovych principd ,.si fallor*? Augustin jednoduse hleda také argumenty, jeZ by
dostatecné a zcela piesveédcive negovaly absolutni skepsi akademiki. Tyto principy ,,si
fallor* a soucasné i dalsi argumenty, které byly uvedeny jiZ dfive, a které ospravedliiuji
nezpochybnitelnost poznani, tuto tlohu dostate¢né napliiuji. Mame tedy chéapat
Augustinovo ,,si fallor primarné jen jako apologeticky feCnicky argument proti
skepticky naladénym akademikim, diky némuz aZ sekundarn& dospiva k jistoté nasi
existence? KdyZ si uvédomime tu skutetnost, Ze Augustin byl vynikajici rétor,”" dale
také to, Ze nemini tvrdit, Ze jedinou jistotu lze nalézt vyluén& v subjektivnim stavu
pochybujici mysli, a také to, Ze nepotfebuje udinit své ,,si fallor jedingym zdkladem
poznani, na kterém by pak vybudoval raciondlni soustavu podobn& nezpochybnitelného

o7 o v . z . v . ¥ . 214
poznani, miZeme tuto taktickou ,,rétorickou” argumentaéni variantu pfipustit.

UrCitym problémem v tomto chépdni miZe byt ovSem i to, Ze¢ musime vzdy
interpretovat jeho uvedenou argumentaci v §ir§im kontextu jeho jednotlivych spist. Pak
mizeme dospét k tvrzeni, Ze principy ,,si fallor mohou mit pon&kud jiny a hlubsi
vyznam, neZ zrovna ten, Ze by pouze zdlraziiovaly a poukazovaly na antiskeptickou
strategii u svatého Augustina. Pokud skute¢n& opét nahlédneme do Augustinovych
zékladnich text&, > které jsme vysSe ptedlozili, mizeme fici, Ze Augustin pouziva svij
princip ,,s1 fallor” jako soucast své §ir§i argumentace, v niZ chee poukdzat na troji¢ni

uspofadéni ¥adu universa, ptirozenosti lidské duge, resp. lidské mysli,*'®

217

a analogicky i

wewr

na troji¢ni uspofadani vnitintho Zivota Nejsvét&jsi Trojice.

Na zékladé toho, co nyni bylo fefeno miizeme tedy pfipustit i tu variantu, Ze
Augustin zcela zdm&rné zapracovava svilj princip ,,si fallor* do Sir§ich teologickych a

antropologickych spekulaci, jak bude pozdé&ji schematicky ukézano.

response to skepticism and the mechanism of cognition, in: STUMP, E., The Cambridge companion to
Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 169, pozn. &. 46.

253 Jeho argumentace jsou vskutku rétoricky vyt¥ibené a obdivuhodné.

2 Srov. O'DALY, G., The response to skepticism and the mechanism of cognition, in: STUMP, E., The
Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 163.

215 K onkrétns se jednd o tyto spisy a piislusné pasaze: AUGUSTINUS, A., De civ. Dei, X1, 26; De lib.
arb., 11, 3, 7; De Trinit, X, 10, 14.

21 Nap¥. v desaté knize spisu De Trinitate Augustin ukazuje na to, kolik toho poznava ten, kdo
pochybuje: zcela jisté poznava to, Ze Zije, Ze si vzpomina, Ze chce, Ze rozumi, Ze ptemysli, Ze vi, Ze
soudi. A diivod ve3kerého tohoto jistého poznéni je ten, Ze mysl je konstitutivng piitomna sob& samé,
protoZe nic ji neni pfitomn&j3i neZ ona sama. Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit, X, 10, 14-16.

27 Srov. O'DALY, G., The response to skepticism and the mechanism of cognition, in: STUMP, E., The
Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 169, pozn. &. 48.
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Jisté by bylo vhodné naznatit i to, jaka je logické forma a struktura Augustinovych
argumentll, konkrétn€ poukazat na vztah ,,si fallor — sum® a posoudit to, zda se jedna o
logické vyvozovani (,inferenci) & o introspektivni akt (,intuici). Ale tuto
problematiku probereme v posledni, ,.komparativni“ ¢asti této prace, a to vramci

reinterpretace Descartova ,,cogito®.

Na zaklad¢ toho, jak jsme az doposavad sledovali Augustinovu argumentaci,
muiZeme fici, Ze pro tohoto génia nebylo nesnadné dokézat to, Ze mizeme dosdhnout
jistého poznani pravdy. Obtizn&j$im problémem je v8ak objasnit Augustinovu teorii o
tom, jak tuto pravdu poznavame. Tim se dostdvame k dal$i Casti této podkapitoly,

k Augustinovym mechanismém poznéani.*'®

2.3.4 Mechanismy poznani u svatého Augustina

Augustin rozliSuje rizné stupné, ¢i rizné druhy ¢innosti na urovni poznani, jehoz je
lidskd mysl schopna. Klasicky rozliSuje dva druhy lidského poznani, a to poznani
smyslové a poznani rozumové. OvSem dfive neZ pfistoupime k vymezeni téchto druhd,
musime se zminit o n€kterych distinkcich, které jsou pravé pro Augustina

charakteristické.

Vprvé fadé¢ rozliSuje Augustin mezi poznidnim ,virou* a ,nahlédnutim*
(mintellectus®, & ,,intelligentia“)."® Toto ,,nahlédnuti“ je pak jedine¢nym vysledkem
trvalé &innosti lidského rozumu.”?’ Nutnou podminkou viry je praveé ,nahlédnuti*
(mysleni). Kazdému souhlasu viry pak musi nutné pfedchazet mysleni a akt samotného
véfeni je pak aktem samotného mysleni.?! Augustin déle také rozli§uje mezi pojmy

3

Jintellectus® a ,,scientia®.?** Lidské poznani, ,,scientia“ je pak vysledkem &innosti lidské

28 i precizaci této problematiky se budeme opirat pfedevsim o nasledujici prameny. V prvé fadg to jsou
opét vlastni Augustinova dila, zejména De quantitate animae, De Trinitate, De Genesi ad litteram, De
musica. Mnohé dalsi podnéty jsou pak Eerpany ze sekundarniho pramene: MATTHEWS, G. B.,
Knowledge and illumination, in: STUMP, E., The Cambridge companion to Augustine, Cambridge:
University Press, 2001, str. 171-185. Vedle jiZz zmin&nych prament bylo &erpano i z knihy:
ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oikiimené, 2002, str. 384-469.

21 Této problematice jsme se vénovali jiz d¥ive, kdyz jsme obecn& vymezovali koncepci a poslani
filosofie u svatého Augustina.

20 Srov. AUGUSTINUS, A., Serm., 43, 2, 3.

! Miizeme ptipomenout znamou Augustinovu definici raciondlni viry: ,,véfit, to znamend myslet se
souhlasem®. ,, Credere nihil aliud est quam cum assensione cogitare . AUGUSTINUS, A., De praed.
sanct., 2, 5 (PL 44, 963).

22 Miizeme ale té2 Fici, Ze v ndkterych piipadech jsou tyto Augustinovy distinkce ne zcela jasné
rozliSeny. ,, V jedné z definic pojmu scientia jej tak Augustin téméF ztotoZfiuje s intellectus “.
ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oikimené, 2002, str. 406.
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mysli. Ale i v ramci tohoto pojmu Augustin vymezuje pojem ,,sapientia® (moudrost)
jako zvlastni druh poznani. Tento druh poznani pak Augustin nazyva ,,kontemplativni
poznani®, které se zabyva ,,pravdami véén}’fmi“,223 zatimco ostatni ,,scientia® se zabyva
véemi &asnymi.”** Vidime, Ze poznani (,,scientia®) a moudrost (,,sapientia“) se lisi jen

diky rozdilnosti svych predméti.**

Na ziklad¢ této skutednosti pak Augustin rozliSuje dvé formy poznani na urovni
rozumu. Je to rozumové poznani ,niz8§i urovn€“ (tzv. ,ratio inferior) a poznani
rozumem ,,vyS$i urovn€® (tzv. ,ratio superior”). Ob& formy se opét od sebe li§i jen
s ohledem na své predméty. ,Ratio superior se zabyvéa oblasti ,,v&nych pravd®
zatimco ,ratio inferior* se zabyva oblasti ,,télesnych a ¢asnych v&ci“ a snazi se odhalit

vieobecné zdkony prostiednictvim abstrakce.

VysSe uvedené distinkce v poznani mysli jsou zaloZeny pouze na hierarchickém
uspoifadani poznavanych predméti, nikoli viak na rozdilnosti jednotlivych poznavacich
aktl v mysli, nebot’ v téchto piipadech Z4dna redlna odli$nost v samotnych aktech mysli
prost€ neexistuje. AvSak u dal$i distinkce, kterou Augustin také zavadi pomoci
poznavanych pfedmétd, jiz Augustin rozliSuje mezi samotnymi akty v mysli. Konkrétné
se jedna o nasledujici dva akty poznani. Mysl vnim4 pozndvané pfedméty, a to jednak
skrze télesné smysly (smyslové poznani), a jednak je vnimd sama o sob& (rozumové

poznémi).227

Nyni se v kratkosti témito druhy poznani budeme zabyvat.

Abychom pochopili problematiku Augustinova pojeti smyslového poznani, je nutno
ji zafadit do kontextu Augustinovy antropologie.**® Prave Augustinovo pojeti ¢lovéka,
jako ,,duse, kterd vyuziva své t&lo*, ma veliky vliv na jeho definici smyslového poznani.

Smyslové pozndni je totiz aktem pouze lidské duse, resp. ,,duse s pomoci t&la“, nikoli

3 8rov. AUGUSTINUS, A., De Trinit,, X, 10, 17.

24 Srov. Ibid,, X1, 14, 22; 15, 25.

22 Augustin opét pfipoudti, Ze i zde uvedena distinkce neni zcela striktni. Lze pry oba vyrazy dokonce i
zam&fiovat. Srov. Ibid., X111, 19, 24. Srov. té¢Z ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky,
Praha: Oiktimené, 2002, str. 407.

26 Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit,, XII, 3, 3.

27 Srov. Ibid, XV, 12, 21. Srov. té2 ARMSTRONG, A. H. (edd) Filosofie pozdni antiky, Praha:
Olkumene 2002, str. 407.

28 Augustinova antropologické nauka ohledn& vztahu du§e télo se samoziejmé postupem asu ménila a
precizovala, ale pro na3 piipad sta¢i, kdyz uvedeme, 7e Augustin ztotoZiiuje &lovéka s jeho rozumovou

dusi, ktery vyuZiva, jako ,jezdec”, smrtelné a pozemské t&lo. Srov. AUGUSTINUS, A., De mor. eccl.,
1,27, 52.
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viak aktem samotnych smyslovych orgénﬁ.zz Smyslové vnimant je tedy ¢innost, kterou
vykonava duse skrze t&l0.%*° Nutnou podminkou smyslového vjemu je sice postiehnuti
smyslové vnimatelného pfedmétu smyslovym organem, avSak toto postfehnuti musi
néjakym zplisobem zaznamenat i mysl.”>' Schopnost mysli zaznamenavat viemy je
podle Augustina ,.cosi zézraéného®, vzdyt t&lo pfece nemiZe pasobit na dusi®*?
Augustin pak hovoifi o této schopnosti duse uvédomovat si stavy svého t&la, jako o
,jakési Zivotodarné pozornosti“.?*

Podle Augustina hmotné pfedméty nepozndvame bezprostiedng, ale
zprostfedkovang, a to skrze jejich obrazy, které si vytvaH samotnid mysl. O této
problematice se Augustin dost podrobné rozepisuje ve svém komentdii ke knize
Genesis. Predné rozliSuje troji druh zraku, a to ,télesny zrak®“, ,,duchovni zrak“ a
sintelektudlni zrak*>* »I€lesny zrak* oznacuje videéni zprostfedkované o¢ima a je
ekvivalentem hmotného postiehnuti smyslové vnimatelnych predméti smyslovymi
organy. Tento ,,t&lesny zrak* pak musi byt nutné doprovazen dusevnim procesem, ktery
Augustin nazyvd ,,duchovnim zrakem®. Toto ,,duchovni vidéni“ nemusi byt vzdy
zplsobovano jen ,,télesnym vidénim*, ale jeho p¥i¢inou mohou byt i imaginace, snéni,
halucinace, ¢i pamatovani si n&&eho.”>> V t&chto piipadech nestoji pfed mysli samotné

236

hmotné véci, nybrz jen jejich podoby, &i obrazy=® To, co mysl ,,vidi“, je obraz, ktery

mysl vytvat svou vlastni substanci?®’ Smyslové vniméni je pak vnimani obrazl

2 Smyslové poznani (vnimani, citéni) bolesti, viing, chladu atd. se sice dosahuje prostfednictvim smyslg,
které ale nejsou jeho zakladni p¥i¢inou, nebot’ samotné t&lo samo o sob& neciti, ale citi duse skrze toto
t8lo. ,, Sentire non est corporis sed animae per corpus“. AUGUSTINUS, A., De Gen. litt., 111, 5, 7 (PL
34, 282). Augustin je totiz zasadng presvédeny, Ze duse je tot4lng nadiazena t&lu a nemiiZe tak na
ném jakkoli zaviset co do své &innosti, tedy i co do poznavaci smyslové &innosti.

29 8rov. AUGUSTINUS, A., De Gen. litt., XII, 24, 51.

Bl Non latere animam quod patitur corpus . AUGUSTINUS, A., De quant. animae, 23, 41 (PL 32,
1058).

%2 Srov. AUGUSTINUS, A., De Gen. litt., XII, 16, 33.

3 Srov. AUGUSTINUS, A., Ep., 166, 2, 4.

#* Srov. AUGUSTINUS, A., De Gen. litt., XI1, 6, 15-17, 16. Srov. té MATTHEWS, G. B., Knowledge
and illumination, in: STUMP, E., The Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University
Press, 2001, str. 175-176; resp. ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha:

- Oikumené, 2002, str. 422.

B3 yyvstava viak zde ur€ity problém, jak pozname, Ze to, co ,,duchovné* vidime, bud’ skutené existuje,
anebo se nam to jen zd, &i zda jen fantazirujeme? Augustin tvrdi, Ze pokud chceme v&dat, e opravdu
vidime skute¢né véci, a nefantazirujeme, musime si uvédomovat télesné zmény, které nase védomi
doprovazeji. Tuto Glohu pak piijima lidské vile, nebot’ pravé akt viile uréuje, zda se mysl obréti
vylugné ke svému vlastnimu obsahu, jak to ¢ini ve vzpomince & fantazii, nebo zda do svého dosahu
zahrne i télesné smysly. Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X1, 8, 15-9, 16. Srov. téZ
ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Qiktimené, 2002, str. 424.

- %% Srov. AUGUSTINUS, A., De Gen. litt., XII, 24, 50; De civ. Dei, XI, 26.
7 Srov. AUGUSTINUS, A., De Gen. litt., XII, 16, 33.
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viak aktem samotnych smyslovych orgént.””” Smyslové vnimani je tedy Sinnost, kterou
vykonéava duse skrze t8lo.>*° Nutnou podminkou smyslového vjemu je sice postiehnuti
smyslové vnimatelného pfedmétu smyslovym organem, aviak toto postfehnuti musi
n&jakym zplisobem zaznamenat i mysl.”*! Schopnost mysli zaznamendvat viemy je
podle Augustina ,.cosi zézraéného“, vidyt télo pfece nemiiZe piisobit na dugi.**
Augustin pak hovofi o této schopnosti duse uvédomovat si stavy svého t8la, jako o

.jakési Zivotodarné pozornosti“. 2>

Podle  Augustina hmotné pfedméty nepoznévame bezprostiedné, ale
zprostfedkovang, a to skrze jejich obrazy, které si vytvaH samotna mysl. O této
problematice se Augustin dost podrobné rozepisuje ve svém komentaii ke knize
Genesis. Pfedné rozliduje troji druh zraku, a to Hielesny zrak®, , duchovni zrak® a
sintelektudlni zrak*?* »L¢lesny zrak™ oznaCuje vidéni zprostfedkované ofima a je
ekvivalentem hmotného postiehnuti smyslové vnimatelnych pfedmétl smyslovymi
organy. Tento ,,télesny zrak* pak musi byt nutn& doprovazen dusevnim procesem, ktery
Augustin nazyva ,,duchovnim zrakem®. Toto ,duchovni vidéni“ nemusi byt vzdy
zplisobovéno jen ,,t€lesnym vidénim®, ale jeho p¥{&inou mohou byt i imaginace, snéni,
halucinace, ¢i pamatovéani si n&eho.?*® V t&chto piipadech nestoji pfed mysli samotné
hmotné véci, nybrz jen jejich podoby, &i obrazy®® To, co mysl ,,vidi*, je obraz, ktery

mysl vytvaf svou vlastni substanci.?’ Smyslové vnimani je pak vnimani obrazi

” Smyslové poznani (vniméni, citéni) bolesti, viing, chladu atd. se sice dosahuje prostfednictvim smysli,

které ale nejsou jeho zékladni pti¢inou, nebot’ samotné t&lo samo o sob& neciti, ale citi duse skrze toto

t€lo. ,, Sentire non est corporis sed animae per corpus“. AUGUSTINUS, A., De Gen. litt, 111, 5, 7 (PL

34, 282). Augustin je totiZ zasadng presvédéeny, Ze duse je totalng nadfazend t&lu a nemtiZe tak na

ném jakkoli zaviset co do své Einnosti, tedy i co do poznévaci smyslové &innosti.

Srov. AUGUSTINUS, A., De Gen. litz., XI1, 24, 51.

B Non latere animam quod patitur corpus“. AUGUSTINUS, A., De quant. animae, 23, 41 (PL 32,
1058).

%2 Srov. AUGUSTINUS, A., De Gen. litt., XII, 16, 33.

% Srov. AUGUSTINUS, A., Ep., 166, 2, 4. -

24 Srov. AUGUSTINUS, A., De Gen. litt., XI1, 6, 15-17, 16. Srov. té MATTHEWS, G. B., Knowledge

and illumination, in: STUMP, E., The Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University

Press, 2001, str. 175-176; resp. ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha:

Oiktimené, 2002, str. 422.

Vyvstévé viak zde ur€ity problém, jak pozname, Ze to, co ,,duchovn&“ vidime, bud’ skutens existuje,

anebo se nam to jen zd4, &i zda jen fantazirujeme? Augustin tvrdi, Ze pokud chceme v&d&t, Ze opravdu

vidime skutené vici, a nefantazirujeme, musime si uvédomovat t&lesné zmény, které nase védomi

doprovazeji. Tuto ulohu pak ptijima lidsk4 vile, nebot prave akt viile uréuje, zda se mysl obrati

vylugn€ ke svému vlastnimu obsahu, jak to &ini ve vzpominee ¢i fantazii, nebo zda do svého dosahu

zahrne i t8lesné smysly. Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit.,, X1, 8, 15-9, 16. Srov. té

ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oikamené, 2002, str. 424.

% Srov. AUGUSTINUS, A., De Gen. litt, XII, 24, 50; De civ. Dei, X, 26.

7 8rov. AUGUSTINUS, A., De Gen. litt,, XII, 16, 33.
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hmotnych piedmétd, nikoli hmotnych pfedmétt samotnych, a‘tﬁo’bbrazy samoziejmé

nejsou t&lesné povahy.?*

Posledni problém, ktery pro Augustina v oblasti smyslového poznani vyvstal, je
vyfeSeni problému korespondence mezi obrazem spatfenym ,,duchovnim vidénim*“ a
hmotnym piedmétem, ktery je nahliZen ,télesnym zrakem®. Augustin spatfuje v
»€lesném zraku“ posla, ktery ptedava ,zpravy“ nejen ,,duchovnimu zraku®, ale i
rozumove mysli, konkrétné ,,intelektudlnimu zraku®. Na této roviné intelektu se vSak jiz
nové obrazy ani podoby nevytvafi, jak tomu bylo na urovni ,,duchovniho zraku®.
Poslanim ,,intelektualniho zraku* je pak rozsifrovat obrazy, které ,,duchovni zrak* ptijal
od ,télesného zraku®, nebot’ intelekt bud’ vztidhne obrazy, které byly zplozeny v mysli
k vn&j§im hmotnym pfedmétiim, anebo je také odmitne vztdhnout. Intelekt (tzv. ,,vniténi
smysl“) tedy kontroluje, posuzuje, resp. opravuje pfijaté zpravy od smyslovych organ,
a tim chrani mysl pred nebezpe&im klami.? Smyslové organy nés neklamou, ani mysl
se nemyli v tom, Ze klamné obrazy viibec pfijima, ale omyl tkvi v unahleném tusudku
mysli, tedy v tom, Ze mysl méZe chybné& posuzovat schopnost t&chto obrazii vypovidat o

tom, jak se hmotné predméty ve skute¢nosti maji.?*’

Nyni se dostdvdme kjedné z uUstfednich mySlenek augustinismu vibec, k tzv.
»iluminaéni teorii®, kterd uzce souvisi s racionalnim poznanim ,»veétnych a neménnych
pravd« 24! Augustin, ktery je sice ovlivnén platénskym myslenim,** je ale presto
pfesvédCeny, Ze tyto pravdy, které jsou obsahem inteligibilniho sv&ta, nemiZe duse
poznat, a to ani ne na zéklad¢ smyslové zkuSenosti, tak ani ne na zékladé rozpominani
se na tyto pravdy, které by jiz dfive znala diky své preexistenci. Duse oviem muiZe

poznat tyto pravdy jen na zdklad€ nadpfirozeného ,,bozského osviceni® (tzv. ,bozské

28 Srov. O'DALY, G., The response to skepticism and the mechanism of cognition, in: STUMP, E., The
Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 166.

% Opét se miZeme vrétit k ptikladu ,,zlomeného vesla“. Ukolem intelektu je zde rozhodnout, zda se
obraz zlomeného vesla, z&asti ponofeného do vody mé nebo nema vztihnout ke skute&né véci. Srov.
AUGUSTINUS, A., De Gen. litt., X11, 25, 52; Contra acad., 111, 11, 24-25. Srov. téZ ARMSTRONG,
A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oiktimené, 2002, str. 425.

% Srov. ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oiktimené, 2002, str. 425.

! Podle Augustina je totiz rozum ur¢itym zrakem mysli, kterd sama o sob& poznéva pravdu, aniZ by
nutné potfebovala smyslové organy. Srov. AUGUSTINUS, A., De ordine 11, 3, 10.

2 Pro Augustina, zejména po jeho konverzi, byla velmi lékava nauka Platéna o dvou svétech, z nichZ
Jeden sv&t je svét inteligibilni, v némZ prebyva samotnd pravda, a druhy svét je ten svet, ktery lze
vnimat smysly. Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad., 11, 17, 37. Postupem &asu viak Augustin
kriticky ptijima toto platénské uceni, presto viak se nehodld vzdat teze o existenci inteligibilniho
svéta, ktery je vlastng v&&nym rozumem, diky némuZ Bih stvofil tento svét. Srov. AUGUSTINUS, A.,
Retract., 1, 3, 2. Srov. t¢Z ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oikimené,
2002, str. 409.
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iluminace*).** Poznani wv&nych pravd“ je jakysi plod neustalého kognitivnimu
odhalovéni, kterému se mysl vénuje ve ,,svétle Boziho rozumu. Toto ,.svétlo® ma
lidska mysl vzdy k dispozici, a toto ,,sv&tlo* umoziiuje dusi vejit do styku s inteligibilni
skute&nosti.*** Tluminace je tedy ,,ur¢ité nehmotné svétlo® (,,quaedam lux sui generis
incorporea), které ndm umoZziiuje vidét a pochopit ,,v&&né pravdy®, nebot’ Bih timto

svétlem osvécuje v lidské mysli tyto pravdy.**®

ObtiZzné je ovSem interpretovat to, v em pesn& spodiva obsah onoho poznani, jez
nam toto intelektudlni osviceni zpfistupiiuje, ¢i jinak feSeno, co si predstavuje Augustin
pod pojmem ,v&¢né pravdy“. Augustin@v postoj k této problematice je pondkud
nejednoznaény, nebot vjeho textech miiZeme nalézt i protichiidné interpretace.
MuZeme nejprve, spolu s Augustinem, vylougit tu interpretaci, Ze by lidska duse, diky
osviceni, m&la bezprostiedni piistup k Bozi mysli.?*® Nejrozsifendjsi a nejpiijateln&jsi
jsou daldi dvé interpretace. Podle prvni interpretace nidm iluminace poskytuje, &i
zviditeltiuje ur€ité pojmy, s nimiZ pak duse pracuje p¥i vykladu smyslové zkulenosti.
Mohou to byt urtité apriorni pravdy & ideje, jako napt. spravedlnost, dobro, byti

d.247

apo Druha interpretace ndm predklada tu moznost, Ze iluminace poskytuje nasi dusi

ur¢ité kriterium, ¢i méfitko diky némuz se pak duse ¥di ve svych soudech.”*® Tim je
nam umoznéno, diky osviceni, abychom pochopili ty pravdy, které jsou obsaZeny
v soudech.?* Samotny Augustin v8ak ve svych textech dost gasto konfunduje obé tyto
interpretace, tedy pojem je pak zaroveti i kriteriem soudu. Augustin se tedy striktng

nezabyva radikdlnim rozliSenim mezi osvicenim jako zdrojem pojmi a osvicenim jako

* Augustin timto vlastng odmita platénskou teorii o ,,rozpominani“, podle niZ si dude pFina3f urdité
poznéni v&&nych pravd do tohoto Zivota, a to ze své prede3]¢ existence ve svéts véenych pravd, kde
s nimi byla v bezprostfednim kontaktu. Srov. AUGUSTINUS, A., Solil, 1, 20, 35; De quant. animae,
20, 34. Augustin, odmitajici tedy udeni o ,,rozpominéni“, ptijima jako jedinou moznou a konzistentni
teorii 0 ,,boZské iluminaci®, na jejimz z4klad® tvrdi, Ze lidem je ur&itym zpiisobem p¥itomno netélesné
svétlo v&&neho rozumu, v némz pak vidi vé&né pravdy. Neni tudiz mozné, Ze by se na tyto pravdy
n¢jakym zplsobem lidé rozpominali, jak tvrdi Platén a jeho Zéci. Srov. AUGUSTINUS, A., Retract.,
14, 4; De Trinit. X1, 15, 24. Srov. t62 MATTHEWS, G. B., Knowledge and illumination, in: STUMP,
E., The Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 179-180.

** Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., XII, 15, 24.

* Augustin toto Boi osviceni dost &asto oznaluje za niternou pfitomnost Boha v lidské mysli, &i
za Krista, jako ,,vnitfntho utitele®, ktery ptebyva v lidské mysli a vniting ji uéi. Srov. MATTHEWS,
G. B., Knowledge and illumination, in: STUMP, E., The Cambridge companion to Augustine,
Cambridge: University Press, 2001, str. 180-181.

¢ Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., TV, 15, 20.

*7 Srov. MATTHEWS, G. B., Knowledge and illumination, in: STUMP, E., The Cambridge companion
to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 180; resp. ARMSTRONG, A. H. (edd.),
Filosofie pozdni antiky, Praha: Oikimené, 2002, str. 411,

% Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., VIIL, 3, 4.

# Podle této druhé interpretace se ideje spravedlnosti, pravdy, byti apod. ziskavaji ptimo, bez ngjakého
pispéni z BoZi strany. Ale o pravdg n&jakého soudu, napt. ,,&lovek je obdafen rozumem®, méme
absolutni jistotu jen diky Bozi iluminaci. Srov. MONDIN, B., Déjiny filosofie, patristické obdobi,
Knézsky seminaf Spisské podhradi, 1994, str. 185.
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kritériem soudu.*® Podstatné je v8ak to, Ze Augustin povaZuje SVOJf ilumina¢ni teorii
jako zcela obecné platny a nezbytny predpoklad pro jakykoliv kognitivni akt lidského

1'021,11’1’111.25 !

2.3.5 Resumé a konsekvence Augustinovy epistemologie

Na zéklad€ toho, co jiz bylo fedeno vrimci Augustinovy epistemologie musime
zdiiraznit jednu zavaZnou skute¢nost. Nelze u Augustina striktng odd&lovat jeho
filosofickou teorii pozndni od ostatnich filosofickych disciplin. Augustinova
epistemologie totiz Uzce souvisi sjeho filosofickou antropologii, ale i sjeho
filosofickou naukou o Bohu. Pravé Augustinova teodicea je vrcholem, ale i kli¢em
k porozuméni ostatnim filosofickym otazkam, které se Augustin snazi vytesit. To, co je
prave originalni a jedine¢né v jeho filosofickych argumentacich, je specificky postoj, na
jehoz zékladé Augustin uvaZuje o problematickych otazkach v rémeci své filosofické
reflexe. Je to postoj v podstaté ,interioristicky*,**> nebot’ Augustin nehledd FeSeni
riiznych filosofickych otdzek primarn& zkouménim vngjsich skutenosti tohoto svéta,
ale naléza ono feSeni primarnim zkoumanim svého vlastniho nitra, pozndvinim své
duge. Clov&k ma nejprve hledat pravdu v sob& samém, ne mimo sebe, a tak k pravd® se

w W r r . 7 g : e 253
Clovek propracovava skrze lidské nitro, skrze lidskou dusi.

Za vychodisko svého filosofického mysleni Augustin povaZuje ,.metodickou
pochybnost ve svém vlastnim nitru. Hledé4ni jisté pravdy zadina tedy Augustin
»sebepozndnim®, vnitini zkuSenosti se sebou samym, a jen tuto metodu povaZzuje za
konzistentni. Podle Augustina je moZno pochybovat o &emkoli na svétg, piesto ale nelze

nakonec pochybovat o svém vlastnim pochybovani, jako o aktu vlastniho my$leni. Na

2% Napt. ve svém spise De Trinitate se Augustin v&nuje té problematice, jak provadime srovnavaci
hodnotové soudy. Mluvi zde konkrétng o ,,vti¥t&ném pojmu dobra® (,;notio impressa boni*), ktery byl
do na3i mysli ,,vtistén*, a zérovei podle n&j v&ci hodnotime a usporadévame. Tento ,»Vti§tény pojem*
je zcela jasn& zarovei pojmem i kriteriem soudu. Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., VI, 3, 4.
Srov. téZ ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oiktimené, 2002, str. 411-412.

51 Sroy. MATTHEWS, G. B., Knowledge and illumination, in: STUMP, E., The Cambridge companion
to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 180; resp. ARMSTRONG, A. H. (edd.),
Filosofie pozdni antiky, Praha: Oikiimené, 2002, str. 412-413.

%2 Primarni zésadou je totiz pro Augustina hledat pravdu nejprve uvnitt lidského nitra, a proto je nutné
sestoupit do svého vlastniho nitra. ,, Noli foras ire, in teipsum redi, in interiore homine habitat
veritas“. AUGUSTINUS, A., De vera relig., 39, 72 (PL 34, 154).

* Augustinova cesta k pravdé skrze lidské nitro je diisledkem jeho recepce Platénovy nauky o vé&nych a
nemé&nnych idejich. Tyto ideje jsou obsahem Boziho rozumu a diky t&mto idejim dal Biih existenci
viem jsoucniim. Na zdklad& t&chto ideji totiz Bith vlozil do kazdého jsoucna néjaky zarodek, tzv.
»ratio seminalis®, ktery je jednak odrazem v&¢nych ideji, a ktery je zaroveti i pfi¢inou toho, Ze se
jsoucna vyvijeji ur¢itym svym specifickym zptisobem. Srov. AUGUSTINUS, A., De Gen. litt, V, 7,
20. Srov. t€Z ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oikiimen, 2002, str. 446.
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zéklade toho, Ze je vyloudena tato moZnost pochybnosti o svém vlastnim mysleni,
Augustin pak dospiva k jistot¢ své vlastni existence, a to jako myslici bytosti. V sob&
samém tedy Augustin nalézd jednu z prvnich zfejmych pravd. Je to jistota, Ze on

s g 254
ex1stu~]e.2

/

Augustin timto vyrokem ovSem nemini tvrdit, Ze jedinou a prvni jistotu lze naléz K
vylutné v subjektivnim stavu pochybujici mysli, a proto ptedklad4, v konfrontaci /
\*.

s akademickymi skeptiky, i dali zfejmé pravdy, o nich? nelze Zadnym zpisobem) B

v/

pochybovat.”® Augustin tudiZ nemini uginit svou zasadu »si fallor, sum*“ jedinym jistym '
zakladem nezpochybnitelného poznani, na némz by pak vybudoval cely svijj filosoficky
systém. Augustin nezpochybiiuje &innost smyslovych organd, piesto se viak domniva,
Ze v lidské dusi jsou uloZena apriorni kriteria pravdivosti, na jejich zakladé pak lidsky
rozum (intellectus) posuzuje to, co vnima smyslovymi organy. Tyto ,,v&né, nutné
pravdy®, jako jsou pravdy matematické, logické, mravni & estetické, maji vieobecnou a
nadCasovou platnost, nebot’ jejich pramenem je BoZi rozum. Tyto pravdy pak miZe
¢lovek poznat, coZ je vrcholem rozumového poznani, jen diky nadptirozenému BoXimu
osviceni, iluminaci, nebot’ Bih timto sv&tlem osvécuje ,,v&&né pravdy“ v lidské

mysli.?*

Po vyfeSeni t€chto epistemologickych otdzek pfistupuje Augustin k feeni t&ch
obtizn&jsich metafyzickych problémi, které se tykaji &lovéka a Boha. Vychodiskem k
jejich feSeni se stdvd pro Augustina sebejistota existence mysliciho subjektu.
. Augustinova antropologie je pak siln& ,,spiritualistickd®, nebot’ Augustin ztotoZ1iuje

257

Cloveka s dusi, i kdyZ odkazuje i k t&lu.”>’ Duse a t&lo jsou dv& odd&lené substance,

které netvofi substancialni jednotu, nybrZ jsou spojeny jen vzijemnym ptisobenim.?>®
T¢lo je zcela podiizeno nadvlade duse a nemiZe na dusdi jakymkoli zpusobem pusobit.
Zajimava je pak Augustinova teorie o tom, jakd je lidskd duse, kterou Augustin ¢asto

ztotoziiuje s ¢lovEkem.

' Srov. AUGUSTINUS, A., De Iib. arb., 11, 3, 7.

%3 Tyto pravdy jsme JiZ dfive specifikovali, kdyZ jsme vymezovali Augustinitv protiskepticky postoj.
2% Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X1, 15, 24.

7 Homo est anima rationalis habens corpus“. AUGUSTINUS, A., De mor. eccl., 1, 27, 52.

% Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit, 1, 10, 20. Srov. t¢% CORETH, E., Co Jje ¢lovék?, Praha: Zvon,
1996, str. 27-28.

70




Lidska duse®™ je imateridlni substance,zé‘qf*mé duchovou pddsfétu, je si jista svou
vlastni podstatou, je ze vSech stvofenych v&ci nejblize k Bohu, ale neni z BoZi
substance.”® Této dusi je totiz vlastni intuitivni sebepoznani, nebot’ nepotiebuje télo,
aby poznala sebe samu. Z toho vyplyva jeji duchovost, nebot’ esencidlni aktivity duse,
jako je Ziti, vzpominani, porozuméni, chténi, pfemysleni, souzeni atd. nijak nezévisi na

t&lesnosti. 2%

Je nutno si uvédomit, Ze Augustiniiv obrat k subjektu je vZdy obratem k celému
konkrétnimu Cloveku, ktery si je védom sebe sama a jisty sam sebou, a neni to obrat

pouze k jeho mysleni, tedy jen k rozumu, ktery by autonomné vlastnil sdm sebe. Je to

zfejme disledek toho, Ze podle Augustina iraciondlni slozky v lidské dusi, pfedevsim /

o . VPRI . .o )
viile a vira, maji prioritni postaveni oproti racionalits. 6

Augustin svym ,,ponofenim® do svého nitra netvrdi, Ze veSkera vn&j3i realita svéta je
pouze vytvorem lidského mysliciho ducha. Poznani totiZ neplodi to, co lze poznat, ale
musi existovat jistd vn&j$i realita, kterd trva sama ze sebe, nezévisle na nafem mysleni.
A to je skuteCnost Boha a jeho existence, kterou Augustin té% dokazuje na ziklads
existence ,,vé&¢nych pravd“ v lidské mysli. Jen Bih mtZe byt dostatetnou piitinou
existence téchto pravd.’** Biih je pak neménnou, v&&nou, inteligibilni Pravdou, je
plnosti Pravdy.?®> Poslednim a nejvySSim kriteriem pravdy je pak BoZi rozum, na jeho
zéklad€ ¢loveék rozliuje pravdu od omylu. Biih je tedy poslednim zakladem jakychkoliv
jistot.

Nyni mizeme od svatého Augustina piejit k Descartovi a precizovat jeho FeSeni

epistemologického problému.

¥ Miize byt uZitedné pojednat krétce o tom, co mini Augustin tim, kdyZ mluvi o dugi, a nebo o mysli.
Dusi (,,anima‘) Augustin rozumi tu substanci, které jistym zptisobem oZivuje t&lo. M4 tendenci uZivat
pojem ,,anima“ obecng pro jakoukoli dusi, v&etng lidské. Dalsi pojem pro dusi je ,,animus®, a tento
pojem je jiz specificky pouZit pro racionalni lidskou dusi. Dalsi pojem ,,mens* pak Augustin uZiva
Jednak pro mysl a zéroveti i pro racionalni lidskou dusi. Srov. MATTHEWS, G. B., Augustine and
Descartes on Minds and Bodies, in: MATTHEWS, G. B., The Augustinian tradition, California:
University of California Press, 1999, str. 224-225.

2% Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X, 7, 10.

1 Srov. AUGUSTINUS, A., De b. vita, 1, 5; De quant. animae, 31, 63.

** Stov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X, 10, 14-16. Srov. t62 MATTHEWS, G. B., Knowledge and
illumination, in: STUMP, E., The Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press,
2001, str. 176-177.

2% Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., XI, 8, 15-9, 16.

2% Srov. AUGUSTINUS, A., De lib. arb., 11, 3, 7-15, 39.

% Srov. MATTHEWS, G. B., Knowledge and illumination, in: STUMP, E., The Cambridge companion
to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 182-183.
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2.4 Descartovo feSeni epistemologického problému

Reného Descarta mizeme celkem opravnéné titulovat autentickym noetikem své
doby, nebot' v z&jmu zaloZeni v&deckého systému poznani klade jako vychodisko
specificky noeticky problém. Descartovo vychodisko je totiz urovéno a neseno idedlem
pfisn€ konstruované védy, a proto hleda pevné zaklady a principy pro svijj systém. Na
zékladg tohoto umyslu také voli metodu ,,radikalni metodické pochybnosti®, ktera by
mela eliminovat veskeré predsudky, s kterymi se ve filosofii miZeme setkat. Diive neZ
se podrobné&ji sezndmime s Descartovym feSenim epistemologického problému, tedy
,»Zda 1ze poznat vibec né&jakou pravduy, a jak k ni dospét“, mizeme se nejprve, podobné
jako u svatého Augustina, zamyslet nad tim, jaka byla koncepce filosofie u zakladatele

moderniho racionalismu, Reného Descarta.
2.4.1 Koncepce filosofie u Reného Descarta

Charakteristickym prvkem Descartovy filosofie je piedeviim fakt radikdini
autonomie rozumu a mysleni, a tedy fakt radikdlniho rozliSeni mezi rozumem a virou,
mezi filosofii a teologii. Descartes totiz vramci svého metodického postupu
»uzavorkovava®, metodicky zpochybiiuje jakykoli vliv jakékoli vn&jsi autority na
rozumové poznani lovéka, a tim chee vlastné vytvofit svobodny prostor, v jehoZ ramei
se miZe autonomni disciplina, jakou filosofie je, rozvijet bez ohledu na teologii, ¢i dal3i
jiné v&decké discipliny. Descartes tak usilovné touZi po tom, aby jeho filosofie byla
historicky nova a racionaln& autonomni.’®® Na zakladé toho, co bylo fe¢eno, muZzeme
tvrdit, Ze v Descartové nauce jsou zarodky moderniho racionalismu,”®’ stejng tak jako i

zérodky subjektivismu.?%®

Descartovo pojeti ,,obratu k ¢lovéku jako k subjektu® je totiz pon&kud odlisné od
toho, co jsme vymezili u svatého Augustina. Augustiniv obrat k subjektu je vzdy
obratem k celému konkrétnimu &loveku, ne jen kjeho mysSleni. Naproti tomu

Descartovo pojeti se zcela redukuje a zuZuje na ,radikalni obrat k subjektu®, v némz

%6 Srov. MENN, S., Descartes and Augustine, Cambridge: University Press, 1998, str. 10.

%7 Racionalismus Je dost ¢asto chapan pedevsim jako obrat k subjektu, obrat k rozumu, a tim je zaroveit
také chapan jako znehodnoceni smyslové zkuenosti. Srov. ANZENBACHER, A., Uvod do filozofie,
Praha: SPN, 1990, str. 137; resp. BENES, J., René Descartes ¢i Tomds Akvinsky, Praha: TRS, 1991,
str. 77-81. AvSak Descartes se smyslovou zkusenosti po¢ita a miiZzeme nalézt u n&j jednu stat’, kde
mluvi o smyslovém vnimani jako podpirném prosttedku vzhledem k intelektu. Srov. DESCARTES,
R., Regulae ad directionem ingenii, AT X, str. 411.

8 Srov. BENES, J., René Descartes & Tomds Akvinsky, Praha: TRS, 1991, str. 82-86.
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¢lovék jako pouhy subjekt se stava pouze stfedem subjektivanOiFSVém poznani. Clovék
nalézé bezpecné vychodisko v ¢iré jistoté védomi (,ego cogitans®). Toto ,,J4%, jako
stfed, si je v€édomo sama sebe a jisto samo sebou, ale neni to jiZ konkrétni ¢lovék, nybrz
je to jen Cisty rozum, ktery je schopen sam ze sebe, na zakladg ,,vrozenych ideji®, dojit

k veskeré pravdg.?®

Descarttiv racionalismus musime chépat v izkém vztahu k jeho celkové koncepci
mySleni. Mluvime o Descartové racionalistické koncepci védy, podle niz ,,véda“
v pfesném slova smyslu znamen4 bud’ ur€ity systém tvrzeni, ktera nelze dokézat, resp.
kterd nevyzaduji jiz Zadného dikazu (jsou to tzv. ,,zasady®, ,.principy, ¢i ,,axidmy*), a
nebo je to systém tvrzeni, kterd jsou zt&chto ,,principt® (,,axiémi*) vyvozena
(dedukovéana). Na zaklade toho, Ze se u ,,principti* pfedpoklada, Ze jsou samy o sobg
evidentni, a tudiZ nenf tfeba je dokazovat, je tato racionalistickd koncepce védy spojena
s pfedpokladem principidln€ nekorigovatelného a dokonalého v&déni. Tato koncepce
déle pfedpoklada, Ze vSechny v&dni discipliny jsou pouze partikularnimi elementy jedné
jediné a vSezahrnujici v&dy, kterd ma universalni charakter. Tato universalni v&da pak
disponuje s universalnimi ,,principy”, na jejichz zdkladé pak maji byt odvozeny

jednotlivé ,,principy* jednotlivych elementarnich véd.>"

MulZeme shrnout to, co doposavad bylo zatim feeno, a vymezit dal§i postup
‘Descartova uvaZovani. Descartes chce piedloZit novou koncepci védeckého zkoumani a
soustfed’'uje se vyhradné na logickou pfesnost a priikaznost lidského rozumu, v jehoZ
svétle chce provefit veskeré predméty zkoumani. Pfitom akcentuje pfi své metodd
racionalni intuici a dedukei,”” které jsou pro Descarta dvéma zékladnimi formami

lidského poznéni. Proto také n&kdy byvd oznalovana Descartova metoda jako

29 Sed quid igitur sum? Res cogitans. Quid est hoc? Nempe dubitans, intelligens, affirmans, negans,

volens, nolens, imaginans quoque et sentiens “. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia,
AT VII, str. 28. Srov. té2 CORETH, E., Co je ¢lovék?, Praha: Zvon, 1996, str. 29-30.

7 Descartova racionalistické koncepce védy vyZaduje vhodnou metodu, ktera podle Descarta nemiiZe byt
totozna s pravidly scholastické sylogistické logiky. Tato metoda musi byt koncipovéna na zakladg
dokazovaci metody, kterou lze nalézt jen v matematice. ,, Ony dlouhé Fetézce docela prostych a
snadnych divvodi, jichz geometrové obvykle uzivaji, aby dosly svych nejsnadnéjsich zavéri, daly mi

. popud k ndzoru, Ze viechny véci, jez se mohou stdt predméty lidského védéni, ndsleduji po sobé
stejnym zpiisobem, a Ze, kdyz se jen vyhneme tomu, pFijimat néjakou véc nepravdivou za pravdivou, a
kdyz zachovdme vZdy poFddek, jakého je zapotiebi k vyvozovani jednéch z druhych, nemiize byt nic tak
vzddleného, aby se toho nakonec nedosdhlo, ani tak skrytého, aby to nebylo objeveno“. DESCARTES,
R., Discours de la méthode, AT VI, str. 19. Zde se pFidrzuji Seského prekladu, ktery je uveden in:
DESCARTES, R., Rozprava o metode, ptekl. V. Szathméryova-VIgkova, Praha: Svoboda, 1992, str.
17-18. Srov. t6% ROD, W., Novovékd filosofie I, Praha: Oiktimené, 2001, str. 80.

7! Byla jiz fe o tom, Ze Jsou ur¢ité pravdivé principy, které neni tieba dokazovat. Ty jsou zfejmé samy o
sobé& a lidé je bezprostfedng nahliZi pfirozenym svétlem ,,zdravého“ rozumu (tzv. Hintuice). Dale jsou
ta tvrzeni, ktera byla dedukovana z t¥chto intuitivnich principi (tzv. ,,dedukce®).
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,,ded11ktivni“,272 ¢i analyticko-synteticka. V dalsi ‘4sti budeme precizovat, jak4 pravidla

Descartes vymezuje pro svoji védeckou deduktivni metodu.””

2.4.2 Zakladni Descartova metodicka pravidia

Descartes si byl vzdy dobfe v€dom toho, jaky velky vyznam ma ve filosofickém
zkouméani epistemologicky p¥istup. Descartes se pozastavuje nad tim, kolik lidi nejprve
prozkouméva rtzné ptedméty, které jsou ve vn&j§im svét&, a pfitom téméf nikdo z nich
primarn€ nechce zkoumat lidskou mysl, onen ,,zdravy rozum®, ktery je schopen spravné
soudit,””* a metodicky ho provétit, zda je viibec schopen pravdivého poznani o vné&j$im
svét&. Zkouméni lidského poznani je sice &imsi zdkladnim,”” ale neni pfesto uplné
prvofad¢. Tim primarnim ukolem je pro Descarta nalezeni nové G¢inné metody, kterd
by méla byt zaloZena na n&kolika zakladnich principech, a diky niZ je moZné uskuteénit
jakékoli védecké zkoumani.?’® Nestadi mit pouze ,,zdravy rozum®, ale je potieba ho
také, dle Descarta spravng pouzivat.’’’ A to je posléanim oné nové metody, kterou se

snazi Descartes precizovat.

Nyni miZeme vymezit &tyfi zékladni pravidla Descartovy metody,”’® kterd mtiZeme
nalézt v Descartovych prvotnich spisech, Regulae ad directionem ingenii a Discours de
la méthode. V ramci prvniho spisu Descartes, ve svém tietim pravidle, precizuje dvé

zékladni pravidla své metody, a to ,intuici“ a ,,dedukci®. Nejprve je tfeba zadit ve

7 Descartes Je ptesvédeen, Ze k poznani v&ci dospivame dvojim zplsobem, a to pomoci zkuSenosti a

pomoci dedukce. Ale pouze deduktivni metoda, vychazejici ze vieobecnych principti umoiuje jisté
odhalovéni pravdy, nebot’ nemtize byt provedena nespravng intelektem, ktery je rozumny. Na rozdil
od toho induktivni metoda, kterd vychazi ze zkuenosti byva &asto klamna. ,, ... diligentius rationem
expendamus quare hoc ita sit, notandum est, nos duplici via ad cognitionem rerum devenire, per
experientiam scilicet, vel deductionem. Notandum insuper, experientias rerum saepe esse fallces,
deductionem vero, sive illationem puram vnius ab altero, posse quidem omitti, si non videatur, sed
numquam male fieri ab intellectu vel minimum rationali“. DESCARTES, R., Regulae ad directionem
ingenii, AT X, str. 365.

? Je vhodné upozornit i na tu skute¢nost, Ze pokud mluvime v Descartové pripadg o ,,v&d&“, nesmime ji
chépat v dne§nim novodobém uzu. V Descartové dobs totiZ neexistovalo rozlideni mezi védou a
filosofii, a tak slovo ,,véda“ si zachovévalo sviij ptivodni vyznam: poznani. Srov. THOMSON, G.,
Descartes, Bratislava: Albert Marenéin PT, 2004, str. 15.

2 Srov. DESCARTES, R., Regulae ad directionem ingenii, AT X, str. 360.

" Jednim z nejuZite¢n&jsich zkouméni je podle Descarta to zkoumant, které se snazi uréit povahu a
moznosti lidského poznéni. ,, At vero nihil hic vtilius quaeri potest, quam quid sit humana cognitio et
quousque extendatur . Ibid., str. 397.

276 Descartes je presv&d&en, Ze velky zmatek ve filosofii je zapFi€in&n pouZivanim Spatnych metod, které

_ jsou bud’ pfili§ sloZité, jako napf. v geometrii, a nebo nejsou vitbec plodné (napt. Aristotelovy
sylogismy). Srov. DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, str. 18-19.

7 Srov. Ibid., str. 8.

78 Metéda znamend isté a Jednoduché nasledovanie pravidiel, ktoré vylucuje moznost omylu, a ked ju
pouzivame v spravnom poradi a sprdvnym sposobom, povedie nds k najkompletnejSiemu moznému
poznaniu”. THOMSON, G., Descartes, Bratislava: Albert Maren&in PT, 2004, str. 31.

74



védecké metod¢ st€mi jednoduchymi a nep‘bchybn}’fmi pravdami, které miZeme
nahliZet intuitivng.2” Poté, z t&chto pravd, které jsme ziskali intuitivné, musime dokazat
dedukovat logické implikace.”®® Zakladem dedukce je intuice, a proto spojeni a
néslednd implikace vyroki pii dedukci by méla byt stejné tak ziejma a jista jako pii
intuici. 28! Aby v dedukcich byla zachovana neomylnost, musi se postupovat piisnd
logicky, krok za krokem, pfi¢emz vSechny tyto kroky musi byt evidentni samy o sobg.
Mysleni se totiZ sklada jen z postupného nésledovani logickych diisledki jednoduchych

a jasnych ideji.?*

Dale Descartes predkladd daldi dv& pravidla své metody. V patém pravidle

AR e o . A . xxs 283
zdUraziiuje, Ze sloZité a nejasné vyroky se maji redukovat tiplné na ty nejjednodussi.

Tim jsou pak poloZeny zéklady k vybudovani celého systému poznani, ktery ma byt

h.284

zaloZen pravé na nejjednodussich zakladec Dle sedmého pravidla se ma dospét ke

shrouti, a to postupem od nejjednodussich tvrzeni k t&m sloZit&j$im, které jsou na nich

z4vislg.?®’

Uceleny vycet téchto zakladnich pravidel své metody pak Descartes uvadi ve druhé
¢asti svého dalsiho spisu Discours de la méthode.**® Nejprve zdtraziiuje, Ze je nutno se
osvobodit od mnohych omyld, které mohou zatemiiovat pfirozené svétlo naieho
rozumu,”®’ a tim &ini &lovéka méné schopnym néco chéapat. Poté Descartes predklada
nasledujici zékladni ¢tyti pravidla své v&decké metody. Prvnim pravidlem metody je

pravidlo ,.evidence“.**® Jde o to, intuitivn& nalézt evidentni pfedstavu (ideu), kterd je

*” Srov. DESCARTES, R., Regulae ad directionem ingenii, AT X, str. 368.

20 Srov. Ibid,, str. 369-370.

%! Intuice je chapéna jako bezprostfedni intelektualni nazirani n&jaké jednoduché pravdy, a proto v ni
nejsou Zadné pochybnosti. Dedukce je schopnost prechézet od jedné jednoduché pravdy k dalsi,
pfi¢emZ ta prvni implikuje druhou. Descartes zde zcela jasn& vychazi z matematické metody, v niZ se
zatina t€mi tvrzenimi, kterd je moZno intuitivng povaZovat za jasn4 a nezpochybnitelng pravdivé, a
z nich se postupn& dedukuji disledky. Srov. THOMSON, G., Descartes, Bratislava: Albert Maren&in
PT, 2004, str. 31.

8 Srov. Ibid,, str. 32.

2 Srov. DESCARTES, R., Regulae ad directionem ingenii, AT X, str. 379-380.

%4 Co Descartes mini témi »nejjednodussimi“ zdklady je popséno v jeho Sestém pravidle. Viz ibid,, str.
381-387. V&ci ,,nejsnéze poznatelné* nejsou podle Descarta ty, které nejdiive a nejb&Zndji poznavame,
tfeba smyslovym vniménim, ale ty racionalni principy poznéni, na kterych zévisi veskera skute¢na
véda.

2 Srov. Ibid., str. 387-392.

** Viz DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT V1, str. 13-19.

7 Srov. Ibid, str. 13-14. ‘

88 Evidence oznaCuje jednak jasné vyjeveni, ozfejméni &i odhaleni stavu véci, jednak tim dané duchovni
»Vidéni“, nebo-li vhled. Rozli§ujeme bezprostfedni evidenci, tj. vyjeveni stavu v&ci o sob& samém,
nebo-li, n&jaka véta je tak sama o sob& zfejma, Ze nevyzaduje dalsi dikazy (napf. matematické
rovnice, logické zésady); a také zprosttedkovanou evidenci, tj. vyjeveni n&jakého stavu véci
prostfednictvim stavu jiného, nebo-li n&jaké véta nabyva tuto evidenci teprve prostfednictvim dékazu.
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zarukou pravdivosti, a proto se nema stavét na vécech, kde tato evidentni piedstava
chybi. Za evidentni (zfejmou) ideu pak mame povaZzovat jen takovou ideu, kterd je
Jjasnd a zietelnd (tzv. ,idea clara et distincta®). Tedy, do svych soudt mame zahrnovat
jen ty pravdy, které se naSemu rozumu jevi jasné a zfetelné (nekonfiizng), bez moZnosti
pochybnosti.?® Druhym pravidlem je pravidlo ,analyzy“. Je tfeba kazdou
problematickou otdzku fesit tak, Ze se ma rozdélit na co nejvétsi podet mensich &asti,
které lze pak snadndji fesit. T7eti pravidlo je pak pravidlo ,,syntézy“. To znamena,
mame postupovat tak, Ze své myslenky mame postupné vyvozovat v naleZitém potadi, a
to od té€ch nejjednodussich k tém sloZit&j§im. Je tfeba brat v Gvahu i jejich zékonité
vztahy. Poslednim, ctvriym pravidlem je pravidlo ,,Gplnosti. Jde zde o to, uéinit iplné

vydty a obecné piehledy, abychom si byli jisti, Ze jsme na nic nezapomngli.**’

Descartes se tedy dopracoval k bezpedné metod&®!, kterou je mozno aplikovat na
vSechny vé&dni obory. Diky ni chce zbudovat svijj ﬁlosoﬁck§ systém, svou filosofickou
konstrukei poznani. Ale nejprve musi najit ur¢ité vychodisko, pevny princip &i zaklad,
ktery by unesl tihu této konstrukce. Je zajimavé sledovat, jak Descartes postupoval pi

tomto hledani. Nejprve chee ziskat jistotu o hodnoté lidského poznéni, a teprve pak je

2 Descartes tedy definuje evidenci pomoci jasnosti a zfetelnosti. Kazda substance, kterou poznavame,
vypovida o sob€ skrze predikéty a tyto predikaty musi byt vaimény. Jasnym (clara) pak miize byt jen
to pfitomné, co nyni a zde nazfrime pozornou mysli (ne to, na co si napt. jen vzpomindme); nap.
jasn€ poznavam sklenici leZici na stole. Ztetelné (distincta) je pak vie to, co je jedinetné, presné a
oddelen¢ od v8eho ostatniho, tedy to, co ma jen své jasné znaky a co s nitim jinym nijak
nesmé&Sujeme; napt. zeteln& poznavam nalité vino ve sklenici. Srov. DESCARTES, R., Principia
philosophiae, 1, § XLV, AT VIII-1, str. 22-23. Srov. t62 PSTRUZINA, K., Svét poznavdni —

k filosofickym zdkladim kognitivi védy, Olomouc: SNO, 1998, str. 12; resp. TRETERA, 1., Néstin

déjin evropského mysleni, Praha: COWI, 1996, str. 266.

. Tak jsem se domnival, Ze misto onoho velkého poctu pravidel, z nichz je slozena logika, budu mit

dosti na ctyFech, jen rozhodnu-li se pevné a nastdlo, Ze se od nich ani jedenkrdt neuchylim. Prvni bylo,

neprijimat nikdy Zddnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivou nebyl poznal: tj. vyhnout
se peclivé ukvapenosti a zaujatosti; a nezahrnovat do svych soudit nic vic nes to, co by se objevilo tak

Jasné a zietelné mému duchu, abych nemél zéddnou moznost pochybovat o tom. Druhé, rozdélit kazdou

z otdzek, jeZ bych prozkoumdval, na tolik édsti, jak je jen mozno a z4douci, aby byly lépe rozieSeny.

Treti, vyvozovat v ndlezitém poradi své myslenky, pocinaje predméty nejjednodussimi a nejsndze
poznatelnymi, stoupaje poviovné jakoby se stupné na stupen az k znalosti nejsloZitéjsich, a
predpokladaje dokonce 7dd i mezi témi, jez pFirozené po sobé nendsleduji. A posledni, ¢init viude tak
Uplné vycty a tak obecné prehledy, abych byl bezpecen, Ze jsem nic neopominul“. DESCARTES, R.,
Discours de la méthode, AT VI, str. 18-19. Zde se p¥idrzuji Eeského piekladu, ktery je uveden in:
DESCARTES, R., Rozprava o metode, prekl. V. Szathméryové-VIckova, Praha: Svoboda, 1992, str.
17.

! Descartova metoda ma skuteén& ty znaky, jaké si Descartes pfal mit. V prvé fadg je tato metoda
jednozna&né neautoritaiska a osvobozuje tim lidské individuum pfi jeho vlastnim zkoumani od
riiznych autorit. Je tak¢ principiding neempiristickd. Deseartes sice zcela neodvrhuje smyslové
vnimani, ale ono mé byt vzdy podfizeno rozumu. Déle tato metoda je zaloZena na matematice, a tim
umoZiiuje pfesnost ve védach a daji se diky ni vysvétlit v§echny mechanické zmény. A v neposledni
fadg je to metoda psychologickd, nebot’ Descartes se zajima o to, jak musi mysl fungovat pii hledani
pravdy. Srov. THOMSON, G., Descartes, Bratislava: Albert Maren&in PT, 2004, str. 34.
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mozZno prozkoumavat jednotlivé skutednosti,”? jakymi jsou &lovek, svét, Bith. Jako
nejlepsi a zékladni cestu ke stanoveni hodnoty lidského pozndni voli Descartes cestu
metodického radikdlniho pochybovani, které je jistou metodou k odhaleni pravdy.

Descartes timto pochybovanim chce dospét k tomu, co je absolutné jisté a nepochybné,

tj. ke svému prvnimu principu filosofie, na kterém by pak postavil cely svijj filosoficky

system.
2.4.3 Vychozi Descartovy textové podklady

I zde, podobné jako u Augustina mame zakladni rozsah t&ch piislusnych textt, které
se tykaji metodické pochybnosti a prvniho Descartova principu ,,cogito® celkem
jednozna¢n€ dan. Prvnim relevantnim textem je text jiz ze zmifiovaného spisu Regulae
ad directionem ingenii, kde ve tfetim Descartové pravidle jsou vyjmenovany nékteré

»pravdy*, které jsou intuitivné evidentni (zjevné):

» Intuici rozumim nikoli proménlivou spolehlivost smyslii & klamny soud
Spatné sestavujici predstavivosti, nybrZ chdpdni Cisté a pozorné mysli, které
Jje natolik snadné a rozlisené, Ze naprosto nezbyvd Zddnd pochybnost o tom,
co chdpeme, anebo, coZ je totéz, nepochybné chdpadni Cisté a pozorné mysli,
které se rodi jediné ze svétla rozumu a je jistéjsi nez sama dedukce, protoze
Jje jednodussi, i kdyZz — jak uZ jsme poznamenali vySe — ani onu dedukci
nemiize Cclovék provést Spatné. Tak kazdy clovék miZe svym duchem
bezprostiedné nahliZet, Ze existuje, Ze mysli, Ze trojihelnik je ohranicen
pouze tfemi useckami, koule jedinym povrchem, a dalsi podobné véci,
kterych je daleko vice, neZ si vétSina lidi uvédomuje, protoZe s pohrdanim

odmitaji uvazovat o takovych vednostech“.*

%2 Na zékladg tohoto faktu se novoveka filosofie zagala lisit od stfedoveké, kterd byla ve své podstaté
predeviim objektivni a metafyzickou, a kde prioritnim z4jmem bylo zkouméni jednotlivin.

** DESCARTES, R., Regulae ad directionem ingenii, AT X, str. 368. Cesky preklad piebiram z:
DESCARTES, R., Pravidla pro vedeni rozumu, ptekl. V. Balik, Praha: Oikimené, 2000, str. 23-25;
. Per intuitum intelligo, non fluctuantem sensuum fidem, vel male componentis imaginationis judicium
Jallax; sed mentis purae et attentae tam facilem distinctumque conceptum, vt de eo, quod intelligimus,
nulla prorsus dubitatio relinquatur; sue, quod idem est, mentis purae et attentae non dubium
conceptum, qui a sola rationis luce nascitur, et ipsamet deductione certior est, quia simplicior, quam
tamen etiam ab homine male fieri non posse supra notavimus. Ita vausquisque animo potest intueri, se
existere, se cogitare, triangulum terminari tribus lineis tantum, globum vnica superficie et similia,
quae longe plura sunt quam plerique animadvertunt, quoniam ad tam facilia mentem convertere
dedignantur “. AT X, str. 368. UK v Praze
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Descartes zde rozliSuje a vyklada dva zpisoby pozna’,véni,"né'ihled (intuitus) a
vyvozeni (deductio),”® a ony dva pojmy, které tvoti jeho slavnou formulaci prvniho
principu — ,.existuji, myslim“ — jsou zde uvedeny neodlidené od jinych dal§ich zjevaych
pravd, které intuitivné poznavame. Tyto pravdy jsou tak jednoduché a snadné, Ze se jimi
lidé pry nemini zabyvat. Pravda o na$i existenci a mySleni je zde tedy zcela intuitivné

zfejma.

Snad viibec nejznaméjsi formulace Descartova prvniho principu je uvedena ve &tvrté
C¢asti Descartovy Discours de la méthode. Poté, co autor podrobil kritice vSechny
humanitni obory, vysvétlil sviyj v&€decky projekt a metodick4 pravidla jeho realizace,
pfistupuje k metodické skepsi, kterou metodicky stupfiuje. Nejprve odvrhuje viechny
staré nauky, poté pochybuje o smyslové zkuSenosti, dale o naSich usudcich a ditkazech,
a nakonec zavadi hypotézu souvislého snu, na jejimz zéklad& povazuje vSechny véci jen

za pieludy naSich sntl. Pak nasleduje podstatny obrat v jeho myslent:

»AvSak ihned potom jsem si uvédomil, Ze i kdyZ jsem chtél myslit, Ze vie je
klamné, je nezbymmé nutno, abych jd, ktery takio myslim, existoval;, a
pozoryje, Ze tato pravda: myslim, tedy jsem, je tak pevnd (evidentni) a jistd,
Ze ani nejvysirednéjsi predpoklady skeptikii nejsou schopny ji otidst, usoudil
Jsem, Ze ji mohu prijmout bez obavy za prvni zdsadu filosofie, jiZ jsem
hledal “**

Descartliv prvni princip ve &tvrté &asti Discours de la méthode vystupuje jako
vzorovy piiklad pravdivého a jistého soudu, na kterém se nasledné verifikuje
Descartovo kritérium pravdivosti, kterym je ,jasné a zfetelné (rozliSené) pojimani
(chépani)*“. Tento pravdivy soud pak Descartes pfijima za prvni zaklad a jistotu své

filosofie, nebot” neni moZné vymyslet jiz Zadny dalsi divod, ktery by mohl zpochybnit

% Néhled a vyvozeni bychom neméli chapat jako dv& mentélni schopnosti (schopnost nahliZet a
dedukovat), "kde by néhled pfedstavoval schopnost Eistého uchopeni poznivaného predmétu, aniz by
k nému poznavajici zaujimal postoj soudu, nybrz jako dva typy soudfi. K v&dg tedy miiZe nalezet jen
to, co poznavame zcela jasn€ a nezpochybnitelnd. Tak je tomu za prvé u soudt, které jsou pronaseny
na zékladg intuice, a za druhé u soudi, které jsou odvozeny dedukci ze soudi prvniho druhu. Prvni
principy a bezprosttedn€ z nich plynouci véty jsou nahliZeny intuitivng, véty, které plynou z principi
zprostfedkovang, Ize ziskat jen dedukci. Srov. DESCARTES, R., Regulae ad directionem ingenii, AT
X, str. 368-370. Srov. t6Z ROD, W., Novovekd filosofie I, Praha: Oiktimené, 2001, str. 82.

25 DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, str. 32. éesk}'/ preklad ptfebiram z: DESCARTES,
R., Rozprava o metodg, piekl. V. Szathmaryova-VItkova, Praha: Svoboda, 1992, str. 26; ,, Et quia
videbam veritatem huius pronuntiati: Ego cogito, ergo sum, sive existo, adeo certam esse atque
evidentem, ut nulla tam enormis dubitandi causa a Scepticis fingi possit, a qua illa non eximatur,

credidi me tuto illam posse, ut primum eius, quam quarebam, Philosophiae fundamentum admittere .
AT VI, str. 558.
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pravdivé a jisté poznéani existence myslictho subjektu. Po stanoveni této prvni pravdy a
jistoty, jako vychodiska k dal§imu postupu filosofovani se za¢ind Descartes v tomto

spisu vénovat feSeni metafyzickych otazek.*®

Je zajimavosti, Ze v dal$im Descartové dile Meditationes de prima philosophia se
slavné Descartovo diktum, ,,cogito, ergo sum*, viibec nevyskytuje. Misto néj je zde opé&t
uveden vyrok, ktery jiz zname z Descartova prvniho, vy$e uvedeného spisu. Je to
tvrzeni o vlastni existenci, které ma zde opét status zvlastni evidence. Vyrok ,,J4 jsem,
Ja existuji* (,Ego sum, Ego existo®) je zde téZ intuitivné evidentni. Podivejme se na

tuto Descartovu formulaci, ktera je vyjadfena v jeho druhé meditaci:

. Ale presvédcil jsem sdm sebe, Ze na svété neni vitbec nic, Zddné nebe,
Zddnd zemé, Zddné mysli a Zddnd téla; neni to snad tudiz tak, Ze nejsem ani
ja? Naopak, jisté jsem, pokud jsem sdm sebe o nécem presvédcil. Ale je
Jjakysi nanejvys§ mocny a Istivy podvodnik, ktery se mne neustdle snazi
klamat. Bezpochyby jsem tudiz také jd, kdyZ mne klame, a at mne klame, jak
Jen miiZe, prece nikdy nezpiisobi, abych byl nic, budu-li myslet, Ze jsem néco.
TakZe, kdyz jsem vie dost a vice neZ dost zvdZil, je tieba stanovit, Ze
vypovéd: Ja jsem, ja existuji, je nutné pravdivd, kdykoli ji pronesu nebo

pojmu mysli“ >’

V ramci své prvni meditace Descartes predklada vse to, co lze zpochybnit, ale na
rozdil od dvou pfedchazejicich spisi si meditujici b&hem svého metodického
pochybovani povsiml, Ze se nedokaZe zdrzet soudu zcela neomezené, a Ze musi nééemu
dat vzdy souhlas.””® Poté zavadi nové hypotézu zlottilého podvodného démona, ktery
zcela mate jeho poznavaci aparéat. I po zavedeni této hypotézy se Descartovi, ve druhé
meditaci, ukdZe nevyhnutelnost a pravdivost tvrzeni o své vlastni existenci, nebot

neexistuje Zadny pfesvéd¢ivy divod k pochybnostem, resp. kazdd pochybnost, i

6 Srov. Ibid,, str. 33 nn.

»7 DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 25. Cesky pteklad prebiram z:
DESCARTES, R., Meditace o prvni filosofii, ptekl. P. Glombigek a T. Marvan, Praha: Oiktimené,
2001, str. 39; ,, Sed mihi persuasi nihil plane esse in mundo, nullum coelum, nullam terram, nullas
mentes, nulla corpora; nonne igitur etiam me non esse? Imo certe ego eram, si quid mihi persuasi.
Sed est deceptor nescio quis, summe potens, summe callidus, qui de industria me semper fallit. Haud
dubie igitur ego etiam sum, si me fallit; et fallat quantum potest, numquam tamen efficiet, ut nihil sim
quamdiu me aliquid esse cogitabo. Adeo ut, omnibus satis superque pensitatis, denique statuendum sit

hoc pronuntiatum, Ego sum, ego existo, quoties a me profertur, vel mente concipitur, necessario esse
verum . AT VII, str. 25.
% Srov. Ibid, str. 22.
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klamajici démon zahrnuje a potvrzuje jeho existenci a mysleni. Toto tvrzeni je tedy
n€¢im, co nelze nezastavat, at’ uz filosof zaujme k ostatnim otazkam, i k podvodnému
démonovi jakykoli postoj; kdykoli je tvrzeni ,,J4 jsem, j& existuji* proneseno &i pojato,

je vzdy pravdivé.

Posledni text, v némz je formulovan Descartiiv prvni princip je z prvni &sti spisu
Principia philosophiae. 1 zde je Descartovym cilem najit prvni a jisty zdklad
(principium), z n€hoz by bylo moZno vyjit a vybudovat systém pravdivého pozndni.
Descartes nas vybizi k tomu, abychom povazovali za nepravdivé ’V§e to, co je mozno
zpochybnit. Descartes op&t nejprve zpochybni smyslové poznéni, pak konstatuje to, Ze
nejsou dény Zadné znaky (kritérium) pro rozliSeni snu od bdéni, poté zpochybni
matematické dikazy, a dokonce i principy, které jsou o sob& ziejmé. Zavadi opét
hypotézu, Ze Biih ¢&i jina klamajici bytost nés stvofila s takovou piirozenosti, Ze se vzdy
mylime. AvSak tuto universalni metodickou pochybnost je dle Descarta potieba omezit
pouze na nazirani pravdy, v praktickém Zivoté tohoto postoje neni tieba. Descartes pak
ale pfipousti, Ze mame svobodu zdrZet se toho, abychom véfili né¢emu ne zcela jistému,
a tak se vyvarovali omylii. A nasledné Descartes formuluje onu prvni zésadu, jisty

zéklad dalsf filosofické konstrukce poznani:

. Tak, odvrhujice vie to, o cem miZeme néjak pochybovat, ba povazujice to
za nepravdivé, snadno predpokldddme, Ze neni Zddny Bith, Zddné nebe,
Zddnd télesa a Ze my sami nemdme ruce ani nohy, ba dokonce ani Zddné
telo; ne viak, Ze my, kteri si to myslime, vitbec nejsme. Odporuje si totiz,
abychom pokladali to, co mysli, ve chvili, kdy mysli, za neexistujici. Tedy

vewvr

onen poznatek: ja myslim, tedy jsem, je prvni a nejjistéjsi ze vseho, co se

komukoli naskytd pri spravném filosofickém postupu “>*°

Je patrno, Ze zde prvni princip neni formulovén jako ,,epoché“ (skeptické zdreni se
soudu), nybrZ Ze je sluditelny s popfenim vné&jsiho svéta, s popfenim existence dobrého

Boha, shypotézou klamajictho démona, s popfenim existence t&la. Kdykoli tyto

* DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § VII, AT VIII-1, str. 6. Cesky preklad prebiram z:
DESCARTES, R., Principy filosofie, ptekl. P. Glombiek a T. Marvan, Praha: Filosofia, 1998, str. 17;
. Sic autem rejicientes illa omnia, de quibus aliquo modo possumus dubitare, ac etiam Jfalsa esse
Jfingentes, facile quidem supponimus nullum esse Deum, nullum coelum, nulla corpora; nosque etiam
ipsos non habere manus, nec pedes, nec denique ullum corpus; non autem ideo nos, qui talia
cogitamus, nihil esse: repugnat enim, ut putemus id quod cogitat, eo ipso tempore quo cogitat, non
existere. Ac proinde haec cognitio, ego cogito, ergo sum, est omnium prima et certissima, quae
cuilibet ordine philosophanti occurat”. AT VIII-1, str. 6.
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skuteCnosti chdpeme, vzdy mizZeme dodat, Ze myslime, a tudiZ jsme. Prvni princip je

tvrzeni, které musi moci doprovazet kazdou nasi mySlenku & piedstavu.

Na zéakladé t€chto Descartovych textovych podkladt nyni miZeme zrekonstruovat a

vymezit urité stupné jeho metodické pochybnosti.
- 2.4.4 Descartiv protiskepticky postoj a metodicka pochybnost

Na zéklad€ toho, co bylo vySe feceno je zfejmé, Ze Descartes klade diraz, v ramci
své racionalistické koncepce v&dy, na poZadavek posledniho zddvodnéni, na jehoz
zékladg lze z védy vylou€it viechny nejisté véty. K v&d& miiZze naleZet jen to, co je
poznavano zcela jasn€ a nezpochybnitelng. V ramci v&dy je tedy kladen diraz pouze na
dokonalé v&deéni’? Ma-li tedy existovat v&da v presném slova smyslu, pak musi
existovat pouze dokonalé védéni. Za dokonalé v&déni pak Ize povaZovat jen to, co je
absolutné jisté, co je absolutnd imunni vii¢i pochybnostem. Nejisté vyroky potom musi
byt pfi tvorb& védeckych systémii odloZeny, ,,uzdvorkovany“, a to i tehdy, kdyZ je
pravdépodobnost jejich spravnosti vysoka. A toto je podstatou i Descartovy metodické
pochybnosti.*®! Jejim kone¢nym cilem je najit jistotu, tedy jisté a pravdivé vyroky, které
mohou poslouzit jako spolehlivy zéklad pfi rekonstrukci poznani. Poznani musi byt

totiZ zaloZeno na jistotg a jistotu ziskdéme odstranénim nejistého.*

Pii hledani spolehlivych zékladi poznéni se Descartes musel nejprve vyrovnat se
skeptickymi vyhradami proti spolehlivosti vniméni a souzeni.’*”® P¥ekonani skepticizmu

je v8ak pouze jednou z funkei Descartovy metodické pochybnosti. Descartes chee t67

*% Srov. DESCARTES, R., Regulae ad directionem ingenii, AT X, str. 363.

301 pyj precizaci Descartovy problematiky ohledn& metodické pochybnosti a prvniho principu se budeme
opirat pfedevsim o nésledujici prameny. V prvé ¥adg to jsou vlastni Descartova dila, zejména Regulae
ad directionem ingenii, Discours de la méthode, Meditationes de prima philosophia, Principia
philosophiae. Mnohé dalsi podnéty jsou pak erpény ze sekundarnich pramenti: CURLEY, E. M.,
Descartes against the Skeptics, Cambridge: University Press, 1978; MARKIE, P., The Cogito and its
importance, in: COTTINGHAM, J., The Cambridge companion to Descartes, Cambridge: University
Press, 1992, str. 140-173. Vedle jiz zmin&nych prameni bylo &erpano i z eského prekladu, ktery
poftidil Jindtich Karasek, knihy: ROD, W., Novovékd filosofie I, Praha: Oikimené, 2001, str. 62-118.

*2 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 12.

*® Vime jiz z historického prehledu, Ze tyto antické skeptické postoje mély svoji renesanci pravs v 16. a
17. stoleti, a to pfedevsim zasluhou Michela de Montaigne a Pierre Charrona. Podle prvniho
Jjmenovaného zavisi veskeré poznani na vnimani a zpiisob, jak vniméme je podminén nasi nahodilou
fyzickou konstituci. S jistotou pak nelze poznat ani tuto podmin&nost, nebot sebepoznani je jests
omezen&jsi neZ poznéni véci. Nemdme pry piistup k podstaté skutecnosti. Podobng i Charron v zajmu
morélniho utvéfeni Zivota a naboZenské viry relativizoval naroky na v&déni. Srov. MENN, S.,
Descartes and Augustine, Cambridge: University Press, 1998, str. 25-43; taktéz ROD, W., Novovékd
Jilosofie I, Praha: Oikimené, 2001, str. 91-92.

81



svoji metodou odstranit viechny nejisté pfedsudky, které jsou pOdmiﬁény tradici, a které
kdy také ptijimal. Neopomiji téZ kritizovat scholastickou filosofii, kterd pry poskytuje
jen pravdépodobné sylogismy. Descartes chce p¥inést naprostou jistotu a ve chce proto
provefit metodickou skepsi. Ve to, co pfi tomto prov&feni obstoji, pouZije jako zaklad
pro rekonstrukci poznani. Je vSak vztaZena Descartova radikdlni pochybnost na viechny

pravdy?

Je zde tieba zdlraznit, Ze radikalni metodickd pochybnost je moZna jen za toho
predpokladu, Ze idejim koresponduji jisté, na nich nezdvislé predméty, resp. Ze ideje
odpovidajicim zpsobem tyto pfedméty reprezentuji. Radikalita metodické pochybnosti
je pak zaloZena pouze v tom smyslu, Ze se zcela zpochybiiuje vztah reprezentace mezi
idejemi a pfedméty. Tato pochybnost se vSak netyka predpokladti naseho poznani,>**
tedy Déscartes nepopira n€které jednoduché pojmy, které je nutno znat p¥ed poznanim
sve vlastni existence. A to ztoho divodu, Ze tyto ptedpoklady nejsou formulovéany
s ndrokem na objektivni platnost, tzn. nejedna se o soudy, které vypovidaji o n&jaké
skute¢nosti. Jsou to napf. pojmy, co je mysleni, existence, jistota, nebo Ze neni mozno,
aby ten, kdo mysli, neexistoval apod.’®’ Pochybovat také neznamena myslet si, Ze
vSechna nade presvédceni jsou mylna. Znamen4 to zdrZet se vyroki o jejich pravdivosti.
Descartova skepse je tedy zdrZeni se soudd, Ze n&co ve vn&jsim svété koresponduje

s idejemi, a nebo je p¥i¢inou téchto ideji v lidské mysli.>*

MiZeme vramci Descartovy metodické pochybnosti rozligit tH faze & stupné
pochybnosti, kdy kazdy nasledujici stupefi je radikdln&jsi nez ten predchozi.*®’ Prvnim
stupném pochybnosti je ten, v némZ si Descartes v§im4, Ze mnoho naSich ptedstav a

pfesvédéeni je odvozenych ze smyslové zkuSenosti. Zdtraziiuje, e smysly ho JiZz

** Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT V1L, str. 22-24. , Neni proto Zadny
rozpor v tom, kdyz Descartes, bez ohledu na pozadavek vieobecné pochybnosti, nepochyboval o
urcitych predpokladech prvniho principu (jako o vété: ,, Aby mohl clovék myslet, musi byt*“) (AT VIII-
1, 8; VI, 33)“.ROD, W., Novovékd filosofie I, Praha: Oikumené, 2001, str. 93.

>® Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § X, AT VIII-1, str. 8.

%% Descartes tvrdi, Ze to, co vnimame o vngj8im svété, nejsou p¥imo samotné v&ci &i predméty, nybry
pouze jejich ideje. Ideje jsou tedy pfimé objekty poznavani a vn&jsi svét poznavéme jen skrze tyto
ideje. Bezprostfedn& nepoznavame véci, nybrz nase ideje o vécech. Srov. DESCARTES, R.,
Mediitationes de prima philosophia, AT V1I, str. 35. Descartes rozd&luje tyto ideje ,,podle plivodu‘ na
ideae adventitiae, tj. ideje, které se zaklddaji na predmétném vniméni vngjsi skute¢nosti, dale na ideae
Jactitiae, 1j. ideje, které jsou vytvafeny obrazotvornosti (sami si je vymyslime) a na ideae innatae, tj.
ideje vrozené. Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT V11, str. 37-38. Ideje
tedy jsou bud’ nendzorné pojmy (napf. vrozens idea Boha;-vrozens idea na existence, my$leni,
naseho Ja), €i nazorné predstavy. Vrozené ideje jsou ty ideje, které je schopen intelekt vytvaret
nezavisle na zkuSenosti a nejsou v dusi aktudlng, nybrZ jen potencionalns.

*" Srov. ROD, W., Novovékd filosofie I, Praha: Oikiimené, 2001, str. 94-95; resp. THOMSON, G.,
Descartes, Bratislava: Albert Marend¢in PT, 2004, str. 42-45.
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nékolikrat vSak oklamaly, a neni proto vhodné ddvéfovat tomu, co nds jiZz jednou
zklamalo. Proto podle Descarta nemame v&fit t€m presvéd&enim, kterd jsou zaloZena na
smyslech.’? % Je viak ale i mnoho presvédCeni, jejichZ pivod je ve smyslech a které je

mozno povaZovat za jisté.** Proto pfistupuje Descartes k radikaln&j§imu stupni.

Druhy stuperi pochybnosti obsahuje argument ,,souvislého snu“. Descartes se ptd, jak
si mizZe byt jisty tim, Ze nesni. Neni pry mozné jasn& rozli§it mezi snem a zkuSenosti,
kterou ziskavame v bdélém stavu. Nejsou Zadna vnitini kritéria & znaky, ktera by ndm
umoznily rozhodnout, zda snime ¢&i bdime. Potom pfedméty, které oznatujeme jako
»skuteCné®, jsou mozZna jen obsahy naSich pfedstav, aniZ by jim korespondovaly n&jaké
skuteéné predméty. Tedy jakékoliv dand situace muZe byt jen iluze, sen.*'® Descartes
v3ak pfipousti, Ze i tento stupeil jest¢ nepostaduje na legitimitu radikdlni pochybnosti,
nebot’ obrazy ve snech jsou vytvofeny z prvki reality, a proto jednoduché prvky, jako
tvar, velikost, pocet, které se ndm zdaji, musi byt redlné. A tak snové skuteénosti

nemohou byt iplné mylné, nebot’ obsahuji jisté prvky reality.>!!

TFetim stupném zavadi Descartes argument ,,zIého démona“ (,,genius malignus®). Az
tento nejradikaln&jsi stupenl pochybnosti spliiuje poZadavky universalni skepse viigi
existenci v8ech vnéjSich pfedméti. Descartes zde pfipousti mozZnost, Ze existuje n&jaky
klamajici duch, ktery d&la vSe pro to, aby byl Descartes klaman. Na tomto stupni je

wevr

mozno zpochybnit i to, co se ndm zd4 nejzfejm&jsi a nejjist&jsi, tedy i matematické

1.312 Nelze oviem

pravdy, nebot’ je mozné, Ze na§ lidsky rozum nas trvale uvadi v omy
nijak pochybovat o tzv. ,jednoduchych pfirozenostech®, jako je napf. mysleni,
existence, jistota, o kterych Descartes tvrdi, Ze jsou to zcela jednoduché poznatky, které
samy o sob& nepfinaseji Zadné poznani véci, ale které je tfeba znat jesté diive, neZ se
dospéje k prvnimu principu.’’® Na tomto stupni je pochybnost jiz tak radikdlni a
universalni, Ze jakékoli dal3f pfesvéd&eni, které bude odolné vii¢i tomuto stupni, musi

byt neotfesitelné pevné a jisté.

*%® Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str.17-18.

3% Srov. Ibid,, str. 18.

310 grov., Ibid., str. 19.

Mo groy. 1bid., str. 19-20.

*12 Srov. Ibid., str. 20-23; resp. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § V, AT VIII-1, str. 6.

*1 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT V1L, str. 145-146; resp.
DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § X, AT VIII-1, str. 8.
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Av3ak pro pochopeni Descartova prvniho principu filosofie, prvm jistoty a pravdy, je
nutné také vymezit to, co Descartes mini onou jistotou. RozliSuje totiz dvoji druh
jistoty: metafyzickou jistotu a praktickou jistotu. V Meditationes de prima philosophz‘cg’é,
po predvedeni argumenti snu a zlovolného démona, Descartes popisuje nazory, kte;‘é
zkoumal, a tvrdi, Ze tyto ndzory jsou jistotami praktickymi (ne metafyzickymi), nebot’
jsou sice vjisté mife pochybné, ale velmi pravddpodobné.’'® Podobng hovoii i
v Discours de la méthode, kde tvrdi, Ze si je méné jist, Ze existuje jeho t€lo, hvézdy a
zeme, nez to, Ze existuje jeho duSe a Bih. O svém téle, zemi a hvézdich je ujistén
prakticky, ale o své dusi a Bohu je ujidtén diky metafyzické jistote, ¢i-li ma o tom uplné
ujisteni. > Prakticka jistota je sice niZ§im stupném jistoty oproti metafyzické, pfesto ma

sve opodstatnéni.

Praktickd a metafyzicka jistota jsou dva rGzné mody v&déni. Prakticka jistota ma
urité charakteristiky. Je pry ,,vystfedni o ni pochybovat“;*'® je ,rozumngji Ji spiSe

at!’ a Jje ,,velmi pravdépodobna a takova, Ze je mnohem rozumnéjsi ji

vefit nez ji popir:
v&fit, neZ ji popirat®>'® Metafyzicka jistota je také urditym modem v&déni. Je vy$sim
stupném jistoty nez jistota prakticka. Descartes hovoii o ,aplném ujisténi“.*'® KdyZ je
n&jaky vyrok metafyzickou jistotou, pak v&fit mu je rozumnéj3i neZ o ném pochybovat
nebo jej dokonce popirat; veéfit mu je dokonce tak rozumné, jak jen véfeni mize byt. U
Descartovych metafyzickych jistot se v& jenom tomu a v§emu tomu, co je pravdivé.
VSechny metafyzické jistoty jsou jistotami praktickymi, ale ne vSechny jistoty praktické

jsou jistotami metafyzickymi.

Pro€ toto vSe zmifiujeme? Musime si uvédomit, Ze Descartes chce do své konstrukce
védecké teorie zahrnout jenom to, co je jak pravdivé, tak i metafyzicky jisté. Z toho
vyplyvé, Ze do této své koncepce nebude zahmovat pouhé praktické jistoty.>*® Co je

viak kritériem metafyzické jistoty? Descartes je toho nazoru, e Z4dna metafyzicka

14 ...jsou takové, jaké opravdu jsou (totiz sice jistym zpiisobem pochybné, jak se pravé ukdzalo, ale

nicméné velmi pravdépodobné a takové, Ze je mnohem rozumnéjsi jim véFit, nez je popirat) “.
DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str.22.

** Srov. DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, sir. 37-38.

31 Srov. Ibid, str. 37-38.

3'7 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str.22.

*® Srov. Ibid,, str.22.

> Srov. DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, str. 38.

0 Srov. Ibid, str. 18; resp. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VIL, str.18.
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hypotéza nemtiZe zpiisobit to, Ze bychom méli diivod u né&jaké véci k‘pdchybovéni 0 SVE

praktické jistot.**!

Metodickd pochybnost je pro Descarta pouze nastrojem, neni to cil sdm o sobg. Je to
nastroj na osvobozeni mysli od vlivu smysli, a diky tomu bude mysl schopna pfijimat
jen jasné a zfetelné ideje. Descartovou primarni snahou neni prezentovat a poté vyvratit
skepticizmus. Skepticizmus je pro n&j jen vychodisko ktomu, aby poloZil pevné
zéklady své racionalistické védy. Descartes si byl v&€dom toho, Ze na samotné skepsi,
kterd je svou povahou negativistickd, nemiize vybudovat cely sviij systém pozitivnich
filozofickych vypovédi. Skepse se musi n&kde ,,zastavit“, zakotvit v pevném bodg, ktery

hledal nejen kdysi Archimédes, ale i samotny Descartes.>?
2.4.5 Descartiiv prvni princip a kritérium pravdy

Sledovali jsme Descartovu radikalizaci metodické pochybnosti pomoci dvou
argumentl, které mély vést k tomu, aby do$lo v poslednim kroku k reflexi smérem
k subjektu. Pochybnost, po vyfazeni objektivni jistoty se nutné musi roz§ifit také na
subjektivni stranku zkuSenosti. A prav& v tomto momentu pochybnost vyvraci sebe
samu, nebot’ i kdyby zl1y démon se nam snazil klamné& vsugerovat to, Ze neexistujeme,
pfesto a praveé proto musime vzdy existovat, i kdyZz miizeme byt klamani. TakZe ani
argument podvodného démona nemii¥e zpochybnit jistotu nadi vlastni existence.’?
Ztroskotanim pochybnosti je zaroven ziskana prvni nezpochybnitelnd jistota: pochybuji,
¢i jsem klamdn, tedy j4 jsem. Nemohu pak pochybovat o tom, Ze jsem. Vidime, Ze kdyZ
vychazime znezpochybnitelné piitomnosti myslenkovych obsaht, tedy védomych
mentalnich stavli (tj. myslim, pochybuji atd.), pak je prokézana také nezpochybnitelnost

existence subjektu, v némz jsou tyto obsahy pfitomné.>2*

Po nalezeni této prvni jistoty, tedy v moment®, kdy je zavrSena metodicka
pochybnost, Descartes nastupuje na cestu rekonstrukce poznani. Je§té diive, nez
v krétkosti tuto rekonstrukei budeme prezentovat, vénujme se je§td Descartovu prvnimu

principu. JiZ vySe jsme uvedli, Ze Descartes hledd pevny ,,Archimédiv bod* a dospél

*! Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VI, str. 144-145. Jiz. zde miiZeme
podotknout, Ze pravé toto jemné rozliSeni ohledn? jistoty (pechybnosti) hraje velkou roli u logické
interpretace ,,cogita“ u Petera Markieho. Toto jeho pojeti bude naznageno v posledni kapitole.

322 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str.24.

* Srov. Ibid., str. 25.

% Srov. ROD, W., Novovekd filosofie I, Praha: Oikiimené, 2001, str. 96.
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k nému uvahou, ktera je nam jiz ve svych  hlavnich rysech‘ povédoma z formulaci
svatého Augustina. MizZeme pry pochybovat o v8em, jen ne o tom, Ze pochybujeme,
tedy Ze myslime. Nelze si myslit, Ze nemyslime. NaSe pochybovani je zcela
nepochybné. Pokud pfipustime skuteénost naSeho pochybovani, ¢i-li mysleni, musime
pfipustit i to, Ze toto pochybovani, mySleni musi mit svého nositele, Ze totiz ,,nékdo*
pochybuje, ,,n&kdo* mysli.**® Descartes nyni dospél k onomu pevnému bodu, k prvnimu

principu filosofie, k sebejistoté mysliciho J4, které existuje.

Vidéli jsme, Ze Descartes neformuloval svij prvni princip vzdy tymiz slovy.
Ve spisu Discours de la méthode uzivé formulaci ,, Myslim, tedy jsem podobné i ve
svych Principia philosophiae uvadi formulaci ,,Jd myslim, tedy jsem“, kde je tato
formulace oznacena jako prvni a nejjist&jsi poznatek, ktery se nabizf kazdému fadnému
filosofovi.’”’ Je totiz nemo7né predpokladat, Ze nekdo myslici neexistuje, nebot’ je to
rozporuplné. Proto ani v radikalni skepsi neni moZné predpokladat, Zze by pochybujici
neexistoval. Pon€kud odlisnd je formulace v Descartovych Meditationes de prima
philosophiae, kterd je taktéZ vysledkem vlastniho p¥ekonani pochybnosti: ,,Jd jsem, jd
existuji “**® Podobnou formulaci najdeme i v Regulae ad directionem ingenii.® Jiz na
tomto mist¢ mizeme zdfraznit tu zavaznou skuteGnost, Ze pravé rozdilné formulace
u t€chto uvedenych dél vedou k velkym sporim ohledn& nalezité interpretace ,,cogito®.
Nyni vSak jesté ponechme stranou analyzu tvrzeni ,,cogito, ergo sum* a sledujme dalsi
mySlenkovy postup Descarta. Descartes se ptd, co je kritériem pravdivosti jeho prvniho
principu,®° ale nejprve zjistuje, jaka je piirozenost onoho nositele nutné existence, tedy

jaka je piirozenost jeho mysliciho ,,Ja* %!

Descartes se nemini zastavit u véty ,,myslim, tedy jsem* a pfechazi k poznéni mysli

a jeji odliSnosti od téla. Dospiva k tvrzeni, Ze on sém je myslici substanci, myslici véci

*» Srov. TRETERA, 1., Ndstin déjin evropského mysleni, Praha: COWI, 1996, str. 266.

Y DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, str. 32.

*27 Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § VII, AT VIII-1, str. 6-7.

28 DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VI, str. 25.

3 Srov. DESCARTES, R., Regulae ad directionem ingenii, AT X, str. 368. Pro tiplnost nesmime
opomenout t¢Z Descartilv spis Veritatis inquisitio lumine naturale, kde se vychazi z toho, %e pfi
pochybnosti nelze popirat skutenost pochybovéni. Tvrzeni, které pochybuje o vlastni existenci je
nezpochybnitelné pravdivé, protoZe nemiize pochybovat ten, kdo neexistuje. Srov. DESCARTES, R.,
Veritatis inquisitio lumine naturale, AT X, 515. S

0 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VIL, str. 35; resp. DESCARTES, R.,
Discours de la méthode, AT VI, str. 559.

1 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 25; resp. DESCARTES, R.,
Principia philosophiae, 1, § VIII, AT VIII-1, str. 7.
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(,,res cogitans*).** Promy3lenim svého prvniho principu ,,cogito® totiz Descartes dospél

k zavéru, Ze je nutnd existence néjaké myslici bytosti, existence n&€koho, kdo mysli.

MySleni musi mit sv€ho nositele, n&jakou substanci. Descartes poté specifikuje, Ze |

esenci Cloveka je substance, jejiz veskera ptirozenost je pouze mysleni, a Ze ona ke své
existenci nepotfebuje Zadné misto, a také, Ze je nezavisld na viech hmotnych vécech.
Toto mysSleni, vlastni ,,J4, je lidskou dusi, ktera je naprosto rozdilna od téla a lze ji
snadngji poznat nez t&lo.*>® Clovek je tedy substanci, kterd mysli, je ,,myslici
substanci“.*** Toto jsou divody, pro¢ vyrazy ,,cogito” a ,,cogitatio®, které jsou aktivitou
myslici substance, spolu tzce souvisi s vyrazy ,substantia cogitans®, anebo ,res
cogitans®,

Dostavame se nyni vitbec k jedné z nejdilezitéjsich otazek problematiky Descartovy
epistemologie, kterd zaroveri bude hrat i velkou roli pfi posouzeni obou
metodologickych systémi, augustinismu a kartesianismu. Je to otdzka, co je poslednim

a nejvy3sfm kritériem pravdy.**’

V Descartové prvnim principu neni vyjadfena pouze
urCitd pravda, ale zaroveti je zde i zdivodnéno kritérium pravdy obecné. Je sice faktem,
Ze Descartovo pojeti pravdy bylo zaji$t€no jiZ o n&co dfive, neZ byl formulovan prvni
princip, pfesto az v této formulaci ziskava své systematické misto. Descartes totiZz po

~vysloveni formulace prvniho principu hledd to, v Sem zéleZi ona jistota, Ze lze poznat
n&jaky vyrok jako pravdivy a jisty. Co je to, co piisobi, Ze¢ onen vyrok ,,ja existuji*,
kdykoliv jej pronasime &i chdpeme, je nutné pravdivy? V samotnych slovech “myslim,
tedy jsem® dle Descarta neni obsaZeno nic, co by tuto jistotu pravdivosti t&chto slov
zaruCovalo. Descartes ale ,,jasné a zietelng vid€l“ Ze neni moZné to, aby nékdo myslil a

pfitom by neexistoval.**®

32 Sed quid igitur sum? Res cogitans. Quid est hoc? Nempe dubitans, intelligens, affirmans, negans,

volens, nolens, imaginans quoque et sentiens “. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia,
AT VII, str. 28. Srov. téZ Principia philosophiae, 1, § IX, AT VII-1, str. 7-8.

** Srov. DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, str. 32-33.

34 Pochopeni, Ze Jd existuji Jako myslici, obsahuje navic predpoklady pro uréeni mysliciho Jd jakozto
vylucné védomé substance (jako res cogitans), jiz jako takové nemiize prisluset Zddny atribut, ktery by
se dal pFipsat télesnym vécem. ProtoZe atributy materidlnich véci nemohou byt obsazeny v rozliseném
pojmu myslici substance, a Jé tedy musime chdpat nezavisle na pojmech materidinich véci, musi byt
Ja, jak o tom byl Descartes presvédcen, redlné odlisné od téla (jako res extensa)“. ROD, W.,
Novovéka filosofie I, Praha: Oikimené, 2001, str. 101.

3% Kritériem pravdy nazgvame to, &m se pravda poznévd jakoZto pravda a rozliSuje se od omylu.

Kritérium je tedy pravidlo, pohnutka, diivod, prostfedek, ktery vede na¥ rozum, aby vyslovil souhlas

s n&jakou pravdou. Srov. SKACEL, M., Zdklady védecké-filosafie, Praha: CM knihkupectvi, 1945, str.

98 nn.

»A zpozorovay, Ze ve vété: myslim, tedy jsem, neni nic, co by mne ubezpecovalo, Ze dim pravdu, ledaze

pozndvdam velmi jasné, Ze k tomu, abych myslil, je nutno byt: usoudil jsem Ze mohu vzit za obecné

pravidlo, Ze véci, jez chdpeme naprosto jasné a rozlisené, jsou vsecky skutecné“. DESCARTES, R.,
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Z4kladnim Descartovym kritériem pravdy je tedy jasné a zietelné chdpani ™’ &l

338

jasnd a zietelnd idea (clara et distincta perceptio, clara et distincta idea).”* Descartes

nazyva toto subjektivni kritérium rozumovou evidenci (evidentia rationis) &i evidenci

chdpadni (evidentia perceptionis).*®

340

Kdykoliv a pokud néco jasné a zieteln&, rozlisené
(clare et distincte)™ chapeme, pfijimame, pak nemiizeme o tom pochybovat, a tudiz
naSe poznani o tom je pravdivé. MiZeme zde vidét i uréité ,,protischolastické® zamé&feni
Descartova kritéria, a to z toho didvodu, nebot’ Descartovym kritériem pravdivosti je
evidence jasného a zietelného chapani mysliciho individua. Neni to totiZ n&jaka vn&jsi

autorita &1 tradice.

Nalézame vSak u tohoto kritéria jeden problematicky moment. Klasicka filosofie se
opira o fakt, Ze poslednim kritériem pravdy a jistoty je objektivni evidence toho, co
poznévame.>*' Descartes viak toto kritérium zesubjektivizoval. Kdyby totiZ néco bylo
pravdou jen proto, Ze ja to jasné a zieteln& chdpu, pak by pravda byla n&¢im
subjektivnim, n&€¢im, co zavisi jen na mém poznavajicim subjektu. A tento aspekt prave
Descartes pfijimd a jeho kritériem se stiva subjektivni evidence. Descartes tvrdi, Ze o
pravdivosti vyroku ,,myslim, tedy jsem* nelze nijak pochybovat. N&co podobného tvrdil
i svaty Augustin, ktery pfi dokazovani BoZ existence, za¢inal predeviim tim, co je
nejziejm¢&jsi, totiZ existenci mysliciho subjektu a ukazuje, Ze o této existenci nelze

ochybovat.*** Je viak ale odstatny rozdil mezi ob&ma pfistupy, a to na zdkladé
p P

Discours de la méthode, AT V1, str. 32-33. Srov. té2 DESCARTES, R., Meditationes de prima
philosophia, AT VI, str. 35.

7 Zde toto tvrzeni miize znamenat jednak intuici ideji, ale také intuici propozic. Je nutno provést urgité

rozlideni, nebot’ jednou miiZe jit o jednoduchou intuici ideje, a podruhé o intuici spojeni &i rozd&leni

ideji, tj. o intuici propozic. Tomuto rozliSeni se budeme vénovat v daldim vykladu.

»Cogito* bychom pak méli chapat spiSe jen jako ,ilustraci* (objasn&ni) zakladniho kritéria pravdy, ne

samotnym kritériem. Ale neni tim prvnim zékladnim objasn&nim, jak se domnival Descartes, nebot’

existuje celd fada dalSich principti (napf. princip sporu), které je moZno povaZovat také za ilustraci
daného kritéria pravdivosti.

% Srov. DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, str. 562; DESCARTES, R., Meditationes de
prima philosophia, AT VII, str. 146.

0 Vyrazy ,jasny“ a ,zfetelny* (»rozliSeny*) definuje aZ pozd&ji ve svém spise Principia philosophiae.
Ideu ur¢uje jako ,jasnou” tehdy, je-li jeji obsah v my3leni bezprosttedng p¥itomny a zjevny, a jako
»Zietelnou” tehdy, jsou-li vSechny sougésti jeji definice jasné ideje, a je-li tedy dokonale odlisna od
viech jinych pojmi. Vechny rozlisené ideje jsou zjevn& také jasné, ale ne viechny jasné ideje musi
byt také rozlidené. Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § XLV, AT VIII-1, str. 22.

**1 Objektivni evidence neni nic jiného nez ona jasnost pfedmétu, jiz pfedmat se zjevné ukazuje
poznévaci schopnosti. Objektivni evidence n&jaké pravdy je pak ona pravda sama, pokud je zfejma mé
mysli, ¢ili pokud v mé mysli pisobi pravdivé a jisté poznani. JestliZe se nade poznani opira o
objektivni evidenci, tj. jestlize néco poznavame tak, jak to zfejmé ve skute&nosti je, pak je nase
poznani nutné pravdivé. Proto také toto poznéni je i jisté, nebot’ neni mono, abychom méli obavy, Ze
nase poznani je klamné tam, kde skute&nost je ziejmé takova, jakou ji pozndvame. Srov. BENES, J.,
René Descartes ¢ Tomds Akvinsky, Praha: TRS, 1991, str. 53.

*2 Srov. AUGUSTINUS, A., De lib. arb., 11, 3, 7; De Trinit., X, 10, 14; De civ. Dei, X1, 26. Néco
podobného tvrdi i svaty Toma$ Akvinsky, ktery poukazuje na to, Z¢ poznéni o vlastnim myslicim
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otazky, co je pohnutkou jistoty o vlastni existenci a kritériem pra\}dy. Piistup, ktery se
opira o objektivni evidenci akcentuje to, Ze existenci svého subjektu poznavam s jistotou
proto, Ze muj subjekt se mé mysli zfejm& ukazuje jakoZto existujici, tedy moje jistota se

;. . , . , N V'l
opird o moje byti samo, pokud je mé mysli zfejmé.>*

Naproti tomu Descartes nepolitd s objektivni evidenci a pohnutkou jistoty vyroku
»,C0gito* a vSeobecnym kritériem pravdy jakéhokoliv poznatku je pro n&j jasné a
zfetelné chdpdni toho, co poznava. Na zékladé toho mizeme ¥ici, Ze pro Descarta je
»,c0gIto prvnim a nejjist&j$im poznatkem, pon&vadZ neni mozno, jak sim Descartes
tvrdi, abychom usuzovali, Ze ten, kdo mysli, v téZe dobg, kdy mysli, neexistuje. Neni
tedy mozno, aby n€kdo myslel, jestlize neexistuje; aby nékdo myslel, musi byti. Tato
zésada je podle Descarta je v na3i mysli dfive, ne? poznavame svou vlastni existenci i
existenci jinych véci. Tato zésada je nasi mysli vrozena a my jsme o ni presvédZeni

jeding proto, Ze ji zcela jasné a zfeteln& chapeme.>**

Videli jsme, Ze Descartes nasel prvnf jistotu a pravdu: nemiize pochybovat o svém
pochybovéni, proto pochybujici a existujici mysleni subjektu je jediny neotiesitelny
zéklad lidského mysleni a jedinym zékladem pro dalsi filosofické poznani. Jistotu
naSeho poznani je tfeba zaloZit v existenci mysliciho subjektu. Po nalezeni prvni
filosofické pravdy ,,cogito, ergo sum* Descartes postupuje smérem k vyvozeni dal§ich
filosofickych pravd, a to na zakladg jistoty o existenci vlastniho mysliciho subjektu. Je
oteviena cesta k vybudovani Descartova nového metafyzického systému. Nejprve
Descartes dokazuje, Ze esenci ¢lovéka je duse. Potom ze zkuSenosti o nedokonalosti a
z ideje dokonalosti dokazuje existenci Boha. Nakonec svého systému poukazuje na fakt,

Ze svét je svoji podstatou ,,gozgéphloét“ (res extensa).

S .

subjektu je poznani naprosto jisté, a Ze je nemozné, aby myslici subjekt o své vlastni existenci
pochyboval. Srov. AKVINSKY, T., De veritate, X, 8, 8.

3 »Nepopirdme, Ze opravdu s naprostou jasnosti a zFetelnosti pozndvdme existenci svého mysliciho
subjektu. Avsak toto pozndni neni poslednt pohnutkou mé Jistoty, nybrz jen proto pozndvdm s jistotou
‘existenci svého subjektu, ponévads tato existence je mé mysli ziejmd a tim prisobi, Ze md mysl ji
pozndva. Tedy neexistuje milj subjekt proto, Ze jd jej jakozto existujici pozndvdam, nybrz naopak: ja
existenci svého subjektu pozndvdm proto, Ze existence mého subjektu Je mi ziejmd . BENES, J., René
Descartes ¢i Tomds Akvinsky, Praha: TRS, 1991, str. 54-55.

! Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § XI, AT VIII-1, str. 6-8. Timto se dost4va
Descartes ke svému innatismu a subjektivismu. MZeme'se ptét, kdo Descartovi zarudi, 7e jeho
formulace ,,cogito* neni pouhym subjektivnim zptisobem jeho my3leni, kdyz je zaloZena na vrozené
zasad® ¢i na znalosti jednoduchych ptirozenosti? Kdo zarugi, e i vrozeny pojem ,.existence®,
»mySleni®, ,.ja“ neni pouhou &ist& subjektivni formou naseho mysleni, jeZ nema v fadu objektivni

skute¢nosti Zadny smysl?
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2.4.6 Resumé a konsekvence Descartovy epistemologie

Descartova prioritni snaha je zaméfena ptedeviim k zajisténi dokonalého védéni,
tedy pravdivého, jistého a neotfesitelného poznani, a na tom chee zbudovat svoji novou
filosofii. Descartes se totiz domnival, Ze veskerd dosavadni filosofie je neschopna dojit
k védecké jistoté. Kritizuje pravdépodobné sylogismy scholastikfi, chce najit novou
cestu, diky niZ by vyvratil jednou provzdy zhoubny skepticizmus. Pro Descarta bylo
dilezité zdiiraznit silnou vazbu jeho nové metafyziky na epistemologii, ale Ize fici, Ze
jeho epistemologie neni zcela pfesveédsiva, a rozum, ktery mél byt prvotnim nastrojem
metafyziky, Descartes explikoval pouze aprioristicky, a tim de facto odsoudil ke
zpochybnéni i svou metafyziku. Uvidime déle, Ze Descartova teodicea je zavedena také

proto, aby byla verifikovana jeho epistemologie.**

Zékladnimi tématy kartesianského mysleni, podobné jako u Augustina jsou lidské
dude a Biih. Zpracovani obou témat vSak Descartes fe$i po svém. Cleni je piisné
logicky, nebot’ chee svoji filosofii postavit na zékladech matematiky, kde je v¥echno
ziskano ptisnou dedukei z nejjednodussich jistych zakladnich pojmil (axiomat). To nas

pfivadi k jeho specifické metodg.

Podobn€ jako Augustin, za vychodisko svého filosofického mysleni Descartes
povaZzuje ,,metodickou pochybnost®, kterou oviem radikalizuje. Descartes hledd néco
absolutné jistého, néco, co je mimo veskerou pochybnost, néco, co by slouzilo jako
neménny zéklad pro dal$i poznani. Metodickd pochybnost jej pfivadi k hledéni
absolutni jistoty. Tu nemiiZe nalézt ani ve vngjdich pfedmétech, ani v dosavadnich
poznatcich o nich, nebot’ o tom vSem se &lovek presvédeuje vlastnimi smysly a tudiz
nevi, zda nejsou klamné. Je pochybné, zda vibec existuji smyslim piistupné

4 5o ) v s , oL s . - v I ¥ xe
3% Neni téz déno 74dné kritérium, na jehoZ zaklad& lze rozlisit sen od

skute¢nosti.
bdéni.**” Descartes pochybuje i o prozitcich své t&lesnosti. Nakonec Descartes
zpochybni i takové pravdy, jako jsou matematické dikazy a o sobg zfejmé principy,
nebot” n€ktefi lidé pry v nich chybuji. Je potom mozné, Ze nas Bih stvoiil tak, e se

vZdy mylime, a nebo je jakysi zly démon, ktery nas neustéle klame.>*®

3 Soucasnici Descartovi ukazovali na nebezpecné diisledky jeho uceni (cogito jako jeding absolutni
Jistota): Ze potom vira v Boha je jen odvozend z jistotyviastni existence“. RADL, E., Déjiny filosofie
11 - novovek, Praha: Votobia, 1999, str. 94.

%% Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § IV, AT VIII-1, str. 5-6.

7 Srov. Ibid,, 1, § TV, str.6.

8 Srov. Ibid, L §V,str.6.
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A tak zbyva, pfi pouZiti metody radikélni skepse, jedind jistota, kterou je fakt, Ze
néco je zde mimo jakoukoli pochybnost, a tim je néco, co akty pochybovani vykonava.
Podle Descarta, stejné jako u Augustina, miZzeme pochybovat o viem na sv&t¥, presto
ale nelze pochybovat o tom, Ze pochybujeme, nelze pochybovat o aktu svého vlastniho
mySleni. To je moment, u n&hoZ se vedkeré pochybovani zastavi. To, co tkony
pochybovani vykonava, je podle Descarta myslici subjekt, ktery je jedingm pevnym
bodem, od n€hoz se musi vyjit k dalsi rekonstrukci poznéni. Diky tomu, Ze je vyloudena
moZnost pochybnosti vlastniho mysleni, Descartes dospiva kjistoté o své vlastni
existenci. V sob&é samém Descartes naléza prvni a zdkladni jistotu a pravdu: on
existuje.’* Dle Descarta lze nalézt prvai jistotu vyluéné v subjektivnim stavu
pochybujici mysli, a proto chce uéinit svoji zasadu ,,cogito, ergo sum* jedinym jistym
zékladem nezpochybnitelného poznéni, na kterém pak vybuduje svij filosoficky

systém.

Radikalni metodickou pochybnosti Descartes dospivé k neotiesitelné jistot& vlastni
existence; proposice ,,ego sum, ego existo* je nutng pravdiva, kdykoli ji pojima, nebot’
ji jasné a zietelné chépe. Descartes zavadi kritérium pravdy, je to jasné a zietelné
chapani®®® Descartes naslednd zahrnuje tvrzeni o mentdlnim stavu do svého pojeti
jistot. Co to znamend, Ze my$leni existuje? Descartes si je jist tim, Ze jeho mySsleni zcela
jisté mZe provadét rizné ukony, miZe pochybovat, miize chtit, mize milovat, miZe
vytvatet pfedstavy, miZe poznéavat atd. Descartiiv zavér je ten, ¥e mySleni je substanci,
Ze on sam je ,,myslici v&ci“ (res cogitans).>*! Je to véc, ktera pochybuje, rozumi, popira,

chee, je to véc, majici predstavy a je smyslové vnimajici.

Descartes postupuje déle a ptd se, jak lze piejit od jistého poznani obsahu nasich
zkuSenosti k poznani jejich p¥{¢in? Jinak fedeno, to co primérng poznavame, neni vn&jsi
svét a véci v ném, ale ideje téchto véci.**? Kdo zarudi, e ideje skute¢né reprezentuji
vngj8i objekty? Descartes tuto pochybnost vyfesi tim, Ze poukédZe na nutnost existence
dobrého a pravdomluvného Boha, od n&ho¥ nemiZe pochdzet nic, véetné nasi
pfirozenosti, co by sm&fovalo k bludu. Jistota a pravda veskeré védy zavisi na poznani

Boha, takZe bez poznani Boha je jakakoliv v&da nemona. Proto se Descartes snazi

3 Srov. Ibid, L, § VII, str. 6-7; srov. t6Z DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII,
str. 25.

% Srov. DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, str. 32-33. Srov. té% DESCARTES, R.,
Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 25.

31 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT V11, str. 28-29.

2 Srov. Ibid,, str. 35
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piedeviim dokézat existenci Bozi, jako druhou zékladni jistotu filosofie. Mimo jiné ji
dokazuje i z vrozené dokonalé ideje, kterou o Bohu mame.*>® Bih v Descartove pojeti
je nutny k zajiténi objektivity naSeho myslent, tedy k zajisténi toho, e idejim, které
primérn€ pozndvame, ve skutetnosti bude n&co realn& korespondovat. Protoze je Bith
pravdivy, pak i vrozené ideje, které médme od Boha, jsou pravdivé. Na zaklad® tohoto

pak miZe ¢lovek divéfovat svému poznani. >3

Z existence BoZi vyvozuje pak Descartes i redlnou existenci hmotnych v&ci. Nage
presvédCeni o existenci hmotného svéta je jisté, protoZe existuje pravdomluvny Bih,

7 r O W W W W b4 r . ] wr M . 355
ktery nds nemiZe klamat v nagem pfesv&deeni, nebot’ je plivodcem nasi p¥irozenosti.

MiiZeme zavérem fici, Ze Descartovo tvrzeni o jistoté vlastniho mysleni a existence
je klicové a centrdlni v jeho epistemologii, a nasledn& i v jeho metafyzice. Chee se
vyrovnat se skepticizmem, a to tvrzenim, Ze naSe poznani musi zaéinat urditymi, o sob&
ziejmymi nazory,>*° které nejsou evidentni skrze ostatni, ale pfesto maji slouit jako
zaklad k ospravedinéni ostatnich min&ni, maji slouZit jako zéklad pro zbylé poznatky o

SVeEte,

Jistota mySleni a existence ma dileZitou roli i v Descartové metafyzice, nebot jeho
diktum ,,cogito* je, dle Descarta naprosto zjevné a mé byt primérng pouZito k tomu, aby
byla ustanovena imateridlni myslici substance J&“, a to bez télesnych prvka.*’
Descartes skute¢né dokazuje, Ze on sdém je substanci, jejiZ pfirozenosti je pouze
mysleni. Tato duSe, ,,J&“, je naprosto rozdilné od t&la a lze ji poznat snadnéji nez télo.
Télo je stvoteno jako rozlehlé (,,res extenza®), oproti tomu duse je stvofena jako myslici

(res cogitans®). Tyto dvé& podstaty jsou u &lovéka spojeny pouze v jednom misté, ale

3 K dikazéim BoZ{ existence viz DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VI, str. 36-
52; resp. ROD, W., Novovékd filosofie I, Praha: Oikiimené, 2001, str. 101-105.

33 Oby&ejng se vytyka Descartovi, Ze se tu dopousti chyby proti logickym zakoniim, tzv. ,logického
kruhu®. To by znamenalo, Ze z dokonalé ideje o Bohu, ktera je ndm vrozena, Descartes dokazuje Bozi
existenci, a z BoZi existence zase zp&tng dokazuje pravdivost jasnych ideji. Tedy Descartes jistotu
Bozi existence opird o jasnou a zfetelnou ideu. O jasnych a zfetelnych idedch viak zase tvrdi, Ze jsou
zarukou pravdy proto, pon&vadz existuje Bih. Ale napf. Jaroslav Benes ve své studii nepfipousti
moZnost logického kruhu u Descarta, nebot podle Descarta nikdy pry nelze pochybovat o tzv.
»Jednoduchych pfirozenostech®, které pravé jasné poznavame, i kdyZ jedts o Bozi existenci nic
nevime. Srov. BENES, J., René Descartes ¢i Tomds Akvinsky, Praha: TRS, 1991, str. 60-70.

%% Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT V11, str. 77-80.

%% Jedna se opét o tzv. ,jednoduché piirozenosti®. Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, §
X, AT VIII-1, str. 8.

*7 Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § VIIL, AT VIII-1, str. 7; Meditationes de prima
Pphilosophia, AT V11, str. 8; Discours de la méthode, AT VI, str. 32-33. Srov. t6Z MARKIE, P., The
Cogito and its importance, in: COTTINGHAM, J., The Cambridge companion to Descartes,
Cambridge: University Press, 1992, str. 142.
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jsou ve své podstaté zcela rozdilné a na sob& nezavislé. Lidskd duse je stvofena Bohem,
je duchové podstaty, je imateridlni. Descartes pFipisuje dusi tfi schopnosti: smyslové

f . 358
vniméni, pfedstavivost a rozum.

Kdyz se kriticky podivime na Descartovu radikdlni metodickou pochybnost,
mizeme poukédzat piinejmen$im na dva problematické prvky. Piedn& se zda, Ze
Descartes konfunduje pravdu a jistotu. Cokoli je pochybné (nejisté), je podle Descarta
také nepravdivé; cokoli je pak nepochybné (jisté), je také pravdivé. Tim ovSem pravda 5
pro Descarta se stiva n€¢im subjektivnim. Ale my ov8em jiZ vime, Ze pravda je né¢im |
objektivnim a jistota né¢im subjektivnim. Mame zkuSenost, Ze n&ktefi lidé maji za jisté
n&jaké poznatky, které oviem ve skuteCnosti nejsou pravdivé. Pravda a jistota tedy

nejsou totéz, jisté poznani neni eo ipso pravdivé.

Druhym problematickym prvkem je ten fakt, zda viibec Descartes pochyboval zcela

uptimng.*> Nebyl diisledny vtom, Ze ex post nezpochybnil i sviij prvni, evidentni

princip. V kazdém svém kroku radikdlni pochybnosti Descartes také predpoklada

schopnost vést spolehlivé své vlastni mySleni. Déle piedpokladd neabsolutnost tzv.

Lvéenych pravd“*® a také nutné porozuméni vyznamu jednotlivych termind, které

vz e . , o . e . 1
pouziva pii formulaci svych argumenti (tzv. ,jednoduché ptirozenosti).? 6

Descartova
metoda tedy pfedpokladd mnohé metafyzické pravdy, jakoZto platné principy a z tohoto
divodu je metoda radikalni pochybnosti platnd pouze tehdy, pokud tyto Descartovy""

pfedpoklady pfijmeme jako pravdivé.

3% Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 24-34.

3% Lze pochybovat o tom, zda Descartes pochyboval se v§i viznosti. Je viibec pro clovéka mozné, aby
pomoci radikalniho pochybovdni prerusil kontinuitu svého dosavadniho mysleni a zacal Jjakoby zrnovu
z niceho? SpiSe mdme dojem, Ze Descartes, jak Fikd jeden moderni kritik, ,, pred sebou samym a pred
svymi ¢tendri predvddi divadlo pochybovani, v némz jsou hlavnimi postavami jé a Bith“ e viastné o
realité a poznatelnosti vagjsiho svéta vazné nepochybuje — vidyt také hned spéchd, aby ponékud
klikatou cestou, pomoct argumentu o bozi pravdivosti, vagjsi realitu obnovil“. STORIG, H. J., Malé
déjiny filozofie, Praha: Zvon, 1996, str. 233. ;

® Descartes tvrdi, Ze platnost o sob& ziejmych principd (v&&nych pravd) zavisi zcela na svobodné viili

BoZi. Kdyby tedy Bih chtgl jinak, tyto pravdy by nebyly platné. ,, Tedy ne proto chtél Biih, aby soucet
uhlit v trojihelniku byl roven dvéma pravym, protoze poznal, Ze jinak to byt nemige...nybrs protoZe
chtél, aby soucet uhlii v trojithelniku byl roven dvéma pravym, proto je to pravda... “. DESCARTES,
R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 432.

381 Descartes tedy pro formulaci svého prvniho principu filosofie, jako zékladu dal$iho filosofovéni, sém

pfedpokladé a vyZaduje dal3f a dal3i nutné premisy, které jiz viak déle nijak nespecifikuje. Srov.

DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § X, AT VIII-1, str. 8. Timto ptedpokladem vsak

Descartes vzbuzuje pochybnosti, zda je jeho princip ,,cogito opravdu tim prvnim, nejjist&j$im a

nejjasn&j$im poznatkem.
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2.4.7 Analyza vztahu cogito - sum

Na zéklad¢ toho, co bylo az doposavad fedeno, lze se domnivat, Ze Descartes z faktu
svého mySleni usuzuje na fakt své existence. Svou existenci si tedy uvédomoval svym
mySlenfm. Uvedli jsme také ten fakt, Ze Descartovy jednotlivé formulace prvniho
principu, které byly uvedeny vjeho pfislusnych spisech byly vG&i sob& navzijem
pon€kud rozdilné formulovany. Pravé tyto diference ve formulacich vedly k velkym
sporim v dé€jinach filosofického mysleni, a to ohledn& naleZité interpretace ,,cogito™.
Jak zésadu ,,cogito” mame chépat, a jak ji chdpal samotny Descartes? Jako ,,inferenci®
(dedukce, vyvozeni z premis), &i ,,intuici* (bezprosttedni intelektudlni nahlédnuti, diky
pfirozenému svétlu rozumu)? A nebo lze piijmout konfiizi obou variant, & miZeme

piijmout jest& jinou interpretaci z Gist souéasnych myslitela?°%

Jako vstupni tvahu, k nastinéni feSené problematiky, miZeme uvést polemiku
Descarta s jeho oponentem, knézem P. Gassendim. Gassendi vznesl, ve svych patych
namitkéach k 1. Meditaci, proti Descartovi namitku, Ze nevidi Zadného dtivodu, aby neslo
vlastni existenci vyvodit i z jakékoli jiné lidské &innosti, nebot’ pfirozenym svétlem
rozumu je piece ziejmé, Ze cokoli je &inné, tak i existuje (napf. je moZno ¥ci ,,ambulo,
ergo sum®).’® Descartes kontruje tim, Ze Gassendiho ndmitka je zaloZena na
nepochopeni toho, co Descartes svym diktem skutetn& mysli. Jakékoli jiné lidské
Cinnosti, napt. ,,ambulo® totiZ chybi bezprostiedni jistota (neni jistou premisou). VZdyt
se nam muZe zdat, Ze se prochdzime. Av3ak, aby byl vyrok platny, m&li bychom pak
opravnéné fici, Ze si ,,myslime, Ze se prochazime, a tedy jsme* (,,puto me ambulare,
ergo sum“).*** O co ndm tedy v tomto pifipad¢ jde? Pfedeviim vymezit vztah cogito —
sum, a také o vymezeni jednotlivych pojmii tohoto Descartova dikta, mysleni a

existence.

%62 Zde, na tomto mists bych se omezil jen na to, abych specifikoval to, jak samotny Descartes tuto svoj
prvni zésadu interpretoval. Uvidime dale, Ze se piklanél spise k intuici neZ k dedukci. Nasledng,
v dalsi kapitole uvedu nékteré dal3i interpretace, které byly predloZeny filosofy v minulém stoleti.

*% Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VIL, str. 259.

3% Kdyz totiz Fikas, Ze bych to mohl vyvodit i z jakékoli jiné své Cinnosti, jsi velmi daleko od pravdy,
protoze Zadnou svou Cinnosti kromé svého mysleni si nejsem zcela jist. Také nelze vyvozovat napr.,
~prochdzim se, tedy jsem*, leda nakolik je védomi toho, zesse prochdzim, my§lenim. Pouze o ném je
tento vyvod jisty, nikoli o télesném pohybu, ktery nékdy ve snech viibec nenastdva, byt se mi zdd, Ze se
prochdzim. Tudiz z toho, Ze se domnifvdm, Ze se prochdzim, velmi dobve odvodim existenci mysli, kterd

se tak domnivd, nikoli viak téla, které se prochdzi. A stejné je to i v ostatnich pFipadech”. Ibid., str.
352.
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Co Cini tuto mySlenkovou Cinnost mezi vSemi ostatnimi &innostmi natolik
privilegovanou, Ze ji nakonec Descartes poklada za jediny neotiesitelny zaklad? To, Ze
myslime, je pfedstava UpIné jasna a zfetelna. A odtud je pak i jasné a zi'etelné, Ze jsme,
existujeme. Jasnym pak mizZe byt jen to, co nyni a zde nazirdm. Potom také ,,sum*“,
nebo-li existence mysliciho subjektu, je rovné€Z stavem, kterému néleZi jen ,.hic et nunc*

(-zde a nyni*). O jeho minulosti & budoucnosti se nedokazuje nic.**

Postupujme déale a ptejme se, co znamend u Descarta , mysleni“ (, cogito*,
,» cogitatio “).**® Pokud mame néjakou ideu, nemizeme zfejme pochybovat o tom, Ze ji
mame. Zda se, Ze védomé mentalni stavy se nam odhaluji takovym zptisobem, Ze pokud
je mame, nemiizeme o nich pochybovat. Pokud si myslim, Ze myslim, tak pak uréitd
myslim. Pro Descarta znamend termin ,,myslet* celou fadu mentalnich stavi, kterych si
Je Clov&k v&dom. Je si védomy toho, Ze je m4, jen pokud je ma. Podle Descarta je tedy
»cogitatio® ur€ity druh d&je, kterého jsme si my sami, jako v&domé bytosti, védomi.
Tento vyraz zde nema jen intelektudlni charakter, ale oznaduje také jakykoliv mentalni
stav védomi. Tedy za , mysleni“ je u Descarta povazovano ,, chdpdni“ (pochybovani),

367 3 také kazda

»chtént”, , predstavovdni®, a také , smyslové vnimdni“ (citéni),
mentalni aktivita, které jsme si bezprostfedn& védomi.*®® Mentélni stavy u Descarta jsou
»evidentni* (tzv. ,introspektivni chapani mentélnich stavii), nebot pokud myslim,
potom musim nutné veédét i to, Ze existuji. Tyto stavy jsou také ,nnekorigovatelné®,

nebot’ pokud jsem piesvédéeny, Ze myslim, potom je nutn& pravdou, e myslim.*®

Pokud jde o poznani zaloZené na vjemech, Descartes se domnival, e podnéty
mechanické povahy vychazejici z pfedmétu vytvateji ve smyslovych organech urdité

kvantitativni G¢inky, které jsou preddvény t&lesnému smyslu a obrazotvornosti a

* Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § VII, AT VIII-1, str. 6-7.

3% Vice k danému tématu »mySleni“ u Descarta viz HILL, J., Co znamend v Descartové druhé meditaci
»myslet“?, Filosoficky &asopis 5, 2003, str. 787-798.

37 MitZzeme toto aplikovat opét na nas ptiklad ,,ambulo®. V tsudku ,,ji chodim* je za mysleni pokladan
samotny védomy vjem naSi mysli o chiizi, nebot’ se to tyka mysli, je% sama smyslové vnima & mysli,
Ze chodi. Naopak, mysleni, v tomto ptipad, neni chépani o chiizi, ktera je provadéna télem, nebot’

~ neni jisté, zda n&jaké t&lo viibec méme. Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § IX, AT
VIII-1, str. 7.

%8 Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis
consscientia est. Atque ita non modo intelligere, velle, imaginari, sed etiam sentire, idem est hic quod
cogitare”. Ibid., 1, § IX, str. 7. Srov. té2 DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT
VIL, str. 160. ,,My3leni“ je zde rozum&no vie to, co je v nas tak, e jsme si toho bezprostiedné védomi.

*% Vice k danému rozliSeni viz THOMSON, G., Descartes, Bratislava: Albert Marencin PT, 2004, str.
78-88.

95



nakonec jsou védomeé zakouSeny &isté duchovni poznévaci silou. Podle Descarta je je

St owe v , o e, s .. 370
totiZ 1 C1st€ rozumové pozndni uritym druhem zobrazovani.

Pfedstavovani a vnimani jsou dva akty ducha, které jsou zavislé na né¢em, co je
mimo samotny myslici subjekt, a co se od tohoto subjektu 1isi. Pfedstavivost, podobné
jako smyslovost, ma vnitini vztah k fyzickym predmétim a neni to nic jiného, nez
nazirdni tvaru & predstavy t&lesné véci’’! Vlastni myslenkovou d&innosti je vsak
rozumeni, chapéani urcitého smyslu, jasné vidéni pojmu. Vnimani a ptedstavovani maji
izké hranice, hranice chépajiciho ducha jsou viak nezmémé.’™ Chéapat mizeme bez

pomoci smysli ¢i pfedstavivosti, ale nelze chapat n&co, aniZ bychom pochopit cht&li.

Poslednim aktem ducha je tedy cht&ni, volni stranka. Pravé z vile vyristaji veskeré
omyly Clov€ka. Omyl vznikd tim, kdyZ ve své touze po v&déni, tedy ve svém chténi,
pfisoudime pravdivost nékteré vypovédi dﬁveﬁnei vé&c nahliZime jasné a zieteln€ v jejim

obsahu a vztazich.>”

Postupné jsme se dostali k Castici ,,ergo” a k vymezeni logické struktury prvniho
principu. Nasim problémem je nyni stanovit funkci onoho ,,ergo“, a na tomto zaklads
pak jiz miZeme rozhodnout, jaky logicky charakter prvni zésada ,,cogito“ ma. Ptame se
tedy, jakou roli ma ,,ergo“ a jaky zplsob spojeni ma byt zjednan mezi dal3{mi terminy
»cogito™ a ,, sum" pomoci ,, ergo . Vime, Ze Descartes stanovil dva zpiisoby poznavani,
néhled (intuici) a vyvozeni (dedukeci).’™ To implikuje otdzku, zda je ,,Cogito* intuici,

anebo Gsudkem (konkluzi z vyvozeni).”

Na prvni pohled se zd4, Ze slovni spojeni
»myslim, tedy (ergo) jsem“ musime pravé diky slovu ,ergo“ chapat jako dusledek
dedukce, tedy jako zavér n&jakého sylogismu. Fakt, Ze pochybuji, zaruéuje i moji

existenci. Av8ak pochybovéni je jen jednim modem mysleni®’®

a samotné mysleni je
‘nekorigovatelné. Mohu si byt tedy jisty, Ze existuji, a to jen diky faktu, Ze prosté

myslim, bez ohledu na to, co zrovna myslim. Pak tsudek »pochybuji, tedy jsem*

37 Srov. DESCARTES, R., Regulae ad directionem ingenii, AT X, str. 412 nn.

*"! Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VI, str. 28.

*7 Tisiciuhelnik si t82ko predstavime ¢i ho budeme jasng rozliSeng vnimat. Tisicithelnik mtZeme viak
pouze chapat. Srov. Ibid., str. 72.

*" Srov. Ibid,, str. 59-60.

*™ Srov. DESCARTES, R., Regulac ad directionem ingenii, AT X, str. 368.

*7 Na tomto mist& bych se omezil Jen na ur€ité uvedeni do této problematiky. Problematika je totiz
mnohem komplexn&jii a sloZit&jsi, neZ se na prvni pohled-zd4. Dal3{ rozvedeni této problematiky bude
prezentovano v nasledujici, komparativni &asti této prace, kde se seznamime s uréitymi
nejednoznagnostmi v podéni Descarta a s interpretadnimi novodobymi proudy ohledng ,,Cogita®.

V souvislosti s tim bude prezentovano i Augustinovo ,,si fallor*.
76 Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § IX, AT VIII-1, str. 7.
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muizeme zevSeobecnit na Gsudek ,,myslim, tedy jsem* (,cogito, ergo sum®). Premisa
,»cogito® (,,myslim®) je naprosto jistd (nezpochybnitelnd) a nekorigovatelna. Prave toto

ji odliSuje od jinych premis (,,ambulo®, ,,bibo*), které 1ze zpochybnit. Co z toho plyne?

Pokud chce Descartes ziskat nepochybny dikaz o svoji existenci, tak vySe uvedens,
zpochybnitelné premisy nesmi ve svém sylogismu pouzit. Svoji existenci tedy musi
vyvodit z nekorigovatelného faktu, Ze mysli. Plati tedy tsudek ,,myslim, tedy jsem®,
nikoliv ,,chodim, tedy jsem*.>”’ Naskyta se vSak jesté jeden problém. Aby usudek
(deduktivni argument z jistého pfedpokladu ,,myslim* k pravdivému zévéru ,.jsem®)
,,c0ogito” mohl byt platny, nutn€ bychom méli jako dalsi (zde ovSem zaml&enou)
premisu maior doplnit vétu ,,ve, co mysli, to jest, resp. »KdyZ ggkqliy j& myslim, pak
jsem“3”® Jestlize viak by bylo nutno pfedpokladat dalsi vieobecnou premisu (premisu
maior), pak by ztéZ bylo mozné povaZovat Descartovo ,,cogito™ za prvni jistotu a za
prvni metafyzickou pravdu.

379

Avsak ono pojeti sylogismu se miZe opfit také o n&které vyroky Descarta,””” ale na

druhé stran€ je problémem zase to, Ze samotny Descartes jinde vyslovné odmits, Ze jeho

3

,cogito“ by bylo vlastnim sylogismem,*® a odvolavéa se pFitom na vlastni zkuSenost

existence diky intelektulni intuici.®®! Je snad tedy Descartovo ,,cogito“ pouhou

%77 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 352. Srov. t6% THOMSON,
G., Descartes, Bratislava: Albert Maren&in PT, 2004, str. 52.

378 Cely sylogismus by vypadal nasledovng: premisa maior: ve, co mysli, to je; premisa minor: jg myslim;
konkluse: jd jsem. Jedna se o sylogismus ,,barbara“, kde medius je ,,mysli*, subjektem je ,ja“ a
predikatem je ,,jsem®.

*” Viz DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT V1, str. 32; resp. Principia philosophiae, 1, § X,

AT VIII-1, str. 8. Tato pasaZ moZné pfedstavuje nejsilngjsi oporu pro pojeti prvniho principu jako

vyvozeni poznatku ,,jsem“ z poznatku ,,mysliim®,

A také kdyz nékdo Fekne: Jd myslim, tedy jsem, Cili existuji, nevyvozuje existenci z mys§lent pomoci

sylogismu, nybrz pozndvd véc o sobé zndmou jakoby jednoduchym néhledem (intuici) mysli, jak je

zjevné z toho, Ze kdyby ji vyvozoval pomoci sylogismu, musel by nejdiive zndt vétsi premisu — vse, co
mysli, jest ¢ili existuje — zatimeo se zajisté dozvidd spiSe na zdkladé toho, Ze v sobé zakousi, e neni
mozné, aby myslel, kdyby neexistoval“. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT

VII, str. 140.

¥ Rozum je tedy u Descarta Cinny nejen skrze nutnou dedukci, ale i skrze evidentni intuici. Pojem
intelektudini intuice je rovnés jednim z dilezitych pojmi: novoveké filosofie, s nim# se setkévdame i u
Spinozy, Locka, Leibnize aj. Intelektudini intuice, i kdyz je to urcity druh pozndni pFimého,
nezprostiedkovaného, neni smyslové povahy, probihd ve sfére intelektudlni. Avsak od raciondlniho,
diskursivniho mysleni se také lisi tim, Ze pravdy, k nim# dospivd, nejsou podkladdny ditkazy, nybrz

Jsou bezprostiedné ziejmé, takze lze Fici, Ze jsou v preneseném slova smyslu Jakoby vidény, nebo jak se
nekdy Fikd, Ze jsou ocividné...Vymezent intelektudini intuice jako zvldstniho druhu nesensudiniho,
bezprostiedniho pozndni se do filosofie preneslo z matematiky, nebo jinak Feceno, je to jeden
z prvnich vysledkil filosofie matematiky... U Descarta je intelektudlni intuice nejen v axiomatickém
vychodisku jasnych a zietelnych, 1. evidentnich vét, ale i v zékladu deduktivni nutnosti“. TRETERA,
L, Ndstin déjin evropského mysleni, Praha: COWI, 1996, str. 269-270.
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intuic®®® a s dedukei nemd nic spoleného? Jinde oviem opét Descartes piileZitostng
zdtraziioval, Ze mySlenku formulovanou v prvnim principu lze sice explikovat jako
zaver, ale soucasné dodaval, Ze tato explikace spo&iva vyhradné na intuici. Jde tedy o

vhled do nutného spojen jednoduchych vét ,,J4 myslim néco a ,,Ja jsem*.>*

Na zdklad€ toho, co bylo vySe feeno, se miiZeme domnivat, Z¢ by mohly platit
v Descartove pojeti ob€ varianty, tedy, Ze ,,cogito“ je jak intuici, tak i usudkem. Vzdyt
podle Descarta jednotlivé deduktivni kroky zaleZi vZdy na intuici, nebo-li intuice je
potiebnd, abychom zjistili, Ze konkluze opravdu vyplyvd zobou premis. Premisa

»myslim* musi byt intuitivng jist4, pokud ma byt i jisty zavér , jsem*.

Av3ak podle Descarta je moZno pfipustit i tu skute€nost, Ze mohu ptimo pochopit, Ze
existuji. Jinak feteno, nemusime odmitnout ,.ergo” a mizeme piijmout ,,cogito“ jako

Gisudek, ktery chapeme p¥imo jako intuici.’®*

V nésledujici tfeti kapitole se nékterym
interpretacim ,,cogito” budeme bliZe vénovat, ale jiz zde nyni miZeme zd@iraznit, Ze
dilezit&j$im faktorem pro pochopeni prvniho principu, jako zakladu celé filosofiec u
Descarta, je jeho kritérium pravdivosti neZ samotné ,,cogito®. I kdyZ i ono je urditym

kritickym bodem, z né¢hoz déle Descartes rozviji svoji uvahu o p¥irozenosti lidské mysli.

*%2 Pro toto pojeti 1ze najit argument v Descartovych Regulae ad directionem ingenii, kde tvrdi, Ze kazdy
muZe o své existenci védét diky intuici. Podle této interpretace je pak jistota vyplyvajici z ,,cogita“ jen
zalezitosti introspekce &i intuice, Ze existujeme. Srov. DESCARTES, R., Regulae ad directionem
ingenii, AT X, str. 368.

Srov. Ibid,, str. 421; resp. DESCARTES, R., Correspondance, AT V, str. 147. Srov. té2 ROD, W,
Novovékd filosofie I, Praha: Oikiimené, 2001, str. 97. ,, Jinymi slovy, v cogito ergo sum, je vyjddiena
nezruSitelnost vztahu, jimz se viechny predstavy vztahuji k Ja, k subjektu téch predstav. Tato
nezrusitelnost existuje i za predpokladu... pochybnosti radikalizované pomoci hypotézy genius
malignus. V Zddném pFipadé nelze zpochybnit, ze obsahy védomi se vyskytuji, a sice Ze se vyskytuji pro
subjekt. I za pFedpokladu, ze by vSechny obsahy pFedstav byly vtvoFeny mnou, ba dokonce pravé za
toho predpokladu, se existence jd prokazuje jako nezpochybnitelnd (AT VII, 24). 1 kdybych se
domnival, Ze neexistuje zadny materidlni svét, a tedy ani moje viastni télo, prece musim PpFipustit, Ze
existuji ja, ktery se to domnivam (AT VII, 25)“. ROD, W., Novovékd filosofie I, Praha: Oikiimens,
2001, str. 97-98.

Srov. THOMSON, G., Descartes, Bratislava: Albert Maren&in PT, 2004, str. 52-53,
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3. KOMPARACE AUGUSTINISMU A KARTESIANISMU

Poté, co jsme v pfedchazejicich dvou kapitolach precizovali historicko-filosofické
okolnosti Zivota, a posléze i metodologii svatého Augustina a René Descarta, dostavame
se nyni k ur¢itému srovnani obou filosofickych systémii, augustinismu a kartesianismu.
Pjde ndm pfedevsim o to, vystihnout n&které souvislosti, ale i odli¥nosti v postojich
obou autort, a to z perspektivy historickych okolnosti, metodické pochybnosti a posléze
i jejich zésady ,,cogito®, resp. ,,si fallor”. MiZeme tedy nahlédnout na tuto problematiku
jednak z hlediska historického, tedy na to, co bylo historicky podstatné pro oba autory, a
posléze i z hlediska vérouéného, tedy na ten fakt, co bylo spole¢né, ale i odli$né v jejich

metodologii.

3.1 Nékolik vstupnich tivah

Anticipoval skutené svaty Augustin Descarta a jeho ,cogito“? A pievzal pak
Descartes skute¢né velkerou nauku od Augustina? Nézory na tuto problematiku jsou
v d&jinach filosofie celkem odlisné. Na jedné stran& stoji ti, ktef tvrdi, Ze Descartes
prevzal veSkerou filosofii od Augustina a nic nového tim vlastné nepfinesl, spise pry jen
néco kontraproduktivniho.®® Druzi naopak tvrdi, Ze je zcela nehistorické a mylné
sluCovat, jen podle vn&jskové shody, Augustinovy tvahy s Descartovymi; je tieba pry

tyto Gvahy vykladat zcela jinak.>*®

Nas ovSem na tomto misté pfedeviim zajim4 reakce Descartovych soudasnikd, a to z
fad filosofickych kruhti, ktef{ dali podnét k tdmto tvaham. Upozornili toti zéhy

samotného Descarta na urgitou ,,pozoruhodnou” shodu mezi jeho diktem ,,cogito“ a

%5 7de pro ilustraci miiZeme uvést nazor Giovanni Papiniho, ktery tvrdi, Ze Descartes je zlodgj, ktery
ukradl veSkery odkaz Augustina, ale pfedev§im uskodil sim sobg. ,, Ale kdyz mé klamou, tedy
Jsem...Kdo nepoznal v tomto, o dvandct stoleti pozdéji, slavny vyrok Descartiv ,cogito, ergo sum'?

Vychodisko oné moderni démonické filosofie, jez ponendhlu pohitila byti myslenim a Boha clovékem,
neni nicim jinym nez krddezi na dile Augustinové, jez stejné jako kazdd Spatné pouzitd krddes uskodila
zlodéjiim a jejich prisluhovacim. Augustin je idealista, ne vSak idealismu toho druhu, ktery pFisel po
Descartovi a po Kantovi, ktery z ¢lovéka ¢ini boha a redukuje vesmir na pouhy akt lidského mysleni*.
PAPINI, G., Svaty Augustin, Praha: Bohuslav Rupp, 1947, str. 184-185.

%% Tuto pozici zastava napf. marxisticky filosof Milan Machovec a je toho nézoru, Ze jakdkoli
analogizace mezi ob&ma autory je vice neZ opovazliva. ,, Pro nékolik svych vyrokii o pochybnosti jako
vychodisku jistoty existence byvd Augustin tradicné srovndvdn s Descartem, tyto jeho vyvody byvajt
povazovdny za predstuperi kartezidnské metodické skepse... Descartova skepse, a veskeré jeho uceni,
mda v celku tiplné jiny smysl nez tyto Augustinovy ivahy samy o sobé i ne# md celek, do néhoz Jsou
zaclenény. Jde mnohem spiSe o jeho jisty pFispévek k psychologickému prohloubeni aktu viry...pro
stanoveni rozpornosti mezi rozumem a tajemstvim...smysl pro mystérium Je v augustinismu silnéjsi nez
ve vérsiné teologickych sméri, véetné tomismu; odtud i povdslivost sblizovéni téchto diléich vwkiadii
s kartezidnskym racionalismem". MACHOVEC, M., Svaty Augustin, Praha: Orbis, 1967, str. 82-83.
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formulaci, kterou nalezli u svatého Augustina. Tito myslitelé nasledné poukazovali na
fakt, Ze kartesianismus je vlastng pokradovatelem augustinismu. Descartes samoziejmé
odmita toto spojenectvi, odmita to, Ze by si pomohl Augustinovou formulaci a obhajuje
fakt, Ze ma v umyslu vybudovat zcela origindlni filosoficky systém, ktery je zaloZen
pouze na autonomii vlastniho rozumu, kterému je tfeba zcela diivéfovat, a nikoli, Ze by

byl tento systém zaloZzen na n&jakych vnéjsich autoritich.
Tolik n€kolik vstupnich poznamek a miZeme jiz dale precizovat ,,augustinidnskou
anticipaci®, kde se pokusime vymezit uréité podobnosti, ale i odli$nosti mezi svatym

Augustinem a René Descartem, a to z n€kolika nasledujicich hledisek.

3.2 Augustinidnskd anticipace kartesianismu

Na danou problematiku miZeme nahlédnout zn&kolika moZnych thld. Nejprve
vymezime historické hledisko, kde kratce shrneme to, co jsme precizovali jiZz v prvni,
historické kapitole, tedy na co konkrétné museli oba autofi ve své filosofické
metodologii reagovat. Také objasnime to, zda se mohl Descartes viibec seznamit
s Augustinovymi spisy a s jeho formulaci ,,si fallor®. Poté se na dany problém podivame
z hlediska formulace a intence. Zde kratce popiSeme uritou polemiku mezi Descartem
a jeho oponenty ohledn& formulace‘ zasady ,,cogito®, budeme sledovat, jak Descartes
obhajuje originalitu své zdsady, a také budeme prezentovat intenci (imysl), jakou msl
Descartes pfi stanoveni své zasady, tak jak on sam ji uvedl v jednom ze svych dopistL.
Rozborem a srovnanim metodické pochybnosti u Augustina a Descarta se budeme
zabyvat ve tfeti Casti, v tzv. hledisku metodologickém, kde budou uvedeny a srovnény i
ty disledky, které vyrtstaji z epistemologie obou autord. V poslednim kroku vymezime,
vramei logického hlediska, n&kolik soudasnych interpretaci Descartova ,.cogito® a

zaroveti se pokusime o totéz i u Augustinova ,,si fallor®.
3.2.1 Hledisko historické

Pfesné popsani a vyhodnoceni ,,historické anticipace® je spise tikolem historiografie
nez takové filosofické discipliny, jakou epistemologie je. Piesto se pokusime alespoit
v n€kolika bodech shrnout urité analogické historicko-filosofické prvky, které Zivot
Augustiniv a Descartliv charakterizovaly. Jak jiz bylo fefeno na podatku druhé

kapitoly, oba myslitelé pisobili v pfelomovém obdobi d&jin. Augustin musel ve své
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kiestanské filosofii reagovat na zmény, které ptinasel historickﬁilbm od antického
obdobi k obdobi raného stiedoveku. Musel verifikovat posldni a nauku cirkve, a to
pfedevsim evangelijnf zvést, kterd méd universilni a nadlasovou platnost, a to
v kontrastu s tim, jaké ptizng se cirkvi dostavalo po konstantinovském ediktu od svétské
moci. Ale i uvnitf samotné cirkve bylo nutno hajit pravou nauku proti riznym
bludafskym smérim. A i tohoto se Augustin zhostil dokonale. V tomto diskursu o
evangelijni zvésti Augustin musel také obh4jit a zdtivodnit, Ze pravdy Evangelia, tedy
zjevené poznani a zjevené pravdy, jsou zcela jisté a pravdivé. Tim chce vyvratit a
diskreditovat onen akademicky skepticky smér, ktery pokladal veskeré poznani jen za
| pravdépodobné, a tim vlastng znevaZoval i platnost Augustinova poZzadovaného poznani

Boha a duge, které jsou primarnimi pfedméty Augustinova poznéni.

O dvanéct stoleti pozd&ji se Descartes nachdzel v historicky analogické situaci. Jeho
plsobeni datujeme do obdobi prelomu od renesance k novoveéku. I zde se katolicka
citkev musela v&rou¢nd vymezit oproti nastupujici reformaci. Descartes viak
»uzavorkovava™ vSechny cirkevni autority, v&etné zjevenych pravd a navazuje tak na
postoje renesanéniho humanismu. S nim bylo spojeno zpfetrhani pouta mezi virou a
rozumem, ocenéni racionalismu a individualismu, akcent na v&dni obory, a v neposledni
fad® i ddraz na studium antickych prameni. S timto je oviem spojen opét fenomén
renesance antickych skeptickych postoji v dob& Descartovs. S jistotou nelze pry nic
poznat, naSe poznani je omezené, je pry nutno relativizovat naroky na jakékoli védecké
poznani. Proti témto skeptickym naladdm Descartes ostie vystupuje, podobné jako
Augustin, ale jiz vime, Ze jeho metodicka pochybnost a zasada ,»COgito* neni primarng

zamé&fena k vyvraceni skepticizmu.

- KdyZ zkoumame ten fakt, zda miize mit n&jaky vliv Augustinovo ,,si fallor na
Descartovu formulaci prvniho principu, mé&li bychom se nejprve ptat, zda vibec se
Descartes mohl seznédmit s formulacemi Augustinovymi, a zda je také znal. MdZeme
pfipustit, Ze neni moZno zcela s jistotou tvrdit, Ze Descartes urdits znal texty svatého
Augustina dfive, nez stanovil své ,,cogito®. Z Descartovy korespondence viak vime, Ze
Descartes Cetl Augustiniv text v listopadu roku 1640 v knihovné v Leydenu.®’ Je také
znamo, Ze byl Descartes vtéZe dob& v kontaktu s augustinianskymi teology, ktefi

nalezZeli k francouzské kongregaci Oratofe. Nekte¥{ z myslitelfi jsou pak toho nazoru, Ze

**7 Srov. ADAM, Ch., Vie et oeuvres de Descartes, Paris: Vrin, 1910, str. 296. Srov. té% DESCARTES,
R., Correspondance, AT 111, str. 247-248.
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pravé myslenkova orientace Oratofe méla podstatny vliv na mysleni Descartovo.?
Pfipustime tedy, Ze Descartes Augustinovy texty a formulace mohl znét, ale neni zatim
jisté, zda je skutené pouZil pro stanoveni své zasady. Této problematice se budeme

vénovat jiZ v dalsi ¢asti.
3.2.2 Hledisko formulace a intence

Skupina tehdejsich filosofli, jakymi byli Arnauld, Mesland a Mersenne tvrdili, Ze
Augustin anﬁcipuje Descartovo ,,cogito a poukazovali na vzdjemnou souvislost a
podobnost obou zésad. Descartes viak je upozortiuje, Ze afkoli oba dva dokazali
nezpochybnitelnost vlastni existence, pfesto byl mezi nimi rozdil v pouziti danych

argumentd.

Zda se, 7e Descartes odmita jakékoli spojenectvi s Augustinem,”® a tim i podepteni
Jeho teze jinou ,,vyS$3i* autoritou z prostého diivodu. V& totiz a davé prednost dikazné
sile svych vlastnich argumentt pfed jakoukoli vné&jsi autoritou. TotiZ odvolani se na
jakoukoli jinou autoritu by, dle Descarta, vedlo k pfedpokladu, Ze jeho argumenty

nejsou nosné samy o sob&.**’

Podivejme se na namitky oponentd. Mersenne upozortiuje po predteni &tvrté kapitoly
Discours de la méthode Descarta na jednu pasaZ ze svatého Augustina, kde vidi uréitou
analogii s Descartovym diktem ,.ego cogito, ergo sum*.>*' Ziejmg §lo pasaz z jedenacté
knihy spisu De civitate Dei.*** Descartes v dobé publikace svého spisu zfejmé védel, Ze

se jeho prvni princip da ¢ist ve svétle Augustina, ale zarovet ve své korespondenci

388 Srov. MENN, 8., Descartes and Augustine, Cambridge: University Press, 1998, str. 7-8.

%V dopise Meslandovi, z roku 1644, Descartes uvadi, Ze je spokojen, Ze jeho myslenky souhlasi

s myslenkami svatého Augustina. Srov. DESCARTES, R., Correspondance, AT IV, str. 113. Viz také
dopis nezndmému adresétovi z listopadu roku 1640: ,, ... nepFestdvd mne 1&5it, Ze se shoduji se svatym
Augustinem, i kdyby to mélo jen zavFit dsta nizkym duchiim, kteri se pokouseli tento princip napadat“.
DESCARTES, R., Correspondance, AT 111, str. 248.

Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VI, str. 219. Pravé zde Descartes
odmitéa d€kovat Arnauldovi, Ze ho podpofil autoritou ,,bozského* Augustina, nebot’ tim vlastng
Arnauld zpochybnil dikaznou silu Descartovych argumentti.

w4 kdyZ jsem chtél myslit, Ze vie je klamné, je nezbytné nutno, abych jd, ktery takto myslim, existoval;
a pozoruje, Ze tato pravda: myslim, tedy jsem, (ego cogito, ergo sum), je tak evidentni a jistd, e ani
nejvystrednéjsi predpoklady skeptikii nejsou schopny ji otidst... “. DESCARTES, R., Discours de la
méthode, AT VI, str. 32.

., PFi téchto pravddch nent se co bdt argumentovini Akademikii: Co Jestli se myli§? Nebot mylim-li se,
Jsem. (si enim fallor, sum). VZdyt ten, kdo neni, nemiize se jisté ani mylit. A tudiz, jestlize se mylim,
Jsem. Jestlize tedy jsem, mylim-li se: jak se mohu mylit v tom, Ze jsem, kdyz je jisté, Ze jsem, jakmile se
mylim? “ AUGUSTINUS, A., De civ. Dei, X1, 26.
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odmita Augustinovu pasaZ, nebot’ tvrdi, Ze se zd4, Ze Augustin nepouZiva svoji zasadu

SV 393
ke stejnému tcelu jako on sam.

Jaky je ucel obou formulaci argumentu ,,cogito“ Descartes specifikuje pozdé&ji, a to
roku 1640, po dokonceni svych Meditationes de prima philosophia, v korespondenci
neznamému adresatovi. Descartes tvrdi, Ze Augustin pouziva svou formulaci ,,si fallor
k dokézani jistoty své existence a néasledn&, aby poukazal, e ma v sob& uréity obraz
Bozi Trojice. Descartes samotny v3ak pry pouziva svou formulaci k ukazani toho, Ze
jeho myslici J4 je imateridlni substanci, bez télesnych prvki.*** Avsak tato Descartova
specifikace neni piili§ pfesv&d¢iva, nebot’ musime uvazit, Ze Augustin m4 fadu dalsich
tvrzeni, kterd jsou jistd a pravdiva, a také to, Ze i Augustin dokazuje, Ze mysl si je jista
svou vlastni imateridlni podstatou.’®> Ale i Descartes ve své II. Meditaci klasickou
formulaci ,,cogito, ergo sum* viibec nepouZivé, a obrazem Boha se zabyva ke konci své
III. Meditace.””® MtZzeme shrnout, Ze zde Descartes raciondlng neprokazuje odlisnost

formulaci obou mysliteld.

Na vyslovnou souvislost v8ak poukazuje Antoine Arnauld na po&atku svych &tvrtych

namitek k Meditationes de prima philosophia. Dava do souvislosti text ve druhé knize

7 s tvodnim textem Descartovy

398

tieti kapitoly Augustinova spisu De [ibero arbitrio

druhé meditace v dile Meditationes de prima philosophia.

v obou textech jde o ,,podobna (similia) slova®,** ptesto ale my zde miZeme nalézt

Arnauld sice tvrdi, Ze

diferenci. Augustin totiz zde vyvozuje existenci ptimo z faktu sebeklamu (,,mylim se®),
nebo-li zmysleni sebe sama. Klaméni sebe sama (mysleni) zase ale u Augustina
pfedpoklada existenci klamajictho se. AugustinGv argument tedy zistdvd v ramci

totoZnosti mysli se sebou samou a je tautologicky. Descartes naopak vyvozuje svij

% Toto prezentuje ve svém dopise Mersennovi roku 1637. Srov. DESCARTES, R., Correspondance, AT
I, str. 376.

. Laskavé jste mne upozornil na pasdz ze svatého Augustina, k niz ma mé Myslim, tedy jsem urcity
vziah; Cetl jsem ji dnes ve zdejsi, leidenské knihovné, a skutecné shleddvdm, e Ji pouzivd k prokazani
Jistoty naSeho byti, a ndsledné k tomu, aby ukézal, 7e v sobé mdme jakysi obraz T rojice, ato tim, Ze
vime, Ze jsme a Ze milujeme toto byti a toto védéni, které je v nds; jd ji viak vyuzivam k tomu, abych
ukdzal, Ze toto j4, které mysli je imateridlni substanci, kterd nemd nic télesného — cos Jsou dost odlisné
véci“. DESCARTES, R., Correspondance, AT 111, str. 247-248.

%> Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X, 10, 14-16.

¢ Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VIL, str. 51-52.

37 Abychom zacali s tim, co Jje nejzjevnéjsi, ptam se té nejprve, zda ty sdm existujes. Snad se nebojis, ze
se v této otdzce zmylis, kdyz, jestlize bys nebyl, nemohl bys chybovat vitbec“. AUGUSTINUS, A, De
lib. arb., 11, 3, 7.

% Aleje Jakysi nanejvys mocny a Istivy podvodnik, ktery se mne snazt neustdle klamat, bezpochyby jsem
také jd, kdyz mne klame“. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 25.
Srov. t¢Z DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VIL, str. 197-198.

3 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT V11, str. 198.
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argument na zaklad& hypotézy zlovolného démona. Tento démon mne klame (,,jsem
klaman®) a takto mne pfesvédduje o mé existenci. Descartovo ,,éogito“ je vyvozeno
z nemoznosti pochybnosti o vlastn{ existenci, pokud probiha mys$leni (pochybovani). U
Augustina jde pak tedy o tautologii (totoZnost mysli), u Descarta jde o rozmluvu
(dialog). Jde tedy ziejmé o dvé rizné formulace a Descartes by mé&l tedy pravo

odmitnout zastitu autority Augustina.

Jedt¢ jeden dilezity moment, ktery stoji za uvahu. V Meditationes de prima
philosophia Descartes dava prednost formulaci ,,Ego sum, ego existo® na tikor klasické
formulace ,,Cogito, ergo sum®,**® kterou naopak poklada jiz za otfepanou banalitu. To
jednak miZe ukazovat na patrny progresivni vyvoj Descartova mySleni, a zfejmé také
na to, Ze Descartes mohl nejprve pfevzit od augustinianské tradice klasickou formulaci
€80 cogito, ergo sum®, aby ji postupem &asu nahradil netautologickou®”! formulaci
,Ego sum, ego existo*.*? Tento hypoteticky ptedpoklad vSak opé&t miize znehodnotit ta
skuteCnost, Ze Descartes ve svych Principia philosophiae, které byly sepsany po
Meditationes de prima philosophia, op&t pouziva klasické formulace ,.cogito, ergo

sum*

Vidéli jsme, Ze Descartes mohl zfejmé& znat Augustinovy texty i jeho formulaci ,,si
fallor®, a také, Ze hypoteticky mohl pfevzit pro své prvni dilo pivodné klasickou
formulaci ,,cogito” od Augustina. I kdyZ, pfes viechno vyse fedené, tato alternativa se
zda spiSe nepravdépodobnd. Avsak pro celkové posouzeni Augustinovy anticipace je
zcela na misté a velmi nutné objasnit i tu skute€nost, jak oba myslitelé ke své zasade
vlastn€ dospéli, a poté, co od ni odvozovali. Je to tématika vyhodnoceni »metodologie®,
resp. ,,metodického pochybovani®, které bylo u obou autori precizovano ve druhé

kapitole této prace. Dfive, neZ se pokusime o urdité srovnani obou metod, je tieba velmi

9 Tuto klasickou formulaci pozdgji Descartes chépe jako n&co naprosto ptirozeného a trividlniho, totiz
to, Ze lze vyvodit nadi existenci z toho, Ze myslime. Toto diktum pry mus{ byt jasné tpln& kazdému a
dokonce 1ze klast rovnost cogito - sum. Tim zfejm& Descartes narai i na svatého Augustina. Srov.
DESCARTES, R., Correspondance, AT 111, str. 248. Srov. té2 DESCARTES, R., Meditationes de
prima philosophia, AT V11, str. 551.

9 Arnauld opét o néco pozdgji se snazil upozornit Descarta na uréitou souvislost s Augustinem, a to
ohledné Augustinova spisu De Trinitate. Srov. DESCARTES, R., Correspondance, AT V, str. 186.
Jedna se o ndm jiz zndmou pasaz z desaté knihy tohoto spisu. Descartes viak toto upozornéni prechazi
s naprostym mi¢enim, nebot’ se opét pry jedna o Augustinovu tautologii. Srov. DESCARTES, R
Correspondance, AT V, str. 194.

2 Tuto koncepci a nazor prezentuje ve své studii J. L. Marion, kdyZ exegeticky rozebira II. Meditaci.
Srov. MARION, I. L., L dlterité originaire de I ego. Meditatio II, AT VII, 24-25, in: MARION, J. L.,
Questions cartésiennes II. Sur 1* ego et sur Dieu, Paris, 1996, str. 3-47.
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vazné vzit vivahu jednu skuteCnost, na kterou Descartes poﬁké2a1.403 Jde totiz o
primarni Augustinovo zamé&teni na &lovéka, pfedeviim jako na BoZi obraz a v tomto
ramei bychom také méli chapat ono ,si fallor a jeho metodologii. Oproti tomu
Descartes se ve své metodologii zaméfuje jen na prvni, zcela jisty princip vieho védéni
(existence mysliciho ,,ja“, jakoZto imateridlni substance), na kterém by pak vybudoval

celou rekonstrukci poznani.
3.2.3 Hledisko metodologické

Po vymezeni n€kterych vyse uvedenych souvislosti mezi Augustinem a Descartem,
at’ uz z hlediska historického ¢i z hlediska formulace zasady ,,cogito®, nyni miZeme
precizovat i urCité podstatné diference mezi ob&€ma autory, a to zhlediska jejich
metodologie a skuteén¢ho ulelu &i funkce jejich zasady ,.cogito”, kde vzijemné
odlisnosti jsou nejmarkantn&jsi. Vime jiz, Ze vychodiska i cile Augustinovy a
Descartovy metodologie*™ jsou v podstaté u obou analogické. Co je vychodiskem? Je to
problém renesance antickych skeptickych nazord, které podstatng ovliviiovaly tehdejsi
filosofické klima obou mysliteld, a tudiz jednim z nejdfleZitjsich cili a tkold
Augustina i Descarta bylo vypofadat se a vyvratit tyto zhoubné skeptické nazory. Ale
zaroveti je zfejmé i to, Ze zatimco u Augustina bylo primérni snahou pfedev§im vyvratit

a potiit akademicky skepticky smér,*®

CemuZ také v€noval jeden ze svych prvotnich
filosofickych spisi, tak naproti tomu Descartovou primarni snahou nebylo prezentovat a
poté vyvratit skepticizmus. Skepticizmus pro Descarta je jen vychodiskem k tomu, aby

byly poloZeny pevné zéklady pro jeho racionalistickou koncepei védy.*%

K pochopeni jejich metodologie je nutno vzit v ivahu i daldf fakt, Ye Augustinovo
mySleni se pohybuje v ramci Gzké korelace mezi rozumem a virou, a tudiZ Augustin

pohliZi na vSechna jsoucna z perspektivy jejich izké vztaZenosti k Nejvyssimu byti,

403 ‘. . . . . W , . eor
. Laskavé jste mne upozornil na pasdz ze svatého Augustina, k niz mé mé Myslim, tedy jsem urcity

vztah; Cetl jsem ji dnes ve zdejsi, leidenské knihovné, a skutecné shleddvdm, e ji pouzivd k prokdzani
Jistoty naSeho byti, a ndsledné k tomu, aby ukdzal, Ze v sobé mdme jakysi obraz Ty rojice, a to tim, Ze
vime, Ze jsme a Ze milujeme toto bytf a toto védeni, které je v nds; jd ji viak vyuzivam k tomu, abych
ukdzal, Ze toto jd, které mysli je imateridlni substanci, kterd nemd nic télesného — cos Jsou dost odlisné
véci“. DESCARTES, R., Correspondance, AT 111, str. 247-248.

% Metodologii zde obecns chapu urgity protiskepticky postoj obou autord, kteti se snai vyvratit, diky
své metodg, skeptické nézory; a to samoziejmé kazdy z riich svym originalnim specifickym zpasobem,
v jehoZ rdmci oba autofi pouZivaji téZ ,,metodickou pochybnost*.

“% Srov. O'DALY, G., The response to skepticism and the mechanism of cognition, in: STUMP, E., The

Cambridge companion to Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 159-170.

Srov. ROD, W., Novoveékd filosofie I, Praha: Oiktimené, 2001, str. 91.
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k Bohu, a tim je u Augustina vylouden jakykoli striktni subjektivismus.*”’ Jeho my3leni
je téZ hluboce vnofeno do reality Zité zkuSenosti s timto svétem, se svym Zivotem a
s Bohem. Augustiniv obrat k subjektu je obratem vzdy k celému konkrétnimu &lovéku,
ne jen k jeho mysleni. Naproti tomu, Descartes preferuje pouze autonomii rozumu a
mySleni, a tim radikalné rozliSuje mezi rozumem a virou, ,,uzavorkovava“ viechny
vnéj$i autority, poznani virou i samotnou teologii. Descartovo ,,J4“ si je védomo a jisto
samo sebou, ale neni to jiz konkrétni ¢lovek, ale pouze myslici substance. Radikalni

obrat ke striktnimu subjektivismu je tedy u Descarta zcela patrny.*®

Nyni miZzeme shrnout ty nejdllezitéj$i poznatky z pfedchazejici metodologické
kapitoly, v nichZ miZeme nahlédnou dal$i diference. Augustinovou primérni snahou,
vramci epistemologické problematiky, byla touha obh4jit samotnou moZnost
pravdivého a jistého lidského poznani proti ,,akademickym® skeptiktim, kteti popirali
jakykoli narok na jisté pozndni pravdy. Augustin tedy usilovn& touZi najit ty
nepopiratelné pravdy, vyroky, o nichZ je zcela nemoZné jakkoli pochybovat. Augustin
primarn€ hledd vSechny ty argumenty, které by dostate¢n& odpovidaly na
nekonzistentnost akademické absolutni skepse. Za své filosofické vychodisko Augustin
povazuje ,,metodickou pochybnost” ve svém vlastnim nitru.*” Jeho hled4ni jisté pravdy
zalina vnitfni zkuSenosti se sebou samym, sebepoznanim a nasledné Augustin zjistuje,
Ze je mozno pochybovat o ¢emkoli na svét€, aviak nelze nakonec pochybovat o svém
vlastnim pochybovani, o aktu mysleni. Tim dospivd Augustin k jistotd své vlastni

existence, k jistoté existence myslici bytosti.*!°

Augustinovy formulace o jistot¢ vlastni existence maji sice uritou podobnost s
Descartovym diktem ,,cogito, ergo sum®, ale uréity zasadni rozdil tu je. Augustin totiZ
svymi vyroky nemini tvrdit, Ze jedinou a prvni jistotu lze nalézt vyluéné v subjektivnim
stavu pochybujici mysli. V sobé samém nalézd Augustin ;,pouze“ jednu z nékolika
dalSich zfejmych pravd, které Augustin, vramci konfrontace se skepticizmem, déle
pfedklada a specifikuje. Jsou to pravdy matematické, logické, mravni a estetické, a
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nelze o nich Zadnym zptisobem pochybovat.”" Augustin tedy nikdy nezamys3lel u&init

svou zasadu ,si fallor, sum“ jedingym jistym zékladem celé soustavy

“7 Srov. MENN, S., Descartes and Augustine, Cambridge: University Press, 1998, str. 7-8.

“% Srov. CORETH, E., Co je ¢lovék?, Praha: Zvon, 1996, str. 29-30.

“® Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit,, X, 10, 14.

1% Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X, 10, 14; De civ. Dei, X1, 26.

! Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad,, 1L, 9, 21; 111, 10, 23; IIL, 13, 29. Srov. t&2 ARMSTRONG, A.
H. (edd.), Filosofie pozdni antiky, Praha: Oiktimené, 2002, str. 410.
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nezpochybnitelného poznani, na kterém by pak postavil celjé tento svij filosoficky
systém. To bylo pro Augustina zbytetné, nebot popiral tu tezi, Ye pouze

nezpochybnitelné poznéni 1ze pfijmout jako pravé poznani.*'?

Jaky je tedy skute¢ny ticel Augustinova principu ,,si fallor*? Rozhodné tento princip 7

Augustin nepovazuje za prvni jistotu a pravdu, za jakysi vychozi bod svého i

filosofického systému. SpiSe je to jeden, urdity fednicky argument, z n&kolika dal§ich

argumenti, které ospravedliiuji jistotu poznani, a které tim i neguji absolutni skepsi
akademikd. Je také ovSem pravdou, Ze Augustin pouZivé sviij princip jako soudast své
Sir§f  antropologické a teologické argumentace, vniZ chce poukdzat na trojidni

[P 24

S VOV ET . « v . e \- - .. 13
uspotadani lidské duse, fadu universa a vnitfntho Zivota Nejsvét&jsi Trojice.*

Descartova primérni snaha, na rozdil od Augustina byla ponékud odli$n4, nebot’ byla
zaméctfena piedevSim  k zajidténi dokonalého v&déni, tedy pravdivého, jistého a
neotiesitelného poznani. Descartes tedy zaujiméa postoj, Ze jeding nezpochybnitelné
poznani Ize pfijmout jako to pravé, dokonalé poznani. Tento Descartiiv tmysl musime
chapat v celkové koncepci jeho mysleni, nebot chce predlozit novou koncepei
védeckého zkoumdni (tzv. ,racionalistickd koncepce védy*) a v jejim rdmei chee pii své
deduktivni metod€ vychazet pouze z nékolika mélo jistych axiomt.*** K jeho koncepci
védy pak mlZe nédleZet jen to, co je poznavano zcela jasné a nezpochybnitelng. Cilem
Descartovy metodologie je tedy najit jisté a pravdivé vyroky, které mohou poslouZit

jako spolehlivy zaklad pii jeho dalsi rekonstrukei poznani.*"

Podobn¢ jako Augustin, za vychodisko svého filosofického mysleni povaZzuje
Descartes ,,metodickou pochybnost*, kterou ovSem systematicky radikalizuje. V jejim
ramci se pak snaZi prekonat nejen myslenky antického skepticizmu, ale i vSechny
predsudky z riznych tradic a starych $kol, resp. scholastické sylogismy. Ptekonani
skepticizmu je tak pro Descarta jenom jednou z funkci jeho metodické skepse. Ta ho
privadi k hledani absolutni jistoty, kterd by dale slouzila jako nemé&nny zéaklad pro dalsi
poznani. Obecné rozliSujeme tfi stupng Descartovy metodické pochybnosti.*'¢ Nejprve

se Descartes pfesvédCuje, Ze jistotu nelze nalézt ve vn&jsich ptedmétech, nebot’ o nich

“12 Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit,, XV, 12, 21-22. Srov. té% ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie
pozdni antiky, Praha: Oikimené, 2002, str. 408. =

Srov. AUGUSTINUS, A., De civ. Dei, XI, 26; De lib. arb., I, 3, 7; De Trinit., X, 10, 14-16.

' Srov. DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, str. 19.

13 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT V1], str. 12.

418 Srov. ROD, W., Novovék filosofie I, Praha: Oiktimené, 2001, str. 94-95.

107

413

i
}



se presvédcujeme vlastnimi smysly, které nas mohou Klamat.*!” Proto zav4d{ Descartes
v dal3$im stupni hypotézu ,,souvislého snu“. Neexistuje ale 7adné kritérium, na jehoz
zékladé by bylo mozno rozlisit sen od bdéni.*'® ProtoZe nékteré snové skutednosti
obsahuji jist¢ prvky reality, je zaveden tfeti stupeii pochybnosti, hypotéza ,,z1¢ho
démona“. Na této irovni Descartes zpochybfiuje i takové pravdy, které pozndvame

jasng a zfetelng, tedy matematické pravdy a o sob& zfejmé principy.*'”

V poslednim kroku Descartovy metodické pochybnosti dochdzi k reflexi smérem
k subjektu a pravé vtomto momentu Descartes dospiva k zakladni jistot&, Ze je zde
»n€co, co je mimo jakoukoli pochybnost, a toto ,,néco* je to, co akty pochybovani
vykondva. Stejné€ jako Augustin, tak i Descartes miize pochybovat o viem na svétg, ale
nemuZze nikdy pochybovat o tom, Ze pochybuje. On nemlze pochybovat o aktu svého
mysleni a diky tomu dospiva kjistotd o své vlastni existenci.*?® V sob& samém, v
pochybujicim, myslicim subjektu nalézd Descartes prvni a zakladni jistotu: on existuje.
Descartovu prvni jistotu a pravdu, na rozdil od Augustina, lze nalézt pouze a vylu¢ng
v subjektivnim stavu pochybujici mysli, a proto mini Descartes udinit svoji zdsadu
»cogito, ergo sum® prvnim poznatkem o redlné existenci n&jakého jsoucna.*! Tato
zasada m4 pak slouzit jako jisty zdklad nezpochybnitelného poznani, na kterém pak

chce Descartes vybudovat cely svijj filosoficky systém.

A jaky je tedy ucel Descartova principu ,,cogito“? Descartes zcela jist& povazuje sviij
princip za prvni jistotu a pravdu, za vychozi bod svého filosofického systému. Bylo jiz
vySe uvedeno, Ze Descartes nasledné vymezuje, na zdkladé svého prvniho principu,
pfirozenost svého ,,Ja%,** poté dokazuje existenci Bozi,** jako druhou zdkladni jistotu

filosofie. Pravdomluvny Bih ma totiz v Descartové pojeti zajistit objektivitu naseho

I Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VI, str. 17-18.

13 Srov. Ibid, str. 19.

1 Srov. Ibid, str. 20-23. Je zde nutno uvést jeden velmi diskutovany problém, ktery se tyka Descartovy
hyperbolické skepse a problematiky tzv. ,kartesianského kruhu“. Miizeme jej formulovat nésledovné.
Zpochybnil Descartes hyperbolickou skeps také jasné a zfetelné poznatky, které jako jasné a zietelné
poznava? Pokud ano, pak cely Descartliv systém je odsouzen k zéniku hned v tomto téetim stupni
skepse, nebot’ pak nelze nic daliiho poznat.

20 Srovy. Ibid, str. 25. '

! Tuto Descartovu zasadu viak lze také zpochybnit, nebot’ je moZno napadnout jeho bezprostiedni
usudek na ,,Ja“. Misto formulace ,,J4 myslim, tedy jsem* by méla spiSe byt formulace o existenci aktu
mySleni: ,,MySleni existuje’.

*2 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VIL str. 28.

*> Srov. Ibid, str. 36-52.
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my$leni i objektivitu jakychkoli v&d, a v neposledni fadg i to, Ze naSe presvédéeni o

. . . T A1y P 424
existenci hmotného svéta je jisté (tzn. hmotné véci redlné musi existovat).

Nyni se mizZeme pokusit precizovat ty nejzakladné&jsi aspekty, v nichZ se oba autofi
zcela jasné odliSuji. Jsem toho ndzoru, Ze tuto diferenciaci je moZno vyjadfit ve tfech
zékladnich aspektech.*”® V prvé fadé to mize byt aspekt stupné radikalizace a precizace
metodické pochybnosti. Jako druhy aspekt miZeme uvést kritérium pravdivosti prvniho
principu. A o tietim aspektu jiz byla diive teg, je to ucelnost (funkcnost) prvniho

principu.

S t€émi akcenty, které jsou charakteristické pro Descartovu epistemologii a jeho
védecké zkoumani se u Augustina nesetkame, alespofi ne v takové mife radikélnosti a
preciznosti. Augustin nevymezuje 74dna &ty zdkladni pravidla pro svoji védeckou
metodu jako Descartes.*® Nema to ani zapotiebi, nechce totiz vybudovat novy védecky
systém, ktery je zaloZen na pouhé autonomii rozumu a jeho ,,spravném pouZivani«.*’
Pro Augustina je diileZit&jsi jeho osobni zku$enost s Zivym Bohem a se sebou samym,
jako s BoZim tvorem a ditétem, které nese v sob& podobu a obraz Boha. Od toho se také
odviji Augustinova epistemologie. Chce dokézat, Ze existuji pravdy, které mizeme

s jistotou poznavat. Tim chce pfedevdim obh4jit ty pravdy, které lze rozpoznavat

z Boziho Zjeveni, a které skepticky akademicky smér vlastng zrelativizoval.

Descartes je v epistemologii charakteristicky také tim, Ze v ramci své , metodické
pochybnosti* rozliSuje urcité faze & stupn& pochybnosti, kde kazdy nasledujici stupeti

je radikaln&j$i ne predchozi stupeti.*?®

Ani s t€mito stupni precizace a radikalizace
»metodické pochybnosti“ se u Augustina nesetkdme. Augustin nezavadi Zadnou
hypotézu ,,zIého démona®, ktery by nas klamal i v tom, co je nam nejziejmé&jsi, tedy

v poznani tzv. ,,v&nych pravd“.*’ Taktéz Augustin nemé potiebu zavadét hypotézu

*2 Srov. Ibid,, str. 77-80.

3 Je oviem samoziejmé to, Ze diferenci (stejn& jako souvislosti) mezi ob&ma autory je mnohem vice, nez
se zde snaZim postihnout. Je totiz mou snahou vymezit jen to, co povazuji z hlediska jejich
metodologie a metodické pochybnosti za nejzavaZn&jsi.

*2% Srov. DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, str. 18-19.

7 Srov. Ibid,, str. 8.

*28 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 17-23.

% Nauka o »v&&nych pravdach® je u Augustina a Descarta pongkud rozdilna. Oba dva uznavaji zavislost
t&chto pravd na Bohu, ale Augustin tvrdi, Ze tyto pravdy vykazuji rys obecnosti, nutnosti a
neménnosti, a tim v sob& nesou urcité znaky kritéria pravdivosti. Naproti tomu Descartes zastava
nazor, Ze tyto pravdy zavisi na svobodné viili BoZi, tzn. plati tak a tak, ponévadZ Btih tak cht&l; kdyby
Biih cht¢€l, aby platili opatng, pak opak by byl pravdou. Srov. ARMSTRONG, A. H. (edd.), Filosofie
pozdni antiky, Praha: Oikumené, 2002, str. 410; DESCARTES, R., Meditationes de prima
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»souvislého snu“. Pro Descarta mlze byt cely Zivot snem, IieeX1sfuji dle n& zadné
znaky, které by rozliSily sen a redlnou skuteénost, kterou poznavame v bdélém stavu.*
Augustin argumentuje viici skeptikiim, Ze nezaleZi na tom, zda ¢lov&k zrovna sni ¢i bdi,
a pfesto si je vZdy nécim jisty. Né&které vyroky ohledné poznani totiz, dle Augustina,
nejsou ovlivnény pfedpokladem, Ze doty¢ny ¢lovék zrovna sni. Subjektivni stav ¢lovéka
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totiZ dava urcité poznani o svété, ktery se miZe dotyénému Elovéku jakkoli jevit.

Descartes zastdvd nazor, Ze nemame v&fit pfesvédenim, kterd jsou zaloZena na
smyslech, nebot’ nas smysly jiz n&kolikrat oklamaly.”* Bylo by zavad&jici oviem tvrdit,
ze by Descartes znevazoval vyznam smyslii. Descartes ani netvrdi, Ze smyslové poznani
mé n&jaky omezeny smysl. On pouze zpochybiiuje smyslové poznani v rdmci své
metodické skepse. Augustin se neboji souhlasit s nékterymi pravdivymi tvrzenimi, Ze
mame subjektivni domnénky, které v sob& poznavame, a to i v pfipadg, kdybychom
pochybovali o tom, zda jim néco ve skutetnosti odpovida.*”® On takeé neznevazuje
vyznam smyslii, dokonce tvrdi, Ze smysly nas neklamou, ale zaroven piipousti, Ze
smyslové vjemy jsou nejniz$ formou chépani. Nade smyslova zkuSenost totiZ postrada
znaKy (signa) kritéria pravdivosti, a tudiZ pak nejsme schopni na této smyslové tirovni
zcela jasné rozlidovat mezi pravdou a omylem.*** Augustin nemini tvrdit to, Ze vSechny
smyslové vjemy nejsou pravdivé, ale v ramci své ,,metodické pochybnosti“ odhlizi od
viech poznatkd, které ziskdvame prostfednictvim naSich smysla.*® U Augustina se
takt€Z nesetkdme s explicitnim rozliSenim dvojtho druhu jistoty, totiZ jistoty

metafyzické a praktické, jako tomu je u Descarta.**

Jednou z nejzavaznéjSich epistemologickych otazek obou srovnivanych systémi je

otazka kritéria pravdivosti. Descartovym kritériem pravdivosti prvniho principu i >

dalgich filosofickych pravd je subjektivni kritérium, jasné a zretelné chdpdni (clara et
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distincta perceptio)”' toho, co pozndvame. Kritériem pravdivosti u Descarta je tedy

philosophia, AT VI, str. 432; resp. BENES, ., René Descartes ¢i Tomds Akvinsky, Praha: TRS, 1991,
str. 118-119.

% Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 19.

#1 Vime, e Augustin nazyva okolnim svétem i to, co se mu n&jak jevi ve snu. Svét je pro n&j skuteény
svet, ale i zddnlivy svét. Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad,, 111, 11, 24-26. TaktéZ , v&iné
pravdy“ a jejich platnost nijak nezavisi na tom, zda lidé sni &i bdi.

*32 Je viak i mnoho presvédgent, JjejichZ plivod je ve smyslech, a které 1ze povaZovat za jisté. Srov.
DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 18.

3 Srov. AUGUSTINUS, A., Contra acad, 111, 11, 24-26. =

** Srov. Ibid, 111, 9, 18-21.

3 Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X, 10,14; De civ. Dei, X1, 26.

%39 Srov. DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, str. 37-38.

7 Srov. Ibid, str. 32-33. Srov. t¢2 DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 35.
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subjektivni evidence jasného a zfetelného chapani mysliciho individua. Pro Descarta je
jeho ,,cogito® prvnim a nejjist&j$im poznatkem, ponévadZ neni mozno, aby ten, kdo
mysli, vtéZe dob¢, kdy mysli, neexistoval. Kartesidanské ideje o naSem mySleni,
existenci, jistot¢ jsou v nasi mysli diive, neZ pozndvame svou vlastni existenci; jsou nasi
mysli vrozeny a jsme o nich pfesvédeni jen proto, Ze je zcela jasné a zietelnd
chapeme.*®® Tim se zjevné Descartes odliSuje od Augustina, ktery se u svého kritéria
pravdivosti opird o fakt objektivni evidence toho, co poznavdme. TudiZ, Augustin
poznava existenci svého subjektu s jistotou proto, Ze jeho subjekt se jeho mysli zfejmé
ukazuje jakoZto existujici; jeho jistota se opird o jeho samotné byti, pokud je jeho mysli
ztejmé. "’ Pfipomefime, Ze pravda mizZe byt vnimana dle ur¢itych znakt (signa), které
nemohou byt pfitomny vtom, co pravdou neni. Tyto znaky, kritéria objektivni
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pravdivosti jsou obecnost, nutnost, neménnost.

Po vyfeSeni zakladnich epistemologickych otdzek Augustin i Descartes pfistupuji
k feSeni metafyzickych problému, které se tykaji ¢lovéka, Boha, svéta. Vychodiskem
k jejich feSeni se stava pro oba myslitele sebejistota existence mysliciho subjektu, ale
pro Descarta je jeho zdsada ,,cogito” prvni jistotou a pravdou, vychozim bodem pro
vybudovéani nového metafyzického systému. Naproti tomu, Augustinovo ,,si fallor nenf
prvni jistotou a pravdou, ani jedinym vychozim bodem nového metafyzického systému,
i kdyZz je pravdou, Ze Augustin svoji zdsadu zapracovavd do svych dalsich

metafyzickych spekulaci.*!

% Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § X1, AT VIIL-1, str. 6-8.

% Srov. AUGUSTINUS, A., De Trinit., X, 10,14; De civ. Dei, X1, 26. Srov. téZ BENES, J., René
Descartes ¢i Tomds Akvinsky, Praha: TRS, 1991, str. 54-55. Neexistuje tedy miij subjekt proto, Ze ja
Jej jakoZto existujici poznavam, ale j4 existenci svého subjektu pozndvam proto, e existence mého
subjektu je mi zfejma.

Srov. AUGUSTINUS, A, Contra acad, 11, 5, 11; 111, 10, 23.

K vymezeni diferenci, ale i souvislosti mezi kartesidnskou a augustinidnskou metafyzikou odkazuji na:
MATTHEWS, G. B., Post-medieval Augustinianism, in: STUMP, E., The Cambridge companion to
Augustine, Cambridge: University Press, 2001, str. 267-270. Autor si zde nap¥. v§ima toho, Ze
Descartova precizace ptirozenosti mysli je podivuhodné augustinidnska. Descartovo ,,J4“ je myslici
veci, kterd pochybuje, citi, chce, rozumi, atp. Augustinovo pojeti ,,Ja“ je analogické, nebot kdo by
mohl pochybovat o tom, Ze Zije, Ze si pamatuje, Ze rozumi, e chee, atp. Rozhodujici rozdil v pojeti
obou mysliteli je pak ten, ze Augustin zahrnuje ,,%iti“ jako mentalni funkci mysli, zatimco Descartes
nikoli. Augustin chépe mysl jako racionalni dusi (animus), kterd je piivodcem Zivota (jeji funkei je i
oZivovat). Naproti tomu, Descartes klade diiraz na to, Ze mysl nem4 nic podstatng co do &in&ni

s Zivotem, s oZivovanim. Descartes sice vi, Ze mysl existuje, zna téZ jeji pfirozenost, ale v tomto stadiu
nevi, zda viibec existuje také n&jaké t&lo. Proto neni podstatnou pro mysl (dusi) oZivujici funkce. Srov.
Ibid,, str. 268. Dale si autor v§ima problematiky vn&jstho svéta. Pro Descarta je tato tématika hlavni
¢asti jeho rekonstrukce poznéani, nebot’ se taZe, jak Slov&kmiize v&deét, Ze fyzicky svét, nezavisly na
lidském mySleni a smyslovych obrazech, viibec existuje. Augustin tento problém takto nespecifikuje,
on si je vzdy n&¢im jisty, at’ je to jeden skute¢ny, &i jen zdanlivy svét. Srov. Ibid, str. 269.

V neposledni fadé je fe€ o ,,moralni problematice snu“, zda jsme moraln& zodpov&dni za akty v nagich
snech. Srov. Ibid,, str. 269-270.
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3.2.4 Hledisko logického charakteru

Opét se vracime k problematice Descartova (resp. Augustinova) logického
charakteru vztahu cogito (resp. si fallor) — sum, a také k daldim jeho novodobym
interpretacim. Je nutnost feSeni této problematiky viibec dileZitd? V podstaté se v ramci
Descartova dikta ,,cogito, ergo sum* zaujimaji dv& stanoviska. Prvni stanovisko spatiuje
hlavn{ interpreta¢ni kol pravé v objasnéni logické struktury prvniho principu. Druhé
stanovisko v8ak zaujimé opadny postoj; logicka struktura je pry aZ sekundarni, nebot’ je
to pry jakysi nedostateny pokus vypovidat n&co, na co lze poukazovat jen
analogickymi obraty. Naskyt4 se tedy otdzka, zda viibec prosttedky logické interpretace
jsou vhodné k uchopeni podstaty prvniho principu. Vzhledem k faktu, e se zda, Ze
Descartes bral tento problém o néco vazn&ji, neZ samotny Augustin, a také, Ze riiznym
zpisobem Descartes tento problém vykladal, nemiizeme ho v nasi komparativni &asti
bez povSimnuti obejit. MoZnd pravé i také vzhledem k tomu faktu, Ze Augustin tuto

otdzku logického charakteru pfili§ neprecizoval.

Miuzeme tedy potvrdit, na zaklad analyzy Augustinovych textd, Ze Augustindv
celkovy vhled do problematiky ,si fallor je mén& rozvinut a precizovan ne u

Descarta.*? Podivejme se nyni, jakymi obraty Augustin své ,,si fallor, sum® vyjadfil.
(), 443
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Jednou o své existenci mluvi jako o ,,zfejmé* (,,manifestum est esse te jako o prvni
ziejmé pravde; zde je to tedy ,.tvrzeni® o své existenci a Ziti, které je naprosto pravdivé.
Jinde tvrdi, Ze si je naprosto vzdy jisty svou existenci; a to i kdyZ se myli &i nikoliv,
vZdy on je; on také vi o své existenci, a vi o svém v&déni své existence. Zde je to tedy

urité jisté a pravdivé ,,poznani“ (,,védéni*) své existence.***

V dalSim spise Augustin
popisuje, Ze je lidské mysli vlastni intuitivni sebepozndni, nebot nikdy nemfiZe
pochybovat o svych mentélnich a volnich aktech, tedy ani ne o své existenci.**® Neni
vSak zndmo, zda by se nekdy a n&kde svaty Augustin k logickému charakteru své

zasady podrobnéji vyjadioval.

Podobné u Descarta miiZeme nalézt, Ze sviij prvni princip vyjadfoval riznymi

obraty, které povahu principu nevyjadfuji zcela jednozna¢ng. Jednou sviij princip

2 Srov. HINTIKKA, ., Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?, in: DONEY, W. (edd.),
Descartes, a Collection of Critical Essays, New York, 1967, str. 131-132.

* Srov. AUGUSTINUS, A., De lib. arb., 1L, 3, 7.

e . mihi esse me idque nosse et amare certissimum est... “. AUGUSTINUS, A., De civ. Dei, X1, 26.

3 Vivere se tamen et meminisse, et intellegere, et velle, et cogitare, et scire, et iudicare quis dubitet? “
AUGUSTINUS, A., De Trinit.,, X, 10, 14.
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oznaduje jako v&tu soudu,** jindy jako usudek & vyvozeni,**’ jindy“zlase jako racionélni
intuici.**® v Descartovych textech se tak setkame s riznymi vyroky, které davaji oporu

. PR . bk . 449
pro vSechna tato pojeti. MZeme nyni na nékterd z nich poukazat.

Jaka jsou to mista, kterd by potvrzovala pojeti ,,cogito® jako v&tu soudu? Predeviim
ve Ctvrté Casti spisu Discours de la méthode je prvni princip uveden jako pravda soudu
scogito, ergo sum“. "’ Jeytd jednozna¢néji je toto vyjadieni soudu uvedeno
v Descartovych Meditationes de prima philosophia, kde se hovoii o prosté vypovédi
€20 sum, ego existo“.*! Podobné i ve svych Principia philosophiae Descartes za prvni

. . . ¥ . 457
zasadu své filosofie oznaduje vétu ,,Ego cogito, ergo sum*.

Naproti tomu, vyslovné zamitnuti sylogistického pojeti, a zaroveii i obhajeni
intuitivniho pojeti, miZeme nalézt v Descartovych druhych namitkich k Meditationes
de prima philosophia, kde Descartes pfimo hovofi o tom, Ze se existence nevyvozuje
z mySleni pomoci sylogismu, nybrz o sob& znama existence se poznava jednoduchym

néhledem mysli (intuitus mentis).*>

Analogicky toto muZeme tvrdit i o paséazich
z Regulae ad directionem ingenii, kde ve tietim pravidle je explicite zdraznéno, Ze
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¢lov&k mize bezprostfednd nahlédnout, Ze mysli a existuje.*’

V kontrastu k vySe uvedenym pojetim viak miZeme nalézt dal$i pasaZe, v nichZ
Descartiv  prvni princip vystupuje jako proces usuzovani, & vyvozeni.
NejptesveédCivejsi jsou pasdze z Principia philosophiae, kde v jednom misté Descartes

455 6
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mluvi o zdvéru (conclusio),” a na jiném misté zase predpoklada premisu maior.

Také v jeho Veritatis inquisitio lumine naturale ptevladaji vyjadfeni, kterd oznaduji

#9 Srov. DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, str. 32.

*7 Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § II, AT VIII-1, str. 5.

3 Srov. DESCARTES, R., Regulae ad directionem ingenii, AT X, str. 368.

9 P¥i precizaci této problematiky jsem se opiral pfedeviim o néasledujici dilo: ROD, W., Zum Problem
des Premier Principe in Descartes” Metaphysik, in: Kant-Studien, ro&. LXIV, 1959, str. 176-195.

‘> DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, str. 32.

“! DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 25. Podobng jednoznatné je ono
vyjadfeni i v Descartové korespondenci pro markyze z Newcastle, kde se hovoii o pravdivosti véty
»€80 cogito, ergo ego sum“. Srov. DESCARTES, R., Correspondance, AT V, str. 138.

> DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § VII, AT VIII-1, str. 7-8.

% Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 140. Podobn& zn&ji i
protinamitky vi¢i Gassendiho ndmitkdm. Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia,
AT IX-1, str. 205.

** Srov. DESCARTES, R., Regulae ad directionem ingenii AT X, str. 368. Podobn& také v jiz
zmifiované korespondenci markyzi z Newcastle, kde se hovoti o tom, Ze onen poznatek ,,cogito* vidi,
citi a hmata lidsky duch. Srov. DESCARTES, R., Correspondance, AT V, str. 138.

*>3 Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § IX, AT VIII-1, str. 7.

¢ Srov. Ibid,, 1, § VI, str. 6.
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vyvozeni (dedukovani). Descartes zde mluvi o conclusiones, resp. ratiocinium.”" Jsou i
daldi pasaZe, kde se hovofi o tom, Ze naSe existence vyplyva z naSeho pochybovani,

resp. myéleni.458

VySe uvedené terminologické rozdily jsou vSak nckdy zrelativizovany tim, Ze
Descartes na n€kterych mistech zaméniuje oznaleni ,,véta“ a ,,Vyvozr;:ni“.459 Vidime, Ze
Descartovy odli§né formulace nds musi vést ke zvySené opatrnosti ohledné jeho
terminologie.*®” Jsme sv&dky toho, Ze Descartovo pojeti ohledné logického charakteru
prvniho principu neni zcela jednoznaéné a jde ndm tudiz o jeho spravné pochopeni.
Diky tomu tato otdzka formulace prvniho principu dospéla od Descartovy doby po
soutasnost k riznym feSenim, a bude proto nésledné vhodné podat urCity piehled

moznych interpretacnich pojeti této formulace.

V prvé fadg, pravé diky vyskytu ,ergo®, se zda, Z¢ zde mame co do &inéni se
sylogismem. Jiz Gassendi se pokusil vylozit formulaci ,cogito, ergo sum* jako
entymém, u néhoZ zbyva doplnit univerzalni premisu maior.*! V uplnosti by se pak toto
vyjadieni muselo podat jako sylogismus modu ,barbara“: ,,v8e, co mysli, jest* — ,;ja

myslim® — , ja tedy jsem*.*? Avsak kviili obtiZim, které se tomuto sylogistickému pojeti

“7 Srov. DESCARTES, R., Veritatis inquisitio lumine naturale, AT X, str. 523-524.

% Srov. DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT V1, str. 32-33; Meditationes de prima
philosophia, AT V11, str. 422, resp. str. 352. Cetna mista pojednavajici o vyvozeni jsou
v Descartovych korespondencich. Srov. DESCARTES, R., Correspondance, AT 111, str. 247; resp. AT
I1, str. 37 nn.

%V latinském textu Principia philosophiae je Ye¢ o ,,cognitio®, resp. ,,propositio“; tedy je zde poukaz na
n&jaky soud &i vétu. Srov. DESCARTES, R., Principia philosophiae, 1, § VII, AT VIII-1, str. 5-6.
AvSak na stejném misté ve francouzském prekladu je fe¢ o ,,conclusion® (,konkluze®). Srov.
DESCARTES, R., Principia philosophiae, AT IX-2, str. 27.

%9 Blize k terminologii Descartovych tivah viz GLOMBICEK, P., K roli prvniho principu v Descartové
filosofii, Filosoficky &asopis 5, 2003, str. 725-738.

‘! Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VI, str. 259.

*62 Toto pojeti prvniho principu jako ,inference (,,vyvozeni*), kde ,,ergo* je znamkou argumentu a
»sum* je konkluzi, zastdva nap#. Anthony Kenny, profesor Oxfordské univerzity. Ve své studii o
Descartovi, v kapitole o prvnim principu, pfedestira tfi moZnosti interpretace vztahu cogito — sum.
Nejprve kriticky hodnoti performativni pojeti, které je pry velice zizené. Dale se autor dostava
k problému inference. Po kritickém rozboru dospivé k ptesvédgeni, Ze ono Descartovo diktum je jistou
inferenci. Co v8ak s pasazemi, kde samotny Descartes hovofi o intuitivnosti ,,cogito”“? Kenny je toho
nazoru, Ze intuici se nezakousi existence, ale samotny fakt, Ze konkluze vyplyva z premis. Kenny na
zaver pripousti ¢asteCnou opravnénost viech tfi moZnych interpretaci. Srov. KENNY, A., Descartes, a
study of his philosophy, Bristol: Thoemmes Press, 1995, str. 40-62. Daldimi autory, ktefi interpretuji
»,c0gito* jako vyvozent, i kdyZ s odli¥nymi akcenty, jsou napt. P. Markie, J. Cottingham, M. Wilson.
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stavély*® do cesty, zvIasts viak i kvili exﬁlléitnimu odmitnuti sylogismu samotnym

Descartem,*** se dostévaji do popiedi dalsi moZné interpretace.

Jednou z nich je ta, Ze vyvozujicimu charakteru ,,ergo® lze dostat 1épe tim, kdyZ se
Descartova formule pojme jako zkraceny hypoteticky sylogismus v modu kladeni
(ponendo-ponens). Jestlize kladu podminku, tak mohu klast i podmin&né; pak by
formule vypadala nasledovng: ,jestlize myslim, jsem“ — ,myslim* — ,tedy jsem*.*®®
Tomuto hypotetickému vykladu se ovem vytyk4 to, Ze by funkce prvni véty systému

néleZela premise maior a nikoli onomu ,,cogito, ergo sum®.

ProtoZe tedy prvni princip nesmi nijak zaviset na Z4dném dalSim pfedpokladu,
navrhuji néktefi dalsi myslitelé to, Ze je ticba upfednostnit interpretaci prvniho principu
jako soud, ¢i vétu. Ale jedna se o analyticky, &i o synteticky soud? Problémem je zde to,
Ze u analytického pojeti by ,,cogitatio® jiZ v sob& muselo zahrnovat ,.existentia® a tudiZ
prvni princip by se prezentoval jako vysvétlujici soud, ktery je zfejmy ze samotnych
pojmil. Pokud bychom piipustili syntetické pojeti, pak je némitka, Ze by ,,cogito, ergo

sum® oznacovalo plivodni akt syntézy, a neni s to zakladat jistotu i analytickych vét.

Jako dalsi moZnd klasickd varianta, podepfend n&kolika Descartovymi poukazy, se
nabiz{ moZnost chdpat prvni princip jako introspektivni akt (,,intuici*). Pak by oviem
byla na misté otdzka, jakou funkci m4 ono ,,ergo®. V tomto piipadé by ,.ergo*“ nemélo

hodnotu zavéru (konkluze) a bylo by tudiZ nadbyte¢né (tzv. ,,pleonasmus®).

Vidime, Ze problematika formulace prvniho principu je velice riznoroda a zélex
vZdy na tom kterém pohledu a pfistupu k danému problému. V nésledujicich n&kolika
odstavcich bych jen kratce zminil dv& dalsi interpretace, které by nam pomohly i vice
objasnit logickou strukturu Augustinova dikta. V prvé fadé pijde o urgité kontroverzni
pojeti, které predloZil jazykove analyticky orientovany finsky filosof Jaakko Hintikka.

Jeho polemickd interpretace vesla ve zndmost jako tzv. ,,performativni charakter

#63 Proti kazdému pod4ni prvniho principu jako tisudku ¢i vyvozeni bylo prokézano, Ze by ono podani
muselo vzit, explicite ¢i implicite, za zéklad jako prokdzany ur&ity ptedpoklad odvozeni, zatimco vSak
radikéalni metodicka skepse by pfece mé&la rusit platnost kazdého predpokladu.

464 Sylogisticky vyklad byl vyslovng Descartem odmitnut, protoZe znalost univerzélniho (premisa maior)

nemiiZe pfedchazet znalosti partikularniho. Descartes se odvolava na primérn{ zkuSenost, diky niz

poznavame jednotliviny, a teprve posléze dospivame k obecnému abstrakci. Srov. DESCARTES, R.,

Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 140.

Horni premisu by bylo moZné &ist jako modifikované vyjadient axiomu ,.k mygleni je t¥eba byt«.

Tento axiom, a jeho znalost, prohlésil Descartes za nutny ptedpoklad svého prvniho principu. Srov.

DESCARTES, R., Discours de la méthode, AT VI, str. 32-33.

115

465



cogito,**® a ma byt urditou stfedni pozici mezi inferenci a intuici. Hintikka ve svém

pojeti trva na vykladu ,,cogito” jako jazykového aktu, tj. jako vyrazu, ktery se potvrzuje
jiz svym vyslovenim. Jednodus$e feceno, v tomto pojeti jde o myslenku, Ze ,,cogito, ergo
sum™ je performacni ,.existenéni sebe-verifikaci® (,,existential self-verifiability) véty
,ego sum, ego existo®,*’ jejimz paradigmatem je feCovy akt. Hintikka postupuje
nasledovné. Performanci, ze které Hintikka vychazi je tvrzeni. Tvrzeni je sice vypoveédi
veét, ale od ve&t se lisi. Véty jsou ,gramatickym jsoucnem®, vztahuji se jen ke
gramatickému systému moznych vypovédi. Tvrzeni je pfipadem vypovédi, tedy aktivity
mluvéiho. Tvrzeni vzdy odkazuje k subjektu tvrzeni, nebo-li k aktérovi fecového

aktu 468

Déale Hintikka poukazuje na existen¢ni nekonzistenci tvrzeni ,nejsem®, resp.
»~heexistuji“. Poukazuje na fakt, 7e fekne-li kdokoli ,,Ja4 neexistuji®, tak je okamzit&
zjevné, Ze to, co vyslovuje, je nesmyslem. Tento feGovy akt je verifikovatelny kazdym,
nebot” kazdy mtZze nahlédnout jeho existenéni nekonzistenci. To je z toho divodu, Ze
tvrzeni ,ja nejsem” referuje okamzit® ke svému mluvéimu, i kdyZ tfeba mluv&iho
ostatni neumi identifikovat.*® Pokud se existenind nekonzistentni véty samy
podvraceji, tvrdi Hintikka, tak zarovei i jejich negace se samy verifikuji; jsou to pak
vety ,.existenéné sebe-verifikujici“. Toto Hintikka aplikuje i na tvrzeni ,,j4 neexistuji“.
Pokud toto tvrzeni se nutné podvraci, tak tim zdrovei se potvrzuje (sebe-verifikuje) i

opa¢né tvrzeni ,,ja existuji«.*”

Podle Hintikky tak slovo ,cogito“ v Descartové diktu referuje (odkazuje) k
mySlenkovému aktu, skrze ktery se projevuje ,existenéni sebe-verifikace* véty ,,ego
sum, ego existo”. Nepochybnost této véty se projevuje tim, nakolik je aktivné my3lena.
Vztah ,,cogito — sum® neni vztahem premisy k zavéru, je to spise vztah ,,procesu k jeho
,»vysledku®. Nepochybnost mé vlastni existence je vysledkem mého mysleni této mé
existence. Jistota ,,sum* neplyne z toho, co je mysleno, ale ztoho, Ze je mysleno.*”!

Urcitym problémem je zde ovSem to, Ze tuto interpretaci miizeme aplikovat pouze u

466 iz HINTIKKA, J., Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?, in: DONEY, W. (edd.), Descartes,
a Collection of Critical Essays, New York, 1967, str. 108-139. Tomuto Hintikkov& performativnimu
pojeti se kriticky vénuje, jiz vedle zmin&ného profesora Kennyho, také Jan Kunes ve své studii. Viz
KUNES, 1., Hintikkovo ,, cogito, ergo sum*, Filosoficky &asopis 5, 2003, str. 801-814.

%7 Hintikka se odvolava pouze na text z Meditationes de prima philosophia, aniZ bere v ivahu i jiné

verze formulace prvniho principu.

Srov. KUNES, J., Hintikkovo ,, cogito, ergo sum “, Filosoficky €asopis 5, 2003, str. 802.

%% Srov. Ibid, str. 803.

*7° Srov. Ibid,, str. 804.

Y71 Srov. Ibid,, str. 804.

468

116



sloves poznani (verb of intellection); vime vSak, Ze Descartes své ,,cogito® chape

M T M 7. 7 . e r r 472
v $irSim slova smyslu, ne jen v izkém pojeti intelektualniho charakteru.

O dalsi interpretaci, kterou ve svych studiich pfedklada Peter Markie miZeme fici, Ze
se jednd o standardni piistup k feSeni dané problematiky.*”® Tato interpretace je
zaloZend na urité syntéze obou Descartovych zdroji jistoty, intuice a dedukce.
Markieho interpretaci lze prezentovat pod nazvem: ,,0 sob& ziejma intuice —
bezprostfedni vyvozeni“ (,the self-evident intuition - immediate inference

interpretation®).*"*

Markie nejprve vychdzi zterminologického vymezeni intuice a
dedukce.’” Intuice se 1i§i od dedukce tim, Ze nezahrmuje pohyb mysleni skrze fadu
vyvozeni a je sni spojena bezprostfedni ziejmost. Propozice bezprostiedné vyvozené
z 0 sobé& zfejmych propozic jsou poznavany bud’ intuici, nebo dedukei.*”® Bezprostiedni
vyvozeni zav€ru z ndzorné o sob& ziejmé premisy neimplikuje pohyb mysleni skrze
fadu premis a 1ze je nazvat védénim zaloZenym na intuici. Je to jeden mentalni akt, jimZ
nazirame o sob€ zfejmou premisu (intuice) a zaroven vyvozujeme zavér (dedukce). A
proto lze tento jeden mentélni akt, vedle jiZ zmin&né intuice, nazvat také v&d&nim

zaloZenym na dedukci (vyvozeni).

Na téchto terminologickych zakladech pak Markie stavi svoji interpretaci. Na
zaklad€ analyzy Descartovych textil se zd4, Ze propozice o mentalnim stavu povaZoval
Descartes za o sob& ziejmé. Naproti tomu, propozici o vlastni existenci ziejmé
Descartes povazuje za bezprostiedné vyvozenou. Védéni o mentalnim stavu je intuitivni
v primdrnim slova smyslu, tj. je intuitivni a neni vyvozené. V&déni o existenci je
intuitivni v $irSim slova smyslu, tj. je bezprostiedng vyvozené z intuitivnich premis o

mentalnim stavu.*”’

2 Mysleni je u Descarta definovéno jako to, co existuje v nas a &eho jsme si bezprostfedné védomi, coZ
se tyka i védomi chténi, pfedstavovéni i smyslového vnimani. Srov. DESCARTES, R., Meditationes
de prima philosophia, AT V1, str. 160.

P Viz MARKIE, P. J., The Cogito and its importance, in: COTTINGHAM, 1., The Cambridge
companion to Descartes, Cambridge: University Press, 1992, str. 140-173; resp. MARKIE, P. J., The
Cogito Puzzle, in: Philosophy and Phenomenological Research 17, 1982, str. 59-81.

™ Srov. MARKIE, P. J., The Cogito and its importance, in: COTTINGHAM, J., The Cambridge
companion to Descartes, Cambridge: University Press, 1992, str. 143.

% Markie vychdzi ve svém rozlideni mezi intuici a vyvozenim z Descartovych Regulae ad directionem
ingenii.

“7% Srov. DESCARTES, R., Regulae ad directionem ingenii, AT X, str. 370. Srov. té MARKIE, P. J.,
The Cogito and its importance, in: COTTINGHAM, J., The Cambridge companion to Descartes,
Cambridge: University Press, 1992, str. 144.

77 Srov. MARKIE, P. I., The Cogito and its importance, in: COTTINGHAM, J., The Cambridge
companion to Descartes, Cambridge: University Press, 1992, str. 145.
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Jak je oviem mozZné, Ze jeden akt v&édéni muze byt zaroveil intuici a dedukei? Intuici
je dana o sob¢ zfejma propozice, Ze mysli a z ni pak Descartes bezprostfedné vyvozuje,
Ze existuje. Jeho védéni o tom, Ze mysli, je o sob& zfejmé a nededuktivni; jeho v&€déni o
tom, Ze existuje, je bezprostfedn€ vyvozené ze soucasné nazirané premisy, Ze mysli.
Bezprostiedni vyvozeni existence z mysleni je prvnim principem Descartovy filosofie:
v jednom aktu intuice uchopuje premisu, Ze mysli, a bezprostfedné vyvozuje zavér, ze
existuje.*’® Markie dale zapracovava do své teorie i Descartovo kritérium pravdy, tedy
jasné a zretelné chdpdni. Pak lze vyjadfit Descartovo vysvétleni ohledné jistoty
vlastntho mysleni a existence v terminech jasného a zietelného poznéani nasledovné.
KaZdy jasny a zietelny poznatek je jisty; Descartes jasné a zietelné pozndva intuici
propozice tykajici se mysleni; jasné a zietelné poznava, Ze existuje skrze bezprostiedni
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vyvozeni z jasné a zfetelné poznané premisy o vlastnim mySleni.

Markie si je ovSem védom nékolika problematickych pasaZi Descartovych textd,
které jeho interpretaci odporuji.**® Proto se snaZi modifikovat puvodni interpretaci tak,
aby ji uvedl do souladu s mnoha odporujicimi texty. Markie upozoriiuje na dva dilezité
pojmy Descartovy epistemologie, na pojem jistoty (nejvy3si druh jistoty) a na pojem
odtivodnéného minéni (nizsi druh bdﬁvodnéni, tj. velmi pravdépodobné minéni). Kdyz
napf. Descartes zpochybiiuje smyslové vnimani, tak zaroveri tvrdi, Ze tyto smyslové
poznatky jsou velmi pravdépodobné, a je mnohem rozumné&jdi jim véfit, neZ je

popirat.481

Na zéklad¢ tohoto rozlieni Markie formuluje svoji modifikovanou
interpretaci. Propozice ,,j4 myslim“ je pro Descarta velmi pravdépodobnd (rozumnd),
protoZe je o sob¢ zfejm4, Descartes jasné a z¥etelné poznava jeji pravdivost. Descartovo
minéni o vlastni existenci je velmi rozumné, protoZe je bezprostfedng vyvozeno z velmi

rozumného minéni o vlastnim mentalnim stavu.*®?

Jak v8ak pfejit od velmi pravdépodobného kjistému? Zde Markie interpretuje

Descarta nasledovné€. Neexistuje totiz Zadny diéivod pro pochybnost. Dvody pro

78 Srov. Ibid,, str. 146.

" Srov. Ibid,, str. 147.

#%0 Markie sém tyto problematické pasaze specifikuje. Jednim z problémii je to, Ze sam Descartes
pripousti, Ze je nutno pfedem znat tzv. ,jednoduché ptirozenosti k tomu, aby mohl byt vymezen prvni
princip. Dal§im problematickym prvkem je problematika substance, kterou nepoznavame ptimo, nybrz
pomoci atributil. Pak by konzistentni piistup byl pouze ten, Ze z existence myslenky lze vyvodit pouze
existenci myslici substance, nikoli existenci vlastniho Ja. Dalsim kontroverznim mistem je Descartovo
pojeti kritéria pravdy, nebot’ na nékterych mistech v Meditacich je uvedeno, Ze lze pochybovat i o
tom, co jasné a zieteln& poznavame. Srov. Ibid, str.148-153. '

*1 Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VII, str. 22.

2 Srov. MARKIE, P. J., The Cogito and its importance, in: COTTINGHAM, J., The Cambridge
companion to Descartes, Cambridge: University Press, 1992, str. 155-156.
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pochybnost jen potvrzuji jeho mysleni a existenci. Hypo‘t‘éﬁ“zaf souvislého snu a
klamajiciho démona nedavd divod pro pochybnost o vlastnim myS$leni a existenci,
nebot’ je zahrnuje a tak je nemtize uéinit mylnymi.*®® Tedy jinak feceno, Descartovo
velmi pravd€podobné (rozumné) minéni ohledné mysleni a existence je tak rozumné, Ze
je 1jisté, nebot’ diivody pro pochybnost potvrzuji samy o sob& jeho mySleni a existenci

(neni zde Z4dny déivod k pochybnosti).**

MZeme dale piijmout tuto Markieho interpretaci jako standardni feSeni Descartovy
problematiky vztahu ,cogito — sum®. Tim se dostdvame opé&t k Augustinovi a
k problematice jeho vhledu ,si fallor, o kterém jiz vime, Ze byl rozhodné méné
rozvinut neZ u samotného Descarta. MiiZeme se pokusit vymezit AugustinGv vhled na
zékladé vySe uvedenych interpretaci, které jsme specifikovali u Descarta. Obhajce
performance u Descartova ,,cogita®, Jaakko Hintikka sam piipousti, Ze neexistuje
jakdkoliv zndmka toho, Ze by Augustin kdy dosp&l k moznosti interpretovat svou verzi
»Si fallor jako performanci spife neZ jako inferenci (vyvozeni) ¢&i jako faktické

485

pozorovani (intuici).” MiZeme tedy vyloucit performativni charakter Augustinova ,,si

fallor a v ivahu tudiZ miZe pfichazet intuitivni ¢i deduktivni charakter.

K deduktivnimu charakteru se piiklani opét Hintikka, ktery tvrdi, Ze by bylo u
Augustina velice obtiZné vyvratit ,,deduktivni* interpretaci, jakou Gassendi pfisoudil
kartesidnskému argumentu ,,cogito®. Augustin by pry nemohl popiit, Ze napt. ,,ambulo,
ergo sum” je stejné dobré vyvozeni jako ,.si fallor, sum“. Také by pry netvrdil, Ze jsou

jist&jsi a méné jist&j$i premisy, jako to tvrdil Descartes.**

*® Srov. DESCARTES, R., Meditationes de prima philosophia, AT VIL, str. 25. Srov. té2 MARKIE, P. J.,
The Cogito and its importance, in: COTTINGHAM, J., The Cambridge companion to Descartes,
Cambridge: University Press, 1992, str. 156.

** Srov. MARKIE, P. J., The Cogito and its importance, in: COTTINGHAM, 1., The Cambridge
companion to Descartes, Cambridge: University Press, 1992, str. 157-158. Podobn& argumentuje
Markie i ve své druhé studii, kde terminologicky rozli$uje mezi praktickou a metafyzicko jistotou.
Podle jeho interpretace Descartes pry v&fi, Ze jeho néhled, Ze mysli, je zdkladem jeho metafyzické
jistoty, Ze existuje. Jeho néhled ho vede k praktické jistotd, Ze mysli, a pomoci bezprosttedniho
vyvozeni k praktické jistot€, Ze existuje. A pon&vadz nemé z4dného diivodu o t&chto praktickych
Jistotach pochybovat, je si metafyzicky jist, Ze mysli a existuje. Srov. MARKIE, P. J., The Cogito
Puzzle, in: Philosophy and Phenomenological Research 17, 1982, str. 74-76.

85 Srov. HINTIKKA, J., Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?, in: DONEY, W. (edd.),
Descartes, a Collection of Critical Essays, New York, 1967, str. 131-132.

“% Srov. Ibid,, str. 132.
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OvSem na zéklad¢ analyzy vySe uvedenych Augustinovych text je zcela

opréavnéné pripustit i tfeti z uvedenych moznosti, totiZ mozZnost chdpat Augustinovo ,,si
fallor* jako intuici, tedy Ze mysl intuitivné nahliZi své mysleni i svou existenci. Je viak
mozno i u Augustina aplikovat ten interpretaéni model, ktery pfedloZil u Descarta Peter
Markie. Pak by Augustin v rdmci jednoho mentdlniho aktu intuitivng nahliZel, Ze mysli

, v “ N p . eros . 488
a zarovein by bezprostiedné z této premisy vyvozoval svoji existenci.

3.3 Né&kolik zdvéreénych tivah

Mizeme se nyni pokusit objasnit opravnénost & neoprdvnénost nékterych
filosofickych postojii, které jsme uvedli ve vstupnich tvahach této kapitoly ohledng
Augustinovy anticipace Descartova ,,cogito®. SnaZili jsme se v této kapitole pfedeviim
vymerzit urcité souvislosti, ale i odli$nosti mezi svatym Augustinem a Descartem, a to v
ramci ¢yt vySe uvedenych hledisek. Na zakladé toho, co bylo zde precizovdno miZzeme
vylougit dv& extrémni posice. Jednak tu, Ze by Descartes pievzal celou svoji filosofii, |/
tedy jak epistemologii, vetné své zasady ,,cogito®, tak i metafyziku od Augustina, a tim

by nic nového nepfinesl na poli filosofického badani. Jako druh4, nepfijatelna posice je |

ta, Ze mezi obéma autory neexistuje naprosto 7adna souvislost, Ze je pry opovazlivé  °

hledat mezi ob&ma mysliteli jakoukoli podobnost. Musime vSak brat velice vaZng
v uvahu jednak postoje Descartovych soudasnik, ktefi velice rychle poukézali na
zfetelnou anticipaci Descartova principu u Augustina, a také postoje dal§ich badateld,
ktefi jsou nadédle oslfiovani piibuznosti mezi Descartem a Augustinem, a to i pies

nepochybné pokusy vyznam Augustinovy anticipace jakkoli bagatelizovat.*s

Podobnosti jsou samoziejmé olividné, ale zdrovent mezi Descartem a Augustinem
existuji také ur€ité dilezité odlisnosti, které by mohly ospravedlnit Descartovu snahu
popfit jakykoli vliv Augustinovy autority na Descartiv originalni filosoficky systém.
Pokud chceme uceleng precizovat podobnosti a odli§nosti mezi obéma autory, mizeme
pak i zde rozliSovat mezi poznatky, které vime s jistotou &i s v&t$i pravddpodobnosti, a

t€mi poznatky, které jsou spiSe nejisté a pochybné. Z historického hlediska zcela jists

*7Viz AUGUSTINUS, A., De lib. arb., 11, 3, 7; De civ. Dei, X1, 26; De Trinit,, X, 10, 14. Augustin
hovofi o tom, co je nejziejmé&jsi, totiZ o vlastni existenci; jinde zase o tom, %e mysli je vlastni
intuitivni sebepoznani, zna samu sebe, vi 0 svém Ziti, vzpominani si, pfemy3leni, chténi a jesitim
naprosto jista.

8% Samozfejmé u Augustina, v rAmei této interpretaéni teorie, by nebylo specifikovano takové jemné

rozliSeni, které bylo popsano u Descarta. Sém osobn se p¥iklanim k této interpretadni variants.

Srov. HINTIKKA, J., Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?, in: DONEY, W. (edd.),

Descartes, a Collection of Critical Essays, New York, 1967, str. 108.
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vime, Z¢ oba dva myslitelé svym zptisobem reaguji na anticky skepticismus, ktery

preferoval pouze pravdépodobnostni poznani. S pravddpodobnosti &% vime, Ze

Descartes, jak sdém uvadi ve své korespondenci, ¢etl Augustiniv text v leydenské

knihovné€. Neni ale ovSem viibec jisté, zda Descartes tyto texty znal jest diive, neZ |

stanovil své ,cogito”. TaktéZ neni jisté, zda skutené Descartes prevzal Augustinovu

formulaci pro sviij prvni princip. Uvedli jsme sice jednu z hypotéz, Zze Descartes mohl
pro své prvni dilo pfevzit formulaci od Augustina, ale pfesto je tu znafnd Cast
argumentd, které tuto hypotézu nepodporuji. Jednim z téchto argumentt je také ten, Ze
samotny Descartes vyslovn€ popira, Ze by sviij argument prevzal a pouZil ke stejnému

ucelu jako Augustin, i kdyZ bylo zfejmé, Ze jeho argumentace neni p¥ili§ pfesvédEiva.

Augustinova a Descartova orientace. Augustin je zaméfen na ¢lovéka, jako na obraz %
Bozi, naproti tomu Descartes je zaméfen na nalezeni prvniho a jistého principu vieho
v&déni. Tomu odpovida i jejich cil v ramci ,,metodického pochybovani®. Augustinovou
primérni snahou bylo pfedev§im vyvratit skeptické ndzory, zatimco primarni snahou
Descarta bylo nalézt pevny zaklad jeho racionalistické koncepce v&dy a vyvrdceni
skepticizmu je pak jen jednou z funkci ,,metodické pochybnosti“. Také to, co je
charakteristické pro Augustina, Gzké sepjeti mezi virou a rozumem, zcela jist® u
Descarta nenalezneme. Taktéz vime, Ze Augustin ve svém ,,si fallor naléza pouze jednu
zn€kolika dalSich zfejmych pravd a nemini tuto svou zasadu uéinit jedinym jistym
zakladem celé filosofické soustavy. Descartes ve svém ,,cogito“ spatfuje prvni jistotu a
pravdu, vychozi bod svého filosofického systému. Oba autofi se také jasn& odliduji ve

stupni radikalizace ,,metodické pochybnosti“ a v chapéni kritéria pravdivosti.

Ohledné logického charakteru a statusu Descartova ,,cogito” je patrno, Ze panuje
nazorovy pluralismus vfadach filosofl, a také to, Ze samotny Descartes k této
problematice nezaujimal vZdy jednoznagné stanovisko. MiZeme se viak s nejvétsi
pravd€podobnosti priklonit k Markieho interpretaci, k tzv. ,the self-evident intuition —
immediate inference interpretation“, kterd je povaZovana za standardni feSeni této
problematiky. Augustin logicky charakter svého ,,si fallor nijak bliZe neprecizuje, ale i
zde bychom mohli aplikovat Markieho interpretadni model, samoziejmé& ponékud

modifikovany.
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ZAVER

NaSe kaZdodenni Zivotni zkuSenost nds presvédCuje o tom, jak velkd touha vede
kazdého €lov&ka po poznani vSech véci, které ho obklopuji. Vlastnim pfedmétem lidské
touhy po v&déni je pravda. Clovék je jediny tvor v celém stvofeni, ktery je schopen
sebereflexe; je schopen nejen mit o nééem n&jaké pozndni, ale také je schopen si
uvédomovat, Ze néco Vi, a proto se také zajima o autentickou pravdu t&ch véci, s nimiz
mé né&jakou zkuSenost. Nikomu znés neni vlastni lhostejnost k pravdivosti naSeho
v&deéni.* Lidské hledani pravdy vSak také narazi na uréita tskali. To je dano vrozenou
omezenosti rozumového poznéni, nestalosti lidského srdce, obavou &lovéka poznat a
piijmout pravdu. Pravda ovSem, i pfes vSechna tato Gskali, neustale ovlivituje Zivot a
existenci Clovéka. Nikdy nemiZe lidsky jedinec zakladat sviij Zivot pouze na
pochybnostech, nejistotach a 1zich. Takovéto existence by byla nesnesitelnd, nebot’ by
¢lovek byl neustale ohroZovan strachem a uzkosti. Miizeme tedy ¢lovéka definovat jako

tvora, hledajiciho pravdu.*”’!

Lakavé hypotézy mohou sice ¢loveka docasné osliiovat, ale nemohou ho nikdy
uspokojit. Pro ¢lovéka je nutné, a nezaleZi vilbec na tom, zda si to ¢lov&k pFipusti &i
nikoliv, aby zakotvil svou existenci v absolutni pravdg, ktera dava jistotu a neni
vystavena jakymkoli pochybnostem. Jsme proto svédky v d&jinach filosofického a
teologického mysleni riznych myslenkovych systémt a proudd, které se snazily
dosahnout jistoty, pravdy a jeji absolutni hodnoty.”> Clovék od pfirozenosti hled4

pravdu a diky vrozenym schopnostem mysleni ji také miiZe najit a poznat.*>

V tom je
zakotvena velikost a dosp&lost ¢loveka, kdyZ podle svych schopnosti dokéZe rozliSovat
pravdu a omyl, a tim si vytvaii vlastni soud o autentické pravdé véci. Jen tehdy, kdyz

muiiZe Slovek objevit pravdu, citi se §tasten a uspokojen.**

Positivni postoj k hledani a dosaZeni pravdy zaujimali i dva kfestans$ti myslitelé,
ktet{ podstatné ovlivnili cely dalsi vyvoj evropského mySleni. Podle svatého Augustina
je lidské Stésti zakotveno pravé v jistém nalezeni pravdy, nebof samotny Augustin

pfipoudti, Ze mnoho lidi by cht&lo klamat druhé, ale nikdo znich nechce byt sam

% Srov. JAN PAVEL IL., Fides et ratio (encyklika z 14. z&¥ 1998), &l. 25, Praha: Zvon, 1999, (str. 31).
1 Srov. Ibid, &1. 28, (str. 33).

*2 Srov. Ibid,, &l. 27, (str. 33).

5 Srov. Ibid, €. 33, (str. 36-37).

4 Srov. Ibid,, €. 25, (str. 31).
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klamén.*”> Podobng i René Descartes véf lidskému rozumu, ve ; je schopen najit a
poznat s jistotou urcité pravdy. Jak Augustin, tak i Descartes zaGinaji své filosofické
badani feSenim epistemologickych otdzek, tdzdnim se po tom, jaka je hodnota naSeho
poznani. Descartes hledd pevny zéklad, onu jistotu, ktera by zajistila platformu
k adekvatnimu poznani svéta. Vysledkem onoho hledani je otdzka: ,co je
nepochybné?“, a nasledna odpoved ,,jistota existence myslictho subjektu. Descartova
formulace ,,cogito, ergo sum® nen{ ov§em né¢im originalnim, nebot’ dvanact stoleti pred
nim podobnou formulaci pfedlozil i Augustin. Lisi se pak Descartovo ,,cogito* od

Augustinova ,,si fallor, sum*® &i nikoli? Anticipoval Augustin Descarta a jeho ,,cogito*?

Tato diplomova prace byla zaméfena jednak k feSeni problematiky protiskeptickych
postoji, které miZeme nalézt u Augustina i Descarta, ale pfedevsim k vymezeni jejich
zésad ,,si fallor a ,,cogito®, a nasledné i k jejich srovnani. Jinak fedeno, materidlnim
pfedmétem této price je epistemologie obou autori a formalnim pfedmétem je pak
precizace a srovnani jiz uvedenych zasad obou autorfi. Vlastnimu metodologickému
srovnani vSak nutné musel predchazet urdity komplex pripravnych a vysvétlujicich
Uvah, rozborli a pozndmek. Proto v prvni kapitole je rozpracovéna dobova situace, \
pfedeviim ta filosofickd, kterd utvéfela rémec Zivota svatého Augustina a Descarta.
Podrobné&ji jsme se zde sezndmili s naukou akademického skeptického sméru, ktery
preferoval tzv. ,probabilismus“. Ve druhé kapitole, kterd byla vénovana metodologii
obou mysliteld byly nejprve precizovany zékladni filosofické pojmy, a poté jsme
podrobnéji vymezili Augustinovu a Descartovu epistemologii se zaméfenim na jejich
protiskepticky postoj. Vtomto rdmci jsme také precizovali jejich ,.metodickou
pochybnost* a princip ,,si fallor®, resp. ,,cogito*. Po t&chto priipravnych tvahach se
konecn€ otevfel prostor k moznému zodpovézeni téch zakladnich otazek, které jsou

uvedeny ke konci ptedchazejiciho odstavce.

Vrémci tfeti kapitoly jsme se pak snaZili o vymezeni nékterych souvislosti i
odliSnosti mezi Augustinovym a Descartovym pojetim ,,metodické pochybnosti“ a
zésady ,,cogito“. Na tuto problematiku bylo nahlédnuto ze &ty¥ zornych thla &i hledisek
a videli jsme, Ze existuji sice urité o&ividné podobnosti mezi obéma autory, ale takté i
zasadni rozdily, které negujf tu tezi, Ze by Descartes prevzal od Augustina veskerou

svoji filosofii. Na zaklad® viech priipravnych a srovnavacich vah je moZno vymezit

% Srov. AUGUSTINUS, A., Confess., X, 23, 33. Srov. t62 JAN PAVEL IL, Fides et ratio (encyklika
z 14. zari 1998), ¢1. 25, Praha: Zvon, 1999, (str. 31).
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jeden z moZnych zavér. Augustin pravdépodobng mohl anticipovat budouci Descartiv
metodicky postup od vieobecného pochybovani k prvnimu principu ,,cogito. Ale i ptes
veSkerou podobnost byly cile uvazovani obou myslitelt pon&kud odlisné. Augustinovi
S§lo pfedevSim o zdivodnéni jistoty pravd zjeveného poznini proti akademickym
skeptikiim, ktefi diky svému ,,probabilismu* znehodnocovali i tyto zjevené pravdy.
Descartovi §lo naopak o nalezeni pevného vychoziho bodu pro poznani piirozeného
rozumu, ktery se ma fidit pouze a vyhradné evidenci svych jasnych a zietelnych pravd,

které jsou na zjeveném poznéani nezavislé.

PfedloZend tématika v této diplomové praci se v8ak dotkla pouze nekterych aspektt
augustiniansko-kartesianské problematiky. Tato problematika je totiz natolik komplexni
a Siroka, Ze kompletné ji popsat v jediné monografii neni zcela moZné. Jsem si védom
toho, Ze ve své praci jsem se nékterych problematickych aspekti dotkl jenom povrchné
a bez potfebné precizace, na druhé strané jsem az pfili§ rozvadél n&které méné
vyznamné aspekty. SnaZil jsem se totiZ vymezit jen to zékladni, co by nasledné
poslouZilo ke srovnéni obou autori.. Diky tomu, Ze problematika ,,cogito™ je natolik

komplexni a slozitd, nelze dat jednoznatnou a koneSnou odpovéd na otazku

Augustinovy anticipa(ie Descartova ,,cogito”. Nebylo to ani hlavnim cilem této prace.
Snazil jsem se pouze predestfit a konkrétn&ji specifikovat nékteré mozné tthly pohledu
na danou problematiku. Jistou oporou pro toto mé zavéretné resumé miize byt i postich
Jaakko Hintikky, ktery byl toho nédzoru, Ze stile nemame vhodny zpisob, jak vyjadfit
Descartiiv vhled ,,cogito* v téch terminech, které by byly obecné a presné, abychom
mohli déle posoudit platnost prvniho principu a jeho relevanci pro disledky, které pro
n&j Descartes nérokoval. V prvni poloving 20. stoleti napsal Heinrich Scholz, Ze pokud
se jednd o kartesidnské diktum, tak zdstiva fada otdzek a problém@ nejen
nezodpov€zena, ale také jesté i dosud nikym nepoloZena. I pres n&kolik vyte&nych

pokust ziistava obdobnd situace i nadale.**

% Srov. HINTIKKA, J., Cogito, Ergo Sum: Inference or Performance?, in: DONEY, W. (edd.),
Descartes, a Collection of Critical Essays, New York, 1967, str. 108. Srov. té% MATTHEWS, G. B.
Augustine and Descartes on Minds and Bodies, in: MATTHEWS, G. B., The Augustinian tradition,
California: University of California Press, 1999, str. 222-223.
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Prehled pouZitych zkratek

Zkratky spisu svatého Augustina:

Confess. Confessiones

Contra acad. Contra academicos

De b. vita De beata vita

De civ. Dei De civitate Dei

De doctr. christ. De doctrina christiana

De Gen. litt. De Genesi ad litteram

De Gen. Manich. De Genesi contra Manichaeos

De immort. animae De immortalitate animae

De lib. arb. De libero arbitrio

De mor. eccl. De moribus ecclesiae catholicae et de moribus
Manichaeorum

De praed. sanct. De praedestinatione sanctorum

De quant. animae De quantitate animae

De Trinit. De Trinitate

De vera relig. De vera religione

Ep. Epistolae

Retract. Retractationes

Serm. Sermones

Solil. Soliloquia

Ostatni tkratky:

apod. a podobné

AT DESCARTES, R., Oeuvres completes, vol. I-XI, edd. Ch.
Adam et P. Tannery, Paris: Vrin, 1897-1910.

atd. a tak dale

atp. a tak podobné

cit. citovano

¢. ¢islo

CBS Ceska biblicka spolegnost

CKA Ceska kfestanska akademie

edd. edditofi

ibid. tamtéz
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in v

J Evangelium podle svatého Jana

kol. kolektiv

n. nasledujici (stranka, list)

napf. naptiklad

nn. nésledujici (stranky, listy)

PL MIGNE, J. P., Patrologiae Cursus Completus, Series
Latina, Paris, 1861-1862.

po Kr. po Kristu

pozn. poznamka

prekl. pieklad

pf. Kr. pied Kristem

resp. respektive

srov. srovnej

St. svaty

str. strana

1. to jest

tzv. tak zvany
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©  Summary

The ,,COGITO of Descartes and his anticipation of St. Augustine

The topic of the diploma thesis is the Descartes” principle ,,Cogito, ergo sum‘ which
had become the basic idea in the turn-over of philosophical thinking in the modern age.
There were some vioces already in the time of Descartes saying that his principle had
been adopted from the work of St. Augustine. This thesis describes and evaluates the
question what philosophical thinking conditioned by the epoch both authors react to and
also which method they use in their thinking and how. The author defends his thesis that
there is indeed a certain link between both philosophers but to Descartes his concept of
,,Cogito™ means the basic certitude and truth contrary to St. Augustine. And this is just
the initial point on which Descartes created his philosophical system that was later

called ,,the philosophy of consciousness*.

Philosophy

Descartes Renatus

St. Augustine Aurelius
Anticipation

Cogito, ergo sum
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