Posudek na diplomovou prici ing. M. Kimaka

wDescartovo ,,Cogito“ a jeho anticipace u svatého Augustina“

Autor si zvolil obtizné a velmi zajimavé téma, a to z nékolika nasledujicich davoda:
1. Uspésné zvladnuti a posouzeni tohoto tématu totiz vyZzaduje dobrou znalost Descartova i
Augustinova dila v jejich celku. Obzvlasté problematika ,,.Cogito™ stoji v samotném stiedu
Descartova metafyzického systému, a proto je k jejimu hlub§imu pochopeni tieba dobré
znalosti Descartova dila jako takového. K tomu je dale nutno uvést, e kvalitni komparativni
prace tohoto druhu piedpoklada vedle znalosti Zivych jazykl predevsim dostatecnou znalost
latiny, kterd je dnes spiSe vyjimkou.
2. Zvolené téma nepfestivd od Descartovych dob az do soudasnosti pritahovat pozornost
mnoha badatelt. Na anticipaci nékterych zékladnich Descartovych myslenek u sv. Augustina
poukézali uz Descartovi soucasnici (Mersenne, Arnauld, Mesland) a této problematice byla
také v posledni dob¢ vénovana fada odbornych studii (Matthews, Menn, aj.). Zvladnuti velmi
rozsahlé a ndzorové mnohdy znacné odlisné sekundarni literatury k tomuto tématu je dalsi
nemalou obtizi, se kterou se autor musel vyrovnat.
3. Ackoli byla tématu jiz vénovéna znacna pozornost, piesto ziistava fada otazek a probléma,
kter¢ dosud nebyly zcela uspokojivé nebo jednozna¢nd vyfeSeny. Navic neni vibec
Jednoduché a samoziejmé odlisit podstatnd a dilezita hlediska komparace od hledisek
~akcidentalnich™ a méng dilezitych. AutorGv vyklad i zavér tyto obtize podle mého soudu
spravné reflektuje a predeviim ve tfeti komparativni Gasti prace neztraci ve slozité
problematice celkovou orientaci.

Celkove Ize fict, Ze se autor v diplomové praci s uvedenymi obtizemi vyrovnal velmi dobie.

Nyni k posuzované praci samotné. Formalné sestava ze i ¢asti. Prvni &ast (str. 6-36)
obsahuje historicko-kulturni a zivotopisné idaje nutné k pochopeni dila obou mysliteli. Autor
zde nacrtava politickou, kulturni a filosofickou situaci, ve které sv. Augustin a R. Descartes
zili a plsobili. Dale autor uvadi a charakterizuje nejdtlezitgjsi dila obou myslitelt, poté
vysvétluje souvislosti a podobnosti mezi zivotem a dilem sv. Augustina a R. Descarta: oba
myslitelé pusobili v prelomovych obdobich dé&jin, ve kterych katolicka cirkev musela
obhajovat a vymezovat svou vérouku, oba myslitelé byli konfrontovani s radikalnim
skepticismem a oba se proti skeptické filosofii razné postavili. Autor v této &asti jasné

prokazuje svou obeznamenost s celkovou spoledenskou situaci danych obdobi a



s nejvyznamnéj$imi filosofickymi proudy, které mély na sv. Augustina i Descarta nepochybny
vliv.

Druhé ¢ast prace je vénovdna ,,metodologii“ sv. Augustina a R. Descarta (str. 37-98), tj.
predevSim vykladu epistemologickych koncepei obou mysliteld s cilem vymezit povahu
,»Cogito* a vliv sv. Augustina na Descartoviiv prvni princip. Nejprve autor vysvétluje
zékladni v dal$im vykladu uzivané pojmy (filosofie védomi, pravda, jistota, pochybnost, aj.).
Poté se zaméfuje na vyklad sv. Augustina. Je pojedndno o Augustinové celkovém pojeti
filosofie, dale jsou uvedeny a analyzovany relevantni texty vzhledem ke zkoumané
problematice, dikladné je probran Augustiniv postoj ke skepticismu a kone¢né jsou
vysvétleny ..mechanismy” poznini. Autoriiv zplsob vykladu je syntetizujici, je patrna
tendence k (nékdy az piili§) harmonizujici interpretaci Augustinovy nauky o poznani. Tomu
odpovidé i autorem zvolena a uzivand sekundarni literatura (Armstrong, O Dalyho piispévek
v Cambridgském ,,Companion to Augustine, Matthews, Chadwick). Autor uzavira tuto sekci
podle mého soudu spravnym konstatovanim, Zze sv. Augustin neminil u¢init zasadu ..si fallor,
sum® jedinym jistym zakladem, na kterém lze vybudovat filosoficky systém. Augustinova
teorie pozndni totiz Gizce souvisi s jeho filosofickou antropologii a naukou o Bohu.

Dale autor sleduje a vykldda, jak feSil az na n&které vyjimky tytéZz problémy, které byly
probriny u sv. Augustina, R. Descartes. Autoriiv vyklad ma opét syntetizujici povahu, ale na
druhou stranu je tentokrdt vii¢i Descartovym zavéram ,,zdravé® kriticky. V tomto ohledu je
zajimava autorova analyza Descartova kritéria pravdy, na jejimz zaklad® dospiva k zavéru, e
Descartovym kriteriem pravdy je v protikladu ke ,.klasickému realismu® subjektivni evidence
(str. 88-89); ddle pak autorGv poukaz na Descartovu velmi problematickou konfuzi pravdy a
Jistoty (str. 93). V posledni kapitole druhé &asti prace je analyzovan vztah cogito — sum, kde
autor kratce naznaCuje obtiZe, které se poji s vykladem tohoto dikta (detailngjsi rozbor této
problematiky je podan pozdéji).

Treti cast prace ma komparativni povahu (str. 99-121). Autor na zékladé predchozich uvah
porovnava dila obou sledovanych myslitelii a podle mého soudu spravné rozliduje a voli &tyfi
dilezitd hlediska, na jejichz zikladé komparaci provadi. V prvnim a druhém hledisku (h.
historické a h. formulace a intence) se autor zaméfuje spide na shody mezi obéma mysliteli:
znovu upozoriuje na kulturné-historické podobnosti mezi obdobimi, ve kterych oba myslitelé
zili, na jejich odpor vici skepticismu a koneéné na podobnost formulaci ,,Si fallor, sum* a
»Cogito®. V zavéru této sekee, autor tvrdi, Ze povazuje za nepravdépodobné, 7e by Descartes
(1 kdyZ mohl znat Augustinovy texty a formulace) prevzal Augustinovo diktum a pouzil je ve

svém dile. Ve tfetim hledisku (h. metodologické) autor uvadi podstatné odlignosti mezi sv.



Augustinem a Descartem, které shrnuje do ti bodi. Za prvé, shledéva rozdil ve stupni
radikalizace a precizace metodické pochybnosti: Descartova pochybnost je radikélngj3i a také
precizn€jsi nez pochybnost sv. Augustina; navic (za druhé) u sv. Augustina je poznatek o
Jistoté vlastni existence jednou z mnoha jistych pravd, zatimco Descartes chape ,,Cogito* jako
prvni na autonomii rozumu zaloZenou pravdu, kterd je zdkladem jeho racionalistické
koncepce veédy. Za tieti, dalsi odlisnost je déna kritériem pravdivosti: pro Descarta je jim
Jasné a zfeteln€ chapani, tj. subjektivni evidence, pro Augustina je to ,,objektivni evidence®.
Konetné ve Ctvrtém hledisku autor uvddi rdzné moderni interpretace ,,Cogito® (Roed,
Hintikka, Markie) a v zdvéru se (ovem bez ndlezitého zdiivodnéni) ptiklani k interpretaci P.
Markicho, podle které Descartes z bezprostfedné nahlizeného faktu vlastniho mysleni
(nesylogisticky) bezprostiedné vyvozuje svou existenci (sum). Autor navrhuje (opét bez

nalezitého zdivodnéni) timtéz zplisobem interpretovat i Augustinovo ,,Si fallor, sum*.

Cela prace je psdna srozumitelnym, precisnim a ¢tivym stylem, autor prokazuje celkovou
obezndmenost s danou problematikou, znalost uzivané terminologie a sekundarni literaturu
nepouziva v zadném piipadé samoucelné. Velice sympatické jsou i motivy, které autora
privedly k této praci: snaha péstovat ,kfestanskou filosofii*, ktera vede k Bohu jako nejvyssi
pravdé a pripravuje tak cestu nadpfirozené vife; a dale upfimna snaha hledat (také skrze
metodickou pochybnost a vyrovnani se s naprostym skepticismem ) pravdu.

Za drobny nedostatek povazuji uvadét ceské preklady pouzivanych prament v sekundarni
literatute, dale bych uvital mnohdy kriti¢téj3i pFistup pfi zkoumani urgitych problémi (rizné
interpretace  Descartova ,,Cogito”; odivodnéni prijeti Markieho interpretace - i pro

interpretaci sv. Augustina).

Na zékladé vyse uvedeného hodnotim praci jako vybornou.

V Kolin¢ nad Rynem, 6. 5. 2006

Mgr. David Svoboda
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