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Diplomova prace chce odpovédét na otézku, zda Descartes ve své teorii poznani
nevysel z nauky svatého Augustina, ¢i pfesnéji: zda Descartiiv princip ,Cogito, ergo
sum® neni jen jinou formulaci Augustinova principu ,Si fallor, sum“. Autor na tuto
otazku odpovida tim, zZe zjistuje, do jaké miry se oba principy a jejich naukové pozadi
spolu shoduji nebo naopak od sebe odlisuji. Toto srovnani provadi ze étyf hledisek. 1.
z hlediska historického: Jde o otazku, zda Descartes se mohl seznamit s Augustinovymi
formulacemi a zda je skute¢né znal. 2. z hlediska formulace a funkce. Jde o to, zda na
puvod principt neukazuje jejich analogicka formulace u Augustina a u Descarta. A je
otazka, jak jsou pouzity v pfislusném filosofickém systému. 3. z hlediska metody. Jde o
rozdily v metodé pochybovani. 4. z hlediska logického. Analyzuje se vnitini logicka
struktura obou principu. — Autor dochéazi k zavéru, ze Augustin pravdépodobné mohl
anticipovat budouci Descartiiv postup, ale cile uvazovani obou myslitelii jsou odlisné.
Augustinovi §lo o zduvodnéni jistoty pravd viry (proti skepticismu Akadémie), Descartovi
Slo naopak o nalezené pevného vychoziho bodu pro pouze pfirozené poznani (proti
dobovému skepticismu). Augustin chce ukazat, Ze ke S$tésti patfi moudrost a

k moudrosti poznani pravdy. Descartes chce polozit zaklady k pfisné rozumové védé.

Z prehledu pouzité literatury je patrné, ze autor se opiral o soudobé filosofické
poznani tématu. Danou problematiku dobfe zvladl a podafilo se mu vystizné
charakterizovat jak Augustinovu, tak Descartovu pozici, ukazat vztahy mezi nimi a tak
prispét k lepsi orientaci v této obtiZné otazce.

Po veécné strance lze konstatovat jen mensi nepfesnosti ve vymezeni nékterych
pojmu (na nékterych mistech): ontologicka a logicka pravda, evidence, vztah evidence a
ontologicke pravdy, objektivni jistota, vztah jistoty a evidence, vztah jistoty a pravdy (viz
napr. § 2.2; pozn. 288), objektivita poznani (pozn. 108). U Augustina bychom patrné
takeé nenasli formulaci principu dostateéného divodu (viz pozn. 189).

Po strance formalni je prace velmi dobra. Ma vsak nedostatky po strance
pravopisu (hlavné interpunkce). Diplomové praci by také prospélo, kdyby se vyhnula ne
zcela potfebnému opakovani nékterych myslenkovych pasazi. A nékteré ¢asti by mohly

byt méné rozsahlé (zejména historicko-filosoficky ramec).
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Vzhledem k obtiZnosti tématu a k zakladni kvalité jeho zpracovani navrhuji pro

tuto diplomovou praci hodnoceni znamkou vyborné.
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