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Abstrakt:

Prace podava narys vyvoje srbského divadla a dramatu od 2. poloviny 20. stoleti dodnes a definuje
vychodiska soucasné srbské dramatiky. Jeji charakteristiky i specifika popisuje na zaklad¢é rozboru
konkrétnich dramatickych d€l. Pfitom daraz je kladen jednak na pfelomové divadelni udélosti 80. a
90. let 20. stoleti, jednak na vyznamné dramatické osobnosti sledovaného obdobi druhé poloviny
20. stoleti. Prace obsahuje detailni zakladni rozbory tfi vyraznych textd novodobé srbské

dramatické literatury.
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Abstract:

The work provides summarized delineation of the development of Serbian theater and drama
from 2nd half of the 20th century till now and still defines the bases of contemporary Serbian
dramatic works. It describes its characteristics and specifics based on the analysis of specific
dramatic works. The emphasis is both on a breakthrough events theatrical of 80’s and 90’s of the
20th century also on the major dramatic figures of the period of the late 20th century. The work

contains a detailed analysis of the three key texts of modern Serbian dramatic literature.
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1. UVOD

Balkan se vzdy tadil mezi sociopoliticky nestalé oblasti a jeho d&jiny jsou pro tuto svou
dynamicnost tézko uchopitelné dodnes. Nadto udalosti, které v posledni dekadé 20. stoleti
formovaly balkénskou spolecnost a kulturu, de facto ptedurcuji pohled na soucasné taméjsi déni.
Rozpad Jugoslavie, valky v Chorvatsku a Bosn¢ a Hercegoviné ¢i bombardovani Kosova a
Bélehradu patii nepochybné k pfednim udélostem nejnovéjsi evropské historie. K pouceni z
dobovém kontextu; dopomoct ndm k nému mimo jiného mohou téz dobova umélecka dila. Cilem
této prace je nahlédnout devadesata 1éta v Srbsku pravé odtud. Konkrétné jsem se zaméfil na
soucasné srbské drama a jeho néslednou scénickou realizaci, protoze vzajemné propojeni obou
téchto slozek k sobé neodmysliteln¢ patfi.

Nad obecnou definici dramatu a jeho uméleckym zafazenim se sice opakované vedly
sdhodlouhé diskuse napii¢ odbornou veiejnosti, dnes se vSak divadelni i literarni védci vesmés
shoduji, Ze dramaticky text plnohodnotné dostava své funkci az pti jeviStnim zpracovani. Také proto
hodlam na drama nahliZet nejen z literarniho hlediska, ale rad bych se soustfedil rovnéz na podobu
jeho divadelniho tvaru a na naslednou recepci laického i odborného publika.

Hlavnim diivodem, pro¢ jsem si vybral tuto uméleckou disciplinu, je jeji naprosta flexibilita.
V relativné kratkém casovém Useku totiz miiZze vytvofit Siroce ptistupné, kontaktni a aktudlni
umeélecké dilo, a proto ma — aspon dle mého nazoru — divadelni uméni idealni pozici k pohotové
reakci na déni ve spolecnosti. Ackoli literatura, a zejména poezie, jisté¢ je v reflexi spolecnosti
pohotovéjsi, pouze divadlo ma moznost podobu svého jevistniho tvaru kdykoli proménit,
aktualizovat, zkratka ptizplisobit momentalni situaci. Vzdy zalezi jen na schopnostech, ochoté¢ a
odvaze tvlrcl. V historii 1ze nalézt fadu ptikladii, které mé tvrzeni potvrzuji. Naptiklad béhem
Velké francouzské revoluce ¢i v mezivaleénych letech mélo divadlo nemalou spolecenskou tilohu,
tieba jako zdroj aktudlnich informaci o svété. A v Srbsku na konci 20. stoleti je to podobné.
Nastupujici generace mladych dramatikli velmi ostfe kritizuje socialni poméry v dobach
MiloSevi¢ovy éry, dramatiim téchto autort je kromé& obdobné typologizace postav spole¢ny hlavni
jmenovatel, kterym je nasili exponované ve vSech svych podobach. Na rozdil od jejich zahrani¢nich
vrstevnikd vSak nikdo ze zdejSich dramatikti toto téma prvoplanové nevyuzivéa k Sokovani Ctenare
(potazmo divaka), vSudyptitomnost nasili je jednodusSe soucasti pokiivené reality jednajicich postav.
A pravé timto fenoménem bych se rad v této praci zabyval, nebot’ v sou¢asném svétovém, natoz
¢eském dramatu bychom k tomuto proudu sotva nalezli rovnocennou analogii.

Praci se pro veétsi piehlednost snazim clenit chronologicky. Nékteré¢ udalosti se ale

pochopitelné prolinaji, nelze se proto vyvarovat mensSich ¢asovych odchylek. Vzhledem k dynamice
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spolecenskych promén v Srbsku, které se nutné projevily téz v umélecké tvorbé, pfihlizim také k
socialnim a kulturnim fenoméntim provazejicim diilezit¢ momenty moderni srbské historie.

K pochopeni soucasné srbské dramatiky je nezbytné aspon piiblizné popsat komplikovany
vyvoj divadla a dramatu v této kultue. V prvni kapitole Srbské divadlo a drama od konce 2.
svétové valky do zacatku devadesatych let 20. stoleti se proto zaméiuji na piehled hlavnich
udalosti, které se v tomto uméleckém odvétvi v Srbsku ve sledovaném pilstoleti udaly. Detailnéjsi
rozbor jednotlivych fazi povalecného vyvoje srbského divadelniho prostifedi povazuji za dulezity uz
proto, ze dramatickd a divadelni tvorba tohoto obdobi logicky v mnohém ovlivnila a formulovala
také dilo umélct teprve zacinajicich. Mladi tviirci na ni tak nutné ve své praci bud’ pfimo navazuji,
nebo se vici ni néjak vymezuji. Nekteti autofi a reziséfi starS$i generace navic v divadelni oblasti
aktivné pusobi dodnes, takze aspont zdkladni povédomi o jejich star§i tvorbé je potiebné k
zorientovani se v dobovém kontextu.

V podobném duchu pokracuji také v nasledujici kapitole Srbské divadlo a drama v
devadesatych letech 20. stoleti a na zacatku 21. stoleti s tim, Ze na pocatku nového milénia se
zamétuji uz jen na dramatickou literaturu. Prestoze rovnéZ v téchto letech se jisté objevilo nemalo
inscenaci, jejichz kvalita a vyznam jsou jiz Casem provétené, zastdvam nazor, Ze jejich komplexni
shrnuti je, vzhledem k objemu dané materie, tématem dalece pfesahujicim moZnosti moji prace.
Namisto toho na konci kapitoly rad¢ji detailn€ji rozebirdm a ptiblizuji konkrétni jednotliva dila
vybranych autort, kterd svou kvalitou, ohlasem nebo vé&hlasem pifesahla obvyklé, snadno
predstavitelné divadelni standardy. Byt ovSem soucasné je tfeba pfiznat, Zze rozhodnuti, kterymi
texty se budu podrobngji zabyvat, bylo do jisté miry subjektivni. K pochopeni stavu soucasné
srbské dramatiky by nakonec jist¢ poslouzily také jiné hry. Kterykoli vybér vénujici se stejnému
tématu tak nutné bude origindlnim vykladem soucasné srbské dramatiky — a v tomto pfispéni k
pluralité vykladu je kazdy takovy vybér nakonec nejcennéjsi. Ten svilj jsem se pokusil ptizptsobit
potiebam této prace, pficemz jsem piihlizel k pozici jednotlivych autorti v soucasném srbském
dramatu. Snazil jsem se zohlednit rovnéz dostupnost dramat a jejich piekladi v ¢eském prostredi.
Az na jednu vyjimku jsou tedy vSechny rozebirané texty pielozené do CeStiny, coZ ma vyrazné

pomoct tém Ctendiim této prace, kteti srbstinu neovladaji.



2. SRBSKE DIVADLO A DRAMA OD KONCE 2. SVETOVE VALKY DO ZACATKU
DEVADESATYCH LET 20. STOLETI

V 2. poloving 20. stoleti proslo divadelni uméni v Srbsku velkym rozvojem. Vlada od pocatku
podporovala vystavbu novych divadelnich scén, a tak jiz v roce 1947 bylo vybudovano coby hlavni
reprezentativni divadelni centrum povale¢né Jugoslavie v Bélehradé na podnét BOJANA STUPICI
(1910-1970)' Jugoslovensko dramsko pozoriste (dale jen JDP), v témze roce se ve stejném mésté
dockalo zalozeni i Beogradsko dramsko pozoriSte (BDP). Vznikla tak nezbytna umélecka
alternativa pro do té¢ doby dominantni Narodni divadla v Bélehradé a Novém Sadé.

Stupica se rozhodl postavit zaklady dramaturgie JDP predevs§im na kvalitnich dilech ptednich
klasik®l svétového dramatu (napt. Cechovovych, Racinovych, Moliérovych, Shakespearovych, ale
uz 1 Shawovych ¢i Ibsenovych), jako zkuSeny rezisér si ovSem potrpél na dikladna scénicka
zpracovani. Béhem osmi let plisobeni ve vedeni uméleckého feditele dokazal Stupica z JDP vytvofit
divadlo, jehoz véhlas dalece ptesahl hranice Jugoslavie.

Zatimco uroven divadelnich scén rostla zavratnou rychlosti, domaci drama prochazelo tviir¢i
stagnaci. Bezprostiedné po 2. svétové vélce se totiz (podobné jako v jinych zemich Evropy)
dramatici zaméfili vyhradn€ na dila formaln€¢ a obsahové nevyraznd, jejichz hlavnim cilem byla
predevsim poplatnost aktudlnimu politickému smefovani Jugoslavie. Pro tyto hry jsou typické
zejména déjova piedvidatelnost a typologicka schemati¢nost. Uvadéni téchto texti sice splnilo sviyj
ucel pomoct stabilizovat novy komunisticky rezim, po jeho upevnéni ovSem zacalo angazované
uméni ztracet na vyznamu. V porovndni s klasickymi zahrani¢nimi dramaty totiz nemélo Sanci
dlouhodobé¢ uspét, ostatné poptavka odborné kritiky i laického publika po nich brzy opadla. Prostor
proto pozvolna zacali dostavat provéfeni domaci klasici jako Branislav NusSi¢ (1864—-1938), Ivan
Cankar (1876-1918) nebo Jovan Sterija Popovi¢ (1806—1856). Autofi spojeni s tvorbou dramatu
v 50. letech nasledné vesmés upadli v zapomnéni.? Jedini, kdo po sobé& zanechali dramaticka dila,
ktera si s odstupem c¢asu udrzela znamku aspon né€jaké kvality, byli prozaici Skender Kulenovi¢
(1909-1978) a Branko Copié¢ (1915-1984), herec Dragutin Dobri¢anin (1922-1988) a v
neposledni fad¢ i chorvatsky dramatik Josip Kulundzi¢ (1899-1970).

Zasadni prilom v dramatické produkei pfiSel az koncem 50. a v pribéhu 60. let 20. stoleti.

Poté co se Jugoslavie zacatkem 50. let zaCala pozvolna otevirat zapadni Evropé a jeji kultufe,

vvvvvv

1 Rodak z Lublang patfil k nejdilezitéj$im postavam divadelniho Zivota zapadniho Balkanu. Prosadil se pfedevsim
jako rezisér a architekt (projektoval i budovu Atelje 212, viz nize; v roce 1969 vybudoval druhou scénu JDP, ktera
od té doby nese jeho jméno), znamy byl i jako scénograf, dramaturg a univerzitni profesor. Ovlivnil dramaturgické
koncepce n¢kolika diilezitych divadelnich scén (JDP, Narodniho divadlo v Lublani, Narodniho divadlo v Bélehrade,
Atelje 212). Na jeho povalecné tvorbé se nejvic podepsalo setkdni s tvorbou Stanislavského MCHAT-u, jehoz
novatorské piistupy mu zcela ucarovaly.

2 Napiiklad Oto Bihalji Merin (1904-1933), Cedomir Minderovié (1912—1966), Ljubisa Joci¢ (1910-1978), herec
Jovan Gec (1894-1962) nebo dalsi.
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pfibyla nejen dramatikiim a divadelnikiim, nybrZ vlastn€ v§em umélcim fada novych inspirac¢nich
zdroji. Divadelni scény ¢im dal vic oteviraly repertoar mimo jinych rovnéz dilim dobové
kontroverznich autorti. Diky rozhodnuti uvadét nejnovéjsi americkd dramata prozivalo BDP dost
nejznaméj$i hry Arthura Millera ¢i Tennesee Williamse, a to jen par let po jejich vzniku.

Divadelni uméni obecné vzkvétalo a konkurence mezi tvlrci rostla. Jesté vic ji umocnilo
zaloZeni nové scény, dnes jiz legendarniho divadla Atelje 212,° jehoz hlavni ambici od po¢atku bylo
zam¢fit se na avantgardni a experimentalni dramata. Jiz prvni premiéra tohoto divadla vzbudila
kontroverzni reakce — viibec poprvé ve vychodni Evropé zde bylo uvedeno Cekdini na Godota
Samuela Becketta, které poboufilo do té doby tolerantni vladnouci rezim. Na zaklad¢ pfislibu
vedeni divadla, Ze se scéna nebude politicky profilovat, se nakonec vyssi stranické organy zavazaly,
ze do chodu divadla nebudou vyraznéji zasahovat. V nasledujicich letech tak umélecky soubor,
vedeny rezisérkou MIROU TRAILOVICOVOU (1924-1989), ztvarnil zasadni dila moderni
svétové dramatiky — na scén¢ ozily hry Sartrovy, Genetovy, Jarryho a dal$ich.

Paralelné s divadly se vyvijely také jiné divadelni instituce. V roce 1956 je v Novém Sad¢ u
prilezitosti vyro€i sto padesati let od narozeni a zaroven vyroCi sta let od umrti srbského
komediografa Jovana Sterije Popovife zaloZen soutézni divadelni festival Sterijino pozorje.
Hlavni ambici zakladatelti festivalu je dlouhodobd a konstruktivni podpora rozvoje narodni
dramatiky a srbskych (potazmo v plvodnim celobalkanském smyslu slova jugoslavskych)
divadelnich scén. Cile se podatilo dosdhnout beze zbytku, z festivalu se béhem pétapadesati let jeho
existence stala prestizni pfehlidka a dodnes patii k renomovanym udélostem srbského kulturniho
Zivota. Mistni ocenéni’ patii k nejpodstatnéj$im, na néz lze v divadle a dramatu v Srbsku
dosahnout.” V rdmci Sterijina pozorja mimo jiné funguje i divadelni vydavatelstvi, tato instituce se
také dlouhodobé podili na organizaci mezinarodnich teatrologickych konferenci.

Na uspéch novosadského festivalu o jedenact let pozdé€ji navazuje skupina kolem zminéné
Trailovi¢ové, a to kdyz v Bélehradg zakladd mezinarodni divadelni festival BITEF.® Piestoze tento
festival se primdrné orientuje jinam nez jeho konkurent (tj. na inscenace zahrani¢nich soubort),
rovnéz jeho organizitorim se z ng podafilo vybudovat jeden z klicovych evropskych festivala
divadla a dramatu. Vycet vyznamnych ucastniki je opravdu obdivuhodny, nalézt zde lze snad

v8echny zasadni divadelni postavy 2. poloviny 20. stoleti.”

3 Zalozeno 12. listopadu 1956 skupinou avantgardnich umélcti v Cele s rezisérkou Mirou Trailovi¢ovou.

4 Kazdoro¢n¢ se udéluje tfinact cen — od té za nejlepsi drama po napiiklad nejlepsi divadelni kostym.

5 'V porovnani s ¢eskymi divadelnimi cenami bych Sterijino pozorje co do vyznamu zafadil spolecensky nékam mezi

v podstat estradni Ceny Thalie a odborné Ceny Alfréda Radoka.

Beogradski Internacionalni Teatarski Festival.

7 Za vsechny napiiklad Eugenio Barba, Jerzy Grotowski, Samuel Beckett, Andrzej Wajda, Eugene Ionesco nebo
Ingmar Bergman; z Ceskych tvlirci potom Otomar Krejca ¢i Jifi Menzel. Jiz tento letmy vycet dokazuje, jak
vyznamny festival BITEF je a je snadné si pfedstavit, jaké asi moznosti pii setkanich s takovymi vyraznymi

4

=)}



Je tedy evidentni, ze v tehdejSim Srbsku diky snaze drzet krok s vyvojem svétového divadla,
odvaze nebat se experimentovat a dat Sanci i neznamym talentim panovaly pro divadelni uméni
idealni podminky, coZ se projevilo také kvalitativnim vzestupem dramatické literatury. Diikazem
tohoto tvrzeni je zminovany konec 50. let 20. stoleti, kdy se objevoval postupné stile vétsi pocet
inscenaci textli soudobych jugoslavskych dramatikti, které se svou urovni jiz mohly méfit 1 s
vyspélymi zahrani¢nimi produkcemi. Za prelomovy text je vSeobecné povazovano drama Nebeski
odred (1956, Himmel-Kommando, ¢esky 1965, ptel. Antonin Hodek), pod nimz je podepsana
dvojice autort ALEKSANDAR OBRENOVIC (1928-2005) a PORPE LEBOVIC (1928-2004).
Zpracovani ptibéhu sedmi vézili z koncetracniho tdbora v Osvétimi vyniké psychologizaci postav a
popisnosti prostiedi, obsahové strance vévodi téma hledani odpovédi na zakladni etické otazky.
Hlavni postavy dostaly na vybranou — bud’ budou obsluhou osvétimskych peci, budou asistovat u
likvidace svych spoluvézni a prodlouzi si tak Zivot o tii mésice, anebo budou okamzité zastieleni.
Kazdého z nich vedou ke spolupraci s Némci jiné pohnutky, ucel je vSak totozny a pochopitelny:
prezit co nejdéle. Autenti¢nost dramatu se opira o zazitky jednoho z autorti, Porde Lebovice, ktery
v nacistickém lagru byl. Vybér témat, dlisledna psychologizace postav a zplsob jejich uvazovani
fadi text Nebeskeho odredu k literarnimu existencialismu, prvnimu v srbské dramatice.

Dalsi autofi, kterym se v 60. letech 20. stoleti podatilo z€efit vody srbského dramatu, byli
predevsim basnici. Poetistické rysy nese drama Savonarola i njegovi drugovi (1965, Savonarola a
jeho piatelé, Gesky 1982, prel. Dusan Karpatsky) JOVANA HRISTICE (1933-2002). VELIMIR
LUKIC (1936-1997) piispél usp&nou fraskou Dugi Zivot kralja Osvalda (1963, Dlouhy Zivot
krale Osvalda, cesky 1964, ptel. Milena Kirschnerova). Do dramatické tvorby autorsky zasahl
dokonce i ptivodné literarni krititk BORISLAV MIHAJLOVIC-MIHIZ (1922-1997). Ten ve
svych dilech ¢erpal inspiraci vyhradné z narodni historie a lidové poezie, pfiznacné pro jeho tvorbu
jsou jazykova pestrost, smé$né situace a humorné dialogy. Patrné nejzndmé;jsi jeho hra je Banovié
Strahinja (1963). Mihajlovi¢-Mihiz byl jako umélec vSestranny a v nasledujicich tfech dekadach
stal za mnozstvim vyznamnych kulturnich po€ini — mimo jiné patfil ke skupin€ umelct kolem Miry
Trailovicove, ktera — jak jiz bylo jednou feceno — zalozila BITEF i1 Atelje 212. V divadle se
postupné zacal angazovat i na jinych pozicich, uspél jako reZisér a dramaturg. Béhem svého
pusobeni vyrazné ovlivnil kulturni déni v Srbsku, za coz byl také nalezit¢ oceniovan. Jedna prestizni
cena je po ném dokonce pojmenovana.®

Zatimco zminéni autofi se proslavili primarné v jinych kulturnich odvétvich, nez je divadlo, a
s psanim dramat jsou spojovéani viceméng okrajové, ALEKSANDAR POPOVIC (1929-1996) se

ve své tvorbé zaméfil vyhradné na dramatickou literaturu. Zanechal za sebou rozséhlé dilo (ostatné

divadelnimi tvurci srbské kulturni vetejnosti nabizi.
8 Cena Borislava Mihajlovi¢e-Mihize je udélovana za dramatickou tvorbu; od prvniho ro¢niku (2005) si ziskala
vysokou prestiz.
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je povazovan za nejplodnéjsiho srbského dramatika), v némz prevladaji komedidlni a satirické kusy,
napsal vSak i mnoho dramat pro déti a nevyhybal se ani vaznym tématim. Od 60. let 20. stoleti
byly jeho hry hojné uvadény na pfednich srbskych jevistich, za nejzdatilejsi dramata Sesté¢ dekady
jsou povazovana Ljubinko i Desanka (1964), Carapa od sto petlji (1965, Ponozka se sto uzly) ¢i
Smrtonosna motoristika (1967). Komedie Razvojni put Bore Snajdera (1967, Vyvoj Bory
Schneidera) dokonce v 90. letech minulého stoleti vyhrala anketu potddanou denikem Vecernje
novosti o nejlepsi srbsky dramaticky text 2. poloviny 20. stoleti. Jako vétSina spolecCensky
oblibenych dél se i Razvojni put Bore Snajdera do¢kal filmového zpracovani, podobny osud potkal i
dalsi vyznamnd srbskd dramata. Prvniho uvedeni se drama (za vydatného pfispéni zmifiovaného
Borise Mihajlovi¢e-Mihize) dockalo v Atelje 212 a inscenace hned méla u publika i kritiky
nebyvaly uspéch. Novatorské postupy, s nimiz Popovi¢ osvobozuje drama ze zazitych
aristotelovskych norem, oteviely inscenatorim moznosti experimentovat i s jevistni formou. Tento
autor totiz na rozdil od vSech svych ptedchiidcii (podobné jako jeho soucasnici Beckett ¢i lonesco)
povysil ulohu jazyka nad ostatni slozky dramatu, ¢imz srbské divadelnictvi velmi modernizoval. V
rukou ambicioznich divadelnikii z Atelje 212 a JDP, ovlivnénych zapadni avantgardou, tak z jeho
textl vznikala jedine¢na ptedstaveni, ktera si zcela podmanila publikum. Vyjime¢nym stylem,
vysokou stylistickou rovni a bfitkym smyslem pro humor se Popovicova tvorba vyznacovala vzdy.
Z d¢€l pozdéjsich stoji jsou odbornou vetejnosti vyzdvihovana predevSim dramata MreScenje
Sarana (1984, Tteni kaprh, Cesky 1989, ptel. Jitina Todorova), Bela kafa (1990, Bild kava) a
Tamna je no¢ (1992, Temna noc).

Prestoze Aleksandar Popovi¢ si jiz béhem 60. let 20. stoleti vybudoval povést vysostného
komediografa a mistra experimentu, béhem nékolika malo let se objevila dvojice autord, kterym se
podafilo jeho vzristajici popularité zdatile konkurovat. Byli to LFUBOMIR SIMOVIC (1935) a
zejména DUSAN KOVACEVIC (1948).

Prvni jmenovany se sice podobné¢ jako Hristi¢ s Luki¢em povazuje v prvni fadé za bésnika,
jeho Ctyfi dramata jsou ovSem teatrology tazena k nejlep$im dilim srbské dramatické literatury.
Podobné jako jeho piedchiidci se ve svych hrach zamétuje na zpracovani témat z narodni historie a
ustni lidové kultury. V nové interpretaci klasické bosenské balady Hasanaginica (1974) ironizuje
tradici patriarchalni spolecnosti. Oproti piivodnimu znéni vSak tragicky pfibéh hlavni hrdinky, ktera
se vzeprela autorité svého muze, Simovi¢ obohacuje o n¢kolik dalSich dramatickych konfliktt, ¢imz
z puvodné jednoduché zépletky vytvari vicevrstevnaté drama plné aluzi na soucasné socidlni
problémy. O rok pozdéji v poetickém dramatu Cudo u Sarganu (1975, Zazrak v Sarganu) se mu na
zakladé spojeni dvou zdéanlivé nesouvisejicich pfibéhii daii parodovat tradicni adoraci tlohy srbské
armady béhem 1. svétové valky a soucasn¢ nudnou socialistickou realitu Jugoslavie 70. let 20.

stoleti. V obou textech Simovi¢ prokazuje cit pro jazyk, basnickou techniku dopliiuje cetnymi
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slovnimi hfickami a neboji se vyuZzivat slovnik ulice. I proto byla jeho dramata v této dob¢ uvadéna
na scénach napfi¢ celou Jugoslavii a spolu s hrami Aleksandra Popovic¢e patfila tehdy k
nejhranéjSim dramatickym textim. V nésledujicim desetileti napsal Simovi¢ jesté dvé dramata, t€ém
se vSak budu vénovat pozdéji.

Jak jiz bylo naznaleno, véhlasem Simovi¢e ptekonal DuSan Kovalevi¢.” Jeho autorsky
rukopis stavi predevsim na komplikovanych, ¢asto az absurdnich zéapletkéach, svérazném smyslu pro
humor a diikladné psychologizaci postav. Casto se zabyva aktualnimi spoledenskymi otazkami a
nevaha se kriticky vyjadfovat k okolnimu déni, ¢imz navazuje na tradici spolecenské satiry
BRANISLAVA NUSICE (1864-1938)."° Kovacevié proto byva povazovan za nasledovnika tohoto
velikana srbského dramatu.

Pozornost vétSiny spolecnosti si DuSan Kovacevi¢ dokazal ziskat jiz svym dramatickym
debutem Maratonci trée pocasni krug (1972, Maratonci bézi ¢estné kolo, ¢esky 1976, ptel. DuSan
Karpatsky), jehoz d¢j se odehrava v malém pohiebnim ustavu. Zdanlivé banalni zépletka sporu o
rodinné dédictvi Topalovica ziskdva v tomto prostiedi nové kvality, nebot’ ani jeden ze zastupct
Ctyt generaci muzskych potomki prvniho vlastnika tstavu se neboji obétovat zisku nejen mrtvé, ale
ani zivé. Nejmladsi ¢len dynastie Marko dokonce kvili nest’astné lasce k dcefi hlavniho konkurenta
firmy dédictvi (tedy uspory nejstarStho z nich a hlavy rodiny) ukradne, coz vede ke kolotoc¢i
absurdnich situaci, ktery vyusti v presttelku zneptatelenych klant. Toto drama si za svou déjovou a
jazykovou komiku popularitu jisté zaslouzi, pfi bliz§im pohledu ale zaujme zejména kritikou
amoralniho chovani vétSiny z hrdint.

Hned v néasledujicim roce piSe Kovacevi¢ drama Radovan II1. (1973). Tato spolecenska satira
plné absurdniho humoru se zahy stala celonarodni klasikou. Také zde Kovacevi¢ predstavuje jednu
neobvyklou srbskou rodinu, na jejiz nesourodosti se snazi demonstrovat neschopnost ¢loveka
normalné¢ komunikovat se svym okolim. Nesmyslnost pfezitych konvenci, které motivuji chovani
hlavnich postav (v ¢ele s hlavou rodiny Radovanem), autor zdmérn¢ prehani do absurdity. Patrné je
to tfteba na prikladu Radovanovych dcer: téhotenstvi Georginy trva uz pét let, protoze ji rodice
zéakazali porodit, dokud se nevda; Katica, jez cely sviij zivot supluje otci syna, kterého nikdy nemél,
ma zase sklony k nésili a alkoholismu, fidi kamion a v ramci své chlapecké role se pomalu
pfeorientovava na Zeny. Kovacevi¢ se oteviené¢ navazi do vzorci chovéni, které v nékterych
konzervativnich srbskych rodinach ptetrvavaji dodnes. Sviij podil na nesmirné popularité této hry

mélo bezesporu 1 jeji legendarni uvedeni na scéné Atelje 212, s nezapomenutelnym mistrem

9 Jeho popularité jist¢ pomohlo, Ze vétSina z jeho rozsahlého dila byla zfilmovana. Kvalita téchto filmovych adaptaci
zahy vedla k zlidovéni n&kterych jeho praci. V Cechéach se nabizi srovnani s popularitou autorské dvojice Smoljak-
Svérak.

u nas je z balkénskych autorti inscenovan nejéastéji). Uspéch dramat tohoto satirika a komediografa tkvi hlavng v
autentické kresbé postav, humornych zapletkach a kritice lidskych nesvarQ. Pfestoze tvofil na prelomu 19. a 20.
stol., jeho dila jsou stale povazovana za aktudlni.
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improvizace Zoranem Radmilovi¢em v hlavni roli. Popularita inscenace vedla i k jejimu filmovému
zpracovani. Nekteré scény jsou dokonce oblibené natolik, Ze je v Srbsku zna skoro kazdy
nazpamet’.

Po tomto fenomenalnim uspéchu museli rovnéz odptrci Kovacevicovy tvorby uznat, Ze
uspéch Maratoncii nebyl souhrou ndhod, jak se néktefi z nich plivodné¢ domnivali. Stejnym
zpisobem Kovacevi¢ postupoval také v dalSich svych dramatech, v osmdesatych letech se ovSem
zam¢fil na parodii a kritiku srbské spolecnosti v dobé rozpadajici se komunistické Jugoslavie. Ke
konci 20. stoleti potom uptednostiioval spi§ v podstaté jiz ddvno odeznély zplisob psani, zacal se

soustiedéné vénovat absurdni dramatice v jeji tradi¢ni podobé€ z Sedesatych let.

2.1. Vzristajici uloha historické a patriotské tematiky v dramatech 80. let

Po smrti Josipa Broze Tita (1892-1980), vidce, jenz dokazal viceméné uspéSné drzet
mnohonarodnostni Jugoslavii pohromadé, spél velky balkansky stat ke ziejmé nevyhnutelnému
rozpadu. Odjakziva kifehké a problematické spojenectvi tamnich néarodnostnich celkli se zacalo
pozvolna hroutit pod silicimi nacionalistickymi tuzbami jednotlivych etnik na tizemi federace.
Srbsko v tomto rozkladném procesu sehrdlo jednu z kli¢ovych uloh. Na zakladé obvinéni
sousednich zemi z mocenské hegemonie a rostouci, zprvu neorganizované narodovecké propagandy
rostl mezi lidmi pocit ukiivdénosti a potfeba narodnostné se vymezit.

Do cela tohoto ,,narodniho buditelstvi®“ se postavila t¢z umélecka elita. Svou tvorbou cilila na
beztak uz velmi rozSitené velkosrbské nalady obyvatelstva a veédomé je dal jitfila. Do
dramaturgickych planti byla jiz od pocatku 80. let 20. stoleti prosazovana dramata ¢i dramatizace
d€l vyzdvihujicich ulohu srbstvi béhem 1. svétové valky ¢i variace na v t&€ dob& opét aktudlni
kosovskou tematiku. Tyto hry sice netvofily vétSinu tehdejSiho repertodru, pozvolna si v ném vSak
upeviovaly pozici a na nésledujicich deset let se staly neodmyslitelnou soucasti dramaturgické
koncepce srbskych divadel.

V JDP se tak jiz v 1. polovin¢ 80. let objevily dve inscenace Cerpajici z latky romanové
tetralogiec Vieme smrti'" (1972-1979, Cas smrti, Sesky 1977—1985, piel. Dusan Karpatsky) od
DOBRICI COSICE (1921),” velmi popularniho autora léta nalezejiciho k srbské spisovatelské

elité. Prvni dvé ¢asti romanu, oznacovaného srbskymi literarnimi védci za srbskou verzi Vojny a

11 Roman 1i¢i osudy srbského naroda béhem 1. svétové valky. Zaméfuje se na léta 1914-1915, ktera byla pro tehdejsi
nasledky epidemie). Cosi¢ v této epopeji dopodrobna a hodnovémé vykresluje srbskou odvahu pii obrané své zemé
ptred nepratelskou piesilou.

12 Srbsky spisovatel, drzitel mnoha literarnich ocenéni. Ve své tvorb¢ usiluje o popsani klicovych udalosti ze srbskych
déjin, soustfedi se zejména na 1. polovinu 20. stoleti. V letech 1992—-1993 byl prezidentem Svazové republiky
Jugoslavie. Vzhledem ke své vysoké popularité a stale rostouci kritice vladni politiky, ktera zacinala byt pro MiloSevice
nebezpecna, byl vsak ,,odejit™.

8



Miru, pozd€ji zdramatizoval Borislav Mihajlovi¢ Mihiz. Prvni ¢ast Kolubarska bitka (Kolubarska
bitva) méla premiéru v prosinci 1983 pod taktovkou tehdejsi rezisérské nadéje Arse Jovanovice. Jeji
d¢j se toci kolem jedné z klicovych udalosti srbské novodobé historie, totiz vitézstvi Srbii nad
vojsky Trojspolku na fece Kolubafe 3. prosince 1914. Zdecimované Srby tehdy sjednotil a k
historickému tspéchu dovedl general Zivojin Misi¢, ktery pravé je Ustfedni postavou Mihizovy
dramatizace. Chytrou taktikou a Ipénim na pevné discipliné¢ vyzadované na svych vojacich dokazal
tehdy MiSi¢ porazit neptatelskou piesilu a vytlacit ji ze Srbska az na tzemi nynéjSi Bosny a
Hercegoviny. Po pravu se tak pozdéji stal jednim z uctivanych hrdinti srbského néroda.

Mihiz se ve zpracovani této vdécné historické latky, na rozdil od autora ptedlohy, zamé&fil
hlavné na umocnéni Misi¢ovy role v 1. svétové valce. Kolubarska bitka se pro svou tematiku a
zpracovani zahy po uvedeni stala u bélehradského publika natolik populérni, ze listky na
predstaveni byly pravidelné¢ vyprodany nékolik tydnti doptedu. Aby JDP uspokojilo velmi silnou
poptavku divaki ,,patrioti”, muselo dokonce né¢kolikrat zménit program. Vysvétleni tohoto
neuveéfitelného uspéchu je prosté: Muze za ng pohnutd narodni historie zkombinovana s
Mihizovym pietvofenim vykladu déjin popularniho beletristy v dramaticky text primarné se
zamétujici na oslavu a kanonizovani ulohy ,,srbstvi® v evropskych dé€jinach 20. stoleti. Po skoro
Ctyficeti letech védomého potlacovani jakychkoli narodnostnich projevi, vcetné hlavnich ikon
narodni historie, je nakonec vlastn€¢ pochopitelné, ze srbsky narod podobné tendence pfijal s
nadSenim.

Touha publika tedy piebila minéni odborné kritiky, ktera od podobnych excesii zrazovala
umélce s tim, Ze uvadéni analogickych textl predstavuje pro spolecnost nebezpeci. Kritici se vSak
neodvazili oznacit inscenaci piimo za nacionalistickou, misto toho ji radéji strhali po umélecké
strance. Opaéné hlasy, povazujici Mihizovu, potazmo Jovanovi¢ovu interpretaci Cosiée za udalost
sezony, se nasly téz. Nazorova rozpolcenost celé spolecnosti se tak promitala i do ¢innosti tehdejsi
divadelni kritiky. Nakonec vyhrocend diskuse mezi odbornou vetejnosti vS§ak neméla sebemensi
vliv na zajmy obycejné¢ho divaka, a tak se do divadla i nadadle hrnuly zastupy lidi, které dle
komentéiti v tehdejSich médiich pti kazdé zmince o udatnych ¢inech hrdinnych predki povstavaly v
euforickém potlesku. Primérné srbské obecenstvo touzilo po realistickém zpracovani tradi¢nich
domaécich latek, a tak novatorstvi, pro bélehradské divadelni scény (Atelje 212, Zvezdara teatar, ale
i JDP) 60. a 70. let 20. stoleti tolik typické a nepostradatelné, bylo z repertoari poptavkou po
kusech s vSeobecné zndmymi tématy pozvolna vytlacovano a do 2. poloviny 90. let zlistalo zdjmem
jen intelektualni minority.

I proto se umélecké vedeni JDP pokusilo na fenomendlni divacky Gspéch Kolubarske bitky

navazat. Z Mihizovy dramatizace druhé ¢asti Cosi¢ova romanu vznikla inscenace Valjevska bolnica



(Valjevska nemocnice) reziséra DEJANA MIJACE (1934)," ktera se na scéné JDP objevila o pét
let pozdéji, v lednu 1989. Zustala vsak daleko za ocekdavanim a u publika zcela propadla. Dle
dobovych komentait hlavné proto, Ze dé€j jiz nebyl divacky tolik atraktivni, jako tomu bylo u
predeslého kusu. Misi¢ sice nadale zlistdva v poptedi, spi§ konverzacni drama se vSak zamétuje na
umirdni hrdinti slavné bitvy v nemocnici ve Valjevu. Ptestoze psychologicky profil Misice i
ostatnich postav byl oproti prvnimu dilu mnohem propracovanéjsi a diveéryhodnéjsi, divacka masa,
pfipravena na dal$i porci hrdinského pocinani vyzdvihovanych postav narodni historie, tuto snahu
tvirci nedocenila a vysledna podoba inscenace byla pro ni zklamanim. Pfesto se inscenace
dokézala na scéné¢ JDP udrzet tfi divadelni sezény. Uvdzime-li, ze tehdejSim inscenacim
Shakespearovych ¢i Dostojevského dramat se nic podobného nepodatilo, 1ze si o potiebach publika
vyvodit zavery, které potvrzuji vSe shora fecené.

Podobnych piipadii se na srbské divadelni scéné 80. let minulého stoleti objevilo jesté
nékolik. Kromé& uvadéni historickych dramat se tehdejSi bélehradska dramaturgie stale vic
uchylovala ke ztvarilovani vySe zminované kosovské otdzky. Aby ovSem divadla mohla uvadét dila
zabyvajici se zvolenou problematikou, musel je logicky naptfed né¢kdo napsat. Dramatikt, kteii se
rozhodli toto téma zpracovat, zacalo ndpadné ptibyvat. Co je vSak horsi, do této historické osvéty se
zacali zapojovat autofi nejen novi a neznami, ale také ti renomovani. Za vSechny jmenujme
napiiklad Ljubomira Simovice, jenz v roce 1989 vydal Boj na Kosovu (1989, Bitva na Kosovu).
Dodejme, Ze jeho verze patii jesté k tomu lepSimu, co o bitvé na Kosové poli v 80. letech 20. stoleti
vzniklo.

Posilovani v Srbsku dodnes tolik populdrniho a pfi nejriiznéjSich pfilezitostech tradicné
zneuzivaného kosovského mytu'* se po nastupu Slobodana Milo$evi¢e k moci stava jednim z

hlavnich boda tehdejsi statni propagandy. Moznost svézt se na této modni vin€ si nenechalo ujit

13 Vyznamny srbsky divadelni rezisér, jehoz inscenace se objevily snad na kazdé z dulezitych divadelnich scén
zapadniho Balkanu.

14 V roce 1389 svedli Srbové na Kosové poli bitvu s Turky. Prameny se rozchazeji v tom, kdo tenkrat vyhral, presto ji
Srbové dodnes povazuji za zaklad své historie. V bitvé pravdépodobné padla vétsi ¢ast srbské Slechty vcetné
vladnouciho knizete Lazara Hrebeljanovic¢e, coz vedlo k oslabeni srbskych pozic (vnitini rozpory ohledné
naslednictvi trinu) a naslednému vpadu jak Turkd, tak uherského krale Zikmunda Lucemburského. Po tuhych bojich
upadlo Srbsko do tureckého podruc¢i. Vymanit se z této nelehké pozice se Srbim definitivné podafilo az po
pultisicileti. Ptivodni zprava o vysledku bitvy odjakziva zila ¢ilym lidovym zivotem — az se nakonec téma kosovské
bitvy postupné v podstaté kanonizovalo. Vzhledem k nedostupnosti pfesnych informaci vzniklo nepteberné
literarnich zaznamt, jejichz obsah se Casto rozchazi, ve vysledku vSak vétSinou podporuje a rizné modifikuje
kosovskou legendu. Pfedavana pak ustné z generace na generaci ziskala béhem néckolika staleti na obsaznosti i
zavaznosti a stala se paradoxné jednim z nejsilnéjSich symboli srbského narodniho védomi. Kosovska bitva dodnes
vyvolava v Srbech pocit kiivdy a srbského narodniho nestésti, predevsim vsak hrdost na narodni sebeobétovani. Pti
riiznych piileZitostech proto ¢asto byva toto téma zneuZivano pro posileni srbského vlastenectvi. V Cechéch je
minimalné dnesniho ¢eského naroda k vlastnim déjindm) neni zcela piesna. Naproti tomu odolnost srbského mytu,
dodnes vskutku zivého, miize cesky zajemce nejnovéji posoudit v antologii prekladl z dila jednoho z vyznamnych
srbskych basnikl Cerstvé uplynulého stoleti Vaska Popy, jenz davnym udalostem z Kosova pole vénoval nejednu
svou basen. Viz Popa, Vasko. VI¢i stin. Ze srbskych originalti vybrali a prelozili Ludék Kubista a Irena Wenigova. 1.
vyd. Praha: Havran, 2008. 164 s.

10



BDP, které na sviyj repertoar zaradilo hru MILADINA SEVARLICE (1943) Kosovo (1988). Jenze
ani uvedeni tohoto dramatu spole¢enské objednavce pfili§ nevyhovélo. Sevarlié totiz v druhém dile
sveé tzv. Srbské trilogie oblibenou latku zpracovava piekvapiveé nestandardné€, nebot” hlavni postavy
oproti zvyklostem li¢i jako bandu mocichtivych intrikanti, ktefi se misto vzajemné jednoty v dobach
nejvetsi krize radéji utapéji v malichernych rozmiSkach. Takova reinterpretace vSeobecného
povédomi o ndrodnich hrdinech u dobového publika nemohla vyraznéji uspét. Uvedeni Kosova
skoncilo dokonce jesté vétSim fiaskem nez Mijacova Valjevska bolnica. Pro autora je ovSem
podobny piistup typicky. Bofeni mytii o rozpadu srbského stiedoveékého statu patii neodmyslitelné
jesté k dalSim jeho dramatiim z tohoto cyklu. V prvnim dile Propast carstva srpskoga (1980, Zanik
srbského carstvi) prevraci Sevarlié naruby legendy spojené se smrti cara Stépana Dusana a
rozpadem jeho fiSe, v posledni ¢asti Zmaj od Srbije (1990, Srbsky drak) si potom dobira konec éry
Stefana Lazarevice. Sevarli¢ odmitd Gernobilou stylizaci jednotlivych epizod narodni historie, a
proto v téchto dilech nevaha tradi¢ni schémata ménit a parodovat. Navazi se tak nejen do historie,
ale rype i do odkazu ustni lidové tradice a literarnich pamatek sttedovéku, coz je v 80. letech 20.
stoleti v srbském dramatu jev takika ojedinély.

Za zajimavé povazuji 1 okolnosti a dobu vzniku dramatu Kosovo a jeho nasledné inscenace.
Premiéra se odehrala v roce 1988, tedy ve chvili, kdy v oblasti Kosova kulminovalo napéti a situace
mezi Srby a kosovskymi Albanci se vyrazné¢ ptiostiila. Reakce divadel byla pochopitelna uz proto,
ze Sestisté vyroci bitvy na Kosove poli se slavilo jen o rok pozdéji. Nabizi se vSak otazka, nakolik
stala za tendenci uvadét hry s vlasteneckou tematikou mocenska garnitura. V druhé poloviné 80. let
minulého stoleti totiz podobna dila takika unisono uvedla témét vSechna bélehradska divadla, coz je
na divadle pfili§ nezvykla shoda, nez aby nebyla podeziela. Pochybnosti nad tim, Ze by mohlo jit o
mimotadnou ndhodu reagujici na kromobycejné silnou spoleCenskou nervozitu, jest¢ umocnuje
informace, Ze s impulsem zaméfit se na Kosovo pfislo roku 1987, tedy jen nékolik mésict po
prvnich ostrych vyrocich nacionalistii smérem ke kosovskym Albanctim," obvykle nijak novatorské
Narodni divadlo v Bélehrad¢. Dramaturgickéd jednota divadel v tomto obdobi rozhodné vzbuzuje
obavy z centralniho zasahu politické reprezentace.

Aspon minimalni legitimitu celému tomuto uméeleckému ,,buditelskému‘ pocinani 80. let 20.
stoleti méla dodat v zari 1986 aféra vyvoland zvefejnénim prvni, jesté pracovni verze tzv.
Memoranda Srbské akademie véd a uméni (SANU).'® V tomto pamfletu volala nejvyssi srbska
védecka a uméleckd instance napiiklad po omezeni autonomie Kosova a Vojvodiny, po urychleném

feSeni kosovského problému a po posileni nacionalnich prav srbskych mensin v Chorvatsku a v

15 Zminované vyro¢i kosovské bitvy predstavovalo, pravda, k takovym vyrokim vhodnou zaminku. Milosevi¢ ho
chytfe vyuzil jako zédklad pro sviij pamatny projev, jimz si definitivné upevnil podporu u radikalizovanych srbskych
obcantl.

16 SANU (Srpska akademija nauka i umetnosti). Viz Pelikan, Jan a kol. Srbsko po roce 1945. Déjiny Srbska. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. 515-516.
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Bosné a Hercegoving. Proti znéni této deklarace se zvedla ostrd vlna kritiky jak z ostatnich Casti
federace tak z mist srbské vladdnouci garnitury. Text byl médii okamzit¢ oznaCovan za projev
velkosrbského Sovinismu apod. Ironii je, Ze text memoranda odmitl ve své reakci na néj jakozto
nejhor$i mozny projev ,,Cerného nacionalismu® dokonce sdm Slobodan Milosevi¢ (tehdy se na
politickém vrcholu pohybujici teprv pual roku). Pozdéji vSak sviij vyrok ptehodnotil a v intencich
své nové manipulativni politiky zacal memorandum podporovat a prosazovat. Poslouzil mu jako
jeden z mnoha vhodnych prostiedkti k posileni nacionalismu v Srbsku — tedy k prosazeni vlastnich
mocenskych z4jmu. Srbska spolecnost se totiz z velké ¢asti postavila za SANU. Ta v situaci, kdy
dochézelo k omezovani prav kosovskych Srbi, chapala neustalé démonizovani jakéhokoli projevu
stbského vlastenectvi jako kiivdu. Tim spi§, ze se k nému pfipojilo rovnéz vedeni srbskych
komunistii ¢1 Srbské pravoslavné cirkve. Idea ,.titoismu* pomalu zacala ztracet na sile, cehoz pro
svlj vzestup zacala chytfe vyuZivat nacionalisticka opozice. Srbsti umélci se tak nepfimo podileli

na tom, co mélo v 90. letech 20. stoleti nasledovat. Divadelniky z této viny nevyjimaje.

2.2. Jiné autorské pristupy v dramatice 80. let 20. stoleti

Samoziejmé zdaleka ne vSichni dramatici se v 80. letech minulého stoleti ve svych dilech
ubirali konvenénim smérem, vznikaly téz texty formaln€ a obsahové se liSici od hlavniho proudu
patriotské dramatiky. Nejplodnéjsi v tomto sméru sice byli autofi, kteti se v dramatu prosadili jiz v
pfedchozich letech, rovnéz se ale objevovala jména do té doby nezndma.

Aleksandar Popovi¢ pfichazi s hrou Mreséenje Sarana (1984, Tieni kaprt, Cesky 1989, prel.
Jitina Todorovd), v niz se humorné¢ pousti tentokrat do kritiky lidské vypocitavosti. Kyzeného
ucinku dosdhl na zdkladé jednoduché konfrontace rozdilného chovani jedincti za valky a
bezprostifedné po ni. Popovi¢ tu jednoznacné odsuzuje ucelovy oportunismus a ndzorove prebehliky
zde dokonce nevaha srovnat se zvifaty. Premiérou inscenace tohoto dramatu zapocalo 8. 10. 1984
svoji ¢innost divadlo Zvezdara, které¢ dnes patii k jedné z nejnavstévovanéjSich bélehradskych
scén.

Dramatem Putujuce pozoriste Sopalovi¢ (1985, Druzina principala Sopaloviée, ¢esky 1990,
ptel. Jan Pista) se divadelnimu svétu pfipomnél i Ljubomir Simovi¢. Tragicky piib¢h skupiny
kocovnych hercti, kterd se za valky rozhodne vefejné vystupovat v okupovaném mésté, povazuji za
nejzajimave)s$i Simoviciv dramaticky pocin. Napad zkombinovat s krutou valecnou realitou kousky
z dila Friedricha Schillera a Euripidovy Elektry pokladam za fantastickou oslavu lidské humanity.
Tim spis, ze autor cely text stavi hned do dvou rovin, v nichZ umné prolind osud herce s osudem
jeho dramatické postavy, ¢imz jeSté umocnuje tragické vyusténi dramatu.

Dusan Kovacevi¢ pfiSel béhem par let hned s tfemi texty, kterymi potvrdil svlij obrovsky
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tvar¢i potencial. Sabirni centar (1982, Sbérné stiedisko, cesky 1986, prel. Irena Wenigova),
Balkanski $pijun (1983, Balkansky $pion, ¢esky 1988, piel. Jan Reficha) a Sveti Georgije ubiva
aZdahu (1988, Svaty Jifi zabiji san) jsou dnes povazovany za vysostné klasickd domaci dramata.
Pfi porovnani textll ¢ni nad vSe ostatni zejména velkolepd formalni pestrost jejich zpracovani.
Fantaskni komedie Sabirni centar je v podstaté Kovaceviciv hold bohaté tradici srbského
surrealismu, Balkanski spijun zase pokracuje v bfitké spoleCenské satife, akcentované¢ v jiz
zminovanych dramatech ze sedmdesatych let, a posledni pfipomenuta hra je opét jiny zanr, opét ma
text jiné cile nez ptredeslé hry — jde o melodrama. Pravé kombinace obdivuhodné lehkosti, s niz
autor piekraCuje hranice dramatickych Zanrt,, a schopnosti trefné¢ pojmenovéavat nevidéné nebo
podceniované problémy moderni spole¢nosti déld z Kovacevice pravem nejuvadénéjsiho
novodobého srbského dramatika. A to dokonce naptic¢ Evropou.

V poloving 80. let 20. stoleti se nové prosazuje také Dugantv vrstevnik a jmenovec, SINISA
KOVACEVIC (1954), ktery tihne k psani rodinnych psychologickych dramat. Ve své prvni hie
Poslednja ruka pied fajront (1983, Posledni podani ruky pied zavienim) popisuje zivot jedné
podivinské rodiny ze Sremské Mitrovice, v dalSim textu Novo je doba (1988, Je nova doba)
dokonce mapuje osudy celé vesnice. Piestoze tato dila nejsou nijak zadsadni natoz divadelné
pfevratna, jistou miru specifi¢nosti v tomto obdobi si ale piec jen vydobyla. Vesnice a malomésta v
srbské literatuie, podobné¢ jako kdekoli jinde, totiz kvili urbaniza¢nimu riistu dlouhodobé¢ ustupuji
do pozadi a obecné tak dominuji vyhradné ndméty z meést. Za svou ojedin€lou snahu si tedy
Kovacevi¢ rozhodné zminit zaslouZzi.

Dtkazem, Ze historické naméty lze zpracovat i jinak, neZ veli konvence, je dramaticka tvorba
viestranné umélkyné VIDY OGNJENOVICOVE (1941). Stejné jako Sevarlié¢, rovnéz ona si za
pomoci historickych konotaci ¢asto utahuje ze soucasnych poméri. Na rozdil od né¢j Ognjenovi¢ova
ale neni ve své kritice tak oteviend a mnohem Iépe ji kamufluje. Jednou z dalSich ptednosti jejich
her je tfeba charakterizace postav na zaklad¢ jejich jazykového projevu, coz je postup ve své dobe
novatorsky a prelomovy.

Tento faktor hraje klicovou ulohu jiz v jejim debutu Maj nejm is Mitar (1983, Jmenuji se
Mitar). D¢j se vénuje osudu péti Cernohorskych bratrti, ktefi se vypravili do Ameriky za praci.
Vzhledem k velkému poctu podobnych charakteri byla jazykova diferenciace vlastné jedinou
moznosti, jak zvoleny pfibéh trochu zpiehlednit. Pouzitou metodu povazuji z celého textu za
nejpiinosnéj§i. Zbytek textu si odividné zaklada hlavné na udelovém porovnavani Ameriky a Cerné
Hory, coz dle mého zbyte¢né degraduje jeho validitu. Co do kvality jsou mnohem lepsi az jeji
nasledujici dramata, v nichz zkousi i1 dalsi nepfili§ ¢asté dramatické postupy. Naptiklad ve hie Kako
zasmejati gospodara (1985, Jak rozesmat panovnika) popisujici setkani dvou fenoména srbské

historie, Joakima Vuji¢e a MiloSe Obrenovice, podobné jako Simovi¢ vyuziva princip divadla na
13



divadle. Z jejich dalSich her tohoto obdobi by mély byt zminény jeste¢ aspon tyto dveé: Kanjo§

Macedonovié (1989) a Je li bilo kneZeve vecere? (1990, Byla knizeci veceie?). Posledni
ném se totiz Ognjenovi¢ova de facto pfimo navazi do aktudlniho déni. Oslavu pétistého vyroci

kosovské bitvy zde totiZ prezentuje jen jako zaminku, kterou Slechta 19. stoleti zneuziva k upevnéni

svych mocenskych pozic.
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3. SRBSKE DIVADLO A DRAMA V DEVADESATYCH LETECH 20. STOLETI A NA
ZACATKU 21. STOLETI

Prestoze se situace zaCatkem 90. let 20. stoleti nevyvijela pfili§ optimisticky, zfejmé malokdo
si tehdy dokazal predstavit, ¢im vsim si v nasledujicich letech bude muset srbska spole¢nost projit.
Silici nacionalistickd propaganda sice pomalu ziskdvala masivni podporu, aZz do MiloSeviceva
drtivého vitézstvi v prvnich demokratickych volbach v listopadu 1990 si vSak hodné¢ lidi zejména ve
vétsich méstech vilbec nepfipoustélo, ze by mezi Srby mohla ziskat tolik pfiznivcld. Praveé
podcenéni uc¢inku radikdlni, medidlné¢ hojné podporované velkosrbské rétoriky bylo jednou z
hlavnich pficin, které vedly k MiloSevicoveé nebyvalému volebniho Gspéchu. Prekvapené opozicni
strany se alespon rozhodly zpochybnit regulérnost prubéhu téchto voleb. Piipadalo jim, ze v
médiich nedostaly dostatecny prostor k piedvolebni kampani, pozadovali tudiz pfijeti nového
zakona o sdélovacich prostiedcich. Situace chtél vyuzit Vuk Karadzi¢, viidce jedné z opozi¢nich
stran, a tak na 9. bfezen 1991 svolal masivni protest na podporu tohoto zdkona. Demonstrace
neméla dlouhého trvani, témei zdhy po zahajeni vyustila v krvavou potyCku ucastnikii s policii.
KdyZ nepomohl ani slzny plyn, nevéhal MiloSevi¢ k rozpraseni nepokojli vyuzit tanky Jugoslavské
armady. Vuk Karadzi¢ byl poté spolu s dalSimi demonstranty zadrzen a vzat do vazby, z niz byl
propustén az po né€kolika dnech. Cela udalost byla brzy zametena pod koberec, mimo Bélehrad se
informace o tomto incidentu dostala jen sporadicky. Valna vétSina liberdlnéjsi ¢asti ndroda asi
kone¢né pochopila, Ze k opravdové demokracii je cesta jeSté daleka. Novy fakticky vladce, posilen
rostouci podporou poblaznéného naroda, si mezitim pozvolna upeviioval pozici a §ifil dal svou
nenavistnou propagandu. I kdyz si opé€t spousta lidi viibec neptipoustélo, Ze by spory s ostatnimi
zemeémi Federativni Jugoslavie mohly zajit tak daleko, zanedlouho se jiz Srbsko chystalo do valky.

Rozpolcenost naroda se pochopitelné vyrazné projevila i na kvalitativnim upadku umélecké
tvorby, pfic¢emz nejvice se podepsala na tvorbé literatt. Ostatni tvirci si vSak nepocinali o mnoho
Iépe. Alternativni scéna, v 80. letech minulého stoleti stale jest¢ v nebyvalém rozkvétu, zacala
pozvolna skomirat. Umélci se vesmés rozhodli bud’ spolecensky angazovat, anebo odejit do
zahrani¢i.'” Neschopnost v&asné reagovat na probihajici rozpad jugoslavské federace citelng
ovlivnila 1 dal$i vyvoj srbské dramatické a divadelni produkce. Velky vliv na to jisté méla i kauza
spojena s inscenaci vysoce kontroverzniho dramatu SiniSi Kovacevi¢e Sveti Sava (1988), s niz v
roce 1990 Narodni divadlo z bosenské Zenice hostovalo na novosadském divadelnim festivalu

Sterijino pozorje'. Autor se v tomto dramatu snazi demystifikovat legendu o svatém Savovi,

17 Jednim z nejznaméjsich piipadd je odchod Branimira , Johnnyho* Stuli¢e, zpévaka legendarni skupiny Azra, do
Holandska.
18 Festival v Novém Sadé¢, ktery byl pivodné koncipovan jako soutéZz novych inscenaci jednotlivych ¢asti Jugoslavie,
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nejuctivanéjsiho svétce srbského pravoslavi. Vyobrazuje ho jako obycejného Cloveka, ktery se jen
snazi zménit vulgarnost svéta kolem sebe k lepSimu. Sam pfitom v této perverzni spolecnosti
nckolikrat neodola pokuseni a podda se svému chti¢i. Ackoliv se hra jinak vcelku drzi konceptu
zcela odpovidajicimu textim s obdobnou tematikou, jiz sama skutecnost, Ze zde Sava neni
pfedstaven jakozto bezchybnd ikona (zvlast v dobé, kdy text vznikl), znaéné popudila
radikalizovanou c¢ast srbské populace. Zenické piedstaveni sice jiz v Novém Sadé vyvolalo urcité
pozdviZeni (radikalni Srbové vyhroZovali divadelnimu souboru, na pomoc byl tedy pfivolan znaény
pocet policistl), k velkému konfliktu vSak doslo aZ nasledujiciho dne — pfi jeho uvedeni na scéné
JDP. V tomto sméru velmi konzervativni bélehradské publikum odmitalo tuto Kovacevi¢ovu variaci
zprvu jen verbalné, posléze se vSak nékolik jednotlivel odhodlalo ucinkujici napadnout i fyzicky.
Vzhledem k tomuto incidentu bylo hostovani v JDP a B¢lehradé viibec pochopitelné predCasné
ukonéeno. Herec Zarko Lausevié, ktery ztvarnil ustfedni postavu svatého Savy, musel dokonce ze
Srbska nésledné vycestovat, nebot’ mu hrozilo reédlné nebezpeci ubliZzeni na zdravi.

Za hlavniho iniciatora této ,,svetosavské protiakce® (vytrznici z hledisté JDP pak vstoupili do
v§eobecného povédomi jako ,.svetosavci®) je od prvopoéatku oznatovan pravoslavny pop Zarko
Gavrilovié¢. Ten sice i pfes nezvratné dikazy svou Ucast svefepé popird, jeho tehdejsi nazory' na
dilo SiniSi Kovacevice ale jasn€ demonstruji radikalni prosrbsky fanatismus, pro toto obdobi tak
typicky. Pfesné takovéto projevy vedly k poktivenému zobrazeni Srbl v zahraniéi, které ziistava v
podvédomi zapadni spole¢nosti zakdodovano dodnes. Obavy z podobnych excesii jsou proto jednim
z dalSich divodd, proc se zpocatku 90. let 20. stoleti bélehradsti divadelnici vyhybaji kontroverznim
tématim a schovavaji se za pro Bélehradany viceméné neSkodné inscenacni projekty typu
Maeterlinckova Modrého ptaka (JDP) Ci Svickai‘e (Atelje 212) Giordana Bruna, jehoz uvedeni v
takto vypjaté spolecenské situaci 1ze vnimat jen jako ustupek potiebé podbizet se publiku laskavymi
komediemi.

Bélehradsti divadelnici se tak izoluji od okolniho déni, coz je bezesporu Skoda, nebot” praveé
divadlo mélo ze vSech médii snad nejlepsi vychozi pozici pro ptipadnou kritiku a reflexi vyvoje
spolecenské a politické scény v zemi. V desetileti MiloSevicovy ,,demokratury* (jak toto obdobi
trefné nazval v jednom ze svych romani® Vladimir Arsenijevi¢) totiz vladnouci rezim naprosto
opomijel jeho mozny spolecensky vyznam, nebot’ nevéfil v intenzitu dopadli divadelniho pisobeni
a soucasn¢ podcenil Zzivelnost divadla jako média. V cenzufe se proto zaméfil predevSim na

masmédia — televizi a tisk (konkrétné na denik Politika, nejvétsi v zemi, a RTS?'). Valka ve

po roce 1991 se vSak chorvatské a bosenské soubory festivalu z pochopitelnych divodu piestaly Gcastnit. Dnes se
situace zaéina pozvolna zlepSovat, festival se opét otevira celému ex-jugoslavskému kulturnimu prostoru. Pravidelné
hosti vybrané slovinské inscenace, v roce 2006 zde konecné vystoupilo i Zagrebacko kazaliSte mladih, které
dokonce vyhralo hlavni cenu.

19 Relji¢, Slobodan. ,,Sta je Bog imao u planu“. NIN 10. &ervna 1990, 16.

20 Arsenijevi¢, Vladimir. Mexico: ratni dnevnik. Beograd: Rende, 2002. 13.

21 Radio i televizije Srbija. Vefejnopravni televize, kterou Milosevi¢ dlouhodob& manipuloval s vetejnosti.
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Slovinsku® a nasledné prvni faze* valky v Chorvatsku se tak na skladb&é repertoarti vybranych
bélehradskych scén viibec neprojevila. Divadelni umélci, podobn¢ jako valna vétSina srbského
naroda, povazovali zfejmé tyto konflikty za zcela adekvatni politické situaci. Mozna i z toho
divodu, Ze se odehravaly na cizim uzemi a na jejich Zivoty zatim nemély takika zadny vliv. Pravé
prorezimni televize navic ve svém zpravodajstvi Casto pracovala s dezinformacemi, a tak se
skute¢né zvésti z valek k srbskym obyvatelim dostavaly jen zprostiedkované a se zpozdénim. Jiz v
této dobé se vSak 1 mezi divadelni elitou objevilo n€kolik osobnosti, které vetejne prezentovaly sviij
nesouhlas s agresivni politikou MiloSevicova rezimu. Ziejmé nejznadméjSim piipadem je protestni
odstoupeni MIRJANY MIOCINOVICOVE (1935), jedné z piednich srbskych teatrolozek, z
pedagogického vedeni bélehradské Fakulty divadelnich uméni.** Zato bélehradska jevisté se nadale
zdrzovala jakéhokoliv kritického komentafe, naopak pokracovala v trendu nastaveném ve 2.
poloving 80. let 20. stoleti a uvadéla dalsi a dalsi inscenace s ,,patriotskou* tematikou,* ne$kodnou
klasiku, nebo hry autort absurdniho dramatu. Zasadni vliv na to mélo i rozhodnuti statu piestat
scény finan¢né dotovat, a tak byla divadla nucena rozhlédnout se po jinych zdrojich. Zacatek 90. let
minulého stoleti je proto pocatkem rozkvétu produkce zcela zavislé na finan€nich darech svych
sponzorl. Ti se rekrutovali i1 z fad jedinci, ktefi se béhem téchto hektickych let rychle obohatili
mnohdy zna¢né pochybnym zptsobem. V zajmu udrzeni existence tak byla divadla zcela zavisla na
navstévnosti publika a penézich ze soukromého sektoru, coz samoziejmé vedlo k nutnému
ptizplisobeni se spoleCenské objednavce, tim padem i k omezeni Zanrové pestrosti dramaturgickych
plant. Na repertoarech vétSiny divadelnich scén tak v 1. poloviné 90. let 20. stoleti prevladaly
tendence uvadét predev§im hry komického charakteru (Atelje 212) ¢i vypravné alegorické podivané
(JDP). Divadlo se tak omezilo pouze na funkci zdbavnou, kdy cilem bylo hlavné rozptylit divaka a
vytrhnout ho z jeho nejisté vSednodennosti. Pfesné to si v§ak publikum Z4dalo, a proto byla divadla
hojné navstévovana. Divadelnici se svou pasivitou vlastné na nékolik let dostali do jakési izolace a,
az na n¢kolik vyjimek, zcela rezignovali na hlubsi reflexi okolniho déni. Opét se uvadéla vyhradné
dila klasicka, domaci i zahrani¢ni. Pokud se tvlrci pteci jen odhodlali spolecensky vyvoj n¢jak

glosovat ¢i dokonce kritizovat, pak skryt€ a nendpadné za vyuZiti nejriznéjSich aluzi ¢i

22 Valka za nezavislost Slovinska (n€kdy téz Desetidenni valka) na Jugoslavii probéhla ve dnech 26. 6. az 4. 7. roku
1991. Na zaklad¢ vyhlaseni o nezavislosti Slovinska z 25. 6. 1991 vtrhla na jeho tzemi Jugoslavska lidova armada
(JLA). Uporna slovinska obrana viak jejim utoktim piekvapivé odolala; diky podpoie ze zahrani¢i a Milodevicové
slabé snaze nezavislosti zabranit se tedy Slovinsku po kratkém a nepfili§ krvavém konfliktu podatilo etablovat se na
mezinarodni scéné jako novy samostatny stat.

23 Jaro 1991 az jaro 1992. Chorvatsko usilovalo o nezavislost hned od roku 1990, srbska menS$ina, asi 30%
obyvatelstva, si vSak prala zlstat soucasti Jugoslavie a zadala autonomii. Nasili mezi obéma narody postupné
eskaluje a pozvolna pferistd v ozbrojeny konflikt. V prubéhu roku 1991 dochazi k oboustrannym etnickym cistkam.
Situace se na Cas zklidiiuje poté, co se do feSeni konfliktu zapojuje OSN. I nadale vsak pokracuji drobné potycky,
které opét prejdou v otevienou valku v tnoru 1992; to uz zacina téz valka v sousedni Bosn¢ a Hercegoving.

24 FDU (Fakultet dramskih umetnosti), Mio¢inovi¢ova zde vice nez dvacet let ucila d€jiny jugoslavského divadla a
dramatu.

25 U BDP monodrama Milutin Danka Popovi¢e (premiéra 26. prosince 1990; rezie: Sima Jani¢ijevic a Toma
Kuruzovié) vypravi ptibéh knéze Milutina, jednoho z hlavnich postav srbské historie apod.

17



metatextovosti uvadénych dramat.

Ptislib nové, kritické dramaturgie se sice objevil jiz v roce 1990 na repertoaru Atelje 212,
kdyz divadlo ve svém somborském exilu** uvedlo dramatizaci veleuspé&$ného romanu
SLOBODANA SELENICE (1933-1995) O¢evi i oci, jehoz hlavnim motivem je konfrontace
srbského a ,,zadpadniho* vidéni svéta. Prestoze dé€j li¢i osudy Ctyi generaci rodiny Medakovici,
hlavni tematickd linka celého romanu se to¢i okolo neshod manzelského paru Srba Stevana
Medakovi¢e a jeho anglické manzelky Elizabeth Blakové — Elizabethin raciondlni nahled na
srbskou mentalitu a historii pfinasi chaos a zmatek do zromantizovaného konceptu jejiho manzela
Stevana. Kontrastem anglického a srbského pfistupu k Zivotu Seleni¢ narativné shazuje srbskou
tvrdohlavost a nabadd ke kompromisim. Realizace tohoto projektu vSak bohuzel zlstala za
ofekavanim, odborna kritika se az na vyjimky®’ zpocatku zdrzela komentiie a u publika si
inscenace prili§ priznivel také neziskala. VEtsi pozornost kritiky vzbudila inscenace az o dva roky
pozdéji, kdy byla pienesena zpét na doméci bélehradskou scénu. Jeji hodnoceni jsou zaasto spiSe
negativni: Milutin Misi¢ strhéava jak Proki¢ovu dramatizaci (,,Nespokojenosti s novou dramatizaci
Seleni¢ova romanu [...] zacinaji u jejiho autora: sim zaujat tématy balkansky primitivnich mentalit,
Nenad Proki¢ pravé to vytahuje jako hlavni téma dila.)®, tak rezii (,,...i sdm rezisér Zoran
Ratkovi¢ se ptiklani vice k ironizovani balkanského a komunistického okoli rodiny
e

Medakovi¢ovych nez k ponoteni se do osobnich problémt hlavnich hrdinti...“)”. Neni vSak pravé

za kazdou cenu drzet ideje piivodniho dila? A¢ mozna netspéSny a MiSi¢em nepfijat, Ratkoviciv
pokus kriticky se vymezit vii¢i zidealizovanému zobrazovani Srbil je kazdopadné v devadesatém
roce (i pfesto, Ze ohlas v médiich si ziska az v roce 1992) na divadle zatim zcela ojedinélym jevem.
I proto se v recenzich jinych divadelnich kritikGi objevuji i smiflivéjsi postoje, napft.: ,, Text
Slobodana Seleni¢e hledal podnétnéjsi rezii, ale i takovéto predstaveni ve svych zakladnich rysech
nabizi publiku vizualni doplnéni Cetby romanu a zaslouzi si plnou pozornost, nebot’ je fe¢ o

sou¢asném a cenéném autoru, ktery se o¢ividné stava jednim ze synonym nového Atelje.**

26 Divadelni budova Atelje 212 prochézela na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti rekonstrukeci, takze zakladna umeleckého
ansamblu byla pfesunuta na scénu Somborského divadla. Zde také do roku 1992, kdy se Atelje 212 vratilo zpét do
Bélehradu, bylo uvedeno nékolik premiér tohoto souboru.

27 Kecman, David. ,,Kasne spoznanje®“. Dnevnik, Novi Sad 5. kvétna 1990.; Milosavljevi¢, Aleksandar. ,,Ocevi i oci‘.
Dnevnik, Novi Sad 8. srpna 1990.

28 ,Nevolje sa ovom novom dramatizacijom Seleni¢evog romana [...] po¢inju od njenog autora: i sam preokupiran
temama balkanski primitivnich mentaliteta, Nenad Proki¢ bas to izvla¢i kao okruZenje porodice Medakovié.“ In:
Misi¢, Milutin: ,,Vozanje u nedogled”. Borba 9. ¢ervna 1992,

29 I sam reditelj Zoran Ratkovi¢ bio je skloniji ironiziranju balkanskog i komunistickog okruzenja porodice
Medakovié¢, nego poniranju u licne drame glavnih junaka.” In: Misi¢, Milutin: ,,Vozanje u nedogled”. Borba 9.
Cervna 1992.

30 ,,Tekst Slobodana Seleni¢a trazio je nadahnutiju reziju, ali i ovakva predstava u svojim osnovnijim linijama
predstavlja publici vizuelnu dopunu ¢itanju romana i zasluzuje punu paznju, jer je re¢ o savremenom i cenjenom
autoru — koji postaje o€igledno jedan od sinonima novog Ateljea.” In: Volk, Petar. ,,Ocevi i oci“. [lustrovana
Politika 22. ¢ervna 1992.
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Dalsi zablesk nadéje na zménu k lepSimu piinasi JDP (v koprodukci s pancevskym divadlem
Pancevacki teatar) az v bfeznu 1991, kdyz na scéné uvede hru nejvétsiho srbského satirika
Branislava NuSi¢e Narodni poslanik®'. Komedie utahujici si z politického machiavelismu v Srbsku
chytie kritizuje ucelové zneuzivani vlastenecké rétoriky pro osobni prospéch jedince. Apeluje na
Ctenare/divéka, aby zvazoval sva volebni rozhodnuti a pfijal za né plnou zodpovédnost. Uvést tento
text na jevisté jen par meésicii po volbach povazuji za opravdu dobré dramaturgické rozhodnuti
(pravda, ze uvedeni ptfed volbami mozna mohlo byt jeSté ptinosnéj§im). Diky udalostem, jez se v
dobé uvedeni NuSicovy grotesky odehravaly v Chorvatsku, vSak jeji hlavni téma opét ziskalo na
pfitazlivosti. Lidé si patrné pomalu zacinali uvédomovat, ze se pii volbach moznd nerozhodli
nejlépe. ™

O népaditou aktualizaci starého NuSi¢ova dramatu se zaslouZil pfedev§im rezisér inscenace
Dejan Mija¢, ktery ve spolupraci s dramaturgyni Vesnou StaniSi¢ovou, dokazal maximalné vyuzit
potencidl textu pro vytvofeni nendpadné paralely k soucasnému politickému rozpolozeni v zemi.
Divadelni kritici pfijali inscenaci s neskryvanym nadSenim, konecné se v zaplavé Spatnych a
tenden¢nich premiér objevil provokativni, ne v§ak angazovany kus. Pikantni je, ze pravé Mijac byl
tim, kdo m¢l pfed dvéma sezénami na svédomi vysSe zminovanou kontroverzni inscenaci Valjevska
bolnica. A zatimco v roce 1989 byl kritikou lyncovéan, dnes jej ti sami kritici chvali. Nasledujici
uryvek z recenze Vladimira Stamenkovice je, myslim, vSetikajici: ,,Tento piibéh o obecni mafii,
ktera nepftistupné familizuje vetejny Zivot, o ptedvolebni frasce, o 1Zivé jednoté spolecnosti, ktera
spociva v systému vzijemného vydirani, je v predstaveni vylozen s mirou a vkusem. Bez dotirani,
ale 1 dostatecné srozumitelng, abychom v NuSicové svété lehko poznali dobu, v niZ Zijeme. To
ovSem neznamena, ze predstaveni neni také piijemné, rozptylujici a zdbavné; ze ndm nenabizi
chvile relaxace v téchto pochmurnych dnech.**

Ve stejném roce se svou novou tragikomickou hrou Urnebesna tragedija (1991, Himotna

tragédie) opéct pripomina DuSan Kovacevié. Hlavni konflikt rozehrava na pozadi rodinné vecefte,

31 Narodni poslanec (premiéra 15. bfezna 1991; rezie Dejan Mija¢; dramaturgie Vesna StaniSiova). Nusi¢tv
dramaticky debut 1i¢i mocensky rlst Jevrema Prokice, prostého obcana, jenz se rozhodne kandidovat ve volbach do
parlamentu. Autor zde paroduje zakladni mechanismy pfedvolebni kampané — intrikafeni, populismus, stranickou
nekonkurenceschopnost a manipulace s davem. Jevrem se sice ukradenym projevem vloudi do pfizné naroda,
protikandidat ho vSak nakonec projevem identickym porazi. Poucenim je poukazéani na relativnost ptizn¢ hloupé
voli¢ské masy. Nusi¢, Branislav. Narodni poslanik,; Pokojnik. Beograd: Prosveta, 1982.

32 Pii zpétném pohledu se vsak lze jen domyslet, jakym smérem by se srbska vrcholova politika ubirala, kdyby se k
moci namisto MiloSeviée dostali velkosrbsky nacionalista Vuk Draskovié¢ ¢&i radikal Vojislav Seselj. V porovnani s
touto dvojici se MiloSevi¢ i dodnes stale jevi jako relativné umirnény politik, ktery jen pro udrzeni se u moci
postupné sahal k ¢im dal radikalngj$im postupim. Demokraticka opozice zatim neméla dostateéné silnou pozici, aby
mohla Milosevi¢ovi byt vyraznou konkurenci — ve svém programu vystupovala dost zmatené¢ a nesourodé,
rozharanost jednotlivych demokratickych frakci se zatim zdala nepiekonatelna.

33 ,,Ta prica o palanackoj mafiji, koja nedopustivo familijarizira javni Zivot, o predizbornoj farsi, o laznom jedinstvu
drustva koje pociva na sistemu uzajmanih ucena, izneta je u predstavi s ukusom i merom, bez dodiranja, ali i
dovoljno razgovetno da u nusicevskom svetu lako prepoznamo doba u kojem zivimo. To, dabome, ne znaci da
predstava nije i te¢na, zabavna razgaljuju¢a, da nam ne pruza i trenutke dragocene relaksacije u ovim sumornim
danima. In: Stamenkovi¢, Vladimir. ,Nus$i¢ nekad i sad.“ NIN 22.3. 1991.
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které je ptritomen i jeden vazeny a dulezity host. Pii této vecefi se mezi jejimi UcCastniky strhne
hadka, ktera vyvrcholi v rodinnou tragédii. Zédkladem konfliktu je rozpor mezi zastanci komunismu
a kapitalismu, resp. jejich potomky, kteti i po smrti svych rodict i1 nadale dogmaticky zastavaji
jejich nazory. Absurdni spor Kovacevi¢ opét podava s o€ividnou nadsazkou, pfesto je z textu patrna
velka snaha bezprostfedné zachytit spolecenskou atmosféru po zméné politickych systémil. Piestoze
napsal i mnohem lepsi hry, Urnebesna tragedija potad pattila k tomu lepSimu, co se zacatkem 90.
let objevilo.**

Naésledujici 1éta byla ovlivnéna pfedevs§im vzristajicimi negativnimi dopady mezindrodnich
sankci na ekonomickou a spolecenskou situaci v Srbsku. Prohlubujici se krize se samoziejmé
nevyhnula ani divadelni scéné. Jeji neblahy ucinek se poprvé projevil jiz v roce 1992, kdy zasadné
proménil pribéh bélehradského mezindrodniho festivalu BITEF. Oznaeni Srbska mezindrodnim
spoleCenstvim za hlavniho vinika nestability balkdnského regionu vedlo k jednostranné medidlni
protisrbské kampani, jezZ méla za nésledek 1 ti€elové ignorovani srbskych kulturnich akei a srbského
umeéni zahraniénimi umélci. 26. roniku mozna nejvétsiho a nejznaméjsiho srbského festivalu
divadla se proto zucastnil jen jediny zahrani¢ni divadelnik, a sice Young Edwards — americky
performer Zijici v Amsterdamu. Zbytek programu festivalu, obycejné vyhleddvaného a hojné
navstévovaného divadelnimi soubory z celého svéta, tak patiil vyhradné produkci domaci. Izolace
srbského divadla v tomto roce dosahla vrcholu, jindy podnétné setkdvani se s odliSnymi zplsoby
jeviStnich postupti se nekonalo.”> Nejen Ze se tedy scény povétSinou zcela distancovaly od
komentaie okolni spolecenské situace, ale ptislib vzdy tolik cenného a podnétného dialogu s tviirci
pfichazejicimi zvenci — tedy z reality ,,normalni* — jim také zlistal odeptfen. Finan¢ni sankce se vSak
projevily jest¢ mnohem vyrazngji. Divadla sice diky svym sponzorim i pfes nutnd omezeni
fungovala i nadale, obdobi hyperinflace®® ale kruté zasahla celou srbskou spole¢nost, a tak pro
vetsinu obyvatel piedstavovala navstéva divadla luxus, ktery si nemohla dovolit. Pfestoze vstupné

az do konce 90. let 20. stoleti zustavalo sméSn€ nizké, navstévnost béhem divadelnich sezon

34 V podobném duchu se k soucasnym otazkam vyjadii v 90. letech jesté dvakrat, konkrétné v dramatech Lari
Tompson — tragedija jedne mladosti (1996, Larry Tompson — Tragédije jednoho mladi) a Kontejner sa pet zvezdica
(1998, Pétihveézdickovy kontejner). Tyto hry si ovSem neziskaji tolik pfiznivet jako jeho dila z 80. let, mira
absurdity v nich uz totiz zacina byt pfehnana.

35 Od zalozZeni festivalu v roce 1967 ho navstivili mimo jiné takovi velikani svétového divadla jako napt. Jerzy
Grotowski, Samuel Beckett, Eugene Ionesco ¢i Eugenio Barba, z ¢eskych reziséri tam pak zavitali Otomar Krejca a
Jiti Menzel. Jiz tento letmy vycet dokazuje, jak vyznamnym je BITEF festivalem a jaké moZznosti pfi setkavani se s
takovymi vyraznymi divadelnimi tvirci srbské kulturni vefejnosti nabizi.

36 Obdobi tzv. hyperinflace zasdhlo Srbsko plnou mérou béhem roku 1993 a bylo nasledkem sankci srbské ekonomiky
vyhlasenych OSN koncem kvétna 1992. Vinu na zhorSujici se ekonomickou situaci méla i ¢im dal nakladnéjsi
finanéni podpora bosenskych Srbii a nutnost zabezpecit srbské uprchliky z Chorvatska a Bosny. Zima 1993 je
povazovana za vibec nejkrutéjsi obdobi hyperinflace. ReSeni ekonomické krize piinesl Dragoslav Avramovi,
jemuz se béhem dvou let podafilo hospodaiskou reformou takika stabilizovat stav srbské ekonomiky. Na jate 1996
byl odvolan, protoze odmital néktera nova mocenska rozhodnuti s obavou, Ze by se zemé opét mohla dostat do
inflacni krize. Viz Pelikan, Jan a kol. Srbsko po roce 1945. Déjiny Srbska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2005. 529-531, 537.
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1992/1993 a 1993/1994 byla zalostna, coz mélo vliv jak na divadelni produkci, tak na ekonomickou
stabilitu divadel’’.

Tyto dvé divadelni sezony ale piinesly bélehradské divadelni scéné i mnoho dobrého. A¢
pomalu, zacinala se kone¢né formovat organizovana divadelni kritika spolecenského a politického
vyvoje v zemi. Vznikaly alternativni scény sloZzené vyhradné z amatérskych hercii ¢i studentth FDU.
Cilem jejich tvorby bylo poukazat na neduhy své doby tak, jak je vidéla a vnimala mlada generace.
V pribéhu nasledujicich let se jejich vypoved’ znacné radikalizovala a v roce 1996 vytustila v prvni
masové protesty proti MiloSevicoveé politice. Nejzndméj$Simi a nejvyznamnéjS$imi z téchto
alternativnich divadel byly scéna KULT** a DAH Teatar, jenz sice pusobil jiz od pocatku 90. let,
minulého stoleti plnou pozornost bélehradského publika si vSak vyslouzil pravé az ke konci jejich 1.
poloviny. Oficidlni bélehradské scény tak byly nucena konfrontovat se se silici popularitou noveé
vzniklych konkuren¢nich souborti — jejich dramaturgové si kone¢né zacali uvédomovat potiebu
obohatit repertoary o dila né¢jakym zplisobem se vyjadiujici k soudobé spolecenskeé situaci v Srbsku.

Prvni zablesky se objevuji jiz v nasledujici sezoné a opét jim predchéazely dilezité zmény
nalad ve spole¢nosti. Na rozpolozeni srbské populace neblaze plisobila mezinarodni izolace a Sifila
se v ni frustrace z prozitych valek. Po podpisu Daytonské mirové dohody™ uz bylo viem jasné, Zze
Slobodan Milosevi¢ pomalu ztraci obéanskou podporu. Radikalové mu vy¢itali, ze vice nepodpofil
bosenské a chorvatské Srby, umirnénéjsi ¢ast spolecnosti naopak to, ze je podporoval az pfrilis.
Demokratickd opozice se konecné stabilizovala a zac¢inala byt diistojnym, konkurenceschopnym
oponentem jeho vladnoucim socialistim. TéSila se navic ¢im dal vétSi podpofe nejen z tad
méstského obyvatelstva, ale zacala pomalu ovliviiovat i minéni venkovanii. VSechny tyto aspekty
se promitly 1 do divadelni produkce 2. poloviny 90. let 20. stoleti. Dramaturgie byla oteviengjsi,
kritict&jsi a provokativnéjsi nez si za MiloSevi¢ovy vlady dovolila kdykoliv predtim. Atelje 212 a
JDP sehraly v tomto obdobi jednu z klicovych uloh.

Pro rostouci vyznam ulohy divadla ve spole¢nosti bylo nesmirné dilezité, ze se konecné
objevili srbsti autofi, ktefi se ve svych dilech dokédzali smysluplné vyjadiit k jejim aktudlnim
otazkam. Po nebyvalém uspéchu romanové prvotiny Vladimira Arsenijevi¢e U potpalublju (1994, V

podpalubi, Cesky 1996, ptel. [rena Wenigova), v niz autor na piikladu primérného obcana definuje

37 Diky tomu, ze divadla prodavala vstupenky za pakatel, bylo zacasto vyprodano, coz se vyrazné promitlo do jejich
finan¢nich pfijma, nebot’ zisky ze vstupného tak ve vysledku predstavovaly znacné procento jejich ro¢niho obratu.

38 Jiz prvni po€in, uvedeni textu Aleksandra Popovi¢e Tamna je no¢ (Temna je noc), vyvolal znacny rozruch.

39 Daytonska dohoda (VSeobecna ramcova dohoda o miru v Bosné a Hercegoving) oficialné stvrdila ukonéeni valky v
Tudjman), Bosny a Hercegoviny (Alija Izetbegovi¢) a Srbska (Slobodan MiloSevi¢) probéhla v listopadu 1995 v
blizkosti mésta Dayton v americkém staté Ohio. Formalniho uzavieni se dockala 14. prosince 1995 v Pafizi. Jejim
cilem bylo ukoncit vice nez tfi roky trvajici konflikt mezi etniky zijicimi na bosenském uzemi a jasn¢ vymezit jejich
povalecné uspofadani. Bosna a Hercogovina si oficialn¢ i nadale uchovala svou tizemni integritu, po valce se vSak
fakticky cleni na Federaci Bosny a Hercegoviny a Republiku srbskou. — Vice viz napf. Hladky, Ladislav.
»Daytonska mirova smlouva a jeji uvedeni do Zivota®. Stredoevropské politické studie ¢islo 2-3, roénik VIII, jaro—
1éto 2006 <http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=275> (accessed: 7.3. 2010)
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a popisuje spolecenské procesy prvni poloviny devadesatych let, na sebe jeji dramatizace nenechala
dlouho ¢ekat. Hlavni hrdina Vladimir se snazi vypotadat se soudobou krizi s osobitosti sob¢ vlastni
— vyhyba se povolavacimu rozkazu, fesi drobné rozpory se svou t€hotnou zenou Andjelou a svym
cynismem piebiji bezutéSnost okolni reality. Brzy vSak potk4 byvalého spoluzdka Dejana, sviij
nékdejsi idol, z n¢&jZ ucast valce udélala mrzaka. Hlavni hrdina je tak pozvolna nucen zacit se
konfrontovat s negativnimi dopady vyvoje spolecenské situace. VSe se zhorSuje ve chvili, kdy jeho
Svagr Lazar, zaptisahly pacifista, dobrovoln¢ nastoupi do vojenské sluzby, béhem niz ptijde o zivot,
a Dejan spaché sebevrazdu. Ve Vladimirovi vzrista pocit deziluze, ktery neptfekona ani narozeni
jeho ditéte. Roman ma o to vétsi ucinek, ze je, podobné jako valna vétSina Arsenijevi¢ovych knih,
psan v ich formé. Autobiografické postupy tedy zvysuji autenticitu celé hrdinovy vypovedi. Na
scéné JDP meéla stejnojmennd inscenace premiéru pocatkem dubna 1996, jeji ohromny uspéch ale
opét provézela fada rozporii v recepci odborné vefejnosti. A€koliv se kritici jednohlasné shodli na
nespornych kvalitaich pfedlohy a jejimu ptinosu soudobé kultufe, ndzory na Groven dramatizace
Damira Vijuka a rezii Nikity Milivojevice (ktery se také spolupodilel na dramatizaci, resp. ji béhem
zkouSeni upravil, aby odpovidala jeho reZijnimu zdmeéru) se znacné€ rozchdzely. Zatimco Ivan
psal jakoZto o uspé$né snaze ,,zachranit to, co jako spoluautor dramatizace pokazil“*', Petar Volk
naopak konstatuje, ze ,,rezie nepochopila podstatu dila, a tak redukovala Gspé€Snou dramatizaci na
pouhé vné&j$i popisy a banalni detaily.“** Dal$i z piednich divadelnich kritiki hledi na pfinos
dramatizace a rezie zase tak, ze rozsifily moznosti literarni pfedlohy a dodaly ji na autenticité,
kterou misty postradd. Rozporuplnost kritickych hodnoceni jen potvrzuje vyjimecnou
kontroverznost dané inscenace. Absolutni shodu kritika nachdzi teprve v kladném pftistupu k
vykonim hereckého souboru — ocenuji presvéd¢ivé a vérohodné vykony jak hlavnich aktéri, tak 1
ztvarnéni postav epizodnich. K mladé herecké generaci vyrlstajici na scéné JDP vzhlizeji s
nebyvalym ocekavanim, jez je t€émito herci, ktefi se povétSinou objevili jiz ve shora uvedené
Unkovského inscenaci Bure baruta, Gisp€sné napliiovano dodnes.

Vzéapéti po uvedeni dramatizace Arsenijevicova romanu se objevuji dva dramatici, ktefi svymi
dramaty zisadné¢ proménili dosavadni dramaturgické koncepce. Prvnim z nich je GORAN
MARKOVIC (1946), v té dobé jiz véhlasny filmovy* a divadelni reZisér, jenz na podzim 1996
prichdzi do Atelje 212 se svym dramatickym debutem Turneja (1996, Turné). Plivodné filmovy

scénaf, ktery se podobné jako Dejovského Bure baruta do té doby nepovedlo realizovat, ptepsal

40 Medenica, Ivan. ,,Vestina zavodjenja.* Politika 9.5. 1996.

41 Tamtéz.

42 ,Rezija nije shvatila sustinu dela pa je reducirala uspelu dramatizaciju na puke spoljne opise i banane pojedinosti.*
In Volk, Petar. ,,U potpalublju* llustrovana Politika 25.5. 1996.

43 Rezisér z generace tzv. ,,prazské filmové skoly* natocil takové klasiky jugoslavského filmu jako napt. Nacionalna
klasa (1979), Majstori, majstori (1980), Variola vera (1981) ¢i Sabirni centar (1989), natoc¢eny podle scénare
Dusana Kovacevice.
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Markovi¢ do divadelni podoby a vysledek ptedcil vSechna jeho ocekavani. Absurdni groteska se
opét snazi komicky glosovat beztésnou realitu valky v Bosné a Hercegoviné. Jednoducha, ptesto
vcelku napaditd, zapletka pojednava o cesté herecké trupy naptic¢ Republikou Srbskou v jizni ¢asti
Bosny. Ctvefice znudénych hercti jednoho nejmenovaného bélehradského divadla dostanou nabidku
na vysoce honorované turné, kterou v dobé nedostatku a bidy nelze odmitnout. Podminky jsou
jednoduché — odehrat n¢kolik pfedstaveni v Republice Srbské, tedy pobliz valecné linie. Ujisténi o
vlastni bezpec¢nosti, vydaji se na vypravu, publikem nedocenéni odehraji poZzadovana predstaveni a
vydaji se nazpét. Cestou se ale ztrati a dostanou se do vale¢né zony. Herci, ktefi si dosud valku
nepiipoustéli, se najednou musi konfrontovat s drsnou valecnou realitou a se zastupci nepiatelskych
vojsk, ktefi zni¢ehonic nabyvaji konkrétni podoby. Markovi¢ své hrdiny umyslné posila do
konfliktnich situaci, které zdanlivé nikam nevedou, nebot’ v této valce neni vitéze; snazi se na jejich
chovani poukézat absurditu valky, stejné jako na tlohu uméni v ni. Ve své praci vSak ziistdva
nedlsledny, a tak se drama zvrhadva jen v tragikomickou fresku, kterd sice misty pobavi ¢i donuti k
zamysleni, postradd vSak hlubsi katarzi — herci se nakonec vrati do Bélehradu ke svému
pfedchozimu Zivotu zcela nepouceni. Piekonat tento zdkladni nedostatek se nepodafilo ani
rezisérovi inscenace Milanu KaradZiéovi (1956). Ac¢koliv tedy Turneja* byla divadelnim hitem
své doby, zatadila se mezi legendarni pociny bélehradské divadelni scény 90. let 20.stoleti a na
repertoaru Atelje se udrzela neuvétitelné dlouho, pti zpétném pohledu vyjimecnost Markovicova
textu tkvi jen v pro néj typickém smyslu pro humor a pokladani si otazek, na které si ve vysledku
budeme muset odpoveédet sami, nebot’ autor i rezisér se tomu zamérné trochu ustrasen¢ vyhnuli. |
pfesto si ale oba tviirci zaslouzi urcité uznani, protoze bélehradskému publiku nabidli jedno z
novych, dosud pomémé tabuizovanych témat. Na jevisti navic poprvé vystupuje valka, a¢ ve
zkreslené podobé, jako jeden z hlavnich hybatelti d€je, ne-li ptimo jako jedna z dramatickych osob.
Tim druhym zjevenim je dnes jiz svétové prosluld BILJANA SRBLJANOVIC (1970).
jedna velmi diilezitd a zdsadni udalost, na niz se podileli i mnozi ze zastupct bélehradské divadelni
a literarni elity. Zacatkem listopadu 1996 se konaly volby do svazového parlamentu. Demokraticka
opozice po zkusenostech z predchozich let poukazovala na vysokou pravdépodobnost manipulace s
volebnimi vysledky, a proto se tyto volby rozhodla demonstrativné sabotovat. Diky dlouhodobému
rustu popularity demokratickych sil v Srbsku si tento postoj ziskal zna¢nou podporu bélehradskych
obcCantli, ktera koncem mésice prerostla v nendsilné demonstrace trvajici déle nez dva meésice.
Zapojily se do nich i intelektualni elity, divadelniky nevyjimaje. Jejich i¢ast samoziejmé nebyla

stoprocentni, protoze MiloSevi¢ se 1 nadale téSil nemalé podpofe srbského ndroda. Piesto vSak

44 V roce 2008, tedy vice nez dvanact let od vzniku scénafe, se Turneja konecné dockala zfilmovani. Rezijni taktovky
se chopil sam autor a vyslouzil svému filmu nominaci na Oskara za nejlepsi neanglicky mluveny film.
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dramatici a divadelnici v téchto tydnech sehrali nezanedbatelnou tlohu, kdy svym otevienym
vystupovanim proti vlddnoucimu rezimu davali jasn€ najevo svou nespokojenost a povzbuzovali tak
obyCejné obCany v pokraCovani protestu. Demokratickd politicka reprezentace ale bohuzel
nedokazala se zvySujici se podporou vhodné nalozit, misto toho v jejich fadach opét propukly
rozpory kviili rozdilnym pfedstavdm o demokratizaci Srbska. MiloSevicovi se za pomoci drobnych
ustupkll znovu podatilo chytie se u vlady udrzet a prechodné si upevnit svou vratkou pozici.

Tyto spolecenské nepokoje se odehraly jen par mésicti pfedtim nez byla v JDP nastudovéana
Srbljanovicové prvotina s ndzvem Beogradska trilogija (1996, Bélehradska trilogie). K
obrovskému tspéchu dramatu dopomohlo nejspise i rostouci napéti ve spolecnosti. Byla totiz prvni,
kdo v dramatu oteviené kritizoval soudobou spolecenskou situaci, ¢imz si ihned ziskala mnoho
pfiznivei. Ve svém debutu se zabyva otazkou Zivota v emigraci, tématem pro cely, valkou a
mezinarodni izolaci poznamenany, Balkdn dodnes velmi aktudlnim. Nakolik je problematika
odchodu do ciziny ozehava, potvrzuje letmy pohled do statistik: udava se, ze v letech 1991-1995
Srbsko opustilo na 300 tisic lidi, o sedm let pozdé&ji se jiz pracuje s ¢islem dvojnasobnym. Zivot ve
zdanliveé klidném a bezproblémovém zahrani¢i vSak Srbljanovi¢ovou neni prezentovan jako zadné
peticko, zaméfuje se naopak na jeho stinné stranky. Cilem textu je zachytit zejména bezutéSnost
Zivota v exilu, at’ jiZ nuceném ¢i védomé zvoleném. Autorka se na tfech modelovych situacich snazi
dokazat, ze zdaleka tolik nezélezi na vzdalenosti od domova jako na védomi jeho nedosazitelnosti.
Toto poselstvi zdiiraziituje mimo jiné 1 tim, Ze hrdiny v jeden moment (silvestrovska oslava Nového
roku) zachycuje hned na tfech svétadilech. Prvni akt se odehrava v Praze, druhy v Sydney a tieti v
Los Angeles. A protoze k Silvestru nerozlu¢né patii i bilancovani minulosti, vétSina z postav si v
tento okamzik kone¢né¢ priznava, ze k tolik ocekdvanému zlepseni jejich zivotni situace nedoslo a
uték z vlasti jim vlastné nijak zvlast nepomohl. Momentéln¢ si tedy prochdzi deziluzi a touZzi po
navratu domi. Jedinym hmatatelnym pojitkem tfi na sobé nezavislych scén je kromé spole¢ného
tématu i postava Any Simovi¢ové, v jejimz bélehradském byté piibéh konci. Chytra pointa spojuje
vSechny d¢jové linky v misté, kolem kterého se vlastné celé drama toci — zpatky doma, v Bélehradé.
Ptichod Nového roku potom symbolizuje dal$i z moznych novych zacatkli. Nadéje na zlepSeni
zivotnich pomérii proto tvoii jakousi optimistickou tecku za depresivnim textem o hledani sebe
sama v odcizeném prostiedi zapadniho kapitalismu.

Jiz zde Srbljanovicova predznamendva hlavni tendence, kterymi se v nasledujicich letech
srbské drama bude ubirat. Urbanni témata, vulgarni jazyk a vSudytopfimné ndsili se stanou
zakladnim pilifem drtivé vétSiny dramatickych textd zacatku 21. stoleti. UZ i v Bélehradské trilogii
kon¢i tfeti scéna vrazdou. Na motivu vrazdy jist¢ neni nic prelomového, zdsadni je spiSe zplsob,
jakym je tento c¢in prezentovan. Srbljanovicovd ho li¢i jako jediné logické vychodisko
nedorozumnéni mezi postavami, bliz§i motivaci ale nepredklada. Z vrazdy se v jejim podani stava
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samoziejmost, soucast kazdodenniho Zivota. Emocionalné€ otupélé postavy jsou na podobné udalosti
zvyklé natolik, Ze nikoho z nich uz smrt nemutze ptrekvapit. Podobny pfistup k nasili bude pro
tvorbu nastupujici generace srbskych dramatiki velmi ptiznacny.

Zpracovani nové, velmi aktudlni tematiky autorce predem zarucovalo uspéch, zalezelo pouze
na tom, jak se této vyzvy zhosti rezie. Shodou okolnosti se rezijni role ujal vySe zminovany Goran
Markovi¢ a vyslednou podobu inscenace zasadn¢ ovlivnil zpiisobem sob¢ vlastnim. Prestoze si ke
spolupraci ptizval osvédcené herecké talenty, kterymi JDP té doby disponovalo, a zcela vyuzil
jejich potencial, neodpustil si totiz do textu zasdhnout a zasadné tim pozménit jeho vypovéd'.
Markovi¢ se totiz z n&jakych nezndmych ditvodi rozhodl zcela vypustit zminénou vrazdu z konce
tieti scény, ¢imz autorku dezinterpretoval a nepochybné tak oslabil kyzeny dramaticky efekt. Divaci
tak sice odchazeli v dojeti, pro autorku to v§ak muselo byt nutn¢€ nedostacujici. Pro svou usedlost jiz
podruhé v rozmezi par let ztstal v ptli cesty. Presto se Srbljanovicova dockala fenomenalniho
uspéchu a byla ihned oznacovana za vychazejici hvézdu nové srbské dramatiky, coz do konce
devadesatych let potvrdila jesté nékolikrat, at’ uz literarné€ nebo na divadelnich scénach.

Premiéra Bélehradské trilogie bylo pro hlavni scénu JDP na n¢kolik let jednou z poslednich,
17. fijna ji totiz zachvatil poZzar a scéna kompletné vyhotela. V obdobi vystavby scény nové
fungovalo divadlo v omezeném rezimu, veskera predstaveni byla pfenesena na jeho mensi scény.
Pticina pozaru zistava dodnes nevyfesena, svého znovuotevieni se hlavni scéna JDP dockala po
kompletni rekonstrukei az 23. kvétna 2003.

Divadlem, které se rozhodlo zinscenovat novou hru Biljany Srbljanovi¢ové Porodicne price
(1997, Rodinné piibéhy, cesky 2001, ptel. Marko Ivanovi¢) se stalo Atelje 212. V kritice balkanské
spolecnosti 90. let ve svém druhém dramatu zachdzi jesté dal — odvaznym experimentem se pousti
do rozboru pozice a tlohy nasili v zivoté jedince, ktery po traumatickych zkuSenostech zcela ztratil
schopnost sebereflexe. Tentokrat méla autorka vetsi Stésti na rezii. Zhostil se ji talentovany Jagos
Markovi¢ (1966), ktery ptfed okazalou podivanou upfednostnil minimalistickou vypravu a
vérohodnou praci s textem a hereckymi vykony. Vznikla sviznd a hrava inscenace komorniho
charakteru zcela oddana autorCiné ptedloze. Ve chvili, kdy se opét zvedala vlna nasilnosti v
Kosovu, dostalo drama novy, aktualni rozmér, coz jen zvySilo navstévnost inscenace. Diky
vhodnému nacasovani uvedeni jejich d€l se s Biljanou Srbljanovi¢ovou definitivné zacalo pocitat
jako s dramati¢kou zpracovavajici aktudlni politické a socialni problémy.

Zostiujici se konflikt mezi kosovskymi Albanci a Srbskem nakonec vyustil v bifeznu 1999 v
tzv. ,,humanitarni bombardovani Federativni Jugoslavie Severoatlantickou alianci. Béhem skoro
tiimési¢nich nepfetrzitéch néletli se srbskd spolecnost schovéavala v protileteckych krytech ¢i
sklepenich a vychazeni, zejména ve vecernich a pozdnich no¢nich hodinach se jevilo jako krajné

nebezpecné. Belehradska divadla na to zareagovala posunutim zacatkti predstaveni do odpolednich
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hodin, tyto produkce byly oznacovany spise jako matiné nez regulérni vecerni divadelni program.
Po rozhodnuti magistratu se navic neplatilo vstupné. Na repertoary divadla pro odleh¢eni vratila
komedialni kusy, aby spolecnosti trochu ulevila od neustdlého stresovani se z dopadu nahodné
bomby. Na chvili se tak dramaturgii vraci na zacatek devadesatych let, tentokrat vSak cilen¢, nebot’
publikum v téchto mésicich rozptylit opravdu potifebovalo. Rostouci spoleenskéd frustrace
pfedznamenavala konecny pad MiloSevicova rezimu. 24. zafi nasledujiciho roku MiloSevi¢ prohral
v prezidentskych volbach, odmitl vSak uznat jejich vysledek. Nasledkem toho se opakovaly
demonstrace z prelomu let 1996/1997, ucast srbské populace byla obrovska. Milosevi¢ 5. fijna 2000
definitivné uznal svou pordzku a abdikoval na vSechny své funkce. MiloSevi¢iv odchod také
symbolicky uzavira obdobi srbského divadla a dramatu 90. let minulého stoleti. Po jeho odchodu se
objevuje pocetny zastup novych dramatiki, kteti se ve svych dilech zaméiuji hlavné na rekapitulaci

zivota pod MiloSevi¢em.

3.1. Srbské drama zacatku 21. stoleti

Zacatek tretiho milénia povazuji za jedno z vrcholnych obdobi srbského moderniho dramatu.
Po prvotnich uspésich Biljany Srbljanovi¢ové se znicehonic zjevuje velké mnozstvi dalSich
mladych autord, ktefi se, povzbuzeni padem autokratického rezimu, s obrovskym elanem snazi
dohnat domdci témata a svétové trendy, jeZ jejich pfedchidci piehlizeli. V tvorbé se vénuji
dalezitym udalostem z nedévnych let a jejich neblahému vlivu na soucasnou srbskou spolecnost.
Prestoze kazdy z autort se s aktualni zkuSenosti snazi vyporadat po svém, jejich divadelni hry se v
lecems podobaji, nebot’ samoziejme Cerpaji ze totoznych vychodisek. Skoro vSechna srbska
dramata této éry tak tematizuji marasmus, deziluzi, néasilné chovani, jazykové vulgarnosti, moralni
upadek ¢i pocity odcizeni, beznad¢je a nepochopeni. Blizci jsou si dramatici i typologizaci postav.
Do centra déni vétSinou stavi hrdiny z okraje spolecnosti, ktefi se z riznych diivodl nejsou schopni
vratit k obyCejnému zptlisobu zivota. Zajimavé je, Ze autoii motivace a chovani svych postav vesmés
nekomentuji, vystaci si s pouhym konstatovanim. K umocnéni asocialnosti dramatickych postav
pak zpravidla vyuzivaji kontrastl s jejich charakterovym protipélem. DiileZitou roli hraje rovnéz
jazyk, ktery se v dramatech objevuje. Do poptedi se dostavaji vulgarity nebo pouli¢ni slang, které
autofi jen zfidkakdy opomenou vyuzit. Nadto autoti nevédhaji piekrocit hranice spolecenskych tabu,
takze 1ze narazit tfeba na témata détské prostituce ¢i riznych sexualnich uchylek.

Nartst dramatickych textl byl na pfelomu tisicileti natolik markantni, Ze je v nich dodnes
tézké se dostatecné zorientovat. Béhem uplynulych deseti let se vSak vyprofilovala uzké4 skupina
dramatickych autori, kteti dokazali své prvotni Gspéchy zopakovat a dlouhodobéji se prosadit i1 se

svymi dalSimi texty. V Cele téchto dramatikii zatim ziistava velmi plodna Biljana Srbljanovicova,
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kterd ve svych hrach Gspésné rozviji hlavni témata, s nimiz se proslavila jiz v prvnich dvou kusech.
S pfibyvajicim stafim ¢im dal vic inklinuje ke kritice obecnych problémii moderni spolec¢nosti. Ve
hie Pad (2000, Pad) se sice jest¢ vyrovnava s kotfeny nacionalismu v Srbsku, do dalSich dramat jiz
ale zfeteln¢ pienasi svou zkusenost s zivotem v cizing. V dramatech Supermarket (2001) a God
save Amerika/Amerika, drugi deo (2003, Amerika, dil druhy) se jinak proevropsky smyslejici
spisovatelka poprvé otevien¢ vyjadiuje také k otdzkdm suzujicim svét zapadniho kapitalismu (takze
zdirziuje témata lidského odcizovani, neustdle silictho kariérismu, ziStnych vztahli, generac¢nich
konflikt apod.).

Skakavci (2005, Kobylky, slovensky 2007, prel. Vladislava Fekete) se déjem opét vraci do
Srbska. Hlavnim tématem je generacni obména v povaleéném Srbsku, v némz nastupujici mladez,
nezatizend nedavnymi uddlostmi, neni schopna pochopit historickou zkuSenost svych starSich
spoluobcanil. Nazev odkazuje k neurvalému a sobeckému chovani mladych vi¢i generaci jejich
rodi¢l a prarodicli. Ve hie Barbelo, o psima i deci (2007, Barbello, o psech i détech) zachézi v
kritice ztraty moralnich hodnot jesté¢ dal, kdyz cely text zakladd na porovnani spole¢nych ryst v
chovani Clovéka a zvifete. Pro jeji dramata, jak jiz naznaCila v Rodinnych pribézich, je nadéle
typické posilovani ulohy sekundarniho textu — poetika jejich scénickych poznamek vytvaii
nezavisle na dramatickém dile svébytné umélecké dilo.

Dal§i vyznamnou autorkou je MILENA MARKOVICOVA (1974), ktera se zpodatku,
podobné jako Srbljanovi¢ova, vénuje hlavné problémim urbanni spolenosti. Debut Paviljoni ili
Kuda idem, odakle dolazim i Sta ima za veceru (1998, Pavilony aneb kam jdu, odkud ptfichazim a
co je k vedefi, Cesky 2004, piel. Oldfiska Ctvrtnickova) se odehrava v blize neuréeném odstréeném
panelovém domé na periferii Bélehradu. Text dodrzuje vSechny vysSe principy zavedené
Srbljanovicovou, vyjimecny je hlavné v tom, s jakou lehkosti kloubi tfi neslucitelné ptibehy. Bézné
se zde stiidaji postavy, které spolu zdanlivé nemaji nic spole¢ného — diichodkyné s narkomany,
agresivni otec s lokalnimi gaunery apod. Velky prostor dostavaji zejména Zenské hrdinky, které jsou
vétSinou prezentovany jako obéti muzské agrese.

Genderova problematika se dostava do poptedi rovnéz v autor¢iné druhém dramatu Bog nas
pogledao — Sine (2002, Bith nam Zehnej — Koleje, slovensky 2007, piel. Vladislava Fekete), v némz
Markovi¢ovéa zobeciiuje ulohu zeny ve spolecnosti jen na pozici obé€ti psychického ¢i fyzického
teroru druhého pohlavi. V dalSich textech Brod za lutke (2005, Lodicka pro panenky) a Nahod
Simeon (2006, Simeon nalezenec) sice jiz opousti prostiedi bélehradské ulice, v centru jeji
pozornosti ale stale zistava kritika patriarchalni spolec¢nosti.

Z 7Zenskych dramati¢ek se v mladsi generaci svym dilem nejvic prosadily MILENA
BOGAVACOVA (1982) a MAJA PELEVICOVA (1981). Umélecka tvorba téchto dramatidek se

neomezuje pouze na psani textll pro divadlo, obé se aktivné zapojuji tézZ do organizovani projektt
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alternativnich divadelnich skupin (Bogavacova je spoluzakladatelka avantgarniho spolku DMS,*
Pelevi¢ova patii k hlavnim postavdm organizace TkH)* a na riiznych pozicich se spolupodileji na
ptipravach jednorazovych performanci. Nejvetsi dil slavy si presto ziskaly zejména svymi dramaty.

Milena Bogavacova nejvice zaujala hrou Dragi tata — Pozdrav iz Beograda (2003, Mily
tatinku — Pozdrav z Bélehradu, slovensky 2007, ptel. Vladislava Fekete), v niz se zabyva
problematikou pubertalnich adolescentti. Z jejiho pohledu jsou mladi vyrostci pouze obéti
negativnich vlivli svého okoli, budoucnost je jim pfeduréend a oni ji nemohou nijak ovlivnit.
Napsala je§té dramata North Force (2001, North Force), Crvena: Seks i posledice (-,Cervena: sex a
nasledky) a TDZ ili prva trojka (- TDZ aneb prvni trojka).

Maja Pelevi¢ova pfistupuje k moderni spolec¢nosti z jiného thlu, ve svych hrach se zamétuje
na nebezpeci vlivu reklamy a konzumni zpisob zivota. Také v jejich textech dominuje motiv boje
zenské hrdinky za nazorovou a kariérni emancipaci v konzervativnim svété patriarchalnich hodnot.
2007, ptel. Vladislava Fekete) kritizuje vSudyptitomny médidlni obraz idealu krasy a jeho negativni
vliv na sebévédomi primérnych Zen. Z jeji dalsi tvorby byly scénicky uvedeny i ESCape (2004,
ESCape), Beograd — Berlin (2005, Bélehrad — Berlin) nebo Fake Porno (2005, Fake Porno).
UGLJESA SAJTINAC (1971). Hlavnim tendencim nového srbského dramatu odpovida pouze
Hadersfild (2004, Huddersfield, ¢esky 2010, piel. Jakub Novosad), v némz, na pozadi konfrontace
zivotnich osudll tfi byvalych spoluzékl, ukazuje bezutéSnost reality generace tficatniki v
povalecném Srbsku. V hrach Prave na Rusa (2001, Pravo na Rusa) a Banat (2006, Banat) se do
popiedi po dlouhé dobé v srbském dramatu dostava prostfedi srbského venkova. Ani jedno z
uvedenych dramat se neodehravd v soucasnosti, proto Sajtinac, podobné jako Markovic¢ova ve
svych poslednich hrach, logicky neuziva hovorového jazyka, coz je v kontextu dramatu poslednich
let také postup atypicky.

Venkovem se zabyvaji i dila DUSANA SPASOJEVICE (1980). Tento autor se ale, na rozdil
od Sajtinace, vénuje pravé problémim Zivota na dne$ni vesnici. Hlavnim tématem dramatu
Odumiranje (2006, Vymirani, ¢esky 2008, piel. Jaroslav OtcendSek) je aktudlni problematika
enormniho odchodu mladych venkovant za praci do vétSich kulturnich center, jejich neochota vratit
se zpét a pecovat o rodnou pudu. Ve hie Zverinjak (2004, Zvétinec, Cesky 2009, prel. Jaroslav
Otcenasek) zpracovava klasické téma zlo¢inu a trestu, zamétuje se predevSim na katarzi hlavniho
hrdiny, kterému se po navratu z vézeni shodou okolnosti podaii zlo¢in od¢init. Do méstského

prostiedi zasadil pouze d¢j dramatu Metak za sve (2004, Kulka pro vSechny), v kterém se vénuje

45 Dental Mental Studio; viz <www.dentalmentalstudio.org>.
46 Teorija koja Hoda; viz <www.tkh-generator.net>.
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problematice srbské narkomafie.

V této mimotadné plodné autorské generaci samoziejmé figuruji jeste dalsi jména, kterd méla
vliv na podobu soucasného srbského dramatu. Jejich dila ale zaznamenala jen kratkodobé tispéchy a
s kvalitami textli vySe uvedenych autort je nelze adekvatné srovnat. Z této autorské skupiny bych
za viechny vzpomnél naptiklad FILIPA VUJOSEVICE (1977), DIMITRIJE VOJNOVA (1981)
nebo MILANA MARKOVICE (1978). V prvnim desetileti 21. stoleti i nadale pisi nové hry starsi,
davno etablovani dramatici DuSan Kovacevi¢, Vida Ognjenovi¢ova nebo SiniSa Kovacevi¢. Jejich
nova dila ovSem zlistavaji svou urovni daleko za pracemi, kterymi si ziskali ptfizen a respekt

srbského laického i odborného publika.

3.2. BILJANA SRBLJANOVICOVA

Narodila se 16. fijna 1970 ve Stockholmu, v poslednich letech ale uvadi jako rodné mésto
Bélehrad, protoze ho povazuje za stiedobod své prace i svého zivota. Vystudovala dramaturgii na
Akademii divadelnich uméni v Bélehradé (FDU"). Studium zakoncila v roce 1995 diplomovou
praci Beogradska trilogija, ktera byla o dva roky pozdé&ji uspésné nastudovana bélehradskym JDP.
Na katedie dramaturgie dnes také ptisobi jako vyucujici.

Pro jeji dila je typicka politickd a socidlni angaZzovanost, kontroverzni témata (homosexualita,
sexudlni zneuzivani, explicitni nasili). Napsala celkem deset dramat: Beogradska trilogija (1996,
Bélehradska trilogie), Porodi¢ne price (1997, Rodinné piibehy), Pad (2000, Pad), Supermarket
(2001), Alisa (2002), Zivotinjsko carstvo (2003, Kralovstvi zvitat) God save Amerika/Amerika,
drugi deo (2003, Amerika, dil druhy), Skakavci (2005, Kobylky), Barbelo, o psima i deci (2007,
Barbelo, o psech i détech). Zatim posledni jeji hra Nije smrt biciklo (da ti ga ukradu) (2011, Smrt
neni kolo (aby ti ho kradli)) méla premiéru 17.6. 2011 v JDP v rezii Slobodana Unkovského.

Za svou praci obdrzela mnoha ocenéni. Kromé tii cen za nejlepsi dramaticky text z festivalu
Sterijino Pozorje (po Rodinnych pribezich jesté za Pad (2003) a Barbelo, o psima i deci (2007),
ziskala mimo jiné také némeckou cenu Ernsta Tollera,” cenu Slobodana Seleniée a v roce 2007 i
nejvyssi mozné evropské divadelni ocenéni Premio-Europa per il Teatro. Casopisem Theather
Heute byla dvakrat byla vyhlaSena nejlepSim zahrani¢nim spisovatelem.

Je autorkou scénafe k televiznimu seridlu Otvorena vrata (1994—1995, Dveie dokofan), svymi
¢lanky pravidelné piispivala do novin Der Spiegel, Le Monde, La Republica, The New York Times,
The Guardian. Aktivné se zapojuje do politiky: je ¢lenkou politické strany LDP*, za niZz v roce

2008 neuspéiné kandidovala na post bé&lehradského primatora. Zije stfidavé v Bélehradg, Paiizi a

47 Fakultet dramskih umetnosti.
48 Udéluje se za ptinos umélecke a polické sféte.
49 Liberalno-demokratska partija (Liberalné-demokraticka strana).
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Azerbajdzanu.

Jeji hry po celém svété ztvarnilo na 150 divadel, pfelozeny jsou do vice nez dvou desitek
jazyki. V Cechach byly uvedeny zatim jen Rodinné pribéhy v prekladu Marka Ivanoviée, v roce
2001 je s absolventskyn ro¢nikem Katedry cinoherniho herectvi na prazské DAMU nastudoval
Thomas Zielinski.® Na prvni a zatim posledni Ceské uvedeni nékterého z dramat Biljany
Srbljanovicové zareagoval i ¢esky tisk. Napt. Jana Machalické napsala v Lidovych novinach o textu
nasledujici: ,,Stylizace napadité pracuje s naivitou a nevinnosti détské optiky, ktera dasledné
kopiruje jednani dospé€lych. Z téchto her se jaksi samoziejmé fine hrubost, amoralnost, touha
ovladat druhé silou. Déti mezi popelnicemi a odpadky predvadéji stejné modely chovani jako
dospéli, ale jejich neuméla ,hra na n&co* ptsobi mnohem krut&ji nez sama realita.“*' Inscenace
sklidila takovy uspéch, Ze se dockala hned dvoji obnovené premiéry — napied ji prevzal divadelni
spolek Ka$par z prazského divadla v Celetné,** za par let se pfestéhovala do divadla Rokoko.>

S inscenaci stejného dramatu pfijeli v roce 2008 na brnénsky festival Encounter™ i studenti

3. roéniku reZie z bélehradské FDU.>

3.2.1. Rodinné pribéhy

Ve svém druhém dramatu se Srbljanovi¢ova odvaznym experimentem pousti do rozboru
pozice a ulohy nésili v zivoté¢ jedince, ktery po traumatickych zkuSenostech zcela pfisel o
jakoukoliv moZznost sebereflexe. Vytvari specificky svét, v némz neplati zaddnd pravidla: v
samotném uvodu Ctendfi oznamuje, Ze vSe, co bude nasledovat, je pouhd hra. Nikoho by tudiz
nemeélo piekvapovat, ze dospé€li herci maji hrat déti hrajici si na dospélé, stejn¢ jako skutecnost, ze v
pribéhu déje tito détsti hrdinové libovolné méni vEk 1 pohlavi. I kdyZ to na prvni pohled mize
moznd pisobit dost chaoticky, Srbljanovicova dava prostor se v této hii¢ce rychle zorientovat.
Potencial celého napadu vyuziva opravdu bravurné. Na zékladni socidlni jednotce, roding, postupné
pfedvadi vétSinu archetypalnich vzorct chovani, které se v mezilidskych vztazich objevuji a z
nevinné détské hry na rodinu demonstruje rozptyl moznosti lidské krutosti.

V celé hie vystupuji ¢tyi1 détské postavy. Chlapec Vojin spole¢né s divkou Milenou vétSinou
predstavuji rodiCovsky par, jejich kamarad Andrija ztvarfiuje role potomkil. Nové divce ze
sousedstvi, Nadezd¢, je potom ptidélena tiloha pouli¢niho psa. Skutecnost, ze se v jejich podani

opravdu jednd jenom o hru, autorka n¢kolikrat pfipomene tim, ze déti necha pod rtiznou zdminkou

50 Premiéra se konala v divadle DISK 6.3. 2001.

51 Machalick4, Jana. ,,Kruté hry na maminku a tatinka.“ Lidové noviny 22.6. 2001.

52 Obnovena premiéra zde prob¢hla 10.11. 2001.

53 Méstska divadla prazska je zatradila na repertoar od 10.12. 2004.

54 Mezinarodni festival divadelnich $kol. Kazdoro¢né se ho i€astni zastupci divadelnich akademii z celé ho svéta.
55 Jakékoliv zminky o tispéchu ¢i neuspéchu tohoto predstaveni bohuzel nedohledany.
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vypadnout z jejich roli. Vzdy jsou ale schopné na pferuSenou situaci pohotové navazat, coz
dokazuje, ze spolu svou hru evidentné nehraji poprvé. Kritiku sttedostavovského zptsobu zivota je
v hlavnich scénach podélena mezi ustfedni aktéry (s vyjimkou Nadezdy, ktera promluvi az na
samém konci hry) vcelku rovnomérné. Jednou si za ter¢ bere patriarchalni stereotypy (ANDRIJA:
Myslel jsem, Ze mamé miizu 7ict, ze nesnasim polivku. VOJIN: Tak tys myslel. A proc jsi myslel?
ANDRIJA: Protoze mama je Zenska a protoZe je slabsi. VOJIN: Dobie, tak je to spravné.),®
podruhé prehnanou zenskou emancipaci a ambicioznost (MILENA: Muzes za to ty. Vis, Ze mam
termin odevzdani. Tiskdarna nepocka. VOJIN: Nevedeéli jsme, Ze ti prekazime. Neméli jsme nahled na
situaci... MILENA: Vazné? Potom pochcipejte. Tak mi urcité nebudete prekdzet.),”’ potieti zase
plany levicovy intelektualismus. (VOJIN: Zaprodance jeden! At té krmi ten, co té plati!!!
ANDRIJA: Tati, co je s tebou? Kdo mé plati? VOJIN: Ten, kdo ti dava marky za to, Ze se tahas po
ulicich a bijes se s policii jako nejvétsi povl!!! ANDRIJA: Ale, tati, ja jsem se nepral, jenom jsem
kiicel...VOJIN: Na koho jsi ty kiicel, smrade jeden americkej?).”® Nechybi ani motivy harpagonstvi
¢i emigrace. Nenucenou détskou naivitu, s niz détsti hrdinové kopiruji chovani dospélych, se potom
Srbljanoviova nezdrdha vyuzit k znaéné morbidnimu poselstvi. Predstava, ze nasili je soucasti
kazdodenniho zivota, vede déti k tomu, ze vibec nejsou schopné plné€ si uvédomit nasledky svych
¢inll a nést za n€ zodpoveédnost. Z jedenacti scén dojde hned v sedmi k vrazd€ ¢i sebevrazdé
jednoho z rodicd. Postavy pravideln€ umiraji (nejriznéj$imi moznymi zpiisoby, autorka je v tomto
ohledu opravdu kreativni), aby v nasledujici scéné opét ozivly a dale pokracovaly ve svych
obskurnich hratkéach. Ptestoze tedy skoro kazda ze scén konci tragicky, hru na klasickou srbskou
rodinu to v Zadném pifipadé nemuize ohrozit. Z détské perspektivy je totiz smrt jeste porad dost
nepochopitelnym jevem. Pravé samoziejmost, s niz je zde smrt prezentovana jako logickd pointa
sebemenSiho mezilidského konfliktu, déla z této hyperbolizované grotesky alarmujici obraz
povalecné spolecnosti, ktera jiz neni schopna povazovat nasili za nic neobvyklého. Proto détem
nepiijde divné hrat si na zabijeni, jejich apatie uz totiz prekrocila jakoukoliv rozumnou hranici.
Absurdita celého pocinani je umociiovdna i zplisobem vyjadiovani détskych postav — snaha
napodobit slovnik dospélych je logicky netspéSna, vznika tak svébytna smésice mluvy dvou
generaci, kterd de facto symbolizuje jejich vzdjemné odcizeni.

Srbljanovi¢ova naStésti neni natolik nesoudnd, aby byla ve své kritice rodinného nasili

56 ,,ANDRIJA: Mislio sam da mami mogu da kazem da ne volim supu. VOJIN: Mislio si. A $to si mislio? ANDRIJA:
Zato $to je mama zensko i zato §to je slabija. VOJINA: Dobro, to je tatno.” Srbljanovi¢, Biljana. Pad, Beogradska
trilogija, Porodicne price. Beograd: Otkrovenje, 2000. 97.

57 ,MILENA: A kriv si. Zna§ da imam rok za predaju. Stamparija ne moze da ¢eka. VOJIN: Nismo znali da ti
smetamo. Nismo imali uvid u situaciju... MILENA: Ma nemoj. Onda pocrkajte. Tako mi sigurno necete smetati.”
Tamtéz. 114-115.

58 ,,VOJIN: Duso prodana, nek te hrani onaj ko te placa!!! ANDRIJA: Tata, $ta ti je? Ko me placa? VOJIN: Taj ko ti
daje marke da se vucara$ po ulici, da se bije$ sa milicijom, k'o najgori olos!!! ANDRIJA: Ali, tata, nisam se ja
tukao, ja sam samo vikao... VOJIN: Ma na koga si ti vikao dubre jedno ameri¢ko?* Tamtéz. 148-149.
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absolutni. K navratu k jakémusi zdani normalnosti vyuziva krat$i intermezza, v nichZ popisuje
vztah ditét€¢ k ochocenému ratlikovi. Zde zdanlivé doptava vrazdicimu ditéti chvile odpocinku od
vSudypfitomného ndsili a ddvd mu moznost na chvili se uchylit k zdanlivé upfimnému projevu
emoci. Ani v téchto scénach si vSak obcas neodpusti udé€lat z néj tyrana (ANDRIJA: Tady néco pro
dobryho pejska... Andrija znicehonic silné mdchne nohou s umyslem nakopnout Nadézdu.)”,
potieba fesit kazdou kritickou situaci nasilnicky je pfeci jen ustfednim tématem celého dramatu.,
coz se ostatné potvrzuje 1 na jeho konci. Détské postavy si sice konecné uvédomi, ze smrt neni
zadna hra, bohuzel pro n¢ ale dochdzeji k tomuto zjisténi az pfili§ pozde. Pomatena Nadezda totiz
ve svém rozruseni z definitivniho ukonceni této détské hry (Vojin s Milenou uZ odmitaji obZivnout)
ptfenese princip zabijeni i do redlného zivota a spolecné se svymi kamarady se bombou vyhodi do
vzduchu.

Ackoliv je jiz od samotného zacatku nutné k dramatu Porodicne price ptistupovat se znacnou
rezervou, neustale se potvrzuje, nakolik se text blizi vSedni realité¢ nejen v Srbsku, ale i napfi¢
svétém. Dnes a denné lze v médiich bez problému dohledat udalosti ne pftili§ vzdalené od
Srbljanovicovou popisovanych situaci. Dokazuje to nejen skutecnost, Ze vétSina soucasné
spolecnosti povazuje ve svém zvrhlém pfistupu k zivotu nésili za zcela adekvatni komunikacni
prostiedek, ale i nesporné literarni kvality této stale jesté relativné mladé autorky, které se pred vice

nez deseti lety podafilo vytvofit dilo s moznéa az nad€asovymi parametry.

3.3. UGLJESA SAJTINAC

Ugljesa Sajtinac se narodil 1. ¥{jna 1971 ve Zrenjaninu. Otec Radivoj (1949), sdm uznavany
spisovatel a prekladatel, v ném od détstvi péstoval lasku k literature. Mladého Ugljesu tato vasen
ptfivedla az na bélehradskou FDU, kde vystudoval dramaturgii. Autorsky debutoval jiz na studiich:
za svou prvotinu s nazvem Rekviziter (1999, Rekvizitar) obdrzel v roce 1999 cenu Josipa
KulundZiée, kterou kazdorocné vedeni fakulty udéluje nejlepSimu studentovi ro¢niku. Za drama
Pravo na Rusa (2001, Pravo na Rusa) ziskal o dva roky pozd¢ji dokonce cenu Slobodana Selenice
za nejlepsi diplomovou praci. Hned svymi prvnimi texty se uchytil na ¢elnych srbskych divadelnich
scénach, posléze 1 v zahrani¢i. Nésledujici hra Govorite li australijski (2002, Mluvite australsky)
prvotni uspéchy nezopakovala, a tak reputaci si zlepsil az dalsim dramatem Hadersfild (2004,
Huddersfield, ¢esky 2010, piel. Jakub Novosad), které¢ bylo poprvé uvedeno ve West Yorkshire
Playhouse v Leedsu. Rezirovala Alex Chisholmova (-),* jez po par mésicich hru nastudovala i se

srbskymi herci v bélehradském JDP. V ném tspésna inscenace letos vstoupi do své sedmé sezony.

59 ,,ANDRIJA: Evo nesto za dobru kucu... Andrija snazno zamahne nogom sa namerom da Sutne NadeZdu.* Tamtéz.
111.
60 Rok narozeni nedohledan.
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Na zakladg iniciativy hercii inscenace bylo v roce 2007 drama zfilmovano, Sajtinac se spolupodilel
na scénafi. Film, stejné jako drama (v roce 2004 obdrzelo nejvyznamnéjsi srbskou cenu Sterijino
pozorje za nejlepsi pivodni drama) a inscenace, posbiral celou fadu ocenéni jak v Srbsku i
zahrani¢i. Na ceském Febiofestu mu byla v roce 2008 udélena tfeti cena v hlavni soutézi.
Sajtinacova prozatim posledni hra Banat (Banat) méla premiéru 1. biezna 2007 opét v
bélehradském JDP a tematicky uzavird tzv. Bandtskou trilogii (kam patii jesté Pravo na Rusa a
Hadersfild).

Dal je Sajtinac autorem romanti Cuda prirode (1993, Divy ptirody), Vok on (2007, Prochazka
po) a Vetruskina ledina (2008, Ledovy vétiicek) a povidkové sbirky Cemer (1997, Z1ug). Prozaicky
je zastoupen napiiklad ve sbornicich Sest prica — PSECI VEK (2000, Sest povidek — PSI VEK) a
Nada stanuje na kraju grada (2002, Nadéje bydli na konci mésta), pravidelné publikuje v Casopise
Severni bunker. Uspéchy sklizi také v rozhlase, pise filmové scénafe a ob&as se na nataceni filmu
podili i jako spolurezisér. V letech 2003—2005 pracoval jako dramaturg Srbského narodniho divadla
v Novém Sad¢. Na tamni Akademii uméni nyni vyucuje dramaturgii.

V zahranic¢i se prosadil zejména ve Velké Britanii a v Americe, kde Hadersfild uvedlo v roce
2006 divadlo TUTA z Chicaga. V Cechach byla prozatim jedind moznost setkat se s Sajtincovou
tvorbou letos v kvétnu, a to v programu studentského divadelniho festivalu ZLOMVAZ.®' V ramci
scénického ¢teni organizovaného agenturou DILIA uvedl v nastudovani Davida Siktance (1987)
Cesky preklad dramatu Hadersfild 3. ro¢nik studentli Katedry ¢inoherniho divadla prazské DAMU.

Ptestoze bylo ¢teni povazovano za necekané uspesné, uniklo vétsi pozornosti odborného publika.

3.3.1. Huddersfield

V meési¢niku pro svétovou literaturu Plav, kde v cCisle 7-8/2008 vénovaném srbské a
bosenskohercegovské literature vySel mimo jiné téz pieklad jednoho déjstvi Hadersfildu, bylo toto
drama redakci v kratkém perexu predstaveno takto: ,,Osobnostni krize tficatnikli netspésné
patrajicich po smyslu zivota patii k oblibenym tématim kazdé generace. Na Balkang, kde k ni ma
,ztracend generace po vsech prozitcich z devadesatych let opravdu divod, je pikantngjsi pravé o
tento traumaticky rozmér. Sex, drogy, rokenrol a chlast tentokrat v srbském podani.«®
Jak anotace naznacuje, samotna fabule dramatu neni nijak origindlni. Tézi z bézné situace,

kdy se po dlouhé dobé setkavaji zastupci jedné generace a vzajemné konfrontuji své odlisné

ptistupy k zivotu. Zékladnim impulsem k tomuto setkdni je ndvrat jednoho z nich z ciziny — tedy ze

61 Festival organizuji studenti prazské DAMU.

62 Autofi perextl zde nejsou podepsani, avSak vzhledem k zabéhnutym zvyklostem ¢asopisu je pravdépodobné, Ze
nejen Hadersfild, ale i1 dalsi texty doprovodil tvodnim komentarem redaktor ¢isla; tedy: Novosad, Lukas.
,Huddersfield.” PLAV — mésicnik pro svétovou literaturu 2008/7-8 (IV.): 37.
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zcela odlisného prostiedi. Konflikt je tim samoziejmé umocnén. VSechny ostatni vystupy potom na
prvni pohled plsobi jen jako zdanlivé epizodické piihody, které maji za cil pouze rozvinout
zakladni dramatickou situaci. Pro Sajtince ale neni fabule prioritou, naopak jeji primérnosti
vyuziva, aby na ni mohl vystavét vérohodné psychologické drama. Pro zamér popsat obycejného,
primérného ¢lovéka zijiciho obycejnym zivotem v chaotické povalecné spolecnosti se koneckoncii
zvoleny postup jevi jako idedlni. Teprve propracovany syzet jednotlivé motivy logicky a postupné
zaCleniuje. Autor tak svou precizni praci hlavni dramatickou situaci vytlacuje do pozadi a zamétuje
se predev§im na co nejvérnéjsi vystizeni psychického rozpoloZeni postav a jejich vnéjSich a
vnitinich motivaci. Dokazuje tak, Ze 1 ve své primérnosti mize byt vlastné kdokoli naprosto
vyjimecny.

Komorni drama, v némz vystupuje pouze Sest postav, striktné dodrzuje klasické pravidlo tii
jednot — tedy mista, Casu a déje. V jideln¢ malého bytu ve Velikém Beckereku (dnes Zrenjanin,
rodné Sajtincovo mésto) se bdhem &tyfiadvaceti hodin odehraje mala soukroma tragédie. Rozdéleno
je do sedmi scén, jejichz délka se od sebe vyrazné lisi. Jelikoz text Hadersfildu stavi predevsim na
dialozich, vyuziva autor rozdilnosti v délce jednotlivych ¢asti hlavné k praci s dynamikou textu. V
nepravidelném tempu Sajtinac stiida vazn&jsi pasaze s cynickymi poznamkami a komickymi
motivy tak, aby mél ¢tendf vice Casu jednotlivé charaktery vnimat, pfipadné se do nich 1 vcitit.
Scény nejsou Cislovany, jsou pojmenovavany. Ani tento postup neni neopodstatnény — jednotlivé
nazvy maji vystihnout charakter aktu nebo odkazat k nékteré z jeho klicovych replik; jejich funkci
je posilit beztésnost celého dramatu. Zminme jesté, Zze Hadersfild je hra velmi (at’ po jazykové
nebo obsahové strance) vulgarni — slovni ndsili zde patii k hlavnim autorovym vyrazovym
prosttedktim, coz se potvrzuje hned v pojmenovani prvni scény Jebo sam ti mater! (Nakopu ti
prdel!).

Propletenec mezilidskych vztahii spojuje Rasa, tedy postava hlavni. Kdysi vytecny student
vyménil po prvnich vétSich zklaménich sviy tviréi potencial za zahalCivy zplsob zivota. Svou
neschopnost se neustale snazi zakryt riznymi teoriemi o svétovém moralnim rozkladu. Presvédcen
o vlastni vyjimecnosti, k okolnimu déni pfistupuje preziraveé a cynicky. Charakter RaSovy postavy
je zpracovan velmi dikladné. Autor si ovSem nechdva zalezet rovnéz na tom, aby téz ostatni
postavy byly plnohodnotné; nejvic vy¢nivaji ulohy Ivana a RaSova otce. Ostatni postavy jsou zde
predevsim kvili umocnéni RaSovy izolace a vzrustajici asocialnosti. Zatimco Dule je svou az naivni
ambicioznosti protikladem Rasovy pasivity, Igor svym stfizlivym nahledem na zivot v mensi ¢i
vetsi mife neutralizuje extrémni kontrasty mezi obéma svymi prateli. Pfevahu ziskava ten, na jehoz
stranu se Igor v dané chvili ptikloni. Milica zastupuje nejmladsi a teprve nastupujici generaci, jejim
hlavnim ukolem je (kromé podtrzeni Rasova emociondlniho vyhoteni) demonstrovat zasadni

rozdily v pfistupu a mentalité generaci s odliSnou historickou zkuSenosti. Podobnou roli, byt
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vékovym vychylenim na druhou stranu, samoziejmé zastava i Rastv otec. U néj ale neni vékova
diferenciace tolik dulezitd jako v ptipad¢ Milici, nebot’ otec, nevylécitelny alkoholik, ktery docela
zaneviel na své okoli, nabizi spi§ nejpravdépodobnéjsi obraz budoucnosti vlastniho syna. Naivni
dobrota Rasova souseda Ivana se potom z celé spolecnosti zcela vymyka, posouva ho do role
vystfedniho blazna.

Dutlezitou roli hraji i postavy, které v textu nejsou fyzicky pfitomny, které v§ak maji nesporny
vliv na chovani postav zucastnénych. Podstatné ptitom je, ze jsou vSechny zenského pohlavi, tudiz
svym zpusobem vyvazuji zdanlivou dominanci postav muzskych. Jedna se o Rasovu byvalou
ptitelkyni, otcovu exmanzelku a Ivanovu matku. Piestoze se o nich doviddme pouze z promluv
zucastnénych postav, promitaji se dusledky vystoupeni téchto postav ,,mimo obraz“ zdsadné na
momentalni dusevni rozpolozeni vSech tii aktért, jiz s nimi byli nebo jsou ve vztahu. Zajimavé
pfitom je, Ze tyto Zenské postavy se nedockaji pfimé personifikace. Nezndme jejich jména, musime
vystacit pouze s jejich vztahovymi rolemi (matka, Zena, pfitelkyn€). Zatimco pro Rasu s otcem je
tato negativni zkuSenost spojena s davnou minulosti, Ivanova matka do déje zasahuje nepfimo i
nadale (ovliviiuje Ivanovy ptichody a odchody ze scény). Podobné vnéjsi postavy, i kdyz v mensi
kvtli svatbé se svou snoubenkou, anebo Duleho neustdle zdrzuje jeho sexualni avantyra se starsi
kolegyni ze zaméstnani). Milicina ,,socidlni revolta® v podob¢ neperspektivniho vztahu s RaSou ma
ziejmée byt pubertalni vzpoura proti rodi€ovské autorité. Takovy zavér ostatné je podtrZen cilenou
dehonestaci rodict pti demonstraci jejich sexudlniho Zivota (Milica pousti Rasovi a dal§im v té
chvili pfitomnym videozdznam souloZe svych rodi¢ii). Pfitomnost Miliciny kamaradky Anity, s niz
telefonuje béhem druhé scény, plisobi uceloveé — predstavuje zpétnou vazbu, ktera Milici potvrzuje
uspésnost jejiho vzdorovitého chovani.

Dramaticka akce graduje v patém dgjstvi, kdy Sajtinac b&hem spoleéného vedirku definitivné
dokresluje charaktery jednotlivych postav. Na Ivanové dojemném vyznani prib&hu psychické
nemoci, otevira jednu tragédii lidského zivota, na jejimz prubéhu mélo nemaly podil vSe, co se v
srbské spolecnosti v nedavné minulosti odehralo. Vypravéni o pribchu psychického a fyzického
zlomu Ivana je opravdu politovanihodné, hor$i jsou ovSem reakce jeho spole¢nikil. Ironickému
posklebovani veli excentricky Rasa, ktery za kazdou cenu udrZet chce byt centrum pozornosti.
Vecirku vyuziva k promysSlenému psychickému teroru svého okoli, od néhoz si zfejmé slibuje
posileni svého pochroumaného ega. Postupné vétSinu hosta vecirku ptivede k slzdm, ani to mu
ov$em nezabrani nadale cynicky glosovat jejich povahy (RASA: On je mi kurva ukradenej, to vds

Jjsem rozhodil...).” Ke katarzi hlavniho hrdiny dochazi aZ v nasledujici scéné, kdy Rasu v jeho

63 ,,RASA: Jebi ga, boli me kurac za njega, al’skenj'o sam vas...“ Sajtinac, Ugljesa. ,Hadersfild.“ Predsmrtna

mladost: antologija najnovije srpske drame (1995— 2005). Novi Sad: Sterijino pozorje, 2006. 185.
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zivém snu zavrazdi Ivan. Teprve tehdy si hrdina uvédomi, nakolik ublizil svym kamaradéim (RASA:
Vsechno jsem posral, Ivane. Vsechno, co jsem moh, jsem dokonale posral. Rasa nehybné sedi.
IVAN: Chces byt sam? Promiii...Ivan se pomalu krade k vchodovym dveirim. RASA: V noci se mi o
tobé zddlo... IVAN: O mné?RASA: Promiri, Ivane... (Rasa zacne plakat. Nekontrolované se trese,
chvéje se a place v némé grimase. Odpust mi...).**

Promyslena socidlni kritika Hadersfildu se zamétuje predevSim na kritiku kapitalistického
systému hodnot (naptiklad Skola je zde li¢ena jako piezitd, pro zivot nevyznamna instituce apod.).
Bezchybné vykresleni hlavnich charaktert a konfrontace kontrastnich Zivotnich pfistupli generace
tficatnikd z povalecné Jugoslavie, potazmo Srbska, nabizi drtivé vétsin¢ Srbli moznost identifikovat
se s nékterou z postav. Hodnotové zebticky, které zde ztélesiiuji Rasa, Igor nebo Dule, zastdva
momentalné drtiva vétSina mladych Srbl. Podobnych charakterii jsou samoziejmé plna 1 dramata
dalsich autort, vyjimeénost Hadersfildu tkvi v néem jiném. Na poméry srbského soucasného
dramatu ma text totiz zcela atypickou pointu. Konec, vyzdvihujici Glohu ptatelstvi v Zivoté, nabizi
ctendiské a divacké obci potiebnou nadéji, kterd se v sou¢asném srbském prostiedi vyskytuje jen
ziidka. A praveé to je nejvétsi prednosti Sajtincova dramatu: na rozdil od ostatnich dramatik( hled z

bezutésné vSedni reality dnesniho Srbska pozitivni vychodiska.
3.4. MILENA MARKOVICOVA

Milena Markovicova se narodila 7. dubna 1974 v bélehradském Zemunu. Stejné jako ostatni
zminovani autofi studovala také ona ve svém rodném mésté¢ dramaturgii na Akademii divadelnich
umeéni. Za svou absolventskou praci Paviljoni ili Kuda idem, odakle dolazim i $ta ima za vecCeru
(1998, Pavilony aneb kam jdu, odkud pfichdzim a co je k vecefi, Cesky 2004, piel. Oldiiska
Ctvrtni¢kova) ziskala v roce 2000 na konkurzu dramatickych textii z prostoru byvalé Jugoslavie,
pofadaném videniskym Theaterem mbH,* specialni cenu. Po svém premiérovém uvedeni na scéné
JDP v dubnu 2001 zaznamenalo toto drama uspéch napfic¢ celym zapadnim Balkanem, nejvétsi
uspéch sklidily inscenace ze Skopje a Lublané. AutorCinu druhému dramatu Bog nas pogledao —
Sine (2002, Biih nam Zehnej — Koleje) byla v roce 2004 udélena cena za nejlepsi dramaticky text na
festivalu Sterijino pozorje. V roce 2003 se rozhodla pro dramatizaci romskych pohadek z Kosova a

Metohije, kterd byla v rezii Rahima Burhana (1949) pod ndzvem Beli, beli svet (2003, Bily, bily

64 ,RASA: Sjeb’o sam sve, Ivane. Sve Zivo sam sjeb’o. Rasa se ne mice. ITVAN: Hoce§ da bude$ sam?... Izvini...
Ivan se polako iskrada ka izlaznim vratima. RASA: Sanjao sam te, noéas... IVAN: Sanjao si me? RASA: Izvini,
Ivane... Rasa pocne da place. Nekontrolisano se trese, drhti i place kroz nemu grimasu. RASA: Oprosti...“ Tamtéz.
192-193.

65 Theater mit beschrankter Haftung (Divadlo s ru¢enim omezenym).
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svét) ve stejném roce uvedena na festivalu BELEF.*® Za nasledujici drama Brod za lutke (2005,
Lodicka pro panenky) obdrzela nové udélovanou cenu Borislava Mihajlovice Mihize. Zatim
posledni jeji dramaticky text Nahod Simeon (2006, Simeon nalezenec) vznikl na motivy klasické
lidové basné, kterou jiz dfive pod stejnym nazvem zpracoval tfeba Jovan Sterija Popovié.

Vydala basnické sbirky Pas koji je pojeo sunce (2001, Pes, ktery snédl slunce) a Istina ima
teranje (2003, Pravda ma pnuti), napsala scénafe k televiznimu seridlu Na Terapiji (2009, Na
terapii) a k filmim Rudarska opera (2005, Hornicka opera), Sutra ujutru (2006, Zitra rano), Beli,
beli svet (2010, Bily, bily svét) a Sestre (2011, Sestry).

Se svymi dramaty uspéla zejména ve stiedni a jihovychodni Evropé€. Zatim nejvétsi tspéch
sklidila inscenace Pavilonii realizovana v rezii Rafala Sabary (1970) vratislavskym divadlem
Teatr polski. U nés se jeji texty objevily dvakrat. Poprvé 12. 2. 2004 probehlo scénické cteni
Ceského prekladu Pavilonii v rezii Davida Czesanyho (1965) v ramci projektu 5 balkdnskych
pilifia v prazském divadle PONEC. Tato akce v odbornych kruzich nanestésti nevzbudila Zadny
vétsi ohlas.

Druhou moznost setkat se s tvorbou Markovi¢ové nabidlo v lofiském roce ptedstaveni Brod
za lutke hostujiciho novosadského Srbského narodniho divadla na XVIII. ro¢niku Mezindrodniho
festivalu Divadlo v Plzni. Ceskym tiskem ziistalo piedstaveni nepochopeno: ,.Lod’ panenck ze
Srbského narodniho divadla v Novém Sadu mladé autorky Mileny Markovi¢ byla primérna
zalezitost, hlavné ale obsahovala vyznamy a spodni proudy, které bylo pro doméci publikum slozité
desifrovat. (...) Snad se skute¢né¢ jednalo o surredlny labyrint Zivota, v némz postavy putovaly, ale
poeticky chaos byl az pfili§ zaumny, aby se v ném dalo vyznat. A uz vlibec nemél takovou
obrazovou silu, aby se tato potiz stala podruznou.“®’ I pfestoze se piedstaveni v Plzni neujalo, jeho
zatfazeni do hlavniho programu festivalu je dobrym pfislibem do budoucna. Znamena to, ze Ceské
publikum projevuje zdjem o soucasnou srbskou divadelni produkei, coz by k ndm ¢asem mohlo

pfivést i dila dalSich autori.

3.4.1. Pavilony

Svou prvotinu autorka situuje na bélehradskou periferii. Umisténi d&je do panelového domu ji
umoznuje propojit osudy typologicky zcela odlisSnych postav. V anonymité tii bytovych jednotek
vedle sebe rozviji tfi klasické dramatické situace (vloupdni, rodinnou navstévu a necekané¢ho
téhotenstvi), jejichz zapletky, pfestoze vétSinu Casu probihaji oddélené, se misty umné doplituji a

prolinaji. K posileni provazanosti jednotlivych dé&jovych linii autorka cilené¢ neguje klasickou

66 Beogradski letnji festival (Bélehradsky letni festival).
67 Machalicka, Jana. ,,Ceské divadlo v Plzni obstalo.* Lidové noviny 21. 9. 2010.
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vystavbu dramatického textu a jednotlivé scény neukoncuje, nybrz nahlym stiihem do druhé déjové
linie je vzdy pouze prerusi a vrati se k nim az po né¢kolika replikdch ze sousedniho bytu. Touto
klipovitosti tak zvySuje dynamiku textu i divadelni akce, coZ pfidava nijak originalnim zapletkdm
na atraktivnosti. Sympaticka je také autorcina snaha zpracovat aktudlni spolecenskd témata jako
nartist narkomanie, silna pozice lokalni mafie, prostituce, gamblerstvi nebo zvySena mira rodinného
nasili. Kombinace nesourodych postav a situaci se svézesti formdlniho experimentu tak pfinasi
jedinecné svédectvi o hlavnich problémech srbské spolecnosti koncem 20. stoleti, které se pravem

Jak jiz bylo uvedeno, d¢j Pavilonii se odehrava ve tfech na sobé viceméné nezavislych bytech.
V prvnim se setkavame s nefunk¢ni rodinou. V jejim cele figuruje postava neurotického otce, ktery
neustale psychicky i fyzicky tyranizuje svou Zenu. Manzelka se snaZi muZové autorité neodporovat,
do hadky s nim se pousti, az kdyz se zastava prav své dcery. (LEPA: Decko Zije mezi ctyima
stenama. To neni dobre. KNEZ: Pro koho to neni dobre? LEPA: Neni to normalni. KNEZ: Neni to
normalni? LEPA: Ne. KNEZ: Sezralas snad v§echnu moudrost svéta, abys mi tady povidala, co je a
neni normalni?!)® Otcovy urazky a nasili jsou o¢ividné manzelskou rutinou, protoZe ani jeden z
partnerQ je uz vyraznéji neproziva. Zlom v jejich stereotypnim zpusobu Zivota piijde v okamziku,
kdy se otec dozvi, Ze dcerka otéhotnéla se sousedem. Roz¢ili se natolik, Ze poprvé v Zivoté uhodi i
svého jediného, a dosud hyckaného potomka. Matka na to reaguje tim, ze svému manzelovi rozbije
hlavu. Potvrzuje se tak stara pravda, ze nasili plodi dalsi nésili. V tomto ptipad¢ je vSak zajimavé,
ze vrazda manzela je prezentovana jako jediné mozné vychodisko z manzelské krize.

Situace v druhém byté zacind setkdnim dvou sester v penzi. Star$i z obou sourozenkyn se
mimod¢k zmini, Zze misto na kratkodobou navstéva ptijela natrvalo. (DOBRILA: Proc¢ mas tolik
veci? LJUDMILA: Protoze jsem k tobé prisia bydlet. DOBRILA: Jak to? LJUDMILA: Jednoduse.
DOBRILA: Ale tak jsem to ja nepochopila. LJUDIMLA: Diilezité je, Ze to chapes ted. DOBRILA:
Jak? LJUDMILA: Jednoduse...).” Nasleduje sestersky spor plny osobnich urdzek a citového
vydirani, ktery prerusi az vpad dvou zlodé&ji. Loupez probiha se zna¢nou davkou absurdity, jeden ze
zloc¢incl se naptiklad babicek ptd na radu pifi 1é€bé revmatu. Prestoze se k nim celou dobu chova
velmi slus$né, nakonec ob¢ jen tak mimochodem zabije jen proto, Ze jsou moc vyfecné. Tato déjova
linka svym zpracovanim jasn€ odkazuje k tradici absurdniho dramatu, s nimz v srbském prostredi
nejvice prorazil Dusan Kovacevi¢. Autorka ji vénuje nejméné prostoru, po relativné brzké smrti

obou stafenek zlistava tato scéna az do konce vyklizena.

68 ,,LEPA: Zivi dete izmedu &etiri zida. Nije to dobro. KNEZ: Za koga nije dobro? LEPA: Nije normalno. KNEZ: Nije
normalno? LEPA: Nije. KNEZ: A koju si ti pamet posisala pa da ti meni pri¢as $ta je normalno a $ta nije.*
Markovié¢, Milena. ,,Paviljoni ili kuda idem, odakle dolazim i Sta ima za veceru.” Predsmrtna mladost: antologija
najnovije srpske drame (1995— 2005). Novi Sad: Sterijino pozorje, 2006. 67.

69 ,,.DOBRILA: Sto nosi tolike stvari? LIUDMILA: Zato §to sam dosla kod tebe da Zivim. DOBRILA: Kako to?
LJUDMILA: Lepo. LIUDMILA: Pa, nisam to ja tako shvatila. LJUDMILA: Vazno je da si sada shvatila.
DOBRICA: Kako to? LJUDMILA: Lepo...” Tamtéz. 60-61.
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Nejkomplikovangjs$i je scéna tieti, v niz se d€j toci kolem milostného trojiihelniku narkomana,
mistniho mafianského bosse a prostitutky, ktera pted lety kvili milostnym problémim utekla do
Prahy a nechala oba napospas osudu. (COPA: To je tieti nejhloupéjsi véc, kterou jsem v Zivoté
udélal. MALA: Myslela jsem, Ze jich je vic. COPA: A, béhna se ozvala! DZIGA: Dej si bacha,
chlape! COPA: Dobfe. Ano, krdsko, tahle je tieti. Prvni hloupd véc byla, Ze jsem se narodil, druhd,
Ze t¢ spatiil a treti tohle.)” Pravé jeji necekany navrat vyvold malou tragédii, ktera se, po
vzajemném vyfizeni G¢tl mezi vSemi hrdinami, konéi demonstrativni sebevrazdou této Zenské
postavy (MALA: Kolik si zabil lidi? DZIGA: Nevim. MALA: Ten pocit bych chtéla zazit. DZIGA:
Neser. COPA: Lasko, dej mi to, pojd’ se mnou. MALA: Uz jdu. Stréi si pistol do pusy a vystieli.).”"
Také posledni ze tii ptibeht se tak uzavird nasilnym skutkem. Na rozdil od téch pfedchozich sice
postava umird dobrovolnég, feSeni problému je ovSem totoZné — misto aby se pokusili hledat néjaké
rozumné vychodisko, uchyluji se hrdinové radéji k nasili, protoZze to je cesta, kterou povazuji za
normalni a zcela legitimni. Zvracenost tohoto jednani je podtrzena zdvérem celého dramatu, v némz
autorka poprvé kompletné spojuje vSechny tfi situace dohromady. Dcera s matkou fesi budoucnost
ditéte, lupi¢ stepuje na stole a mafidn s narkomanem a jeho bratrem si vypravéji o svych prvni
sexudlnich zkuSenostech. VSichni se chovaji, jako by se v pfedchozich scénach nic zvlaStniho
nestalo, ¢imZ potvrzuji, ze smrt povazuji za samoziejmost nehodnou komentafe. Trest za jejich
apatii prichdzi v podob¢ findlntho vybuchu bomby, kterym autorka tuto tragikomickou hru
definitivné zakoncuje. Zabitim vSech svych hrdinii potom (podobné jako Srbljanovicova v
Rodinnych pribézich) dava Markovi¢ova najevo, ze rouhat se smrti se nevyplaci, nebot’ kazdého

nakonec dostihne.

70 ,,COPA: To je tre¢a najgluplja stvar koju sam uradio u Zivotu. MALA: Mislia sam da ih ima vise. COPA: Javila se,
fuksa! DZIGA: Pazi, brate! COPA: Vazi. Jeité, lepotice, treéa. Prva glupa stvar je $to sam se rodio, druga $to sam te
ugledao a tre¢a ovo.*

71 ,MALA: Koliko ljudi si ubio? DZIGA: Ne znam. MALA: Volela bi’ da osetim kad okine. DZIGA: Ne seri. COPA:
Ljubavi, daj mi to i podi sa mnom. MALA: Stizem. Ona puca sebi u usta.“ Markovi¢, Milena. ,,Paviljoni ili kuda
idem, odakle dolazim i §ta ima za veCeru.” Predsmrtna mladost: antologija najnovije srpske drame (1995— 2005).
Novi Sad: Sterijino pozorje, 2006. Tamtéz. 83.
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4. ZAVER

SoucCasnd srbskd teatrologie zatim postrada ditkladnéj$i historické a teoretické analyzy
novodobého divadla i dramatu, nebot’ se prozatim spokojuje vyhradné s kritikou zhlédnutych
divadelnich ptedstaveni. Proto jsem pro svou praci mohl Cerpat vlastn€ jen ze soudobych recenzi
nebo kritik otisténych v dennim ¢i tydennim tisku nebo ve specializovanych teatrologickych
periodikach. Tyto texty predstavuji hlavni a zakladni sekunddrni material, na némz lze situaci na
divadelni scéné aspon né¢jak piiblizit a osvétlit. Zaroven tézko zastirat, kondice dnesni a nedavné
stbské divadelni kritiky vSak jakykoli seriézni prizkum sledovanych dé&jin balkanského divadla
nemalo komplikuje. Piestoze v Srbsku existuje dostatek divadelnich instituci (FDU, Muzej
pozori$ne umetnosti,”” periodikum Zeatron ¢i divadelni festival a zaroven vydavatelstvi Sterijino
pozorje), je pocet srbskych divadelnich kritikli a teoretikii je n€kolikanasobné mensi nez u nas.
Piestoze kupodivu a zaroven nastésti vychazi kritik dost a prostorem na né se ani v bélehradskych
denicich ani v srbskych kulturnich tydenicich nastésti neSetii, zlstava takika pravidlem, ze
jednotlivé noviny maji svého jediného stalého divadelniho kritika — nadto od padu komunismu
Casto téhoz. V rozporu se §tédrym prostorem se proto medidlni pohled na divadlo a kriticky rukopis
o ném za poslednich dvacet tficet let skoro nikam neposunul.

Svou analyzu proto opiram hlavné o Cetbu dostupnych dramat a o vlastni i cizi divackou
zkuSenost s jejich scénickym zpracovanim. JelikoZ pro potieby zpracovavaného tématu nejsou tyto
zdroje samoziejmé dostacujici, hledal jsem odpovédi na své otazky rovnéz v rozhovorech s
pamétniky. Jejich svédectvi mi pomohla pochopit bliz kulturni a spole¢enské procesy probihajici v
Srbsku poslednich tticet let. Mezi respondenty se ocitly i osobnosti, které¢ byly jiz v t& dobé
umélecky aktivni, coz mi vyrazné usnadnilo zorientovat se v divadelni tvorbé, kterd zejména v 80. a
90. letech piisobi — tedy pohledem dnesSnich o¢i — hodné chaoticky. Literarni kritik Vladimir Arseni¢
nebo rozhlasové kulturni redaktorka Tamara Krsti¢ova mi tak naptiklad konecné vysvétlili, proc se
v srbské literatufe nenasel nikdo, kdo by svym dilem dokazal v prvni poloviné 90. let adekvatné
zareagovat na aktualni udélosti. Dle jejich ndzoru na uméleckou tvorbu jednoduse nebyly Cas ani
nalada, stejné jako vétSina naroda musely také intelektudlni elity feSit zakladni existencidlni
problémy a potieby. Tak prostd odpovéd’ vystihuje tehdejsi naladu ve spolecnosti vlastné nejlépe,
pri¢emz zaroven boti bézné oblibenou predstavu vécné revoltujicich umélct.
divadla a na zaklad¢ popisu jednotlivych autorskych a tvlréich tendenci se snazi pfiblizit i
atmosféru doby, v niZ vybrana dila vznikala. Pfehled podstatnych udalosti v divadle a dramatické

literatute zacindm na konci 2. svétové valky, kdy zdaraziuji vyznam formovani novych divadelnich

72 Muzeum divadelniho uméni.
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instituci, které se v pribéhu 20. stoleti staly vyraznymi centry divadelni kultury v Srbsku. Na to
navazuji obSirnym vykladem zabyvajicim se bliz tvorbou dulezitych, at’ uz autorskych ci
rezisérskych osobnosti v povalecném obdobi. Vyzdvihuji naptiklad dilezit¢ ulohy Borislava
Mihajlovi¢e Mihize a vytecného dramatika Aleksandara Popovice, ktery ve svych dramatech jako
prvni vénoval zvySeny prostor hovorovému jazyku. Velkou pozornost jsem v tomto obdobi vénoval
jesté dilu dvou autorti — Ljubomira Simovié¢e a Dusana Kovacevice.

Dél je dtraz kladen na obrovskou popularitu, kterou si ve spolecnosti 1 v uméleckych
kruzich ziskala v 80. letech 20. stoleti dila s narodnostni tematikou. Na rozboru nékolika
populistickych dramat a inscenaci jsem se pokusil ukdzat, ze i divadelni tvilirci se v tomto obdobi
vyrazné podileli na nartistu nacionalistickych nalad v srbské vetejnosti. Detailnéji se také vénuji
dramatické produkci 80. let, v niz se objevily rovnéz hry podstatné se liSici od nastoleného trendu
podlézani primitivnim spoleCenskym naladdm. Potvrzuji to nejen dila v té dobé davno véhlasného
autora DuSana Kovacevice, ale i jeho jmenovce SiniSi anebo odliSny zpiisob zpracovani
historickych latek v dilech Vidy Ogjnenovi¢ové.

Upadek dramatické tvorby v prvni poloving posledni dekady 20. stoleti potom demonstruji na
nevyrazné repertoarové skladbé jinak progresivnich divadelnich scén. Misto dramatu proto v této
fazi prace uptednostiiuji inscenace, které vyrazné vybocily z vSeobecného divadelniho marasmu.
Pro pochopeni kontextu také blize popisuji hlavni spolecenské procesy, jez se v Srbsku béhem
ruSnych vale¢nych let odehravaly. Zpatky k dramatu se vracim az s uvedenim prvnich vyznamnych
dramati¢ky Biljany Srbljanovi¢ové. Premiér jejich prvnich her se potom snazim zachytit v
souvislostech s dobovym kontextem.

V zakladnim rozboru soucasného srbského dramatu jsem usiloval o specifikaci jeho
charakteristickych rysi. Zajimaly mne napiiklad jeho hlavni nédmétové okruhy, zdkladni
typologizace postav, volba prostiedi ¢i prace s jazykem. Konkrétné jsem se zaméfil pouze na dila,
ktera se jiz prosadila pofadné, a to at’ uz v Srbsku nebo v zahranici. PIn¢ charakterizovat nejnove;si
dramatickou tvorbu totiz s ohledem na pocet novych dramatickych textii a jejich nedostupnost
povazuji nejen za praci nemoznou, ale i zbyte¢nou. Do lofiského roku byl sice na internetové
strance <www.nova-drama.org> ptistupny archiv nejnov¢jsich srbskych divadelnich her, nékolik let
ovSem nebyl viibec aktualizovan a pted par méesici doména definitivné zanikla. Knizné byl vydan
jen maly vybér textil, ktery lze dnes sehnat jen vyjimec¢n€. Momentalné proto neni mozné se k
dramatiim dostat jinou cestou nez spojit se osobné se vS§emi autory a s kazdym z nich vyjednavat o
poskytnuti jeho tiskopisti. Takova prace ovSem potrva 1éta a predstavuje tikol do budoucna, jak toto
téma dal a vyrazné preciznéji rozpracovat. V této praci jsem detailn¢ rozebral aspon tii dramata, na

nichZ se snazim predvést, jakou Ulohu ma soucCasném srbském dramatu nasili. Tento rozbor
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skutecné povazuji za zékladni odrazovy mustek pro dals$i, mnohem systematictéjsi vyzkum.
Nakonec pifiznavam, Ze casové rozmezi, kterym se ma prace zabyva, je mnohem rozsahlejsi,
nez jsem puvodné zamyslel. Proto muselo dojit k tomu, Ze jsem nékteré osobnosti ¢i dila (napiiklad
hra Metastabilni Graal (1985, Metastabilni Gral) NENADA PROKICE (1952) nebo dramata
JOVANA RADULOVICE (1951)) zamé&rné vynechal. Snazil jsem se oviem postihnout nebo aspor
zminit vSe, co ve sledovaném obdobi povazuji za dulezité. Pokud vim, podobny ptehled vyvoje
srbského divadla a dramatu se v Ceském prostfedi zatim neobjevil. Pravé proto jsem si pfi
zpracovani podkladii uvédomil, ze zvolené obdobi bude nutné zaradit do SirSiho kontextu a ptivodni

uzce zvolené téma obohatit o dalsi vyklad.
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Seznam zKkratek:

BDP — Beogradsko dramsko pozoristé

BELEF — Beogradski letnji festival

BITEF — Beogradski Internacionalni Teatarski Festival
DAMU - Divadelni akademie muzickych uméni
DMS — Drama Mental Studio

FDU - Fakultet dramskih umetnosti

JDP — Jugoslovesko dramsko pozoriste

LDP — Liberalno-demokratska partija

napf. -- naptiklad

ptel. -- prelozil/a

tj. -- to jest

SANU — Srpska akademija nauka i1 umetnosti
TkH — Teorija koja Hoda

Theater mbH — Theater mit beschrankter Haftung
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