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UVOD

K volbé tématu cirkve, jako moréalniho svédomi spole¢nosti mne vede soucasny, neuspokojivy
stav spolecnosti a tedy predevsim jeji postupny moralni rozklad. Po zhoubném vlivu socializmu
se moralni postoje ve spolecnosti nijak nezlepSily, naopak nabraly razantnéjsi krok opaénym
smérem. Taky skute¢nost, Ze mnoho pro zlepSeni této neutéSené situace se nedéje ani ze strany
cirkevnich predstavitelil, u kterych povazuji za povinnost poukazovat na neSvary ve spolecnosti,
mne vybizi ke zpracovani pravé tohoto tématu. Ne vSe, co bylo mozné ud¢€lat pro zkvalitnéni
moralniho klimatu spolecnosti, se udé€lalo. Je zde jeSt€ mnoho rezerv, které néas nabadaji
k ponékud odvaznéjSimu a razantnéjSimu jednéni pro zlepSeni tohoto stavu. Problém, ktery
vnimam jako naprosto nejveEtsi a nejzasadnéjsi, to je spasa Cloveka.

Protoze se zlo, legitimizované statem, zaStituje pojmem svoboda, snazim se analyticky
rozjasnit tento pojem a volbu zla, naopak pravé ukéazat jako jednani, které tomuto pojmu
odporuje. Tedy dokazat, ze volba zla neni projevem svobody, pouze jejiho vnéjsSiho rozméru, a to
vyuziti moznosti volby. Coz jeSt¢ neznamenda svobodu vjeji skutetné podstaté.
Po objasnéni pojmu svoboda, nasleduje analytické posouzeni ateizmu a liberalizmu, jako jednou
z forem ateizmu. Budu se zamyslet nad tim, jak konstruktivni je ateizmus pro budovani lidské
spolecnosti a co piinasi Clovéku jeho ovoce. Srovnam dédictvi ateizmu s dédictvim cirkve.
Z tohoto srovnani pak lze piejit ke glorifikaci cirkve a nabidnout ji jako skute¢né moralni
svédomi spolecnosti

Pro dobré souznéni cirkve a obCanské spolecnosti je obrat od prava pravdy k pravu osobnosti.
Jde o uznani svobody vyznani, ze strany cirkve. Pfedobrazem cirkve jako svédomi spole¢nosti je
sv. Jan Kititel, ktery neohrozené a nekompromisné napominal vlddce Heroda, aby zanechal
nevhodného amoralniho jednani. Vzor sv. Jana Kititele je nabidkou modelového chovani
cirkevnich predstavitelti v obdobnych situacich: ti co maji moc, ovliviiuji svym chovanim mnohé
a jejich jednani je normotvorné.

Pokud ma byt cirkev, vnimanym a respektovanym svédomym spolecnosti, musi ji byt vidét
a musi ji byt slySet. Moje snaha usti do praxe. Pfijatelné mravni prostfedi spolecnosti je to, co si
klade za cil tato studie. Pro nastoleni blahodarnych vlivii ve spole¢nosti, je vzorem Svata
Trojice. Sv. Trojice ma svij obraz v Clovéku, zarovenn se promitd jako model jednoty

a lasky do rodiny a nésledné do spolecnosti. Pfedkladam model spolec¢nosti, ke které se 1ze



realné priblizit. Tedy takovy, ve které¢ je mravnost postavena na piedestal a ne na periferii
spole¢nosti. Cilem je najit konsensus a pfiijatelné prostfedi obanské spolecnosti, jak pro véfici,
tak pro nevérici.

Metoda je spekulativni, podlozena citacemi s Pisma svatého, Dokumentti II. Vat. Koncilu,
dily autord, ktefi jsou uznavanymi odborniky v daném oboru a taky KKC.

,Kftest'ané jako poutnici do nebeského mésta musi hledat a mit na mysli to, co je shiry, tim se
vSak nezmensSuje, nybrz spiSe vzristd vyznam jejich tkolu: usilovat spolu se vSemi lidmi

SNETE T yo o «l
o vybudovani lidstéjSiho svéta.*

' Dokumenty II. Vat. Koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2002. ISBN 80-7192-467-9, GS 57
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1. SOUCASNY STAV SPOLECNOSTI

Nechme promlouvat &isla Ceského statistického ufadu:

Tabulka demografického vyvoje v CR od r. 1900-2004 — absolutni udaje’

Sttedni  |Rozvody Potraty Ptirozeny
stav ptirGstek
obyvatelstva celkem| UPT

1900, 9333853 . . .| 102742
1901 9404689 . . .| 104462
1902 9474876 . . 111162
1903 9545134 . . . 99827
1904, 9615027 . . . 97157
1905 9684512 . . .| 67415
1906, 9754475 . . .| 110267
1907 9824544 . . .| 95635
1908 9894520 . . .| 98403
1909 9964789 . . .. 95379
1910, 10035575 . . .| 98889
1911, 10099152 . . . 82792
1912 10157344 . . . 77044
1913 10221343 . . .| 84585
1914 10283486 . . .| 80304
1915 10285882 . . . -3738
1916, 10221815 . . .| -46170
1917, 10128304 . . .| -61733
1918, 10004335 . . .| 115456
1919 9921710 2056 . Lo 12247
1920, 9978420 3618 . .| 68106
1921) 10002030 4902 . .. 95960
1922 10112730 5523 . .| 85362
19231 10198370 4683 . .| 98895
1924, 10277770 4566 . . 82796
1925/ 10369760 4585 . ... 79105
1926/ 10442610 4448 . . 71504

? www.czso.cz - internetova stranka CSU, Obyvatelstvo demografie, Casové fady, Pohyb obyvatelstva v Ceskych
zemich 1785-2004, absolutni tidaje, 28. 4. 2006




1927/ 10495940 4625 53232
1928 10549221 4768 61878
1929, 10597761 4650 47571
1930, 10648057 4962 65065
1931, 10702208 5252 51680
1932 10750003 5171 47400
1933 10791313 5240 35295
1934 10826082 6038 35128
1935 10853125 6359 20870
1936, 10872519 7552 18899
1937, 10888540 7268 16438
1938 10877442 6690 20410
1939, 11105990 7441 45368
1940, 11159539 7945 64544
1941 11129373 7668 56865
1942) 11054018 7992 46163
1943] 11034846 8508 72030
1944) 11109341 9554 68726
1945 10692912 9410 9238
1946, 9523266, 11711 75886
1947 8765230/ 10409 101468
1948 8893104| 10834 96336
1949 8892613 10625 80852
1950 8925122 11312 85138
1951 9023170, 10261 82912
1952 9125183 11219 . . 82417
1953 9220908 9897 25175, 1265, 73710
1954, 9290617 9989| 25773, 2268 68766
1955 9365969, 12221] 25850, 2430, 72574
1956/ 9442040, 12809| 25079 2420, 68983
1957 9513758| 12521| 27967 5742, 56742
1958 9574650, 13589 67643| 49035, 48065
1959 9618554 13222| 79269 61914 31823
1960, 9659818 12970, 85213 67550, 35016
1961 9588016, 13939| 87362 70062, 36046
1962 9621808, 14137| 83565 66031 29239
1963 9668741, 14703| 71677 51470, 48711
1964, 9730019 14446, 70888 51524 52436
1965 9785102 16196 76341, 58554 42330




1966/  9826188| 17435| 83316 65818 35378
1967) 9854241 17352| 86731 69850 29481
1968  9877632] 18647| 89089 72488 22242
1969 9896695 20550| 91088| 74263 22512
1970] 9805157 21516] 89509| 71893 24538
1971]  9830602] 23616| 86452] 68652 31805
1972]  9868379] 22392| 84821 65079 44456
1973]  9919519] 25271| 76986 55898 57313
1974]  9994761] 24970| 78130| 56969 67406
1975]  10062366] 26154| 76342 55511 67462
1976/ 10128220 25544| 77908| 56889 62146
1977/ 10189312] 25442| 81656 61114 55549
1978 10245686] 27071| 83915| 63904 51765
1979 10296489] 26191| 83624| 64505 44163
1980 10326792] 27218| 86503| 68930 18264
1981 10303208] 27608| 89373| 71574 14031
1982] 10314321] 27821| 91531| 74531 10973
1983 10322823| 29319| 92033 75037 2957
1984 10330481) 30514| 96638| 79534 4753
1985 10336742] 30489| 99357| 83042 4240
1986 10340737 29560, 99452| 83564 771
1987| 10348834 31036/126690 109626 3677
1988] 10356359] 30652/129349/113730| 6973
1989 10362257| 31376/126507 111683 609
1990| 10362740] 32055|126055/111268 1398
1991 10308682] 29366|120050106042] 5064
1992] 10317807 28572/109281| 94180 1368
1993] 10330607 30227| 85445 70634 2840
1994 10336162] 30939| 67434| 54836 -10794
1995|  10330759| 31135| 61590 49531 -21816
1996| 10315353] 33113| 59962 48086 -22336
1997| 10303642] 32465| 56973 45022 -22087
1998| 10294943| 32363| 55654 42959 -18992
1999 10282784) 23657| 52103| 39382 -20297
20000 10272503] 29704| 47370| 34623] -18091
2001 10224192] 31586| 45057| 32528] -17040
2002 10200774| 31758| 43743| 31142] -15457
2003 10201651] 32824| 42304| 29298] -17603
2004 10206923] 33060| 41324| 27574)  -9513




Ceska republika méla k 30. &ervnu 2005 10 235 365 obyvatel.’ To je méné nez v r. 1980.

Zakladni data o vyvoiji potratovosti:

,Um¢l¢ preruseni t€hotenstvi na zadost — termin stanoveny zakonem ¢. 68/1957 Sb. o umélém
preruseni t€hotenstvi, se za této situace stalo béznym zakrokem. Bylo tomu tak ve vSech
zemich n¢kdejsiho vychodniho bloku s ¢astecnou vyjimkou Polska. V extrémni poloze probihala
realizace v byvalém Sovétském svazu, v Bulharsku a Rumunsku, kde v nékterych letech pocet
interrupci byl az ¢tyfnasobny ve srovnani s poc¢tem porodii. Vedla k tomu také tamni absence
jednoduchych forem antikoncepce. V zapadoevropskych zemich se naproti tomu mnohem diive
rozsifily moderni formy nitrodélozni a hormonalni Zenské antikoncepce. Postoje obyvatelstva
zapadni Evropy pfitom vzhledem k silngj$i religiozité nebyly umélym prerusenim téhotenstvi
naklonény. V zemich se silnym politickym katolicismem - Italie, Spanélsko, Portugalsko, Irsko —
byly interrupce piimo zakézany (do dne$ni doby v zépadni Evropé zdkaz interrupci pietrval

pouze v Irsku).**

Zhodnoceni:

Od r. 1785-1918 Ize konstatovat 0 pocet rozvodii.

Odr. 1919-2004 je to 1 140 050 rozvodi

Od . 1785-1952 je registrovano 0 pocet uméle pterusenych té¢hotenstvi (UPT)

Odr. 1952-2004 je to 1 337 711 UPT
Potratti celkem za toto obdobi je 3 973 147
Za kazdym cislem umélého preruSeni t¢hotenstvi si musime pfedstavit jeden zmateny lidsky
zivot. To je konkrétni bilance dneska.
Pokud jde o pocet rozvodu, toto enormné vysoké ¢islo mluvi téz jasnou feci.
Z demografického hlediska mizeme konstatovat, ze pocCet obyvatel od r. 1980 si zachovava
ptiblizné stejnou hladinu. Skutecnost, ze do r 1980 pozorujeme celkovy priristek obyvatelstva,
souvisi i s tim, Ze se rodilo vice déti. Pti soucasném trendu, kdy Zena rodi v pozdéjSim veku, rodi

. r v v,r 5
i méné déti.

v

? nejéerstvéjsi udaj o soucasném poétu obyvatel CSU — titulni strana internetové stranky www.czso.cz

* Internetova stranka Ceského statistického Gfadu, www.czso.cz, Obyvatelstvo a demografie, Publikace o
obyvatelstvu Kod 4028-04, 27. 4. 2006

> sloupec ,, pfirozeny piriistek* v tabulce pracuje i s jinymi udaji, jako je migrace obyvatelstva a pod.
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Interrupce byly uzakonény v Rusku vr. 1922.° Tedy jsou plodem komunizmu, ktery se ale
rychle rozsifil i do jinych statt nesocialistického bloku a dnes mu statecné odolava pouze
katolické Irsko a Polsko. Sekularizovany svét pfijima dédictvi socializmu a pocet potratii
i rozvodii nerusend pokracuje ve svém ristu. Liberalni pojeti statu, kterym se CR stava po padu
komunizmu, zcela bezdécné tuto Stafetu prebira.

Po padu komunizmu se sice uvolnilo ovzdusi totality, nicmén€ moralni aspekt spole¢nosti,
zustal celkem nedotCen a jakoby na mrtvém bodé. Cirkev jiz nemd to centralistické postaveni,
které¢ by ji dovolilo autoritativné vyuzivat svoji moc a sméfovat obyvatelstvo k nebeskému
kralovstvi. Socializmus - diktator - jiz neni. A Clovek, ve své bezbiehé ,,svobod¢* vlastné nevi co
s takovym boomem svobody vlastné pocit. Jedno, ale miizeme konstatovat zcela bezpecné, Ze
tento negativni jev ve spole¢nosti jakym interrupce a rozvody jsou, neni diisledkem katolicizmu,

neni disledkem ani jiného nabozenstvi, ale pravé neviry, kterd se jmenuje ateizmus.

8 MALY, Radomir, Humanisté nebo satanisté-nepublikovano, str. 46
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2. ATEIZMUS A JEHO FORMY

,»Ateizmus — (latinské slovo s fec. zakladem; a = zaporka, tj. Ne; theos = Blih) — neuznavani
nebo popirani Boha, pfip. ndboZenstvi, lhostejnost nebo odpor vici nim (pfilezitostné proti
pravému nabozenstvi).«’

,Moderni ateizmus se €asto vyskytuje ve formé soustavy, kterd mimo jin¢ dovadi pozadavek
svépravnosti cloveéka tak daleko, ze vznasi namitky proti jakékoli zavislosti ¢lovéka na Bohu.
Vyznavaci takového ateizmu tvrdi, Ze svoboda zdlezi v tom, aby ¢lovek byl sam sobé cilem,
jedinym strijcem a tvlircem své historie, podle jejich nazoru to nelze slouzit s uznanim Pana,
plvodce a cile vSech véci, nebo to alesponi €ini takové tvrzeni zcela zbyteCnym. Tuto nauku muize
podporovat pocit moci, ktery ¢lovéku dodava dnesni technicky pokrok.

Mezi formami soucasného ateizmu nelze opomenout tu, ktera ocekava osvobozeni Cloveka
predevsim od jeho osvobozeni hospodarského a socialniho. Tomuto osvobozeni pry stoji v cesté
naboZenstvi uZ svou povahou, nebot’ odvraci clovéka od budovani spolecnosti tim, Ze ho
pozdvihuje k nadé€ji na budouci a neskuteCny zivot. Proto tam, kde se stoupenci této nauky
dostanou k vladé, rozhodné bojuji proti nabozenstvi a $ifi ateizmus, zv1asté ve vychové mladeze,
1 témi prostiedky natlaku, které ma po ruce statni moc.

Cirkev vérna svym zavazkim jak vii¢i Bohu, tak vici lidem, nemiize jinak, nez s pocitem
bolesti a se v§i rozhodnosti znovu jak - to ucinila jiz diive - odmitnout tyto zhoubné nauky a ¢iny,
které jsou v rozporu s rozumem i s obecnou lidskou zkuSenosti a zbavuji cloveka jeho vrozené
velikosti.«®

Proti ateizmu, kromé demografického decimovani obyvatelstva, mluvi dalsi skute¢nost a to ta,
ze nic netvoii. V d€jinach lidstva nepoznavame stat, ktery by nebyl utvofen na nabozenském
zaklad¢. Pokud existovaly a existuji staty zalozené na ne-nabozenstvi, tak rozkladaji to, co jiz na
nabozenstvich bylo vybudovano. Toho jsme svédky od revoluce v Rusku az po soucasnost.

Ateizmus jako rodici se soustava ma svilj pocatek v osvicenstvi. Francouzska revoluce ho

rodila za skute¢né¢ dramatickych okolnosti.” ,,Do této doby, do obdobi reformace, ale z¢asti

1 pozdé&ji, znamenal spiSe osobni vzpirani se Bohu Zivotnim zptisobem (tzv. prakticky ateizmus).

7 Velky sociologicky slovnik, UK-Vydavatelstvi Karolinum, Praha 1966, ISBN 80-7184-164-1

¥ Dokumenty II. Vat. Koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi 2002. ISBN 80-7192-467-9, GS 20, 21

? 0d dob Dioklecianovych nezakusila cirkev tak hroznych b&d jako za vlady konventu.... Celkem bylo za
francouzské revoluce deportaci véznénim a smrti postizeno 6 756 duchovnich osob. RACEK, Blazej Cirkevni d&jiny
v ptehledu a obrazech, Praha: VySehrad 1940, str. 568, 569
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Teprve snovodobym racionalizmem a zejména osvicenstvim se sama existence Boha stala
problémem.“'°

I kdyz se n¢kdy ateizmus jevil jako protest proti urCitym negativnim jevim, napt. v cirkvi
(ateizmu piedchazel antiklerikalizmus), zriidnost jakou projevuje ve svém odporu, nakonec
pfed&i viechna skutedna i pomyslné zla, proti kterym se stavi.'' Ateizmus se postupné formuje
a §if{ jako projev ndbozenské lhostejnosti a sekularizmu'? viech usekil Zivota. A ve védeckém
ateizmu nabyva konkrétni kontury v marxizmu-leninizmu. Ateizmus oprostuje clovéka o jeho
podstatnou dimenzi a tou je BozZsko-lidska dimenze.

,»Ateizmus jako skute¢ny hiich nevéry je vic nez pouze pojmové popieni Boha; je soucasné
odpiranim podfidit se naroktim absolutna, jak se ohlasuji v lidském svédomi. Clovék odmita dat
se do sluzeb vyssi vile. Zpupné neuznava jiné cile nez cile své vlastni, sobecké ville. Je zde
vyt¢eno posledni ,,Ne*“ bozskému zakladu byti, zfidlu vSeho dobrého a svatého. Proti Bohu
a nabozenstvi se zde nebojuje proto, ze to jsou karikatury. Odmitaji se a potlacuji, protoze
prekazeji sobecké touze Eloveka po neomezené svobodé a absolutni moci.«'

Bohu a jeho zakoniim se totiz neda nic vytknout. ,,Bth vidé€l, ze vSechno, co ucinil, je velmi
dobré.«!*

Nevira je nejvétSim provinénim lidstva. Je to pycha, ktera radéji ptisoudi nejvyssi inteligenci
uroveil ndhody a vyvoje nez by uznala a pfijala jeji svrchovanost. I ateista, kterého mravni
jedndni mize byt vysoce etické, by se m¢l vyrovnat s tim, Ze svym zaméfenim neparticipuje na
tom, co vytvaii hodnotu, pouze ji konzumuje. (Desatero, které je normativem i pro ateistu, mimo
prvnich tii ptikdzéani, neni dilem ateizmu).

Cloveék neni zde proto, aby si sam nainstaloval své sebeurdeni. Clovék, stvofen k obrazu
a podob¢ Bozi je jiz svym Stvofitelem urcen. Jeho nejvlastnéjsi odpoveédnosti je byt dokonalym
w15

obrazem svého Stvofitele. ,, Vy vSak bud’te dokonali jako je dokonaly vas nebesky Otec.

Buh nas totiz jako dokonalé stvofil. Hfichem jsme tento podil na dokonalosti Boha ztratili.

9 Velky sociologicky slovnik, UK-Vydavatelstvi Karolinum, Praha 1966, ISBN 80-7184-164-1

"' Vzpometime jen na hladomor v byvalé SSR, Stalintv teror, ktery mé&l za nasledek udajné 40 mil. obyvatel.

12 Sekularizmus je svétonazor, nepfipoustéjici nic jiného neZ Casny svét, ktery je zcela autonomni a sob&sta&ny.
Utvareni tohoto svéta se poklada za jediny vdéeny tikol. Jeding to je hodno lidského usili a obéti. Boha u tohoto
ukolu neni zapotiebi. Je irelevantni. Ve shod¢ s tim je stejné nadbytecné i nabozenstvi, pokud neni piimo ptekazkou
dosazeni svétskych cilti ¢loveéka. Sekularizmus je v8ak tieba odliSovat od legitimniho fenoménu sekularizace.
PESCHKE,Karl-Heinz, Kfestanska etika, Praha: VySehrad, 1999. ISBN 80-7021-331-0, str. 48

13 PESCHKE, Karl-Heinz, Kiestanska etika, Praha: Vysehrad, 1999. ISBN 80-7021-331-0, str. 48

' Bible-ekumenicky pieklad, 5. vydani, Praha: Ceska biblicka spolecnost 1966, ISBN 80-8581-11-5, Gen. 1, 31

!> Evangelium podle Matouse 5,48
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V Kiristu jej vSak opét nalézadme. Ateizmus postrada toto hlavni a bytostné urceni ¢loveka.

Z4dné ndbozenstvi ke své existenci ateizmus nepotiebuje. Zije z vlastnich principt, ateizmus
naopak vykazuje vSechny znaky parazitizmu. Nejdiive potfebuje hostitele, ktery ma jiz vytvoren
hodnotovy systém (Rusko), kdyz hostitel zkolabuje a ekonomicky i moralné¢ se polozi (svétovy
socialisticky blok), modifikuje se do jiné podoby - sekularizmus a nerusen¢ parazituje dal. Proto
pro ateizmus existuje snad jediné opodstatnéni, a to, aby byl vyzkouSen a aby se ukdzalo jeho
zkazené ovoce.

OvSem existuji zde 1 objektivni pfi¢iny vzniku ateizmu. V tak velkém rozsahu se rodi

z nespokojenosti, a tu je tieba pro objektivni zhodnoceni také reflektovat.
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3. OBJEKTIVNE MOZNE PRICINY ATEIZMU

,,Jisté nejsou bez viny ti, kdo se proti hlasu svého svédomi védomé snazi nepiipustit Boha do
svého srdce a uhybat nabozenskym otazkam; urcitd odpovédnost za to vSak Casto pada i na véfici.
Ateizmus totiZ, chapan ve své Uplnosti, neni néco piivodniho, nybrz vznika spiSe z riznych
pricin, mezi které je tieba pocitat i kritickou reakci proti nabozenstvi, v nékterych zenich zvlaste
proti naboZenstvi kiestanskému*'®

Tézko lze v kratkosti uvést vSechny pficiny, které mohly vést k odvraceni od cirkve
a posléze 1 od viry. Proto se vyjadiim pouze k nejvice vyCitanym prohteskiim cirkve proti lasce

k bliznimu.

3.1 Svata inkvizice

Protoze se inkvizice cirkvi katolické vyc¢ita nejvice, dovolila jsem si zde v kratkosti vylicit jeji
historii: Jedna se pfiblizn€ o obdobi 13.—18. stol.

,.Spanélska inkvizice r. 1478 je vykii¢ena pro velkou krutost a mnoZstvi na smrt odsouzenych.
Llorente, Spanélsky knéz pochybné povahy v dile o inkvizici, vydaném v Patizi v Napoleonovée
dobé, odhadl pocet popravenych na 30 000. Pfi 300letém trvani tohoto ufadu by bylo ro¢né
vydano na smrt po 100 provinilych. Je to ¢islo pfili§ vysoké a odmita se jak od katolikt, tak od
nekatolikii. Ale téz udaj Spanélského cirkevniho historika Gamse, Ze inkvizice vydala svétskému

rameni jen 4 000, se poklada za pfili§ nizky.«!”

Jen tak pro zptfesnéni, ,,i reformatofi, Luther,
Melanchthon a ptedevsim Kalvin smysleli prave tak. Procesy s kacifi a pronasledovani ¢arodéjnic
byly dlouho do novovéku stejné &etné a tvrdé ve Wittenbergu a Zenevé jako v Koling a PafiZi.

14418

Odstranilo je teprve Osvicenstvi v 18. sto Nicméné: ,,Je pravda, ze osvicenska doba

postupné vSude pfisné tresty proti kacifim zrusila. Cirkev se opét vratila k pivodni praxi a
ti, ktefi se temnému stiedovéku nejvice posmivaji, rozpalili Molochy daleko zhavéji a lacnéji, nez

bylo u soudt inkvisi¢nich, staci uvést francouzskou revoluci, Rusko, Mexiko, Spanélsko a jiné

16 Dokumenty II. Vat. Koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2002. ISBN 80-7192-467-9, GS, 20
'""RACEK, Blazej, Cirkevni d&jiny v prehledu a obrazech, Praha: Vysehrad 1940.str. 242, 243

'8 FERANZEN, August, Malé cirkevni d&jiny, Praha: Zvon 1992. SBN 80-7113-008-7, str. 152
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zemé, v nichz fanatizmus nevéry nabyva ptiSerné podoby. Dosud totiz vidé€la sttizliva historie
v trestani lidi pro odlisSnou viru zjev Cisté stiedoveéky, vyvérajici ze stiedoveéké nabozenské
nesnasenlivosti. Ale novovéci nepfatelé cirkve upadaji do barbarstvi daleko surovéjsiho.«" Je
dalezité¢ tyto udaje o inkvizici vnimat pon¢kud v SirSich souvislostech. Nejde o omlouvani
upalovani, protoze to hrubé odporuje kiestanské lasce, ale o to, ze zatimco cirkev Kristova chape
jednani svych clenii jako omyl, ktery lituje, ateizmus pfimo systematicky decimuje lidstvo.
Cirkev se po 300 letech omluvila za svoje omyly. Je zde obava, ze az se predstavitelé ateizmu

budou jednou snad omlouvat, pfi jejich bilanci piezivsich jiz nejspi§ nebude komu.

3.2 Simonie

,,Simonie — svatokupectvi, tj. koup€, prodej nebo pij¢ovani duchovnich hodnosti — beneficii.
Beneficium — trvalé pravo na urcity urad a uzitky s nim spojené — obro¢i, nebo hodnot -odpustk,
nebo posvécenych predméti.

Prvni doklad simonie se dochoval o cisatfi Konradovi II. Ktery udélil basilejské arcibiskupstvi
duchovnimu, ktery mu nabidl velkou sumu penéz. ( kol. r. 1024).*!

,»Mnoho zl¢ krve pisobilo udileni cirkevnich beneficii.... Kralové zapominali, ze cirkev
nepotiebuje velkych jmen, nybrz velikych ctnosti a pamatovali pfedev§im na druhorozené syny
Slechtict. Pfed vypuknutim francouzské revoluce nebyl ve Francii ani jediny biskup ob¢anského
puvodu....Kletbou opatstvi byly tzv, komendy. Zalezely v tom, ze dichody nékteré¢ho klastera
byly z¢asti nebo celé priféeny uchazeci, ktery ke klasteru nenalezel nebo vibec ani duchovnim
nebyl. I tito svétsti opati (abbé) nosili duchovni Sat a pro svilij kavalirsky zivot v pafizskych
salonech byli predmétem nenavisti, ktera pak byla prenasena na samu cirkev.***

Od dob Jana Husa pies obdobi reformace se line cirkvi vycitka prodavéani odpustkl az po
osvicenstvi.

4.8.1789 bylo prohlaseni nabozenské svobody jednim zprvnich Ttstavnich zakoni

Francouzské revoluce.” , Prezitky a zlofady feudalni doby jak na poli politickém tak i

cirkevnim bylo mozné odklizovat a zmenSovat rozumnymi reformami....Revoluce na rozdil od

19 RACEK, Blazej, Cirkevni dé&jiny v piehledu a obrazech, Praha: VySehrad 1940,str. 242, 243
20 KLIMES, Lumir,Slovnik cizich slov, Praha: SPN, 1985, 14-621-85

> RACEK, Blazej, Cirkevni déjiny v prehledu a obrazech, Praha: Vysehrad 1940, str. 201

2 tamtéz.str. 564

z tamtéz, str. 563
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reformy neopravuje staré, vadné ¥ady, nybrz niéi za velkych spoust a krveproliti.«**

3.3 Kiizacké vypravy

,,Od té doby, co cisai Konstantin a sv. Helena ocistili posvatna mista v Palestiné od pohanstvi
a zbudovali tam svatyn¢, distojné onéch ctihodnych mist, stala se Svatd zem¢ cilem pfemnohych
poutnikl. R. 1064 se jich tam ze zapadnich zemi vydalo pies 7 000. VSichni byli ozbrojeni, ale
jen 2000 se jich vratilo.

Dokud byli pany Palestiny Arabové semitského pivodu, bylo postaveni kiestand snesitelné.
Ale v 10. stol. zacaly do pfedni Asie pronikat hordy drsnych kocovnikl tureckych....R 1071
porazili byzantského cisafe Romana a ovladli Malou Asii. Brzy potom se zmocnili Jerusalema a
kiestaniim dali pocitit svou nesnasenlivost a krutost. Odirali je, tyrali, zabijeli, 1 za bohosluzby
vrazeli do chramu, patriarchu za vlasy vlaceli, kalichy zptevraceli, na oltate sedali.

Ale také zapadni kiestanstvo si bylo védomo své sily; oplyvalo mnozstvim bojovného
rytifstva a bylo hrdé na svou viru. Posvatnd mista pokladalo za spolecné vlastnictvi vsech
véficich a v jejich zneucténi pocitovalo i vlastni potupu. Papez Rehoi VII. byl pozadan o pomoc
z Cafihradu. Chtél se v ¢ele padesatitisicového vojska vypravit na vychod, zahnat Turky,
sjednotit Reky a Armeny s cirkvi a zmocnit se Jerusalema, ale misto u Boziho hrobu umiral ve
vyhnanstvi.“*> Tak zatalo k¥izacké taZeni pro spravedlivou v&c. Jako obhajoba a narok

kifestanstvi na pout’ do zemé& pro né¢ho nejsvatéjsi.

3.4 Americti Indiani

Kdyz 12. 11. 1492 zpozoroval jeden z plavéiki KryStofa Kolumba zemi, byl to pocatek
konce mnoha americkych Indiant. Ale taky pocatek nového zacatku pro ty, kteti prezili. Nelze
tuto kapitolu katolickych dé&jin Smahem odsoudit, nebo ji jednostranné glorifikovat.

Pro objektivni zhodnoceni je tieba hlubsiho ponoru: na jedné strané Indiani, se svymi
pohanskymi zvyky - lidojedstvi, ¢arod¢jnictvi, lidské obéti, krutosti...,,Mexi¢ti Bohové byli
kruti, krveziznivi bésové, kterym byly obétovany hekatomby lidi, jako nikde na svéte, rocné

v celé tisi 100 000...Jejich chramy byly stupnovité pyramidy, nahotfe tupé. Na vrchni plosing

> RACEK, Blazej, Cirkevni d&jiny v pichledu a obrazech,, Praha: Vyschrad 1940, str. 563
*> RACEK, Blazej, Cirkevni d&jiny v piehledu a obrazech, Praha: Vysehrad 1940, str. 213
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stala socha bozstva, tam se konaly obéti, aby byly daleko viditelné. Ctyfi obétnici uchopili
zajatce, polozili na obly balvan, aby hrud’ volné¢ vynikala a nejvyssi knéz...oteviel mu nozem
z ostré lavy hrud’, vynal srdce, pozvedl jesté se koufici k slunci a pak je hodil k noham modly
nebo ji je stréil do ust. T¢lo pak bylo svrzeno dolti se schodii na pospas mnozstvi, jez klecelo
vSude kolem. I Zeny a déti byly ob&tovany a maso ditek bylo predkladano jako lahiidka samému
panovnikovi®®....Divoky Indian umél jen loupit, krast a vrazdit a neusetfil ani nejblizich
ptibuznych. Porucil zen¢, aby zabila ditko, v némz vid€l nevitany pfirtistek rodiny a z hladu je i
sn&dli. Ditky zase dobijeli staré rodice’

Na druhé stran€ touha po poznani (Krystof Kolumbus), po novych Gzemich pro rozmnozeni
moci a Bozi slavy (kralovna Spanélska - Izabela Kastilska) a s tim spojené ambice uslechtilé

(Ferdinand Cortez) 1 méné uSlechtilé (FrantiSek Pizaro). VSechny tyto ctnosti 1 nefesti v sobé maji

v ruzné kombinaci konkvistadofi.

3.4.1 Aztékové

,,Konkvistadofi byli podivuhodni muzové. Vidime na nich nesmirnou podnikavost a odvahu,
uzasné hrdinstvi, velkou ctizddost, bezohlednou panovacnost, spojenou s bezednou lakotou.
Nekteti z nich se poskvrnili hnusnymi zlo€iny. Tuto smés uslechtilych a nizkych vlastnosti je
ozatena horouci touhou po rozsiteni kiest'anské viry. Vynikajici postavou mezi nimi je Ferdinand
Cortez, ktery svojevidcovskym nadanim a hrdinstvim spojoval i rozvahu a uslechtilost
srdce...Se 634 pésimi, 19 jezdci a 14 dély, pod vlajicim praporem kiize tahl r. 1519 proti
ohromné fisi Aztékd....Spanélé nejen dychtili po kupach zlata, ale byli také plni apostolské
horlivosti....Jako mistokral dobyté zemé rozvinul Cortez mnohostrannou ¢innost, aby zhojil rany
zhoubnou vélkou ji zasazené. Zveleboval zemédélstvi, hornictvi, volal z Evropy kolonisty,

misionafe, ucitele.**®

3.4.2 Rige Inku

,,Frantisek Pizaro, dobyvatel Incké fiSe byl clovek odvazny a neunavny. Jeho lac¢nost po zlaté

2 RACEK, Blazej, Cirkevni dgjiny v piehledu a obrazech, Praha: Vysehrad 1940, str. 467
7 tamtéz, str. 483
* tamtéz str. 468-473
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byla bezedna, touha po moci a panovani bezmezna. Chybély mu vSak vzdélani a uslechtilost,
kterymi byl ozdoben slavny vitéz nad Azteky....Pizaro a jeho druhové nasli to, po ¢em tak

dlouho prahli“®

. Jejich zraky byly oslnény haldou zlata, nemluvé o hromadach stiibra. Pohadka
se stala skutecnosti. Pizzaro slibil za to zlato vladci Inkd, kterého zajal, zivot. Sviij slib nesplnil
a vladce Atahualpu nechal popravit. ,,Zajetim a popravou Inky se zhroutila cela statni budova
a vjejich troskach zufil boj vSech proti viem. Spanélé se dali na pochod k hlavnimu méstu
a loupili o zavod kde se co lesklo a tipytilo.«*® Pizaro byl ubit odpiirci z fad Spanéla.

,Pf1 prvnim vpadu evropské pokrocilé rasy do Ameriky a jejim setkdnim s domorodym

obyvatelstvem doslo k mnohym politovanihodnym ukrutnostem*’

3.4.3 Misijni ¢innost v Americe

Konkvistadofi dobyvali nové zem¢ mecem, veérozvesti s kiizem v ruce. ,,Naméstek sv. Petra,
slySic zpravu a o novych zemich a narodech daleko za motfem, uvédomil si rozkaz: ,Vez na
hlubinu a rozestfi sitd k lovu!*** O misijnim dile cirkve sv&d&i, Ze do r. 1600 bylo ve
Spanélskych koloniich zalozeno 70 000 kosteli, 6 arcibiskupstvi, 32 biskupstvi, 840 klastert
a koleji, hospice, nemocnice a sirotCince. Pocet obracenych a pokiténych v t¢ dobé se odhaduje

na 14 miliént.>

3.4.4 Resumé

I kdyz kolonizace Ameriky neprobihala ze stran kolonizatoru vzdy hladce, je tieba si
uvédomit, ze dobyvatelé¢ byli lidé rizného druhu, a proto nelze jednostranné z genocidy
Americkych Indiant, vinit katolickou cirkev. Misijni dilo, které tam zasela, je pro obyvatele

tohoto kontinentu, zcela jednoznaéné piinosem. Vzpomenime jen, z ¢eho vysli.

* RACEK, Blazej, Cirkevni d&jiny v piehledu a obrazech, Praha: Vysehrad 1940, str. 476
0 tamtéz, str.477
temtéz, str.477
tamtéz, str.478
tamtéz, str.478
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3.5. Zhodnoceni

Vlivem kiestanstvi, ale i jinych tvlrcich kultiva¢nich procest vznika jakoby klamavy dojem,
ze Clovek dneska je ur¢ovan sam sebou a hodnotovou orientaci, kterou sam sob¢ dal. Na piikladé
Americkych Indiani, lze celkem piesvéd¢ivé dolozit, co znamena pohanstvi v jedné z jeho
forem. Kultury, z kterych vyslo kiestanstvi, jist¢ zdaleka nemély tak primitivni formy, s jakymi
jsme se setkali u Indidnd. Pfece jen to, co dnes Zzijeme, neni vysledek ani zidovského
nabozZenstvi, ani fecké filozofie, ani fimského prava (i kdyZz znich potad cerpame), ale
kiestanstvi. A neni to viibec ndhoda, ze vyrusta prave z téchto kultur. Protoze prave tyto kultury
jsou, do té¢ doby, vrcholem BoZsko-lidské spoluprace. Aby se lidstvo mohlo dal posunout ve
svém vyvoji, bylo tfeba, aby se Bih stal clovékem a dal svétu nové normy. A to nové normy
lasky. Nad ptikdzani lasky, tak jak ndm ho dal Jezis: ,, Miluj Hospodina, Boha svého celym svym
srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli.” A ,miluj svého blizniho jako sam sebe.“** Nad to
Jiz zadné dalsi ptikazani neni.. Timto moznost lidského vyvoje konéi, 1 kdyZ to vlastn€ znamena,
Ze neustale znova zacina.

I ptes lidskou nedokonalost a zkazenost, nachylnost ke zIému, tato setba, kterou cirkev po

2 000 let zasévala, ma svoje vynikajici ovoce. Jsou to normy, které dnes zijeme a které jiz
n¢kolik staleti odolavaji velkym zkouSkam. Protoze cirkev své misto na vysluni civilizace ztratila
1 vlastni vinou, Blh dopustil, aby se o misto v srdcich lidi uchazela skromn¢ a pokorné, ale
s velkou naléhavosti, s védomim, ze spasa dusi je jejim nejvlastnéj$im poslanim.

To, co nyni velmi ohrozuje integritu lidské osobnosti, je liberalizmus.
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4. SEKULARIZACE A LIBERALIZMUS

4.1 Sekularizace

,Autonomie pozemskych skute€nosti znamena to, Ze stvofené véci a spolecenské utvary
maji vlastni zdkony a hodnoty, které ma cloveék postupné poznavat, pouzivat jich a potadat
je...Z toho jak byly stvofeny, maji vSechny véci vlastni trvalost, pravdivost, hodnotu, vlastni
zakony 1 uspofadani; to vSechno musi clovek respektovat a uznat pravo jednotlivych obora
a techniky na vlastni metody. Kdyz se tedy provadi metodické badani ve vSech védnich
oborech skute¢n¢ védecky a podle mravnich zdsad, nebude nikdy ve skutecném rozporu
s virou, protoze véci svétské 1 véci viry pochazeji od jednoho a téhoz Boha. Kdo se snaZzi
pokorné a vytrvale zkoumat tajemstvi skutecnosti, ten je, tfeba i nevédomky, jakoby veden
Bohem, ktery udrzuje viechny véci a plisobi, Ze jsou to, co jsou.*

Tato autonomie je sekularizace ve vlastnim slova smyslu a tyka se vSech aspektt Zivota
cirkve ve spolecnosti. Ve spolecensko-politické oblasti to znamena konkrétné odluku cirkve
od statu. Tento novy trend piijala cirkev s bolesti, ale ptece. I kdyz si je védoma svétené
pravdy a klict svatého Petra od brany nebeské, svrchovanost pravd Bozich musi ustoupit pied
lidskou svobodou volit i ne-Boha. Tato svoboda je legitimni, protoze je t¢Z od Boha. Tim
cirkev dostala rovnocenné postaveni s ostatnimi cirkvemi, konfesemi, nabozenstvimi, atd.

Coz Ize vyjadrit obratem od prava pravdy k pravu osobnosti.

4. 1. 1 Obrat od prava pravdy k pravu osobnosti

,Papezové 19. stol. pozadovali vesmés svornost a spojeni cirkve a statu a pfitom statu

ptipisovali také povinnost podporovat vykon pravého nabozenstvi, tedy katolické viry.

Pozadavek ustavné zaruc¢ené svobody viry a svédomi a nabozenské neutrality statu byl odmitan.

Omyl nemize mit objektivné zadné existenéni opravnéni.

«¥  po udalostech, spojenych

s rozmachem ateizmu, které jsme uvedli v prvnich kapitolach, nebylo mozné zachovat diivéjsi

centralisticky status cirkve. Vliv ateizmu, at’ uz zavinény, nebo nezavinény, ptinutil cirkev, aby

3* Evangelium podle Matouge 22, 37-29
*> Dokumenty II. Vat. Koncilu, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi 2002. ISBN 80-7192-467-9, GS-37

20



kapitulovala pied touto skutecnosti a uznala pravo osobnosti pfed pravem pravdy.

Tato skute¢nost vyustila v oficialnim dokumentu katolické cirkve: ,,Vatikdnsky sném
prohlasuje, ze lidskd osoba ma pravo na nabozenskou svobodu. Tato svoboda zalezi v tom, ze
vSichni 1lidé musi byt prosti natlaku...takze nikdo nesmi byt donucovan proti svému
svédomi®’.....Mimoto koncil prohlasuje, Ze pravo na naboZenskou svobodu je skutecn& zalozeno
na duastojnosti lidské osoby, jak nam ji davé poznat 1 zjevené Bozi slovo 1 sdm rozum. Toto pravo
lidské osoby na nabozenskou svobodu ma byt uznano v pravnim uspotadani spolecnosti tak, aby
se stalo 1 obanskym pravem.

Vsichni lidé, protoZe jsou osoby - jsou totiz obdafeny rozumem a svobodnou vili, a proto maji
osobni odpovédnost - jsou v souladu se svoji diistojnosti pobadani vlastni pfirozenosti a zaroven
1 mravné zavazani hledat pravdu, predev§im ndbozenskou. Jsou téZ zavazani ptidrzet se poznané
pravdy a podle jejich pozadavki zafidit cely sviyj zivot. Lidé vSak nemohou splnit tuto povinnost
zpusobem pifiméfenym své piirozenosti, nemaji-li psychologickou svobodu a nejsou-li zaroven
prosti vnéjSiho natlaku. Pravo na nabozenskou svobodu tedy nevyplyva ze subjektivni dispozice
osoby, nybrz ze samé jeji prirozenosti. Proto pravo na tuto svobodu patii i t¢m, kdo neplni
povinnost hledat pravdu a pridrzet se ji“3 8 Timto prohlasenim, katolicka cirkev dava na védomi,
Ze zménu statusu ve spolecnosti pfijala a touto deklaraci ,,O nabozenské svobodé* to vyjadiuje
1 potvrzuje. Je to nutny disledek sekularizace. Sdm Buh, nejednal jinak pfi stvofeni Adama
a Evy. Riskoval ztratu svého milovaného stvofeni tim, Zze mu dal svobodu, ale... Toto ovSem
neznamena, ze se vzdava naroku na své stvorfeni. Jen chce, aby byl pfijat svobodn¢ Laska Boha

ani nedovoluje, aby pfipravil své stvofeni o dobro nejvétsi a tim je On sam.

3 SUTOR, Bernhard, Politick4 etika, Praha: Oikoymenh, 1991.ISBN 80-86005-17-8, str. 194

37 zde je trochu problém s terminologii. Byt psychologicky donucovén proti vl. svédomi k piijeti kiestanstvi, prosté
nelze. Pokud je Buh tviircem, stat se kiestanem je prave byt v moznosti, umét hlasu svédomi dostat. Jinak by Jezi§
nemohl fict: ,,.Jdéte do celého svéta a kazte evangelium vSemu stvoreni. Kdo uvéii a ptijme kiest, bude spasen, kdo
vSak neuvéti bude odsouzen.” Mk, 16, 15 A sv Pavel k tomu dodava, uvédomujic si naléhavost vyzvy : ,,Hlasej
slovo Bozi at’ pfijdes vhod ¢i nevhod® 2. Tim. 4, 2 Nez o svédomi, jde spise o vuli. Byt donucovan k dobru,
akceptuje svédomi, ale neakceptuje svobodnou vili. Svédomi od povinnosti dostat pravde, neni osvobozeno Terminy
svoboda a svédomi definujeme v nésledujici podkapitole.

3% Dokumenty II. Vat. Koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi 2002. ISBN 80-7192-467-9, DH 2
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A cirkev povétena *° Bohem ke spéase dusi, sice ztratila své vysadni postaveni, které b&hem staleti
ziskala (a ve kterém se troSku pohodIn¢ usadila), hleda jakoby novy vyraz, ktery by ji pomohl
k tomu, aby tomuto ukolu dostala co nejodpovédnéji. Kdyz reflektujeme déjiny ¢loveéka od jeho
zrodu az po dneSek, mizeme vidét, Ze ve vyvoji lidstva i vyvoji jedince od porodu je urcita
analogie: Buh pecuje o ¢loveéka od jeho zrodu. Ve starém zdkon¢ poznavame jeho zakony, které
se v desateru stavaji normou pro spravné jednani. Svoboda vii¢i témto normam neni povolena.
Clovék jednajici proti zakontim Boha je spoleGenstvim starozakonniho lidu riizné perzekvovan.

Toto obdobi, bychom analogicky mohli srovnat s rastem clovéka, od narozeni do obdobi
pohlavni dospélosti, tedy puberty. Dité je vychovavano podle norem lasky matky a nazor ditéte
ma byt matkou bezdétné piijiman. Nemd moZznost svobodné volby. Jeho svoboda se teprve
formuje a v puberté dospiva ke svému zrodu.

Okamzik zrodu svobody nastdva ptichodem JeziSe na svét. Jeho: ,, Poznate pravdu a pravda
Vas u¢ini svobodnymi®® je zrod skute¢né svobody.*' Nasleduje doba cirkevniho magisteria, ve
které se lidstvo uci vrcholnym pravddm BoZim. Tyto pravdy v celé jejich rozmanitosti Ize
pfijimat pouze, kdyz je rozum zraly. V tomto obdobi cirkev upeviiuje své postaveni ve
spole¢nosti, kterd toto poselstvi lasky (nutno dodat, ze za pfispéni velkych obéti) pfijima
dobrovolné. Clovék roste ke svobodé Boziho ditéte, ke své dospélosti.

Matka zac¢ne dité vést jinak nez v obdobi détstvi. Respektuje jeho svobodu a vede ho k tomu,
aby s ni nakladal zodpovédné. VSe co muze pro ného vykonat, z pozice ji dané autority, musi
stihnout do obdobi celkové dospélosti.

Lidstvo poznava, Ze existuje i jiny svét a to svét bez Otce, ktery laka svym zakazanym
ovocem. Muze se rozhodnout pro nebo proti. Za toto poznani, prostor prost Otce, musi ovSem
zaplatit. ,,Kazdy kdo htesi je otrokem hiichu. Otrok nezlstava v domé navzdy, navzdy zlstava
syn“? . Tedy paradoxné plati ztratou svobody.*

Zde, v tomto bod¢ nastava okamzik, kdy se dité jiz rozhoduje samo, zda li uzna matku jako
autoritu nebo ne. Ditéti se otvird svét mimo laskyplnou naru¢ matky. Jeho zakadzané ovoce laka.

Musi ho zkusit, nebo taky nemusi. Jeho piiklon k dobru je jiz deklaraci jeho vlastni viile. Plati,

39 A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr ( skéla ), a na té skile zbuduji svou cirkev a brany pakel ji nepfemohou. Dam ti
klice kralovstvi nebeského a co odmitnes na zemi, bude odmitnuto v nebi a co ptijmes na zemi, bude pfijato v nebi.”
(Mt. 16, 18-20)

* evangelium podle Jana 8, 32

*! Ob&anska svoboda jedtd nezaruGuje svobodu vnitini

*2 evangelium podle Jana. 8, 34-35

* Toto chei dokézat v podkapitole ,, Liberalizmus*
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ze 1 pokud jeji autoritu uznat nechce, pofad zlstava jeho matkou. MoZnost volby ditéte musi
matka respektovat a stava se tak hlasem svédomi. Pokud se dité provini a svym jednanim ublizi,
je si matka védoma, ze jeji mlceni v ocich potomka €ini prohfeSek legitimnim a ona je Bohem
za sv¢ jednani brana k odpovédnosti.

Tento bod dospélosti je bodem, ve které se lidstvo jiz nékolik staleti nachazi. Za tu dobu mélo
moznost poznat, jaké pfindsi ovoce prostor prost Otce. Role matky je role cirkve ve spolecnosti.
Pro ty, ktefi odmitaji jeji laskyplnou naru¢ ma byt hlasem svédomi. I kdyz ¢lovék nevéti v Boha,
piesto Bith nepfestava byt jeho Otcem a Stvofitelem. I kdyz Clovék necti cirkev jako matku,
pfesto ona je matkou vSech, jak véficich tak nevéficich. Bih si pfeje spasu vSech a cirkev
ustanovil jako prostfednici povefenou ke spase vSech dusi. A to ji dava pravo stat se hlasem
svédomi v sekularizované spolecnosti, hlasat vhod 1 nevhod, s tim, Ze respektuje svobodu svého
dospélého ditéte. ProtoZe jejim nejvlastn€jSim poslanim je laska, je to nejenom jeji pravo, je to
jeji povinnost. A tak cirkev miize v tomto vymezeni puisobit velmi svobodné¢ a velmi uzitecné pro
spasu dusi. Je odpovédnosti cirkve takto jednat, aby krev Kristova 1 Jeho mucenikil byla i nadale
zhodnocovéna.

Vliv sekularizace tedy je moznym vyvojem lidstva, ale ne zcela nevyhnutelnym. Dité¢ mutze
dospét a zlstat dit€tem bozim, pak je stav jeho dospélosti stavem duchovniho détstvi. A to je
dospélost nejvyssi dokonalosti. ,Jestlize nebudete jako déti, nevejdete do  kralovstvi
nebeského. (Mat. 18,3) Lidstvo odhaluje, ceho vseho je schopno, pokud Boha odmita. Takze je
pravda, ze lze si vybrat a ze je to mozny dusledek lidského vyvoje a zrani, ale zéroven podle
teorie duchovniho détstvi ne nutny. Jinak bychom museli konstatovat, Ze proto, abychom si mohli

vybrat, bylo tfeba obétovat miliony.

4.2. Liberalizmus

,Liberalizmus — 1. soustava politickych a ekonomickych nazorti, smér vychazejici ze
zapadniho pojeti svobody jednotlivce. 2. svobodomyslnost, shovivavost, snasenlivost k jinym
nazortim, bezzasadovy smiflivy postoj, zv1asté k projeviim jakékoliv ideologie®** Liberalizmus je
Siroky pojem a neni ani pfedmétem této prace reflektovat kazdy jeho odstin. Nas zajimaji dva
aspekty jeho mnohorozmeérnosti a tim jsou: vztah k politice a vztah k moralce. ,,Zakladnim

principem moderniho liberalizmu je ndzor, Ze politika je néco umélého. VIada je nutnd, ale neni

23



pfirozena. Pfirozenym stavem ¢lovéka je volnost.....Kritikové zleva i1 zprava protestovali proti
tendenci liberalizmu bud’ k mravni indiferenci (s jeho pojetim, Ze mravnost je pfisn¢ soukroma
zalezitost bez politické relevance)®

Pro¢ je liberalizmus nebezpeCny pro integritu ¢lovéka? V doslovném piekladu znamena
liberalizmus svobodomyslnost. Tuto svobodu je ovSem tieba chéapat ve smyslu svobody
obc¢anské, kterou nam socializmus tifeba nepial. Posud je to v potadku. To, co vadi v ptipadé
liberalizmu, neni svoboda viile, ale osvobozeni od hlasu svédomi.

,Liberalizmus se oddélenim prava od moralky pfiklan€l k tomu vykladat proti Kantovu
zaméru jinym zpuisobem jeho rozliSovani mezi legalitou a moralitou. Pravo pry ma zajiStovat
nutny vngjsi fad, moralka je véci individualniho zplsobu Zivota a statu do ni nic neni. Stat ma
zakazovat jen to, co spolecnosti Skodi. V tomto smyslu sleduje svobodny pravni stat
srozumitelnou tendenci drzet se v otazkach mravniho Zivota obCana co nejvice zpét. Takovy stat
nechce plnit tlohu straZzce mravi, protoze by tim proti svym zdsadam musel ptili§ zasahovat do
soukromé sféry obcantl, a to pfi ristu pluralizmu v otazkédch moralky. Ve shod¢ s touto tendenci
byla napt. v poslednich desetiletich z trestniho prava vyjmuta celd oblast sexualniho chovani
a manzelské moralky. I kdyz je to principidln€ povazovano za spravné nebo za nevyhnutelné,
zustava otazkou co je ,,socialné skodlivé*‘ a co nikoli. Mdme mnoho davodi k tomu si myslet, ze
umyslné rozbijeni manzelstvi je socidlné Skodlivé, staci jen pomyslet na nésledky, které to bude
mit pro déti a pro narast ukoll v oblasti socidlni péce o mladez.

Tento ptfiklad ukazuje na neudrzitelnost liberdlni teze o oddéleni prava a moralky. Pravo
musime chépat jako soudast rozsahlého mravniho a moralniho fadu spole¢nosti.«*®
Pro to, abychom 1épe porozuméli skrytému nebezpeci liberalizmu je tteba definovat a pfesné

vymezit tyto pojmy: svoboda a svédomi.
4.2.1 Vymezeni pojmu svoboda
,»Svoboda je mohutnost zakofenéna v rozumu a ve vili jednat, nebo nejednat, udélat to ¢i ono

a tak sama od sebe konat védomé skutky. Diky svobodné vuli rozhoduje kazdy sam o sobé.

Svoboda je Clovéku silou umoznujici rist a zrani v pravdé a dobru. Svoboda dosahuje své

*“KLIMES, Lumir, Praha. SPN 1985. 14-621-85

SCOLEMANOVA, Janet, CONNOLY , William, RYAN, Alan, Blackwellova encyklopedia politického mysleni, 2.
vydani, Studium Barrister a Principal, Brno 2 000. ISBN 80 —85947-56-0

46 SUTOR, Bernhard, Politicka etika, Praha: Oikoymenh, 1991.ISBN 80-86005-17-8, str. 104
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dokonalosti, kdyz je zamé&fena na Boha, ktery je nasi blazenosti.“’ Svoboda je v prvni fadé
pojem absolutné pozitivni, protoze je dan Bohem. MozZnost konat zlo, neni vyuziti tohoto daru,
ale zneuziti. ,, Ke skute¢né svobod¢ totiz moznost rozhodnout se pro zlo nepatii — jinak by Bih
nebyl svobodny. Volba hiichu - jako volba prozivana velmi intenzivné, predstavuje paradoxné
vypadek skutecné svobody, a to je disledek mylnosti lidského rozumu.. Podle Jana Pavla II. je
tiroveii svobody pfimo itmé&mé stupni jejiho podfizeni se pravds.«*

Kazdy Bozi dar, nebo jazykem sekularniho svéta danost, vnimame jako dobro pro cloveka.

Dobro je to, co konstruktivné prospiva. Tedy protiklad toho, co prospiva momentalné, nebo jen

nékomu, na ukor druhého. To neni dobro konstruktivni. Protoze to vlastné neni viibec zadné
dobro. Dobro konstruktivni je takové, na kterém lze budovat donekone¢na. Dobrym ptikladem
pro dobro konstruktivni je vychova déti. Je to takové dobro, které prospiva vSem. Jak détem, tak
rodi¢iim, ktefi od potomkl pravem ocekavaji péci ve stari, tak spole¢nosti, které prospivd mit
dusevné zdravé obcany, kteti fadné prispivaji k opét konstruktivnimu budovani lidské
spole¢nosti. Na rozdil od momentdlniho dobra, které je opakem dobra konstruktivniho.
Vyznacuje se tim, ze je dobré pouze pro toho, ktery ho prosazuje na ukor ostatnich. Do této sféry
patii tieba rozvody, potraty, Je to dobro v duchu utilitarismu, které poskozuje vSechny
zucCastnéné a z SirSiho hlediska i stat. Nejde o obhajobu dobra, ale o obhajobu sobectvi. Je to

prospéch na tikor moralky. Mordlka je praktikovana (spravné uspotddand) laska.

Nelze proto rozhodnuti pro zlo legitimizovat. Kdo z nas se svobodné rozhoduje pro zabiti?
Muize t€hotna zena fici: ,,Pro zabiti svého ditéte se rozhoduji svobodné?*

Stejné je to i v piipad¢ otct, opoustéjici své rodiny. Muzi i zeny v takovych ptipadech jednaji
ne-svobodng, ale svévolng. Zivo¢ich, tedy i ¢lovék jako Zivo¢ich rozumny je pudem nastaven
Stvoritelem tak, aby se rozmnozoval a staral o potomstvo. Zvifata, na rozdil od lidi, své
potomstvo nezabijeji, ale staraji se o né&j. Tak napliiuji plan Stvofitele: ,,Mnozte se a napliite

49 o v v , v N v W rr v ’ X v
“" ptvodné urCeny pro cloveéka. U cloveéka se misi pudovost s moznosti volby. Clovék

zemi,
muze zvolit 1 Giroven pod uroven zvifete, ale tim snizuje i svoji distojnost pod tuto uroven, ktera

. 1Y 7 1o . . . v s - 50 ro_r e W
je Bohem povysena k Jeho vlastni distojnosti. Darwinova evolucni teorie” neni nahodna. Clovek

47 Katechizmus katolické cirkve, Praha: Zvon 1995. ISBN 80-7113-132-6, 1731

*8 SKOBLIK, Jiii, Piehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum. ISBN 80-7184357-1, 61

* Stary zakon, Kniha Genesis 2, 28

**To by znamenalo, Ze bylo tieba nejdiive stvofit opici, aby se Jezi§ mohl narodit. Existence JeZise by byla tedy
podminéna touto skutecnosti. Vyvojova teorie od niz§iho k vy$§imu je nesmyslna uz i proto, ze by to znamenalo,
ze Buh by nejdrive musel stvofit tu nejnizsi Zivou existenci, aby se pak sam vyvinul v Boha. I pokud bychom Boha
vynali z evolué¢ni teorie a stanovili Ho jejim tvlircem, odporuje vyvoj z opice, distojnosti ¢loveka.
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ztracejici ze zfetele své sebeurceni a predestinaci k Bohu, obraci svou pozornost k prachu zemé
a v této snizenosti pak naléza sviij odraz, jiz ne podobu Bozi, ale podobu opice a tomu odpovida
1 jeho chovani. Takto ¢lovék svrhavéa podobu Boha pod uroveil zvifete. Po nevife je to nejvetsi
htich lidstva a je disledkem prvniho. Prvni je proti Bozi inteligenci, druhy je proti Jeho lasce:
Piikaz nerozlu¢itelnosti manzelstvi®' a 5. pikazani>> ukazuji svoji opodstatnénost a sviij dalsi
smysluplny rozmér. Dokonale zapadaji do Stvofitelova vSeobjimajiciho planu stvofeni. TotiZ otec
ve vlastnim slova smyslu je ten, ktery se stara a matka ve vlastnim slova smyslu je laskyplna
naru¢ Otcova.

,,Ohrozeni svobody: Uplatiovani svobody nezahrnuje pravo fici nebo délat cokoliv. Je
nespravné tvrdit, Ze Cloveék, subjekt svobody, je jednotlivec stacici si sdm sobé a majici za cil
uspokojovani vlastnich zajmu a uzivani pozemskych dober. Ostatné podminky hospodaiského a
socidlniho, politického a kulturniho tadu, vyzadované pro spravné nakladani se svobodou, se
velmi Casto zneuznavaji a porusuji. Tyto zaslepenosti a nespravedlnosti ztézuji mravni zivot a
uvadéji jak silné, tak slabé, do pokuseni hiesit proti lasce. Jestlize se ¢loveék vzdali od mravniho
zakona, ohrozuje vlastni svobodu, stava se otrokem sebe sama, rozbiji bratrstvi se sob¢ rovnymi a

bouti se proti bozi pravds.“>> Svoboda je dobrovolné rozhodnuti pro dobro.™

Dobra statni politika slouzi ¢lovéku jak v uplatnéni svobody vnéjsi (obCanské), tak v rozvoji
svobody vnitini. Protoze to, co je pro ¢loveka a jeho Stastny zivot dulezité, je praveé respektovani
a podporovani jeho svobody. Blih nds svobodné stvofil a Bith sam ji pro nas chce. Pokud totiz
stat legalizuje bezpravi jednoho, automaticky legalizuje bezpravi jako takové. A tim se podili na
demoralizaci a destrukci lidské spolecnosti, i kdyz se zastituje takovym pojmem, ktery navozuje

dojem svobody - liberalizmus.

4.2.2 Vymezeni pojmu svédomi

,,V hlubinach svédomi odkryva c¢loveék zakon, ktery si sam neuklada, ale ktery musi

poslouchat. Jeho hlas ho stale vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu, a kdyz je tieba,

promlouvd ksluchu jeho srdce...Nebot c¢lovek ma ve svém srdci zdkon — vepsany

>l Evangelium podle Marka 10, 4-12

>2 Nezabijes! Ex. 20, 13

53 K atechizmus katolické cirkve, Praha: Zvon 1995. ISBN 80-7113-132-6, 1740

>4 existuje 1 jiné rozhodnuti pro dobro, neZz je dobrovolné, a to nedobrovolné( diisledek determinace nebo pfinuceni
vézné) Ale tato stranka nepatii do oblasti, kterou chceme reflektovat.
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Bohem...Svédomi je nejtajnéjsi stied a svatyné Cloveéka, v ni je sim s Bohem, jehoz hlas mu
zazniva v nitru.”
,»Mravni svédomi je v nitru ¢lovéka a ve vhodnou chvili mu uklada, aby konal dobro a vyhybal se

zlu*®

..... Od osvicenstvi se katolické cirkvi podsouva svazovani ¢lovéka a nepfirozenost, kdyz
ho neustale piikazy a zakazy omezuje. Neni to pravda. Clovék ztotoznény s Bozi pravdou, ne Ze
nemuZe, ale nechce jednat proti vlastnimu svédomi a diivéra v Boha nastavuje mechanizmy, které
dovoluji Bohu konat své dilo na Jeho stvofeni tak, Ze nejen ze nechce, ale i mtize jednat tak, jak
ho hlas svédomi, vybizi. A to je rozdil. Selhani ¢lov€ka zplsobuji, Ze Clov€k prohlasi Bozi
naroky za nesplnitelné a v ateizmu pak naléza vychodisko. Ale ne $tésti. Ateizmus sice otupi hlas
svédomi, ale Stésti, pro které ma vepsanou touhu do srdce a kterou soulad s Bohem nutné
poskytuje, postrada.

V terminologii moralni teologie existuje pojem: ,,mylné svédomi*. Proto, abychom se mohli
se svédomim vyporadat uspokojive, nelze ho obejit.

,»Mylné svédomi je v nesouladu k objektivni normé mravnosti. Pouze spravné svédomi je
zadoucim pravidlem jednani. Proto je zapotiebi své svédomi vzdélavat rozSitovanim mravnich
védomosti. Protoze dobrota vile zavisi od predmétu, jak se jevi rozumu, nikoliv jak se jevi
pfedmét ,o sob¢‘, zavazuje svédomi nezavinéné mylné stejné jako svédomi spravné. Dovoluje- 1i
mylné svédomi néco, co je objektivné zl¢, jedna cloveék nespravné, ale dobfe. Zavinéné mylné

svédomi neni dovolenym pravidlem jednani.«’

Obavam se, Ze toto tvrzeni nelze piijmout.
Podle tohoto tvrzeni vSichni muslimové vlastné nejednaji podle svého mylného svédomi dobte,
kdyz proti ndm nevedou svatou valku, ale jednaji pouze spravné. Zato terorista podle svého
mylného svédomi (nebot’ Koran mu nafizuje vést svatou valku proti nevéticim), ktery zabiji
nevinné lidi, jedna sice nespravné, ale dobfe. Zkusme tohle fict matce, které teroristé zabili
dité.... Domnivam se, Ze takovéto chépani svédomi je velmi nebezpecné. Blih nikomu zadné
mylné svédomi nevénoval, a proto nema narok na to, aby bylo respektovano. Bih dal a dava

neustale Clovéku moznost, mylné svédomi opravit. Zpétna vazba by jakéhokoliv nositele

mylného svédomi méla presvédcit, Ze neni zcela zdrav.

Svédomi je hlas (spravné uspotadané) lasky v nitru ¢lovéka. Jednani proti této lasce zptisobuje

vycitku tohoto hlasu, které fikame: vycitka svédomi. Tak lze pochopit i hlas mylného svédomi. Je

>*Dokumenty II. Vat. Koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi 2002. ISBN 80-7192-467-9, GS 16
56 Katechi,zmus katolické cirkve, Praha: Zvon 1995. ISBN 80-7113-132-6, 1777
>" SKOBLIK, Jiti, Pfehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum. ISBN 80-7184357-1, str. 91
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to hlas Spatné usporadané lasky (laska teroristy) a taky vysvétluje, pro¢ nékteti lidé tento hlas
neslysi a jakoby byli bez svédomi. Tito lidé nejsou bez svédomi, ale bez lasky. Plati iméra, ¢im

vice lasky, tim vétsi citlivost viaci hlasu svédomi.

4.3 Zhodnoceni

Neni smyslem této prace hodnotit liberalizmus v celé jeho rozmanitosti. Zabyvam se pouze
jeho vztahem k moralce a jeho vztahem moralky ke statu.

Nelze souhlasit s tvrzenim liberalizmu, ze moralka je véc vyluéné soukromého sektoru.
Nejsme se svym moralnim ¢i amoralnim jednanim sami na zelené louce. VSichni lidé se
vzajemné ovliviiuji. Jednani jednéch ovlivituje jednéni druhych a zase naopak. A zejména
moralka téch, ktefi jsou nejvice na ocich, tedy politikd. Jejich mravni jedndni je nejvice
normotvorné. Liberalistické pojeti moralky je vi¢i moralnimu blahu ob¢ana zcela indiferentni.
Pokud obchazi skutecnost - existence svédomi, nezabira ¢lovéka v celé jeho celistvosti. To neni
jen urazka Stvoritele, ale 1 urdzka inteligence. Elektromagnetické vinéni, nebo UV zéfeni, neni
zavislé na tom, zda-li ho Clovék registruje nebo ne. I kdyz je nevidime nebo nevnimame prece
vime, ze jsou. Neomalené nerespektovani svédomi, jako instance, ma pro lidstvo fatalni
dasledky. Brani mu v rozletu a uvrhdva ho do vnitiniho otroctvi. Odpovida distojnosti ¢loveka;
vS§e co pozndva, ze je, zkoumat a vyuzivat k osobnimu i obecnému dobru.

Proto, aby Clovék mohl skutecné dobie prospivat ve vSech aspektech svého byti, potiebuje
nejen osobni védomi narokti moralky, ale i dobré spolecenské moralni klima. Tyto podminky po

vSech strankach spliiuje model Svaté Trojice.
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5. STATNI USPORADANI PODLE MODELU SV. TROJICE

Proto, abychom 1lépe mohli pochopit spole¢enské mechanizmy a akcentovat roli cirkve jako
moralni svédomi spoleCnosti, musime si objasnit principy na kterych je spolecnost postavena.
,,Socialni role. Termin, vypijeny z dramatického uméni, oznacuje ulohu (roli), kterou ¢lovék
hraje na socialnim jevisti manzelskych a rodinnych vztahti nebo vztaht analogickych. Je chapana
jako predpis o&ekavaného socialniho chovani, vysvétlujici rozdily ve vzajemném piistupu lidi.*®
Dr. Skoblik uvadi 8 roli se kterymi se kterymi se ¢lovék musi vyporadat. Jsou to role: matky,
otce, sestry, bratra, Zeny, muze, dcery a syna. Bih se jako Svata Trojice promitd nejen do
&loveka, ktery je stvofen k Jeho obrazu,” ale i jako vzor do socialnich vztaht a vazeb. Svata

Trojice jako jednota lasky®, moudrosti, dobroty a sily, kterd zOtce i Syna vychazi®

a kterou je osoba Ducha svatého, je nam ptikladem této jednoty, lasky a porozumeéni viibec.

5.1.Sociélni role v analogii tfi Bozskych Osob

Role Otce: otec, matka, vedouci, politici, stat

Role Syna: déti, podfizeny.

Role Ducha Svatého: je promé&nlivd; miiZe to byt matka jako Piimluvce® v diplomatickych
sluzbach Bozich, zprostfedkovatelé tlumici naroky otce — napt. diplomaté v politice, taky
laskyplny vztah mezi otcem a synem — rodice a déti.

Nejlépe si tento model ukazeme na roding.

5.2 Socialni role v mikrospoleénosti

V roding hraji roli Otce, rodic¢e. V roli Syna jsou sourozenci. Jejich koexistence je v jednoté
a lasce, ktera vychazi ve vzajemném sblizovani. Jednota a laska, ktera z ,,otce 1 syna“ vychazi je

role Ducha sv., kterou vzajemné sblizovani plodi. Roli Ducha Svatého mize mit i matka, ktera

58 SKOBLIK, Ji#i, Konkrétni moralka, Praha, KTF-UK, vysokoskolska skripta, str. 43

%% Stary zakon, 1. kniha MojziSova 1, 27

60 Ja a Otec jsme jedno*, Evangelium podle Jana 10, 30

%! Vyznani viry, Kancional, Praha: Zvon 1999.ISBN 80-7113-198-9, str.57

62 ,,PTijde pfimluvce, kterého vam poslu od Otce, Duch pravdy®, Evangelium podle Jana 15, 26
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naroky otce a neposlusnost syna jako néraznik absorbuje a vydava pro oba v pfijatelné podobé.

(,,Dnes je nejnaléhavéji pocitovana role otce, ktery — mysleno obecné, nejen v ramci rodiny — je
vystaven znatné kritice déti, pokud svoji roli nezvlada“® To souvisi i s pokfivenym obrazem
Boha, jako Otce, ktery se stard. Pocet rozvodl a s tim souvisejici hromadny odliv otcii od rodin

zpisobuje ,krizi otce®).

5.3 Socialni role v. makro spole¢nosti

»Role ,otce’ v riiznych vrstvach magisteria (papez, koncil, biskupska konference, jednotlivy
ordinaf), role ,syna’ zejména viiéi magisteriu (papezi p¥ipadné biskupa). Ukolem piedstavenych
1 podfizenych je peCovat o zdokonalovani argumentace shora a vyuzivat zpétnou vazbu. Zdola
snazit se naroku porozumét, Cili peCovat o optimalni motivaci pro piijeti zavazku. Neni li
dosazeno optimalniho feSeni, plati pro obé strany ochota se problémem dal zabyvat.
Magisterium ovSem zdliraziuje, Ze neporozumeni nezbavuje véticiho posluSnosti vici legitimnim
narokiim subjektd socidlni role otce v cirkvi. Vyzkumy psychologie a sociologie rodiny ukazaly,
7e manzelstvi, rodina, cirkev a kn&Zstvi spolu souvisi GZeji, neZ se diiv myslelo.«®*

Tento model je objektivné piijatelny i pro takové analogické vztahy, jakym jsou vztahy
v obCanské spolecnosti. Jisté je mozné mluvit o urcité formé poslusnosti mezi nadfizenym
a podfizenym, vzajemném vztahu, zalozeném na urcité volni lasce ve forme respektu. Stejné tak
muzeme vkladat tento model do vztahu stidt - obCan. Jejich vzajemny vztah muize probihat

podobné jako vztah ,,otce a syna“ v cirkvi.

5.4 Zhodnoceni

Tak, jako se Svata Trojice promitd do cloveka, tak prostupuje celou lidskou spolecnost.
Protoze je vSeobsazna, je vSeptikladna a nevycerpatelnym zdrojem inspirace. Model sv. Trojice
jako uspotadani vztaht lidské rodiny na vzajemném respektu a lasce, jejichz vyrazem je touha
po jednoté, je redlny. Odpovida piirozené¢ chténému rodinnému zadzemi. Neni to jednota
militantni, nasilné vnucend, ale dobrovolné chténa a aktivné tvorena.

Socializmus se chopil role ,otce* nanejvyS vehementné. NeSlo o otcovstvi, ale

63 SKOBLIK, Ji#i, Konkrétni moralka, Praha, KTF-UK, vysokoskolska skripta, str. 47
64 i
tamtez
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o porucnictvi. Otec totiz miluje svého syna a nechava ho rist ve svobod¢. Laskyplnost otcova
zpisobuje, zZe syn piijima otcovy naroky svobodné. Poru¢nikovi schazi osobni a laskyplny vztah
k synovi. Pokud se socializmus n¢kdy choval jako otec, pak jako zly otec, ktery svého syna
pouze zneuziva a jeho kritiku utiduje sedativy® nebo krutosti.*® (I takovi jsou otcové, ale to neni
nas model.)

Liberalizmus na roli statu jako otce zcela rezignuje a posouva roli otce do vegetativni, bez-
vztahové role.

Model svaté Trojice v sobé slucuje jak liberalisticky pozadavek snaSenlivosti, tak pozadavek
optimalniho moralniho klimatu ve spolecnosti.

Stejné jako se neobejde Clovek bez hlasu svédomi. Stalo by se z ného monstrum, ani lidské
spolecenstvi, pokud mé dobte prospivat, nesmi rezignovat na tento hlas. Legalizace pornografie,
tolerance abnormality (registrovana partnerstvi homosexualid), potraty, rozvody, euthanasie,
drogy, volny sex (bez zavazku, bez odpovédnosti a bez lasky), to jsou vSechno vycitky svédomi
lidské spole¢nosti. Je to bilance lidského kondni bez Boha — skute¢na absence BozZsko-lidské
spoluprace, ktera nema ani vySku ani vahu, ani jiny rozmér, kterym by se lidské pokoleni mohlo
chlubit. Ejhle ¢lovek .....

Takovym svédomim je cirkev.

%% televizni zabavnost
% koncentraéni tibory v SSSR, internace véziiti svédomi

31



6. JAN KRTITEL — PREDOBRAZ CIRKVE JAKO SVEDOMI. SPOLECNOSTI

Pro pochopeni sv. Jana Kititele jako pfedobraz cirkve - moralniho svédomi spolecnosti je
dalezité analyzovat udélosti onoho dne. Podle evangelia sv. Marka 6, 17-29 probihaly
nasledovné:

Smrt Jana Kititele

,,Herodes dal Jana zatknout a vsadit v poutech do zalare, protoze si vzal za Zenu Herodiadu,
manzelku svého brata Filipa, a Jan mu vytykal: ,Neni dovoleno, abys mél manzelku svého
bratra!“

Herodes nebyl véfici Zid, aby se citil povinovan uposlechnout 9. BozZiho p¥ikazani:
,Nepozadas manzelky blizniho svého.” Jan Kititel ho upozoriiuje s védomim, ze zakony BoZi se
tykaji vSech. Zvlasté pak téch, ktefi jsou na o¢ich a mnohé svym Spatnym piikladem svad¢ji ke
zlému.

,,Herodias byla plna zloby proti Janovi, rdda by ho zbavila Zivota, ale nemohla. Herodes se
totiz Jana bal, nebot’ véd¢l, Ze je to muz spravedlivy a svaty a chranil ho, kdyz ho slysel, byl cely
nejisty a prece mu rad naslouchal. Vhodna chvile nastala, kdyz Herodes o svych narozeninach
usporadal hostinu pro své dvofany...Tu vstoupila dcera té Herodiady, tancila a zalibila se
Herodovi....Kral fekl divce: ,Pozadej mé, o€ chees a ja ti to ddm.* Zavazal se ji pfisahou: ,Dam ti,
co si bude§ prat az do polovice svého kralovstvi.® Ona vysla a zeptala se matky: ,0¢ mam
pozéadat?® Ta odpovédéla: ,0 hlavu Jana Kititele.* Kral se velmi zarmoutil, ale pro pfisahu pred
spolustolovniky nechtél ji odmitnout. Proto poslal kata s ptikazem piinést Janovu hlavu. Ten
odesel, stal Jana v zalafi a pfinesl jeho hlavu na mise. Dal ji divce a divka ji dala své matce.*
Herodes tusil anebo dokonce veédél, ze Jan ma pravdu, presto slabost zvitézila. Neni bez
zajimavosti, Ze slabost Herodova se zpocatku jevi jako sila. Schopnost dostat danému slovu at’ to
stoji, co to stoji. Slabost je v tom, ze Herodes obé&tuje Jana, nez aby se pted spolustolovniky
znemoznil porusenim daného slibu. Kdyby Herodovi strach z této skute¢nosti nezatemnil Gsudek,
mohl by fict, Ze tento ¢loveék neni jeho majetek a proto zadosti nemtze vyhovét. Totiz on jim
skute¢né ani nebyl. Nebyl to otrok, ale vézen. A tak se stalo, ze Jan zaplatil Zivotem. Dalo by se
fici, Ze zivot svétce byl ukoncen z dost bandlniho diivodu. Tedy z jakéhosi rozmaru Zeny a
slabosti muze. Ne, to pouze ta, kterd byla u moci (Herodias), vyuzila své moznosti svédomi
umlcet a ndm se tak dochoval piiklad state¢ného jednani, jaké ma piredstavitel cirkve mit, kdyz

haji dobré mravy.
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7. HLAS CIRKVE JAKO MORALNI AUTORITY V POLITICE

, V této ¢asti se budeme vénovat objasnéni dvou forem, prostiednictvim kterych miize cirkev
vykonavat vliv na politiku. Cirkev muize pusobit na politiku jako instituce reprezentovana
ptislusnymi nositeli duchovnich ufadii (biskupové a knézi) a jako spolecenstvi véficich
v rozliénych spolecenskych utvarech a svobodnych iniciativach. V obou formach mitize cirkev na
jedné strané ptsobit uvniti spolecnosti, tedy tcastnit se na veiejnych diskusich se snahou ovlivnit
vefejné minéni a na druhé strané se miiZe obracet piimo na statni organy a politické piedstavitele.

Ditive, nez probereme tyto formy piisobeni, je tieba jesté jednou zdiiraznit, Ze cirkev si pfitom

67 . , ,
“®” Na co s1 ovSem smi a musi

nemuze v zddném piipadé€ Cinit narok na vefejnopravni autoritu.
délat narok, je byt autoritou moralni.

Tato prilezitost se naskytla a byla promarnéna, kdyz vladcové nasi zemé neposkytovali dobry
ptiklad mravného jednani. Naopak, bylo az zarazejici, s jakou neomalenosti jsme byli sezndmeni
u svych prvnich, svobodné zvolenych politickych ¢inovnikii pii jejich mordlnich selhdnich. Za
vSechny jmenujme alesponn dva: prezidenta Vaclava Havla, ktery piesné¢ v duchu Kantova
kategorického imperativu® mé&l pomér s jinou Zenou, zatimco jeho manzelka Olga Havlova
umirala na rakovinu plic. Je pravda, Ze jsme od svého ,,charismatického* prezidenta ocekavali
jiné jednani. Svoji milenku Dagmar Veskrnovou si pak vzal, ani ne devét mésicti po smrti prvni
manzelky. Tim, ze bezohlednost v soukromém sektoru je vefejné ohlasena, nedostatkem studu
se stava legitimni. Prezidentovym laxnim postojem k vlastnimu selhdni v oblasti mravni, se
spousti signal pro mravni uvolnénost naroda. Dobte to charakterizuje vyrok Tridentského snému:
,,.Bezithonnost predstavenych je spasa podiizenych.”’ “Zejména v rodici se demokracii, ktera jeste
nema jasné kontury a pevné stanovené normy plati: jak vysoko ma latku moralky nastavenou
hlava statu, tak vysoko je pak moralka jako takovéa, akceptovana spolecnosti. VEtsi sebevédomi
a sebetcta naroda vytvari tlak a tedy i predpoklady pro mravné vhodné jednani politika.
Vyspéla demokracie by snejvétsi pravdépodobnosti takovyto defekt charakteru, u svého
prezidenta, neakceptovala.

Nasledovnici nenechali na sebe dlouho cekat. Naposledy jsme byli obstastnéni

7 SUTOR, Bernhard, Politick4 etika, Praha: Oikoymenh, 1991.ISBN 80-86005-17-8, str. 201

6% . Jednej tak, aby maxima tvé viile mohla vzdy zaroven platit jako princip vieobecného zakonodarstvi.« (Maxima
rozum¢j norma)BRUGGER, Walter, Filosoficky slovnik, Praha: Nase Vojsko 1994. ISBN 80-206-0409-X, s. 198
% SKOBLIK, Jifi, Konkrétni moralka, Praha, KTE-UK, vysokoskolské skripta, 2004 str. 170
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,,neohrozenym* dozndnim ministra zdravotnictvi dr. Ratha k bigamickému vztahu.”
Je podivuhodné, jak ,,hlas volajiciho na pousti ztichl.

Kazdé prostiedi, ve kterém se cloveék pohybuje, je tieba kultivovat Bozim plisobenim.
Prostiedi, které to nejvice potiebuje, nebot’ ovlivituje zivoty nas vSech, je prostredi politiky.
Takze polistopadovy vyvoj je sice vitézstvim svobody vnéjsi, ale ztratou, v obrovskych
rozmérech, svobody vnitini. A o to se velkou mérou zaslouzil pravé na§ prvni prezident
a posléze jim nastartované amorality, jeho nasledovnici na vysokych politickych postech.

Tito politikové sice maji kredit ve své odbornosti, ale svou absenci moralky plisobi na
spole¢nost rozkladné, a tak ji dévaji vice zla, nez dobra. To byl taky divod, pro¢ svaty Jan tak
vehementné a kategoricky pozadoval mravni jednani od vladce. Zlo amorality je plizivé
a v mravn¢ defektnim prostfedi dobte prospiva.

,,Cirkev by se tedy méla zpravidla spoléhat na své nepiimé politické plisobeni a podle situace
by méla mit vzdy odvahu pfenést je do politické sféry. Jestlize to cirkevni hodnostat ucini, musi
ovSem zvazovat tii hlediska:

1. M4 k tomu své opravnéni na zékladé svého duchovniho poslani, nehovofi jako obcan XY,
ktery je ndhodou duchovnim.

2. Musi to byt z naléhavych divodua. Cirkevni hodnostafi by neméli znevazovat svou duchovni
autoritu castym vyjadfovanim politickych stanovisek. Slovo, které napomind, burcuje nebo také
protestuje se mtiZze stat nezbytnym piikazem.

3. Musi se jednat o duchovni nebo eticky rozmér dané zalezitosti, o které se mluvi, a ne
o vécné nebo politické ivahy a o naklonnost ¢i averzi k osobam a smértim, které jsou podminény

uréitymi zajmy nebo stranickymi postoji.«”"

cirkevni predstavitel vefejné hlasa, co si oni ve skrytosti mysli, mize ziskat mnohé pro viru.
Pokud ovsem bude tento hlas svédomi schéazet, nic nebude branit zlu, aby se rozpinalo dal. A tak
ti, co nas potiebuji a ocekavaji zastani ve svych moralnich postojich, nas nepiijmou a neobrati se,
protoze jiz nejsme hlasem volajicim na pousti.

Tuto kapitolu kon&im citatem sv. Terezie z Avily: ,,Stastna duse, které Biith da poznat pravdu!

Jak by byl tento stav ptihodny pro krale...Jaka spravedlnost by byla patrna v jejich kralovstvi!

7% MF Dnes 3. 11. 2005
"I SUTOR, Bernhard, Politicka etika, Praha: Oikoymenh, 1991.ISBN 80-86005-17-8, str. 202
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Kolik zel by se odvratilo a kolik by jich viibec nevzniklo*’?

72 EUGENE, Marie od Ditéte Jezise, O pokote, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2005, str. 38

35



8. HLAS CIRKVE JAKO SVEDOMI V OBCANSKE SPOLECNOSTI

8.1 Viditelné svédomi

Proto, aby mohla byt cirkev respektovana jako moralni svédomi, musi byt nejen slyset, ale
taky vidét. Kdyz neni svédomi vidét ani slySet, t&zko pak lze dosdhnout mravni pravdy
v narodé¢.

Pokud je tedy cirkev neviditelna, coz je dano absenci patficného odévu, nevétici vlastné
zadnym zpisobem neni nucen brat v potaz, natoz respektovat jiné hodnoty, nez které si sam
naordinuje, normalizuje a piedava pak do spolec¢nosti. Kazdy ¢lovek je obrazem Boha a Bozi
pravdy ma vepsané do hlubin svého srdce. Jen ne kazdy o nich vi. Ulohou cirkve je tento
zasunuty poklad vytahnout a namifit na n¢j proud Boziho svétla a skrze moc, kterou méa od Boha,
uzdravovat zranéné duse hiichem a vracet je opét svému Stvoriteli.

Mezi civiln€ obleCenym clovékem a muZem v klerice je asi takovy rozdil jako mezi civilni
architekturou a gotickou katedralou. Jak ve vzhledu, tak v hloubce prozitku. A to neni malo.
Nejde jen o zviditelnéni, ale 1 zkvalitnéni pohledu na tento svét. Stejné jako pohled na jakykoliv
kostel, ¢i uz skvost sakralni architektury nebo skromny vesnicky kostelik, rozechviva srdce
radosti, stejné tak je to i s pohledem na zasvéceného ve svém odévu. Tim, Ze ho nosi, pfidava
svétu na krase, stejné jako kostely.

Muzi i zeny v tomto odévu odkazuji beze slova na Boha. Kdyby vSichni knézi a zasvécené
osoby oblékli sviij predepsany odév, jsem presvédcena, ze do roka vzroste pocet véticich o
100%. Urcit¢ mizeme fict, ze by nenastal odpad od viry. Mnoho katolikli napliiuje totiz pohled
na muze v klerice hrdosti, na Zenu v feholnim odévu radosti a mnicha vnima s romantickym
rozechvénim. Odév zasvéceného probouzi smysl pro tajemstvi. Svym odévem evangelizuji, aniz
by museli cokoli fici.

Tato skutecnost by pfispéla k vSeobecnému povédomi, ze skladba obyvatelstva je ponc¢kud
jina, nez se dosud usuzovalo. Takto oble¢ena osoba miize poskytnout dobrou radu jiz na potkani.
Svym odévem zvéstuje, ze je pripravena na kazdou otazku. Vyjit do ulic je to, co nova doba zada.
Jezis také chodil. Ten totiz, ktery tape, do kostela mozna nikdy nepfijde.

«7

V dekretu ,,Perfectae caritatis coz v piekladu znamena ,,Dokonalosti lasky* a neodpovida tak

zcela Ceskému: ,,Dekret o pfizptisobené obnové teholniho zivota®, je o odévu feholnic a
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feholnikd v oddile ,Reholni od&v’ tato véta: ,,Reholni odév je znamenim zasvéceni.

Pro nés, co jsme mimo stav duchovenstva i zasvéceny zivot, je piikladné jednani naSich
cirkevnich ptedstaviteli velmi inspirativni pro vlastni piikladné jednani. Jak poznavame béhem
duchovniho zrani, ptikaz instituce se ndm stava piikazem lasky. Touha po spase dusi nepotiebuje

nafizeni, sama kona to, co je spravné.

8.2 Demonstrace svédomi

,Jestlize urcity zakon nebo nafizeni pozaduje zjevné néco nemravného, pak je individudlni
pasivni odpor vzdy mravnim piikazem.... Kolektivni pasivni odpor,....ochromeni vefejnych
podniki, spravy ¢i dopravy, mize byt podle okolnosti i¢innym prostiedkem jak pfivést rezim
bezpravi do nesnazi, zejména proto, Ze timto zpiisobem lze dnes také zpravidla mobilizovat
vefejné minéni v zahrani¢i’™

Kdyz umirali ameri¢ti vojaci ve Vietnamu, americti studenti, mnohdy se svymi profesory, se
nerozpakovali vyjadfit svilj protest proti molochu valky, ktery nesmyslné poziral mladé lidské
zivoty. Velmi zive si dovedu predstavit, jak spolu se svymi profesory svorné hajime zivoty nasSich
nenarozenych na Den zvéstovani Pan¢, kdy se na Vaclavském nameésti konaji Pochody pro zivot,
za prava nenarozenych déti na zivot a zruseni potratového zdkona. Nelze se nez podivovat, pro¢
tato akce neni demonstrativnim vyjadienim odporu celé cirkve. Kdyby se cirkev sjednotila pod
biskupskou berlou svého pastyfe a demonstrovala jednotu v ndzoru i nezanedbatelnou silu
naroda, stacila by jedna takova demonstrace, aby byl zakon nasledn¢ zrusen. Katolici radi
poslechnou svého pastyie a ptijdou podpoftit dobrou véc.Vzdyt state¢né vyznani a nasazeni pro
Krista maji za 2 000 let trvani historie cirkve v genech. Nebo Ze bychom byli snad mén¢ state¢ni
nez Americkd mladez té doby? Nebo ze bychom méné milovali své nenarozené piesto, ze se
honosime vznesenym oznacenim kiestané? To piece zavazuje. Americti studenti ne zcela jasné
nabozenské orientace nam ukazuji cestu, misto abychom my byli takovym piikladem pro jiné.

Samotna konstituce II Vat. Koncilu nas vybizi, abychom vyuzili prava na odpor: ,,Kde vSak
jsou obcané utlacovani statni moci, ktera prekracuje svou kompetenci, tam se nesméji zdrahat

ucinit to, co objektivn¢ vyzaduje obecné dobro. Maji vSak pravo branit prava sva i prava svych

7 Dokumenty II. Vat. Koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi 2002, PC
74 SUTOR, Bernhard, Politicka etika, Praha: Oikoymenh, 1991.ISBN 80-86005-17-8, str.209
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spoluobcanti proti zneuzivani moci, ovSem jen uvnitf hranic pfirozeného prava a evangelia.*

Ani si nelze piili§ predstavit jak Ize byti vice utla¢ovan, nez nemoci se narodit.

,,Pravo na odpor v presném socialné etickém smyslu je pravo postavit se proti bezpravnému
jedndni statnich organti, ius contra legem. Toto pravo pfislusi ¢loveéku jako takovému, to
znamena, ze je zde diive, nez jakékoli statni zdkonodarstvi, ptiCemz je mozno rozlisit tyto formy:
- odpirani poslusnosti vici ur¢itému zakonu (individuélni pasivni odpor)

- organizované odpirani poslusnosti napt. stavkou nebo bojkotem (kolektivni pasivni odpor)
- aktivni jednani probihajici v rozporu se zdkonem vcetn€ pouZiti nasili proti nositelim statni
moci (aktivni odpor). Evangelium nicméné nedoporucuje aktivni odpor. (Mt 5, 39) a sv. Pavel
doporuduje kiestantim poslugnost viiéi vrchnosti (R, 13).7°

Natizeni ,,neodpirejte zlému*, znamend, Ze se nemame stavét bezpravi, které se déje nam, ale
neznamena, nepostavit se za spravedlivou véc a obhajit prava téch, ktefi se hajit nemohou. Matka
se vzdy postavi za své dité. Pokud cirkev nekona stejné, stvrzuje, ze nejsou jeji.

Pti tak mohutné demonstraci za prava nenarozenych na Zivot si lze piedstavit i jinou véc, pro
kterou naSe i odloucené cirkve truchli. A tou je rozd¢lend jednota. Jist¢ by to byla vhodna

prilezitost spojit své cirkve alespon pro tuto chvili v jedno.

> Dokumenty II. Vat. Koncilu, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2002. ISBN 80-7192-467-9, GS 74, 6
SSUTOR, Bernhard, Politick4 etika, Praha: Oikoymenh, 1991.ISBN 80-86005-17-8, str. 208
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ZAVER

Smyslem této prace je najit vychodisko z bludného kruhu, ve kterém se nase spolecnost nyni
pohybuje. Chce ukazat, kde jsou rezervy ze strany cirkve pro zlepseni celkové situace.

Cirkvi byla déna vSechna potiebna moc ke spase dusi. Nikdo nema takovou moc jako cirkev
a prece je jeSté mnoho oblasti kde tuto moc nevyuziva tak, jak by mohla a uznejme, ze méla.

Potady v televizi ubijejici lidskou dtistojnost,”’ b&zné& dostupna pornografie atd., to jsou jevy,
na které slySime malo namitek za stran biskupli. V této praci jsem se snazila objektivné zhodnotit
neutéSenou situaci dneSka, abych pfipomnéla Cirkev jako moralni instanci spolecnosti a
inspirovala odpovédné cirkevni piedstavitele k vétSimu a razantnéjSimu postoji 1 jednani.

Kde je moje matka Cirkev, aby mne vzala za ruku a ukdzala mi, co je spravné? Kde je mij
pastyi a otec, co mi ukdze cestu, kdyz bloudim? Obavam se, ze sekularizovany svét nam
nenapadné podsouva svoje normy.

Cirkev je nejen svédomim spolecnosti, ale ma i sama vlastni svédomi a oblasti ve spole¢nosti,
které jsou Cisté jeji zalezitosti a které obcanska spolecnost nefesi. Mam na mysli okultni praktiky,
které se viude rozlézaji jako mor. Kdyz cirkev nerozhazuje své sité k lovu, lev fvouci’® nemusi
ani hledat, aby pohltil, ryby samé mu naskacou do tlamy. Nejenze sekularizovany obcan nehleda
pomoc u svatostného Krista a obchazi riizné véstce a esoterické skupiny, ale samotni katolici
podléhaji tomuto mameni. Tam kde je vira na ustupu, tam ma okultizmus zelenou.

Chybi exorcisté, nebot’ jich asi neni tieba. ,,Peklo je sice mozna prazdné®, zato Zemé je plna
jeho obyvatel. Neddvno jsem se dozvédéla na jednom kdzani, ze svatopisci byli lidé prosti
a kazdou duSevni nemoc povazovali za posedlost. To, ze Jezi§ Kristus onoho ¢lovéka vylécil
exorcismem asi nebylo néjak zvlast' podstatné. NejspiS tedy i1 Jezi§ byl prosty a netusil, ze
existuje néco jako epilepticky zachvat, ktery je tfeba ptenechat odbornikovi. Z toho jakoby
vyplynulo: Jezi§ Kristus vyhanél d’abla, protoze tenkrat neexistovali psychiatfi. Jedna se
konkrétné o Mk. 9,17-29: , Mistie, ptivedl jsem k tobé svého syna, ktery ma zlého ducha a
nemuze mluvit. Kdekoli se ho zmocni, povali ho a on ma pénu u ust, skiipe zuby a strne. Pozadal
jsem tvé ucedniky, aby ducha vyhnali, ale nedokazali to.“....,,Pokoleni nevéfici, jak dlouho jeste

budu s vami? Jak dlouho vas mam jesté snaset. Pfived’te ho ke mné!*...Kdyz ten duch Jezise

7 ,,Vyvoleni®
78 Evangelium podle Petra 5, 8
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spatfil, hned chlapce zkroutil kie¢i, padl na zem, svijel se a m¢l pénu u Ust...A casto jej zly duch
srazil, dokonce do ohn¢ i vody, aby ho zahubil. Ale mazes i, slituj se nad ndmi a pomoz nam.*
Jezis mu tekl: ,,Muzes-li! VSechno je mozné tomu, kdo véri.“ ... ,,VEéfim, pomoz mé nevire.*
...Jezi§ ...pohrozil necistému duchu: ,,Duchu némy a hluchy, ja ti nafizuji vyjdi zn€ho

'G‘

a nikdy uz do n¢ho nevchézej!* Duch vykfikl, siln€¢ jim zalomcoval a vySel....ucednici se ho
ptali: ,,Pro¢ jsme ho nemohli vyhnat my? Rekl jim: , Takovy duch nemiZe vyjit jinak nez
modlitbou.” Veéru, nez pouzit exorcismus, rad¢ji zpochybnit samého Krista. Takovéto jednani
urazi nebot’ z ovecek déla tupé ovce. KdyZz se tedy podhodnocuje pravdivost Boziho zjeveni
pfimo z Gst knéze a rtizn€ se s nim manipuluje, co asi tak mizeme cekat od téch co v Boha
neveri vibec?

Tedy nedivejme se s politovanim na sekularizovany svét a nebédujme nad tim, Ze nas
nepiijimad. On tuto odpovédnost nenese, ale cirkev, ktera ml¢i. Ona bude Bohem brana
k odpovédnosti, protoze ji byla ddna moc, kli¢ k pravdé a péce o duSe. Vase fe¢ budiz jasna:
¢emu patii ano, dejte své ano, ¢emu ne, tomu ne. Kdyz svédomi ml¢i, nic nevadi , aby zlo
pokracovalo a rozrastalo se dal.

Tim, ze cirkev jedna podle bozich norem, vyhovuje i svédomi neveéticiho ¢lovéka, touzicimu
zit v mravné pfijatelném prostfedi. Kde najde zastani a oporu? Co je takova sila a jednota ve
smysleni, kterd mtze prosadit to, co chce? Nic jin¢ho nez cirkev. Velikost, jednota, vybavena
silou VSemohouciho. Svét potiebuje state¢né viiddce a za témi také pujde.

Kristus slibil, Ze brany pekel ji nepfemohou.” To je radostna skutetnost a dobra vyhlidka do
budoucna, ale nez se tak stane, kolik dusi se obloukem vyhne nebeskému kralovstvi? Je to
straSliva odpovédnost. Jenom za jedinou dusi, kterd pro nasi lhostejnost pronikne peklem
budeme brani k odpovédnosti, co teprve kdyz propadnou mnozi.

Dokumenty II. Vatikdnského koncilu, jak jsme si méli moznost ukazat, nas ptimo vybizi ke
kategorickému postoji, ktery se ma projevit i v praxi pfi feSeni jednotlivych problémi
spole¢nosti. O to méné je pochopitelna tato situace. SpiSe snad jakoby vybizely k laxnimu
a opatrnickému jednani. Ale ja jsem tam nic takového nenasla a ani nepfedpokladam, ze by tam
néco takového mohlo byt napsano

Cirkvi patii péCe o duse jak véticich tak nevéficich. Stejn¢ jako je Trojjediny Bih Otcem

vSech, stejné tak je i cirkev matka vSech. A péce o duse je jeji pravo a povinnost. Podle hlavniho

7 Evangelium podle Mat.16, 18
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kanonickopravniho principu: ,,suprema lex salus animarum - nejvy$$im zakonem je spasa dusi*

To je to, co je z titulu svého ustanoveni Kristem, povinna délat respektujice svobodu ¢loveka,
danou mu Bohem. Stvofeni je poplatné svému Stvofiteli v jakémkoliv lidském zfizeni. A smysl
svého byti ma ve svém Stvofiteli. Tedy milovat hii$nika, nenavidét hiich a neohrozené toto, pro
spasu dusi, z lasky k Bohu a ¢lovéku, vetrejné hlasat. Kdyz se nehlasa, ¢lovek postrada moznost
svobodné volby. KdyZ o Bohu nic nevi, tézko si Ho pak muze zvolit. Pak hleda jinde.
A naléza. A je pfijat s otevienou naruci. Narust sekt a riznych okultnich spolecnosti jsou toho
dokladem.

Cirkev proto musi odhalit svoji tvar. Piivétivou, laskavou a otevfit naru¢ vSem, kteti zizni a
touzi po spravedlnosti. Jako matka, milujici své dité, chranic ho pfed kazdou Spatnosti, ktera ho
uvrhava daleko od Boha a svrhava do nepftetrzité otevien¢ho jicnu pekla.

Nemtizeme bohuzel fici, udé€lali jsme vSe proto, aby zlo nebylo na postupu. Ne, my se snazime
s nad¢lovékem, kterému je moralka cizi slovo, vycitky svédomi neznamy pojem a Bih raritou,
vychazet dobte. Ale vyjdeme dobie 1 s Bohem?

Cilem prace bylo nabidnout mozny model uspotradani obcanské spolecnosti, ktera je blizka

vSem. A to je model rodiny, kterd ma svlij pfedobraz v Bohu.

80 Kodex kanonického prava, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi 1944. ISBN 80-7113-082-06, Kanon 1752
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Piehled pouZzitych symbola a zkratek

GS — Gaudium et spes, Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svéte
DH — Dignitatis humanae, Deklarace o naboZenské svobodé

PC — Perfectae caritatis, Dekret o pfizpisobené podob¢ feholniho zivota
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Annotation

In my thesis ,,The Church —a Moral Conscience of the Society” I am looking for and
consequently offer a possible consensus between the liberal conception of the civil society and
the fundamental base of the Church. It works with such conceptions as freedom and conscience
and explains them in the light of moral theology. What is conscience for a man let be the church
for a society.
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