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Cirkev — morilni svédomi spole¢nosti

na téech strankach na zagatku kapitoly (s. 6-8) neni uvedena obsahové, ani podrobena dalsj analyze.
Stejné tak neni jasné, proc¢ se popis stavu spole¢nosti prakticky omezuje na zvolené demografické
Udaje. Interpretace tabulky je kromé& toho chybna, kdyz se z chybéjicich daji ohledn poctu potrati
vyvozuje, ze v této dobe Zadné potraty nebyly (9). Co m4 ozfejmit polet rozvodii, ziistava &tenafi
nejasné i pres protikladny nazor autorky (9). Analyza konce 1. kapitoly (10) je pilig povrchni, kdyz
vyvozuje viechny negativni jevy souc¢asnosti na nevéru, , ktera se jmenuje ateizmus.

Literatura R. Malého uvadéns v poznamce 6 nebyla mozn4 nikdy publikovana z dobrych davodi.
Titul (Humanisté nebo satanisté) zni spise podivuhodné, neZ seriézné.

2. kapitola slouzi predstaveni ateizmu jako dajné zakladnimu rysu dnesni spole¢nosti. Zde se asto
nedostatedné metodicky oddéluje deskripce a hodnoceni (srov. napt. 11, odstavec 3). Zde se
vykresluje prilig Cernobily obraz zlého ateistického svéta a cirkve, kterd nemuze Jinak, nez s pocitem
bolesti a se vii rozhodnosti znovu — jak to uéinila jiz diive — odmitnout tyto zhoubné nauky a ¢iny,
které jsou v rozporu srozumem i s obecnou lidskou zkuSenost{ a zbavuji Glovéka jeho vrozené
velikosti.“ (Citat od B. Racka) Teprve udiven Je Ctendf, kdyz &ini autorka ateizmus zodpovédnym za
»demografické decimovani obyvatelstva® (11). Nevira (nevéra), agnosticizmus a ateizmus se viibec
nerozliSuji. Ve se jevi jako »skuteény htich nevery* (12, citat od K.-H. Peschke).

Ve 3. kapitole pfedstavuje autorka ,,objektivné mozné pri¢iny ateizmu®: svata inkvizice, simonie,
kiizacké vypravy, ameriéti indiani, Aztékové, fide Inka, misijni &innost v Americe, pfiem7 text
pochdzi predeviim z citatd publikace B. Ragka zroku 1940 (1), jez zjevng zastupuje predevsim
apologeticky zijem. Véta autorky (19), ze (kruty pohansky) Zivot indiang ukazuje, co znamena
pohanstvi, svédéi o velmi jednostranném d¢&jinném pohledu.

4. kapitola (20-28) slouzi k popisu ,sekularizace a liberalizmy. Zde nejsou definice pojmi jasné. Na
zacatku (20) se sekularizace pfedstavuje jako pozitivni pokrok, na konci bodu 4.1 Jako nebezpeéi.
Jednou jde o obrat od prava pravdy k pravu osobnosti (autorka neuvadi, 7e se zde Jedna o citat B,
Sutora), pak zase (22) znenadani o to, 7e »pravda osvobozuje* (Jan 8,32). Pro celou préci centralni
pojem svédomi se pojednava v této kapitole jen v podbodu 4.2.2.

V kapitolach 5 a 6 jde o statni usporadani podle modelu Sv. Trojice a Jan Kititel — pfedobraz cirkve
Jako svédomi spolecnosti, Zde neni Ctendii jasné, &im rozvedené mySlenky ptispivaji k tématu. Vyklad
perikopy Mk 6,17-29 se viibec neodvolava na odbornou literatury.

Kapitoly 7 a 8 (Hlas cirkve Jako moralni autorita v politice a spole¢nosti) také uz zasadné neméni
celkovy dojem.

evangelium podle Marka 10,4-12 (podobné 29, poznamka 60, 62 atd.).
Obhajoba musi ukézat, zda je mozno pfijmout tuto préci na fakulté jako bakalafskou praci.
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