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ABSTRAKT

Praca je prvou komparativnou Studiou dvoch stredoeurdpskych znakovych
jazykov - Ceského a slovenského znakového jazyka. Vyskum prebiehal formou
elicitacie od 12 ceskych a 12 slovenskych informantov — pouzivatelov znakového
jazyka a formou excerpcie Ceskych a slovenskych slovnikov znakového jazyka.

VSetky lexémy zachytené elicitaciou sme analyzovali z hladiska ich
frekvencie, motivovanosti, jazykovej povahy a vplyvu ceského a slovenského
jazyka. Ceské a slovenské lexémy znakového jazyka sme vzajomne komparovali
z hladiska ich artikulacie (zamerali sme sa na tvar ruky/ruk, ich pohyb a miesto
artikulacie).

Kltcové slova: cesky znakovy jazyk, slovensky znakovy jazyk, rodina

ABSTRACT

The thesis is the first comparative study of two central-European sign
languages - Czech Sign Language and Slovak Sign Language. The research was
conducted through elicitation from 12 Czech and 12 Slovak informants - users of
Sign Language and through excerption from Czech and Slovak Sign Language
dictionaries.

Through elicitation all lexemes were analyzed in terms of their frequency,
motivation, linguistic and impact of the Czech and Slovak language. We
compared lexemes among the Czech Sign and Slovak Sign Language in terms
of their articulation (we focused on the handshape/handshapes, their action
and location).

Key words: the Czech Sign Language, the Slovak Sign Language,
the family
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UvobD

~Pomenovania C¢lenov rodiny, pomenovania pokrvnych i nepokrvnych
pribuzenskych vztahov patria od najstarsich &ias vyvinu spolo¢nosti do zakladnej
slovnej zasoby kazdého jazyka. Tvoria relativne uzavrety lexikalny mikrosystém
s uréitymi pevnymi a nezamenitelnymi vztahmi, a preto st vhodnym materidlom
na pozorovanie zmien v danom jazyku a na skumanie jeho celkového vyvinu"
(Lalikovd, 1996). Je v3eobecne zndme, Ze nepodujuci’ v komunikdcii medzi
sebou pouzivaju lexémy pre prislusnikov uzsej a sSirSej rodiny, avSak v slovnikoch
¢eského a slovenského znakového jazyka najdeme zvacsa iba oznacenie Clenov
uzsej rodiny. Preto sme sa rozhodli zmapovat lexémy pouzivané pre oznacenie
prislusnikov uzsej a SirSej rodiny u nepocujucich pouzivatelov znakového jazyka
na Uzemi Ceskej republiky a Slovenskej republiky a nasledne ich medzi sebou
komparovat. Informdacie o podobe lexém sme ziskali excerpciou zo slovnikov
ceského a slovenského znakového jazyka a elicitdciou u 12 nepocujlcich
pouzivatelov Ceského znakového jazyka a 12 nepocujlucich pouzivatelov
slovenského znakového jazyka. Informanti boli muzi (cca 42 %) a zeny (cca
58 %) rb6zneho veku a pohlavia zcelého U(zemia menovanych krajin.
,Porovnavanie jazykov je zaujimavé, pretoze odhaluje, akym spbésobom sa mdzu
pri zachovani viac-menej rovnakého stupria zloZitosti jeden od druhého odlisit"
(Comrie — Matthews - Polinsky, 2007, s. 13).

VSetky lexémy zachytené elicitaciou a excerpciou sme analyzovali
z hladiska ich frekvencie, motivovanosti, jazykovej povahy a vplyvu ceského
a slovenského jazyka. Ceské a slovenské lexémy sme vzdjomne komparovali
z hladiska ich artikulacie (zamerali sme sa na tvar ruky/ruk, ich pohyb a miesto
artikulacie).

Mala osobna a terminologicka poznamka: KedZe tuto pracu piSeme
v slovencine, vSetky terminy su tiez v slovencine; jedinou vynimkou je termin
znakovy jazyk, ktory preberdme z Cestiny.”? Nakolko je praca pisana
na akademickej pode Univerzity Karlovej v Prahe, hovorime v nej o ¢eskom
znakovom jazyku a o slovenskom znakovom jazyku, hoci v slovencine sa tento
jazyk vold posunkovy a cCesky termin znakovy jazyk a slovensky termin
posunkovy jazyk povazujeme za synonyma.

! v Ceskej republike ani v Slovenskej republike doposial’ nebola uzavreta diskusia o tom, & je
vhodné pisat ,nepocujuci® s malym, alebo velkym n/N, preto uprednostiiujeme pisanie
oznacenia ,nepocujuci" s malym n. Zaroven respektujeme (nielen v tejto praci) nepocujucich
ako clenov jazykovej a kultirnej mensiny.
2 Cesky termin je ocividne zaloZeny obdobne ako napr. angl. sign language a odkazuje
k rozliSeniu posunku (synonymne: gesto) od znaku" (Macurova, 1998, s. 58; do slovenciny
prelozil R.V.).
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1 CESKY A SLOVENSKY ZNAKOVY JAZYK

Hoci sa mnohi laici, ale aj niektori ,odbornici® nazdavaju, Ze existuje
pre vSetky krajiny sveta jeden medzinarodny znakovy jazyk (dalej len ZJ), nie je
to tak. Neprekvapi preto, ze sa nazdavaju, ze cesky ZJ sa v nieCom neodliSuje
od slovenského ZJ. Je vsSak vSeobecne zname, ze kazdy Stat ma svoj narodny Z2J;
v Cesku je to ¢esky ZJ a na Slovensku slovensky ZJ. KedZe v tychto dvoch
jazykoch existuju aj podobné lexémy a zhoduju sa niektoré gramatické pravidla,
navzajom su tieto dva jazyky celkom dobre zrozumitelné.

Rozdiely medzi ¢eskym ZJ a slovenskym ZJ spominaju napr. Janotova -
Rehdkova (1990, s. 140): ,...u nds sa znakovd zdsoba lisi podla jednotlivych
krajin (Cechy, Morava, Slovensko), medzi nimi je mnoho rozdielov" a Brozik
(citované podla autora Glanville, 2002, s. 501): ,medzi ceskym a slovenskym ZJ
je mnoho odlisnosti."

Cesky 23 rovnako ako slovensky Z3J st nevokalne, vizudlno-motorické
jazyky, v ktorych sd vyznamy nesené pohybmi, tvarmi a poziciami ruky/rak
v trojrozmernom priestore, poziciami hlavy, hornej ¢asti tela a mimiky. Cesky ZJ
je pouzivany komunitami nepocujucich na Gzemi Ceskej republiky a slovensky ZJ
je pouzivany komunitami nepocujucich na Uzemi Slovenskej republiky. Oba ZJ]
ale i ostatné ZJ ako prirodzené jazyky maju rysy prirodzeného jazyka, ako su
(Bimova, 2002): dvojitéa artikulacia, systémovost, znakovost, produktivnost,
svojbytnost a historicky rozmer. Cesky a slovensky ZJ st jazyky s vlastnou
lexikou a gramatikou, jazyky, ktoré nie su zavislé na Ceskom ¢Ci slovenskom
hovorenom jazyku.

Na webovej stranke o ZJ (Sign Language, 2011) je zmienena jedna
jazykova rodina, do ktorej patria tri ZJ: Cesky ZJ, slovensky ZJ a madarsky ZJ.
K tymto trom ZJ mdzeme priradit rakisky ZJ a slovinsky ZJ, pretoze z vlastnej
sklsenosti vieme, ze madarsky, rakusky a slovinsky ZJ maju lexikdlne
podobnosti so slovenskym/ceskym ZJ, hovorené komponenty nevnimajuc.
Podla Lewisa (2009) je Cesky Z] CiastoCne zrozumitelny s francuzskym ZJ.

Na uzemi Ceskej republiky existuji dve geografické rozréznenia: Cechy
a Morava. Na Morave sa vyskytuju znaky, ktoré su v nieCom odliSné od ZJ
pouzivaného na Uzemi Ciech, preto v roku 2009 vys$la multimedidlna publikacia
s ndzvom Moravské varianty znak(d ¢eského znakového jazyka (Kulda, 2009).

Hlavhymi odliSnostami medzi c¢eskym/slovenskym ZJ a ¢eskym/
slovenskym hovorenym jazykom su: a) povaha jazykov - Cesky/slovensky ZJ je
vizuadlno-motoricky a cCesky/slovensky hovoreny jazyk audio-oralny,
b) cesky/slovensky ZJ na rozdiel od ceského/slovenského hovoreného jazyka
nema pisant podobu, c) cesky/slovensky Z] existuje v trojrozmernom
priestore.



1.1 VYVOJ CESKEHO A SLOVENSKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA

Cesky a slovensky ZJ sa vyvijali v komunitdch nepocujlicich nezavisle
na hovorenom jazyku. Zlomom pre rozvoj tychto ZJ bol koniec 18. storocia, kedy
na Uzemi vtedajSieho RakUska-Uhorska zacali vznikat prvé Skoly pre
nepocujucich (1779 vo Viedni, 1786 v Prahe, 1802 v madarskom Vaci, 1829
v Brne, 1833 v Bratislave).? Popri tychto Skoldch a neskorsie tiez popri spolkoch
nepocujucich (1865 zalozeny Viedensky spolok nepocujlucich - len pre muzov,
1868 zalozeny Podporny spolok hluchonemych sv. FrantiSka Saleského v Prahe,
1911-1912 popri Ustave pre nepocujucich zalozeny Domov Andreja Chazara
v Bratislave) sa zacali sustredovat komunity nepocujucich, ktorych hlavnym
komunikaénym prostriedkom bol ZJ: ,,...v dstavoch svoj manualny komunikacny
systém Ziaci konfrontovali a rozvijali v rozhovoroch so svojimi nepocujucimi
spoluziakmi. Zacali pouzivat znaky v zloZitejsej konverzacii a utvarali pravidla
tejto konverzacie. Potreba vzajomnej komunikacie zrejme vyvolala potrebu
vytvarat nové znaky. Nepocujuci pravdepodobne vymysleli sami pre viastnu
potrebu nové znaky, ktoré preberali dalsi spoluziaci i ucitelia. Nepocujuce deti,
ktoré sa naucili znakovat od svojich nepoéujlicich rodicov, boli v Ustavoch zrejme
najskusenejsimi pouZzivatelmi a najaktivnejsimi ucitelmi ZJ. (Podla terajsich
Statistickych udajov len 10 % nepocujucich deti ma nepocujucich rodicov. Stav
na konci 19. storoCia sa zrejme radikalne neodliSoval.)" (Mazerova, 1999, s. 28-
29).

ModézZzeme predpokladat, Ze éesky ZJ sa zadal vyraznejsie formovat
na konci 19. storocia zasluhou ucitel'ov (medzi nimi aj Vaclava Frosta)
a nepocujacich absolventov prazského ustavu. Je tazké urcit, kedy sa zacal
formovat slovensky ZJ, pretoze jediny Ustav pre nepodujlcich na Slovensku
(v Bratislave), v ktorom sa pri vyucbe pozival aj ZJ, v roku 1872 zanikol a deti
boli preradené do viedenského Ustavu.

Daldie Ustavy pre nepocujlucich sa objavili az na zadiatku 20. storodia.
Domnievame sa, Zze do viac menej dnesnej podoby sa slovensky ZJ zacal
formovat prave v tomto obdobi. Nazddvame sa, ze déleZitd rolu v tom zohral
Statom podporovany Ustav pre vzdelanie hluchonemych deti v Kremnici, ktory

3 Do konca 19. storocia existovali na Uzemi Ceska a Moravy okrem prazského a brnenskeho
Ustavu daldie Gstavy v Mikulove (1844-1852), Litomériciach (1858), Ceskych Budé&joviciach
(1871), Hradci Kralové (1881), Ivanciciach (1894) a v Lipniku (1894) (Hruby, 1999).
V stcasnosti sa v Ceskej republike nachddza 13 zakladnych $kdl pre Ziakov so sluchovym
postihnutim: v Prahe (3x), v Liberci, v Ostrave, v Olomouci, v Brne, v Hradci Kralové,

vvvvv

vvvvv

Na Slovensku do konca 19. storoCia okrem bratislavského Ustavu existoval len Ustav

v Liptovskom Mikulasi (1835-1849) (Pleva, 1994). V sUcasnosti sa v Slovenskej republike

nachadza 3Sest zakladnych $ko6l pre ziakov so sluchovym postihnutim: v Bratislave (2x),

v Lucenci, v Kremnici, v PreSove a v Levoci a tri stredné Skoly pre Zziakov so sluchovym
postihnutim: v Bratislave, v Kremnici a v PreSove.
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bol zaloZzeny v oktdbri 1903. Podla Plevu (1994, s. 50-51) ,dUstav v skolskom
roku 1918/1919 zacinal s dvoma triedami, v ktorych bolo sustredenych az
7 rocnikov s 56 Ziakmi, v skolskom roku 1937/1938 mal uz ustav 266 Ziakov
a uprostred tridsiatych rokov tento poclet este vzrastol. Za poslednych
20 sSkolskych rokov [tzn. v 70. a 80. rokoch 20. storocia; poznamka R.V.] ustav
navstevovalo az 4 752 Ziakov, ¢o samo o sebe svedci o skutocénosti, Ze ustav bol
jednym z najvacsich v Eurdpe." Ustav mal v 1. polovici 20. storodia dostatok
nepodujlcich Ziakov, ktori si mohli odovzdavat lexémy ZJ a gramatiku
slovenského ZJ z generacie na generaciu.

Mbézeme sa nazdavat, Ze so vznikom dalSich institGcii pre nepocujlcich
na Uzemi Ceska a Slovenska sa ZJ rozvijal na tychto Ustavoch podobne, aviak
vzdy viac-menej izolovane. Pedagogicki pracovnici a nepocujuci ziaci
si v jednotlivych Ustavoch vytvarali pre vlastné potreby lexémy ZJ, ktoré v inych
ustavoch nepouzivali. Zaroven pedagogicki pracovnici, ktori sa zucasthovali
na vzdelavacich stretnutiach, pravdepodobne diskutovali o lexémach ZJ
a vymienali si nové lexémy ZJ. Podobne aj u nepocujucich ziakov, ktori
sa zucasthovali na r6znych Skolskych aktivitach, si navzajom vymienali
a obohatili o niektoré nové lexémy ZJ.

Ked'v 1. Stvrtine 20. storocia bola pre vzdelavanie nepocujucich vseobecne
odporucana tzv. ordlna metdda, dosledkom toho sa tzv. metdéda pouzivania
znakov pomaly vytratila, v Ustavoch neboli pritomni ani nepocujiuci pedagdgovia
(Hruby, 1999). To ale v ziadnom pripade neprinieslo Gplny koniec ZJ. Ziaci,
ktori navstevovali skoly pre nepocujicich (sluchovo postihnutych),
si v nich vytvorili vlastniG komunitu. V sSkolskej komunite medzi sebou
nadalej komunikovali v ZJ v ¢dase mimo Skoly, pripadne iv ¢ase vyucovania
v nepritomnosti pedagogickych pracovnikov. Ziaci mali tiez moznost zachytavat
nové lexémy ZJ od dospelych nepocujucich v regidnoch. Ako tvrdi Brozik
(citované podla autorov Glanville a kol., 2002, s. 501) ,moZno povedat ¢o $kola,
to iny wvariant. Ku ,zjednoteniu’ znakovania dochadza az u dospelych
nepocujucich, ktori vysli zo skél a zapajaju sa do cCinnosti klubov a organizacii
sluchovo postihnutych.™

,Z hladiska geografického by sme mohli sledovat isté ,ndrecia‘ (...) ZJ,
ktoré sa vytvorili okolo skél pre sluchovo postihnutych, kde Zzije pocetna
komunita nepocujucich (...). AvSak (...) ZJ] nie je rozrézneny len vdaka
geografickym faktorom; navyse médZeme pozorovat rozdiely medzi tym, ako
ukazuju starsi a mladsi, muzi a Zeny, rodeni hovoriaci ZJ] a hovoriaci, ktori
si tento jazyk osvojili az v neskorsom veku" (Slanska Bimova - Okrouhlikova,
2008, s. 54).

Vytlacanie ZJ z oficidlneho vychovného a vzdelavacieho procesu v ¢eskych
a slovenskych skoladch pre sluchovo postihnutych trvalo takmer do konca
20. storocia. Zmeny nastali az po tzv. neznej revolucii v roku 1989. Uvadzame
niektoré dolezité pravne predpisy:

. Dnfa 3. maja 1990 Federalne zhromazdenie Ceskoslovenskej federativnej
republiky doplnilo do vtedajsieho Skolského zékona § 3 novy odsek (2), ktory

znel: ,Nepocujucim a nevidiacim sa zabezpecuje pravo na vzdelanie
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vich jazyku s pouzitim znakovej reci alebo Braillovho pisma" (prevzaté
od Hrubého, 1999).

+ Nesko6r, 26. juna 1995 Narodna rada Slovenskej republiky prijala zakon
¢. 149/1995 Z. z. o posunkovej reci nepocujucich osob. Tento zakon uznava
slovensky ZJ ako prirodzeny jazyk a komunikaény systém nepocujlcich.
Podla tohto zakona nepocujldci maju pravo na:

0 pouzivanie znakovej reci,
o vzdeldvanie sa s pouzitim znakovej reci.

« O3 roky neskor, 11. juna 1998 Parlament Ceskej republiky prijal zékon

¢. 155/1998 Zb., o znakovej reci. Podobne ako v slovenskom zakone su

aj v Ceskom zmienené hore uvedené prava nepocujucich. O 10 rokov neskor
bol tento zakon novelizovany na zdkon o komunikaénom systéme
nepocujucich a hluchoslepych o0s6b (384/2008 Zb.). Podla neho maju
nepocujuci a hluchoslepé osoby pravo na:
o pouzivanie komunikacnych systémov nepocujucich a hluchoslepych
0sOb (vratanie ¢eského znakového jazyka),
o vzdeldvanie s pouzitim komunikaénych systémov nepocujucich
a hluchoslepych 0s0b (vratanie ¢eského znakového jazyka).

1.2 VYSKUM CESKEHO A SLOVENSKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA

Az do zaciatku 60. rokov 20. storocia neboli ZJ povazované za jazyky,
alebo boli povazované za pantomimu, jazyk gest, prip. za primitivhe jazyky.
Predpokladalo sa, Ze ZJ patri do neverbadlnej komunikacie. Prelom nastal v roku
1960, ked americky jazykovedec William Clarence Stokoe z Gallaudetovej
univerzity ako prvy napisal jazykovednu Studiu o Struktire amerického
znakového jazyka (Bimovd, 2002).* Odvtedy nastal vzrast zaujmu o vyskum
réznych narodnych ZJ ako prirodzenych jazykov.

Vyskum ceského ZJ ako prirodzeného jazyka sa realizoval az od roku
1993, a to v Narodnom institite pre nepocujucich v Beroune. O 3 roky neskor,
v roku 1996, bol na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe otvoreny
tzv. medziodborovy doplnok, ktory bol uréeny sStudentom jednoodborového
Stidia Ceského jazyka a literatiry. Tito Studenti mali moznost Studovat predmety
¢esky znakovy jazyk, dejiny hluchoty, sicasné problémy komunity nepocujucich
a pod. V roku 1998 bol tamtieZ otvoreny bakalarsky a magistersky odbor Cestina
v komunikacii nepocujucich (Mares, 2005), ktory sa okrem vyucby zaobera
aj vyskumom. Vyskum ceského ZJ] teda prebieha takmer 20 rokov a behom tej
doby bolo vydanych uz niekolko desiatok kniznych, casopiseckych
a elektronickych publikacii o ¢eskom ZJ.

* Stokoe dokdzal, ze americky ZJ nie je Ziadnou chaotickou mnozinou nahodnych gest. Ide
o plnohodnotny prirodzeny jazyk. V americkom ZJ dolozil rysy prirodzeného jazyka: dvojité
¢lenenie a arbitrarnost (Bimova, 2002).
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Na Slovensku (Ci v Ceskoslovenskej socialistickej republike)
sa podla Csonku (1998, s. 20-21) venuje pozornost skiimaniu ZJ ,od roku 1984,
ked  sa v Starej Lesnej vo Vysokych Tatrach uskutocnil medzinarodny seminar
na tému Moznosti zlepSenia komunikacie Nepocujucich. Z roka na rok
sa postupne skumanie ZJ (...) zintenzivriuje. V réznych asopisoch (napr. Otazky
defektolégie, Specidlna pedagogika, Efeta, Psycholégia a patopsycholdgia dietata,
Pedagogicka revue) su publikované odborné Clanky a studie venované skumaniu
ZJ]. I napriek tomu problém nie je vyrieseny, pretoZe este nie suU vytvorené
vhodné personalne, organizacné a materidlne podmienky na jeho skumanie."
Skutocny vyskum slovenského ZJ zacal az v jeseni 2008 a prvou témou
skimania boli nepriame pomenovania. Tato etapa vyskumu slovenského ZJ
vyvrcholila na jar 2010 vydanim publikacie Nepriame pomenovania v slovenskom
posunkovom jazyku (Vojtechovsky — Holubova, 2009).

V porovnani s niektorymi krajinami, najm& sUSA, sa v Cesku
a predovSetkym na Slovensku vyskum ZJ iba rozbieha. Ku hlbSiemu
a kvalitnejSiemu teoretickému poznaniu ceského a slovenského ZJ je potrebné
nazbierat mnoho materidlov od rodenych hovoriacich ZJ.

1.2.1 Typy a parametre lexémy ceského/slovenského znakového jazyka

Pri vyskume ceského a slovenského ZJ je potrebné okrem iného skumat
a zapisovat lexémy. Lexému Ceského/slovenského ZJ je mozné rozlozit
na parametre, ktoré sa vSak na rozdiel od lexémy Cceského/slovenského
hovoreného jazyka produkuju simultdnne, nenasleduju ,za sebou", ale vrstvia
»~had sebou®.

Prvy Clovek, ktory vytvoril notacné symboly pre ZJ, bol Roch Ambroise
Auguste Bebian.’ Vydal knihu s ndzvom Mimografia, ktord obsahovala notéciu
symbolov francuzskeho ZJ (vid priloha B). Bebian uz popisoval parametre lexémy
ZJ: tvar aorientacia ruky, pohyb ruky/rak, miesto artikulacie
a vyjadrenie z tvare a tela (Oviedo, 2006).

Obdobné parametre o priblizne 150 rokov neskor vyclenil hore spomenuty
i W. C. Stokoe: miesto artikulacie, tvar ruky a pohyb ruky v priestore
(Oviedo, 2006).

Lexémy Ceského/slovenského ZJ mbzeme podla spbsobu artikulacie
rozdelit na tri zakladné typy (Macurova, 1996):

1. lexémy ZJ artikulované jednou rukou - v ich ramci sa Clenia na:
a) lexémy ZJ s nulovym kontaktom,
b) lexémy ZJ s kontaktom - dominantnd ruka kontaktuje nejaku cast tela
okrem druhej ruky,
2. lexémy 2] artikulované dvoma rukami - v ich ramci sa ¢lenia na:

> Roch Ambroise Auguste Bebidn Zil v rokoch 1789-1834 a pracoval v Narodnom in&titite pre
nepocujlcich v Parizi pri riaditelovi institdtu Rochovi Ambroisovi Cucurronovi Sicardovi
(Oviedo, 2006).
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a) lexémy ZJ, pri ktorych su aktivne obe ruky rovnakého tvaru,
b) lexémy ZJ ,symetrické", pri ktorych je jedna aktivha dominantna ruka,
ktord artikuluje nad (pod, za, pred, a pod.) pasivhou rukou; ruky su

v rovhakom tvare,

c) lexémy ZJ ,asymetrické", v ktorych je jedna aktivha dominantna ruka,
ktord artikuluje nad (pod, za, pred, a pod.) pasivhou rukou; ruky su

v roznom tvare,

3. zlozené lexémy ZJ - zahrnuju kombinacie vysSie uvedenych typov.

Toto delenie vychadza ztzv. manualnej zlozky ZJ. Okrem nej je v ZJ
pritomna tzv. nemanuadlna zlozka, do ktorej patria vyraz tvare: mimika (obocie,
oci, nos, Usta, jazyk, zuby, tvare, brada), pozicia hlavy a tela (hlava, ramen3,
horna ¢ast trupu) (Okrouhlikovéd, 2008).
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2 LEXIKA® ZNAKOVEHO JAZYKA

V slvislosti s témou tejto prace je nutné zmienit sa o lexike ZJ. Lexika
sa v lingvistike stretava s terminom slovna zasoba (Mistrik a kol., 1993, Olostiak
- Gianitsova-Olostiakova, 2007), pricom lexika je ,subor jednoslovnych
a viacslovnych jednotiek" (Olostiak - Gianitsova-Olostiakova, 2007, s. 58).
Zakladnou jednotkou lexiky je lexéma (lexikdlna jednotka). Lexéma je
,hositelom vecného vyznamu, napr. dom, velky, pisat. Do pojmu su zahrnuté
aj vsetky tvary prislusného slova, v ktorom sa vyskytuje v texte, napr. dom,
domy, domami; velky, velkého, velkému" (Mistrik a kol., 1993, s. 262).
,Lexémou mébze (...) byt nielen jednoslovny vyraz, ale tieZ ustalené slovné
spojenie" (Servusova, 2008, s. 36), napr. minerdlna voda, rigorézna praca,
toaletny papier a pod.

V hovorenych jazykoch sa bezne pouziva termin slovna zasoba. Ten je
vSak menej presny, pretoze naznacuje, akoby islo len o subor slov, teda
jednoslovnych pomenovani. V lexike slovenciny sa pre oblast rodina ndjdu nielen
jednoslovné, ale aj viacslovné pomenovania,” ako s napr. nevlastny syn, stard
mama a pod. Podobne je tov Z) - lexéma nie je slovo, ale znak alebo
viacznakova jednotka. V tejto praci preto ddvame prednost terminom lexika
a lexéma.

Z hladiska lexiky su oba nase porovnavané jazyky - cesky ZJ a slovensky
Z] celkom rovnocenné. Ako tvrdi Servusova (2008, s. 36), je potrebné:

« ,zaoberat sa vyjadrovacimi prostriedkami jazyka, a nie pocltom lexém -
slovensky/®Cesky ZJ je totiZ, ako kaZdy prirodzeny jazyk, potencidlne schopny
vyjadrit neobmedzené mnoZzstvo vyznamov a vzhladom ku svojim Specifickym
vyjadrovacim moznostiam, ako napriklad mimika a trojrozmerny priestor,
,hepotrebuje' rovnaké mnoZstvo lexém ako hovoreny jazyk;

« uvazovat nad tym, ¢i je jazyk schopny dobre plnit spoloéenskd funkciu, ktord
mu momentalne prislicha. S tym, ako narasta pocet situacii, v ktorych je
slovensky/°¢esky ZJ vyuZivany (napr. podrobny rozhovor o diagnéze
s lekarom za pritomnosti timocnika, vysokoSkolska prednaska), narasta
samozrejme ijeho slovna zasoba, alebo itento jazyk je rovnako Zzivy
a produktivny ako slovenc&ina/'°Cestina, a slovd, ktoré v jeho slovnej zdsobe
chybaju, vznikntd spolu s potrebou ich pouZivat."

® Slovensky termin lexika je synonymny s ¢eskym terminom lexikon.
7 Viacslovné pomenovanie podla Cermaka (2007, s. 272) je ,ne/ustdleny viacslovny jazykovy
vyraz, kombindcia dvoch/viac lexém, zvlast pre jediny pojem."
8 Doplnil R.V.
° Doplnil R.V.
19 Doplnil R.V.
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2.1 CLENENIE A STRUKTURA LEXIKY

Lexika sa Cleni na narodnu a individualnu (Sochrova, 2007; Olostiak -
Gianitsova-Olostiakova, 2007). Do narodnej lexiky patria vSetky lexémy daného
jazyka. PocCet jednotiek celonarodnej lexiky nie je v ziadnom jazyku presne
zistitelny a neustdle sa meni. Do individualnej lexiky patria lexémy jednotlivca,
ich rozsah je ovplyvneny vekom, prostredim, vzdelanim a profesiou (Sochrova,
2007).

Individualnu lexiku delime na aktivhu a pasivnhu (Sochrova, 2007;
Olostiak - Gianitsova-Olostiakova, 2007). Podla Mistrika a kol. (1993, s. 404)
.do aktivnej slovnej zasoby patria slova, ktoré su zrozumitelné vsetkym
prislusnikom daného jazyka a pouzivaju sa v beznej reci. Do pasivnej slovnej
zasoby patria slova, ktoré su zrozumitelné mensej alebo vécsej Casti prislusnikov
daného jazyka, ale nepouzivaju sa v beznej reci."

Narodna lexika je vnutorne StruktlUrovand, obsahuje centrum (jadro),
prechodnt vrstvu a perifériu (okrajova vrstvu).

Pojatie centra lexiky méze byt rozne (ESC, 2002, s. 244), ide o:

« ,tedriu zakladného slovného fondu (tvoreného slovami, ktoré su v jazyku
oddavna a vyznacuju sa stabilitou),

« sociologické pojatie, akym je napriklad tedria tzv. klticovych slov,

« Struktdrnu tedriu centra a periférie (centrum slovnej zasoby tvoria slova
neodvodené, sémanticky zakladné, stylovo neutralne, produktivne,
frekventované)." Do periférie patria slova zastarané (archaizmy), knizné,
expresivne, neologizmy a pod. (ESC, 2002).

Je prirodzené, Ze hranice medzi prechodnou vrstvou a perifériou su
priestupné a lexémy mozu prechadzat z jednej oblasti do druhej:

« periféria - prechodna vrstva: internet, mobil,

« prechodnd vrstva - periféria: pionier, iskricka (Olostiak - Gianitsova-
Olostiakova, 2007).

Okrem toho moézeme podla zahrani¢nych studii (Johnston - Schembri,
2007, prevzaté od Mladovej, 2009) lexiku ZJ delit tiez na nevlastna lexiku,
ktord obsahuje lexémy ZJ ovplyvnené hovorenym jazykom (daktylovanie
pomocou prstovej abecedy, inicializacia lexém ZJ, pouzivanie hovorenych
komponentov, kalkovanie)'’ a vlastnG lexiku, ktor( tvoria centrum lexiky
a produktivna lexika (vid obr. ¢. 1).

Vlastna lexika

Produktivna lexika

Obrazok &. 1: Nazorna Struktdra vlastnej a nevlastnej lexiky v ZJ
(Johnston - Schembri, 2007, prevzaté podla Mladovej, 2009)

Nevlastna lexika

11 vid str. 19-20.
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Centrum lexiky obsahuje ustdlené lexémy, ktoré maju petrifikované,
zmrazené, konecné formy a presli procesom lexikalizacie. M6Zzeme ich najst
v slovnikoch daného ZJ v citdtovej podobe. Produktivna lexika je dynamicky
systém, jeho podoba sa vytvdra ameni v priebehu komunikacie
medzi pouzivatelmi daného jazyka. Produktivhe formy su tie, ktoré sluzia
k zobrazovaniu predmetov a oséb, su tvorené pomocou produktivnych
prostriedkov priamo v konkrétnej situacii (Mladova, 2009). Tymito jazykovymi
prostriedkami Brennanova (1992, prevzaté od Mladovej, 2009) nazyva tzv. ,do it
yourself signs" v zmysle ,znaky si vytvor sam®. Typickymi prostriedkami
vyuzivanymi pri vytvarani produktivnych foriem su podla Brennanovej (1992,
prevzaté od Mladovej, 2009) klasifikdtorové morfémy,** 3$pecifikdtory tvaru
a velkosti,'* metaforické morfémy,** nemanudlne morfémy*®> a morfémy pohybu
a umiestnenia.®

Jednotlivé lexémy centra lexiky mozu zaniknut, zdroven z produktivnych
foriem produktivnej lexiky procesom lexikalizacie vznikaju lexémy centra lexiky,
takze medzi centrom a produktivnou lexikou existuje neostra hranica a neustaly
dynamicky vztah (Mladova, 2009).

12 Klasifikatorové morfémy - ,klasifikidtor je v ZJ tvar ruky, ktory zastupuje mend
a zaraduje objekty nimi beZne oznalované do réznych kategdrii podla urlitych spoloénych
rysov, napr. podla tvaru, velkosti, sp6sobu drZania a pod." (Slanska Bimova - Okrouhlikova,
2008, s. 107).
13 §pecifikatory tvaru a vel'kosti su klasifikatory, ktoré vyjadruju charakter zobrazovanych
objektov - najmé tvar a velkost (Brennanova, 1992, prevzaté od Mladovej, 2009). V ¢eskom
Z) sa jedna o prostriedky, ktoré vyuzivaju konvecionalizované tvary ruky pre prezentaciu
hibky, $irky alebo vysky predmetov - jednd sa o tzv. morfémy obrysov objektov (Macurova -
Vysucek, 2005). Napr. v SZJ tvar miestnosti: UCEBNA, KUPELNA, SPALNA.
4 Metaforické morfémy sl ,morfémy so véeobecnym vyznamom, ktory tvori zdklad réznych
metafor. Vdaka nim sa dostavaju do blizkosti znaky, ich vyznamy su od seba daleko, ale
méZu byt vyjadrené pomocou rovnakej metafory" (Slanskd Bimova - Okrouhlikova, 2008,
s. 107). Napr. lexémy SZJ, ktoré artikuluju vyZzarovanie: SVETLO, SPRCHA, SEMAFOR,
SVIETIT.
> Nemanualne morfémy si ,pozicie a pohyby hlavy a trupu, vyraz tvdre, Specifické pohyby
ust. Obvykle maju adverbidlnu funkciu" (tamtiez, s. 108).
1 Morfémy pohybu a umiestnenia si ,pohyby ruky a jej umiestnenie v priestore, ktoré
vyjadruje pohyb objektu po urcitej drahe alebo jeho vyskyt na urcitom mieste. Vo vacsine
pripadov sa kombinuju s dalsimi morfémami, najma s klasifikatormi. Pomocou morfému
pohybu a klasifikdtoru osoby mdZeme napr. vyjadrit skutocnost, Ze nejakd osoba k ndm
prichadza zlava, pohybuje sa po kruhu, stoji pred nami a pod." (tamtiez).
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2.2 OBOHACOVANIE LEXIKY

2.2.1 Obohacovanie lexiky v ceskom/slovenskom jazyku

Vo vsetkych prirodzenych jazykoch, hovorenych iznakovych, sa lexika
neustale meni a obohacuje. V ¢eskom a slovenskom jazyku sa to deje
nasledujucimi sposobmi (Olostiak — Gianitsova-Olostiakova, 2007):

a) tvorenim lexém:

1. slovotvorbou:

a. derivaciou (odvodzovanim) - spojenie jedného slovotvorného
zékladu'’ a slovotvorného formantu'®, napr. poctiv-ec, vy-let;

b. kompoziciou (skladanim) - spojenie dvoch (zriedkavejsSie viacerych)
slovotvornych zakladov, napr. vodovod, jazykovedec;

2. abreviaciou (skracovanim) - tvorenie skratiek a skratkovych slov;
uvedieme typy skratiek:

a. grafické skratky - strana - s., doktor - dr.,
b. graficko-zvukové skratky:
o inicidlové skratky - Slovenska republika - SR [es-er], Verejnost
proti nasiliu - VPN [vé-pé-en],
o inicidlové skratkové slova - Osobnost televiznej obrazovky - OTO
[oto], Slovensky lfudovy umelecky kolektiv - SIUK [sluk],
o skratkové slova - limonada - limo, kilogram - kilo;

3. konverziou (slovnodruhovym prechodom) - nové slovo vznikne prostou
zmenou slovného druhu: pridavné meno pritomny - podstatné meno
pritomny;

4. univerbizaciou (zjednosloviiovanim) - tvorenie jednoslovnych lexém

z viacslovnych lexém: vysoka skola - vysoka, osobny vlak - osobak;
. homonymizaciou - vytvorenie homonym (dvoch samostatnych lexém)
z povodnych dvoch vyznamov jednej lexémy: Zeriav:
a. Zeriav - vtak podobny bocianovi,
b. Zeriav - stroj na dvihanie a prendsanie tazkych bremien;
6. apelativizaciou - prechod vlastného mena (propria) medzi vSeobecné
mena (apelativa): Judas - judas (zradca);
7. tvorenim zdruzenych pomenovani:
a. tvorenie z volnych syntagmatickych spojeni: plavajuca podlaha,
b. multiverbizacia (zviacsloviiovanie): hlasit - podat hldasenie, suhlasit
- dat suhlas;

Ul

17 Slovotvorny zaklad - ,td cast utvoreného slova, ktord je totoZnd alebo sivztazna
s vychodiskovym slovom (bez gramatickej Casti): chlap-o - chlap-ina, Zen-a - Zen-sky,
vlas-g - vlds-ok" (Olostiak - Gianitsova—Olostiakova, 2007, s. 65).
18 Slovotvorny formant - ,t4 ¢ast, ktorou sa utvorené slovo odlisuje od zékladového slova:
chlap-g - chlap-ina, Zen-a - Zen-sky, vlas-o - vlas—ok" (tamtiez).
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8. tvorenim frazém:
a. tvorenie frazém z inych frazém: tichd voda brehy myje - ticha voda,
b. tvorenie Uplne novych frazém: zresetovat si hlavu - oddychnut si,

relaxovat;
9. preberanim lexém z cudzich jazykov - napr. lider, whisky, sorry;
10. proprializaciou - prechod vSeobecného mena medzi vlastné mena:

kovac - Kovac;
b) tvorenim novych vyznamov - nerozSiruje sa pocet lexém, ale obohacuje sa
vyznamova Struktira vnuatri lexémy - napr. sSndra: Spagat, motuz (Sndra
na bielizen) > viacero akcii (napr. koncertov) v jednom slede (koncertna snura).

2.2.2 Obohacovanie lexiky v ceskom/slovenskom znakovom jazyku

Lexika v ¢eskom/slovenskom ZJ sa obohacuje tymito sp6sobmi:

1. napodobinovanim - procesom napodobriovania vznikaju v ZJ tzv.
ikonografické (zobrazovacie) lexémy, ktoré dokazu napodobnit veci, stavy,
udalosti z reality vnimané zrakom skutocnosti (Matuskova, 2008), napr.
v SZJ: KNIHA, DOM, ROZOK);

2. symbolizaciou - ,symbol je konkrétny jav (predmet, znak, pohyb), ktory
sa pouZiva na oznacenie abstraktného pojmu. Podoba symbolu je zviazana
s obsahom pojmu, ktory oznacuje. (...) Symbolické znaky naznacuju zakladné
Crty alebo obrysy pojmov. Symbolické znaky maju cCasto (...) synekdochicku
podstatu: pomentvaju celok jeho &astou, dast celkom" (Csonka - Mistrik -
Ubér, 1986, s. 12-13). Priklady lexémy SzJ: DOZVEDIET SA = UCHO +
ZiSKAT, APRIL = VELKA NOC, DECEMBER = VIANOCE;

3. lexikalnou extenziou (rozSirenim vyznamov) - ,proces lexikalnej extenzie
v sebe zahrfna viac rbéznych typov procesov. Behom nich preberaju uz
existujuce znaky novy vyznam a méZe sa tak lahko pozmenit ich forma"
(Brennanova, 1990, citované podla Mladovej, 2009, s. 25).

Do tohto spOsobu obohacovania lexiky patria aj nepriame pomenovania,
ktorymi sa v Ceskom ZJ zaoberala Novakova (2009) a v slovenskom ZJ
Vojtechovsky — Holubovda (2009). Napr. znak CERT méa v ¢eskom/slovenskom
Z] vyznam Cert ako nadprirodzena bytost a stelesnenie zla, ale pouziva sa tiez
v prenesenom vyzname ako neodolanie, nieCo neodolatelhé, chciet stile viac
a viac, neméct prestat’ s nie¢im (Vojtechovsky - Holubova (2009);

4. konverziou (zmenou vyznamu) - podla Matuskovej (2008, s. 14) je
konverzia ,proces tvorby slov/znakov zavadzajuci nové monomorfematické
znaky (znaky obsahujuce len jeden morfém). Prostrednictvom konverzie
prebieha zmena slovného druhu, triedy alebo vyznamu - to vsSetko
pri zachovani rovnakej formy znaku. Napriklad konkrétne pocitatelné
podstatné mena menia vyznam na abstraktné alebo pomnozné podstatné
mena." Mézeme uviest priklady:
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a) zmena slovného druhu - napr. jedna lexéma v slovenskom ZJ, ktord ma
dva vyznamy: SEDIET (verbum) - STOLICKA (substantivum), SKUSKA
(substantivum) - SKUSAT (verbum), CIERNY (adjektivum) - CERNOCH
(substantivum),

b) zmena vyznamu - lexéma ceského ZJ KORUNA na hlave sa rovnako
pouziva ako KORUNA - peniaze;

5. kompoziciou - nové lexémy sa vytvaraju spojenim ustdlenych lexém ZJ,
napr. lexémy slovenského ZJ: PETRZLEN = BIELY + MRKVA, PAMATNIK =
PAMAT + KNIHA, TENISKY = CVICIT + TOPANKY;

6. lexikalnou vypozickou lexém ZJ z cudzich ZJ - lexémy jedného ZJ mé6zu
byt vypozi¢ané do iného (cudzieho) ZJ, napr. sucastou slovenského ZJ mozu
byt lexémy vypozi¢ané z ¢eského ZJ;

7. tvorbou produktivnych foriem - ako sme uviedli vysSSie, nové lexémy ZJ]
sa vytvaraju podla potreby a poziadaviek pouzivatelov Z] a obmienaju sa
podla aktudlnej situdcie. Pouzivatelia ZJ tvoria lexémy z uréitych morfém,*®
ktoré maju k dispozicii. Podla Brennanovej (1994, citované podla Mladovej,
2009, s. 19) ,mozZno ale produktivne znaky ndjst predovsetkym v prejavoch,
kde je vyzadovana urcita kreativita — napriklad klasifikatorové morfémy
sa hojne vyskytuju v pribehoch, v anekdotach, v rozpravani a popisoch;
metaforické morfémy su pouzivané vo viac abstraktnych typoch prejavu;"

8. tvorbou novych lexém 2ZJ ovplyvnenych vacsinovy hovorenym
jazykom - kazdy narodny ZJ je jazyk mensiny, ktory je ovplyvneny jazykom
vacsiny, cize hovorenym jazykom (dochadza tu k jazykovému kontaktu).
Brennanova (1992, prevzaté od Mladovej, 2009) rozliSuje Styri spdsoby
tvorby novych lexém ZJ, ktoré su ovplyvnené hovorenym jazykom:

a) daktylovanie pomocou prstovej abecedy - sp6sob prezentacie pismen
daktylovanim pomocou prstovej abecedy - jednorucnej a dvojrucnej, napr.
artikulacia pismen CD, DVD, WC. Tiez sa pouzivaju skratky prevzaté
z hovoreného jazyka, napr. ODS (Ceska politicka strana), KDH (slovenska
politicka strana). Podla Brennanovej (1992, citované podla Mladovej,
2009, s. 27) ,boli uBSL? iASL* popisané procesy, kedy dochddza
pri artikulacii jednotlivych pismen daného slova k asimilacii (najmé
asimilaciu pohybov medzi artikulaciami jednotlivych pismen, dochadza
casto k vynechaniu pismen prostrednych alebo su vynechané samohlasky
a meni sa orientacia ruky ¢&i parameter umiestnenia dalSich pismen)."
V BSL su lexémy, ktoré su artikulované len zaciatocnym a koncovym
pismenom prstovej abecedy, napr. BIRMINGHAM (B-M) a GLASGOW
(G-W) (Brennanova, 1992, prevzaté od Mladovej, 2009), v slovenskom ZJ
napr. vyssi Uzemny celok so skratkou VUC (V-C - vytvorena jednorucnou
prstovou abecedou), mesto Lucenec (L-C - vytvorena jednorucnou

19 Vid' poznémky pod &iarou na str. 16.
20 BSL = British Sign Language, t.j. britsky ZJ
21 ASL = American Sign language, t.j. americky ZJ
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b)

)

d)

prstovou abecedou) nazov obchodného centra BAUMAX (B-X - vytvorena
dvojruc¢nou prstovou abecedou);

inicializacia - pri inicializacii ide o proces, kedy sa v lexéme ZJ vyskytuje
tvar ruky pismena jednorucnej alebo dvojrucnej prstovej abecedy alebo
tvar ruky pre hldsku zndzornend pomocnym artikulaénym znakom,*?
ktorym zacina, pripadne kondci prislusné slovo hovoreného jazyka. Pohyb
ruky/rik a miesto artikulacie takejto lexémy su v zhode s repertodrom
pohybov ruky/riuk a miest artikulacie v danom ZJ.

K inicializovanym lexémam v slovenskom Z] mobzeme
podla vlastnych skulsenosti uviest priklady lexém, ktoré su inicializované
na zaklade:

o zaciato¢ného pismena jednorucnej prstovej abecedy: UNIVERZITA,
EUROPA, LEVOCA,
o zaciatocného pismena dvojrucnej prstovej abecedy: HYPERNOVA,
HORNBACH, BIOLOGIA,
o koncového pismena dvojrucnej prstovej abecedy: SEX, PRAX,
o zaciato¢ného pismena pomocnych artikulacnych znakov: HLOHOVEC,
HUMENNE', ZEMEPIS,
o prostredného pismena pomocnych artikulaénych znakov: PEZINOK,
BREZNO, BRAZfLIA;
vyuzitie hovorenych komponentov - artikulacia slova z hovoreného
jazyka alebo jeho cast sa stava sucastou lexém ZJ;
kalkovanie - prijatie lexémy z hovoreného jazyka do ZJ jej doslovnym
prekladom (Macurovd - Novakovd, 2008). Musia to byt kalky, ktoré su
pre nepocujlcich pouzivatelov ZJ akceptovatelné, napr. STAROMESTSKA,
MALOSTRANSKA.

K tymto Styrom bodom by sme pridali piaty bod, a to asimilacna
prezentacia hlasok pomocou pomocnych artikulacnych znakov - ide
o proces, kedy pri artikulacii jednotlivych hldsok daného slova hovoreného
jazyka dochadza k asimilacii, a to vynechavanim samohldsok. V takomto
pripade su artikulované napr. tieto lexémy slovenského ZJ: KAKAO (K-K),
JUN (J-N), JUL (J-L).

2.3 JAZYKOVA VARIANTNOST LEXIKY ZNAKOVYCHO JAZYKOV

Ziadny jazyk nie je celkom homogénny. Rozrdoznenost, variantnost je

prirodzenym rysom kazdého jazyka, teda aj ZJ. Povaha variantnosti ZJ je pritom
uréena:
+ jazykovymi faktormi - prechod lexém ZJ od ikoni¢nosti k arbitrarnosti,

(Macurova, 1994), zmena dvojrucnej lexémy ZJ na jednorucnu,

22 pri pomocnych artikulaénych znakoch mé& kazdd hlaska svoj znak, ktory oznacuje jej
artikulaciu. Tieto pomdcky k artikulacii je mozno sekundarne pouzivat ako pomocky
k odzeraniu.
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+ socialnymi faktormi - regién, spoloCenské postavenie, vek, pohlavie,
narodnost, profesia, zaujmova <dcinnost, stupen dosiahnutého vzdelania
(Macurova, 2002), dokonca aj nabozenstvo,

+ Specifickymi faktormi - jazyk pouzivany v rodinnej komunikacii,
rany/neskorsi pristup ku ZJ (Macurova, 2002).

Vyraznejs$ia jazykova variantnost u Z] sa skor prejavuje lexikalnym
rozr6znenim spOsobenym geograficky, Cize vazbami na lokality so silnym
zastupenim nepocujucich, zvycajne v okoli Skbél pre ziakov so sluchovym
postihnutim (vid vyssie).

2.4 (NE)ARBITRARNOST V LEXIKE ZNAKOVYCH JAZYKOV

Jazyk sa ¢asto definuje ako systém znakov.”* Znak je vSeobecne nieco, ¢o
zastupuje nieCo iné. ,Znaky su zakladné stavebné kamene informacii zdielané
pri komunikécii® (Cermék, 2007, s. 22).

Podla vztahu medzi znakom a zastupovanou skuto¢nostou, ktord urdil
Peirce (prevzaté od Ondrusa - Sabola, 1987; Cermak, 2007), delime znaky na:

« ikony - vztah medzi znakom a zastupovanou skutoc¢nostou je zaloZeny
na skuto¢nej podobnosti, napr. obraz zvierata ako znak sa podoba
zobrazenému zvieratu, zvukomalebné slova, ktoré svojou vyslovnostou
napodobniuju realny zvuk zvierat, prirody;

+ indexy - vztah medzi znakom a zastupovanou skutocnostou je vecna
suvislost, prirodzeny pri¢inny vztah, napr. dym je znakom ohna (ohen je
pricinou dymu), zrychleny tep, horucka je znakom choroby (choroba je
pricinou zrychlenia tepu, horucky), stopa v blate, na snehu je znakom, zZe
tade Siel ¢lovek;

« symboly - vztah znaku ku zastupovanej skutoénosti je arbitrarny, ndhodny.

,Peirceove ikonické znaky by sme mohli nazvat metaforické znaky, lebo
medzi oznacdujucim a oznacovanym je vonkajSia formdlna podobnost rbézneho
stupria, kym indexové znaky su vlastne metonymické znaky, lebo medzi
oznacdujucim a oznalovanym je vnutornd vecna suvislost. Nedostatok vonkajsej
podobnosti (metaforickosti) a vnutornej vecnej suvislosti (metonymickosti)
pri symbolickych znakoch nazyvame v jazykovede arbitrarnost" (Ondru$ - Sabol,
1987, s. 60).

Pri ikonickych lexémach ZJ podla Tarcsiovej (2005, s. 129) ,treba
si uvedomit, Ze nie s nahodné, su pojmami, ktoré maju Standardnu podobu
znaku?*. SU konvencionalizované (...). Ich spésob znakovania nemoZno lubovolhe
menit, ako nemozZno v hovorenom jazyku inak oznalovat predmety, javy, nez
ako su v danom jazyku ustalené. Ikonické znaky maju rovnako presne
vymedzené formacné parametre."

2\ &irSom ponati sa jednd o znak ako termin semioticky.
4 Jedna sa o semioticky znak.
21



Opakom arbitrédrnosti je motivacia, tieZ motivovanost (Mistrik a kol.,
1993). Motivacia je podla Mistrika a kol. (1993, s. 284) ,jeden zo zakladnych
systémovotvornych principov v slovnej zdsobe, synchréonne uvedomovany
formalno-obsahovy vztah medzi slovom A, chdapanym ako vychodiskové,
motivujuce slovo (zakladové slovo), a slovom B, opierajucim sa o formu
a vyznam slova A (motivované slovo). Sirsie sa motivécia chdpe ako pricinna
odbvodnenost formy a vyznamu slova, ako mozZnost odpovedat na otazku ,Preco
sa nieCo vola tak a tak?', ako protiklad arbitrarnosti slova jazykového znaku.
Priamo s oznacovanym javom je spéta zvukova (imitativna) motivacia, zalozena
na jazykovom napodobriovani mimojazykovych zvukov: kukucka kuka, kikiriki,
chrédpat, vrzgat atd. (onomatopoje). Na urovni obsahu lexikdlneho vyznamu
funguje sémanticka (transpozi¢na) motivacia, vznikajuca metaforickym alebo
metonymickym prenasanim vyznamu: koza, kén - druhy telocvicného naradia,
tranzistor - tranzistorovy prijimaC ai. Na morfematicko-sémantickej
korespondencii motivujuceho a motivovaného slova je zaloZzena slovotvorna
motivéacia: chodit — chodnik, hrat sa — hravy, telefén - telefonovat a i."

,Pri astom a dlhSom pouZivanych sa motivovanost slova mézZe oslabit az
stratit, takZe mnohé geneticky motivované slova su uZ synchréonne
nemotivované: pondelok, utorok, koryto, zrkadlo a i. (demotivacia). Zastupenie
motivovanych slov v slovnej zasobe je délezitou typologickou Crtou jazyka;
v slovnej zasobe sucasnej slovenciny je asi 65 percent slovotvorne motivovanych
slov" (tamtiez).

,Motivovanost a nemotivovanost lexikalnych jednotiek su dva krajné pdly,
medzi ktorymi je rad medzistupriov. Na jednej strane su slova, ktorych lexikalny
vyznam sa Uplne kryje s vyznamom jeho slovotvornych zloZiek (utlost,
turéiansky, odvapnit, cedidlo) a na druhej strane slova, pri ktorych uZ len
etymologickd analyza méze odhalit ich pévodnu motivaciu (stél, strom, koryto).
Medzi nimi je mnoZstvo slov, v ktorych su motivacné vztahy viac & menej
zastreté, Ci uz na urovni formy, alebo na dudrovni vyznamu“ (Zadania-
seminarky.sk, 2008).

S ikonickostou Uzko suvisi aj moznost spoznat vyznam znaku podla jeho
formalnej podoby osobami neovladajucimi (dany) ZJ. Braem (1995, prevzaté
podla Tarcsiovej, 2005, s. 130) tdto vlastnost nazyva transparentnostou.
,Transparencia je vlastna znaku vtedy, ak sa jeho vyznam da vydedukovat z jeho
formy" (tamtiez, s. 130). Klima a Bellugi (prevzaté od Braema, 1995, prevzaté
od Tarcsiovej, 2005) hovoria o troch stupfoch transparentnosti:
transparentné lexémy 2], polotransparentné lexémy 2]
a netransparentné lexémy ZJ. Podobne delia lexémy ceského ZJ podla miery
ikoni¢nosti Slanska Bimova — Okrouhlikova (2008):

« transparentné lexémy (prehladné) - vztah medzi znakom a zastupovanou
skuto¢nostou je zrejmy i bez predoslej znalosti vyznamu lexémy ZJ, napr.
v €Z1/S23: FAICIT, PIT, SPAT;

« translucentné lexémy (priesvitné) - vztah medzi znakom a zastupovanou
skuto¢nostou je zrejmy len tomu, kto je obozndmeny s vyznamom lexémy ZJ,

napr. NEMOCNICA, MLIEKO, KRAVA (vid vyssie polotransparentné lexémy).
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Ikonické lexémy ZJ zahrfiujuce transparentné a translucentné lexémy
mozu odkazovat (Kucharova, 2005):
«  ku tvaru predmetov, napr. v CZJ/SZJ: KNIHA, ROZOK, DOM,
« k vyraznému rysu znaku, napr. MACKA (naznacuje fuzy macky),
« k prevedenej uskuto¢nenej ¢innosti, napr. RIADIT AUTO (odkazuje k spdsobu

riadenia automobilu),

« k inym suvisiacim aktivitam, napr. MLIEKO (napodobnuje dojenie kravy).

Netransparentné lexémy ZJ, inak tiez arbitrarne lexémy 2ZJ, su také
lexémy, pri ktorych nemdzeme najst Ziaden vztah medzi znakom a zastupovanou
skuto¢nostou. Arbitrdrne lexémy SZJ tvoria napr.: STASTIE, PRAVDA,
MALICKOST, ZDRAVIE a pod.

Zo spOsobu existencie ZJ - je to vizualno—-motoricky jazyk, ktory vizualno-
motorickymi prostriedkami referuje o realite, ktora je aspon ciastoCne

tiez vizudlna, vyplyvaju jeho ,isté sklony k ikoni¢nosti®. Cize mézeme
povedat, Ze medzi hovorenym jazykom a ZJ, ¢o sa tyka vztahu medzi znakom
a zastupovanou skuto¢nostou, bude pravdepodobne iny pomer ikonickosti
a arbitrarnosti. Na druhej strane nemé6zeme tvrdit, ze vSetky lexémy ZJ su
transparentné alebo translucentné. Keby integralnou sucéastou ZJ neboli
arbitrarne lexémy, nebol by napr. schopny vyjadrovat abstraktné pojmy.
,Dlhodobé zahranicné vyskumy navySe ukazali, Ze ikonické znaky ZJ postupom
c¢asu stracaju svoj charakter a menia sa na symboly" (Slanska Bimova -
Okrouhlikova, 2008, s. 61).

V sucasnej dobe sa tieto ikonické lexémy skOr nazyvaju vizudlne
motivované, pretoze ikonickost bola niekedy v jazyku povazovana za akysi rys
neplnohodnotnosti jazyka (Kucharova, 2005).
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3 VYSKUMNY PROJEKT

Tazisko tejto prace spociva v komparacii podoby lexiky ¢eského ZJ
a slovenského ZJ pre oblast rodina. Tento tematicky okruh mdzeme povazovat
za jeden z najdolezitejsich tematickych okruhov v nasej spolo¢nosti. Od utleho
veku az po smrt kazdodenne pouzivame v komunikacii lexémy z oblasti rodina,
ktoré patria do jadra lexiky kazdého jazyka. Z toho dovodu sme sa rozhodli
zmapovat lexémy Ceského a slovenského ZJ a komparovat ich, cize zistit, ¢i su
podobné (do akej miery), alebo odlisné.

Pre nasS vyskumny projekt sme si vymedzili tieto ciele, hypotézy
a metody vyskumu.

3.1 CIELE VYSKUMU

Ciel'mi vyskumu bolo:

« komparovat podoby lexém pre pomenovanie ¢lenov rodiny v ¢eskom jazyku
a v slovenskom jazyku,

« komparovat lexémy ¢eského a slovenského ZJ pre pomenovanie ¢lenov rodiny
ziskané elicitaciou a excerpciou,

« rozdelit ziskané lexémy v ¢eskom a v slovenskom ZJ z oblasti rodina podla
jazykovej povahy: vizualne motivované verzus arbitrarne,

« ujasnit motivovanost jednotlivych skimanych lexém ¢eského a slovenského
Z].

3.2 HYPOTEZY VYSKUMU

Vzhladom na ciele vyskumu mézeme formulovat hypotézy vyskumu:

« Predpokladdme, ze vacsSina lexém =z oblasti rodina bude v ceskom ZJ
a v slovenskom ZJ odlisna.

+ Predpokladdame, ze véacsina lexém z oblasti rodina v slovenskom ZJ bude
odliSna od odpovedajlucich moravskych variantov ¢eského ZJ.

« Predpokladdame, ze véacsina lexém ceského a slovenského ZJ z oblasti rodina
je arbitrarna.

« Predpokladame, Ze excerpciou budu ziskané lexémy ceského a slovenského
Z] pre prislusnikov rodiny, ktoré sa neobjavia pri elicitacii u nepocujucich
informantov.
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3.3 METODY VYSKUMU

Na splnenie cielov vyskumu a potvrdenie, alebo vyvratenie hypotéz sme

zostavili metédy vyskumu:

+ excerpcia lexém pre pomenovanie prislusnikov rodiny v c¢eskom
a v slovenskom jazyku,

« excerpcia lexém pre pomenovanie prislusnikov rodiny v ¢eskom ZJ
a v slovenskom ZJ,

« elicitacia lexém z oblasti rodina od ceskych a slovenskych informantov -
pouzivatelov ¢eského a slovenského 7],

« komparacia lexém pre prislusnikov rodiny v ¢eskom a slovenskom ZJ ziskané
elicitaciou a excerpciou,

« rozdelenie ziskanych lexém podla povahy: ikoni¢nost ¢i arbitrarnost,

« potvrdenie/vyvratenie hypotéz.

3.3.1 Excerpcia lexém pre pomenovanie prislusnikov rodiny v ceskom
a v slovenskom jazyku

KedZe v slovnikoch &eskej a slovenskej ,znakovej redi*?® & ZJ nendjdeme

lexémy pre oznacenie cClenov SirSej rodiny, opierali sme sa v Casti vyskumu
o oznacCenia Cclenov rodiny v Ceskom a slovenskom jazyku. Pri tom sme
vychadzali z ¢eskej webovej stranke o rodine (Rodina, 2011). A kedZe Wikipédia
nemusi byt doveryhodnd, zistené lexémy sme overovali aj v slovnikoch:
v Slovniku spisovnej cestiny pre Skolu a verejnost (2007) av Internetovej
jazykovej prirucke (2008). Slovenské lexémy pre clenov rodiny sme overovali
v piatich slovnikoch v elektronickej podobe: v Kratkom slovniku slovenského
jazyka (2003), Pravidlach slovenského pravopisu (Povazaj, 2000), Slovniku
cudzich slov ([online]), Synonymickom slovniku slovenciny (2000) a Slovniku
slovenského jazyka ([online]).

Pre komparaciu podoby vyrazov pre pomenovania ¢lenov rodiny v ¢eskom
a slovenskom jazyku sme vybrali také lexémy, ktoré su aktudlne a Stylisticky
bezpriznakové (neutralne). Vyhli sme sa lexémam, ktoré maju hovorovy,
expresivny, familidrny alebo domaci charakter a osloveniam, zdrobneninam.
Zaroven sme vybrali len tie lexémy, ktoré oznaéuja pribuzenské vztahy
medzi ¢clenmi rodiny, a nie stavy clenov rodiny.

25 Podla starého zakona ¢&. 155/1998 ,znakovou re¢ou sa pre ucely tohto zdkona rozumie
Cesky znakovy jazyk a znakovana Ccestina" (prevzaté od Hrubého, 1999, s. 340;
do slovenciny prelozil R.V.)
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3.3.2 Excerpcia lexém ceského a slovenského znakového jazyka

Na excerpciu lexém Ceského a slovenského ZJ z oblasti rodina sme vybrali

devat (sedem)?® slovnikov a publikacii ¢eského ZJ a osem slovnikov a publikacii
slovenského ZJ. SuU to nasledovné slovniky a publikacie s roznym poctom lexém
z oblasti rodina v ¢eskom ZJ (zoradené podla roku vydania):

1.

cesky znakovy jazyk:

GABRIELOVA, D. - PAUR, J. - ZEMAN, J. Slovnik znakové feéi. Praha :
Horizont, 1988. 356 s. Z neho sme vyexcerpovali tieto lexémy: BABICKA,
BRATRANEC, BRATR, DEDA, DITE, DETI, MANZEL, MANZELKA, MATKA, OTEC,
RODINA, RODICE, SESTRA, SESTRENICE, STRYC, SYN, TETA, NEVLASTNI,
VNUK, VNUCKA (20 lexém).

. ROZICKOVA, M. U¢ime se Ceskou znakovou feé. Praha : Septima, 2000. 128

s. V ucebnici sa vyskytuju tieto lexémy: BABA - BABICKA, BRATR, DEDA -
DEDECEK, DETI, DITE, MATKA - MAMINKA, OTEC - TATINEK, RODICE,
RODINA, SESTRA, STRYC, TETA (12 lexém).

. POTMESIL, M. Vseobecny slovnik ceského znakového jazyka A-N. Praha :

Fortuna, 2002. 496 s. Z neho sme vyexcerpovali tieto lexémy: BABICKA
(Praha), BABICKA (Brno), BRATR (Praha), DCERA (Praha), DEDECEK (Praha),
DEDECEK (Brno), DITE (Praha), DRUH (Praha), MAMINKA (Praha), MANZEL
(Praha), MANZELKA (Praha), MATKA (Praha) (12 lexém). V tomto slovniku
sU vyznacené lexémy ZJ podla geografickej rozr6znenosti podla lokalit -
Praha a Brno.

LANGER, J. - PTACEK, V. - DVORAK, K. Znakové zésoba ¢eského znakového
jazyka k rozSifujicimu studiu surdopedie se zamérenim na znakovy jazyk 1.,
2., 3., 4. [CD-ROM] Olomouc : UP PedF, 2004. Z neho sme vyexcerpovali
tieto lexémy: BABICKA, BRATR, BRATRANEC, DCERA, DETI, DEDECEK, DITE,
DRUH, DRUZKA, MANZEL, MANZELKA, MAMA, OTEC, RODICE, RODINA,
SESTRA, SESTRENICE, SYN, STRYC, SVAGROVA, TETA, VNUK, VNUCKA (23
lexém).

. POTMESIL, M. a kol. Véeobecny slovnik ¢eského znakového jazyka O-Z. Praha

Fortuna, 2005. 552 s. Z neho sme vyexcerpovali tieto lexémy: OTEC
(Praha), RODICE (Praha, Plzefi), RODICE (Brno), RODICE (Olomouc), RODINA
(Praha), RODINA (Olomouc), SESTRA (Praha), STRYC (Praha), STRYC (Brno),
STRYC (Olomouc), SYN (Praha), SYN (Brno), TATINEK (Praha), TATINEK
(Brno), TETA (Praha), VNUK (Praha) (16 lexém). V tomto slovniku su

%6 Tri vydané slovniky VSeobecny slovnik Eeského znakového jazyka A-N, Véeobecny slovnik
ceského znakového jazyka O-Z a Véeobecny slovnik ceského znakového jazyka — doplnék O-
Z pre vyskum excerpcie budeme povazovat za jeden slovnik, pretoze heslové slova st
zoradené podla abecedy v troch slovnikoch.
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vyznacené lexémy ZJ podla geografickej rozroznenosti podla lokalit - Praha,
Olomouc, Plzen a Brno.

. Eurosigns - European Interactive Sign Language Courses. [CD-ROM] CMIN,
2005. Z neho sme vyexcerpovali tieto lexémy: BABIéKA, BRATR, DCERA,
DETI, DEDECEK, MANZEL, MANZELKA, MAMA, RODINA, SESTRA, SYN, STRYC,
TATA, TETA (14 lexém).

. POTMESIL, M., KUCERA, P. akol. Vseobecny slovnik eského znakového
jazyka - dopinék O-Z. Praha : Fortuna, 2006. 294 s. Z neho sme
vyexcerpovali tieto lexémy: STRYCEK (Praha), STRYCEK (Brno), VNOUCE
(Praha), VNOUCE (Olomouc), VNUCKA (Praha), VNUCKA (Olomouc)
(5 lexém).

. Ticho.cz [online]. 2001-2006 [cit. 2011-05-31]. Slovnik znakd. Dostupné
z WWW: <www.ticho.cz/videog.php?cvgser=36>. Z neho sme vyexcerpovali
tieto lexémy (stav k 31. 5. 2011): BABI, BRATR, BRATRANEC, DCERA, DEDA,
DRUH, MAMINKA (2x), MANZEL, MANZELKA, NETER (11 lexém).

. Spreadthesign.com [online]. 2011 [cit. 2011-04-02]. Spreadthesign.com.
Dostupné z WWW: <www.spreadthesign.com/cz/>. Z tejto webovej stranky
sme vyexcerpovali tieto lexémy (tvorili najsSirSiu databazu zo vsSetkych
slovnikov a publikacii o ¢eskom ZJ; stav k 31. 5. 2011): BABICKA, BRATR,
BRATRANEC, DCERA, DEDECEK, DITE, MANZEL, MANZELKA, MATKA, NETER,
OTEC, RODINA, RODINA S JEDNIM RODI(VZEM, SESTRA, SESTIVRENICE,
SNACHA, STRYC, SYN, SYNOVEC, SVAGR, SVAGROVA, TETA, VNUCKA, VNUK,
ZET (26 lexém).

slovensky znakovy jazyk:

. CSONKA, S. - MISTRIK, J. - UBAR, L. Frekvenény slovnik posunkovej reci.
Bratislava : SPN, 1986. 304 s. Z neho sme vyexcerpovali tieto lexémy: V fnom
sa vyskytuju tieto lexémy: BRAT, DIETA, MANZEL, MANZELKA, MATKA, OTEC,
STARA MATKA, STARY OTEC (8 lexém).

. Kodifikovany systém posunkovej reci. [videokazeta] Bratislava : SZSP, 1995.
Z neho sme vyexcerpovali tieto lexémy: BABICKA, BRATRANEC, BRAT,
DCERA, DEDO, DETI, DIE'T'A, MANZEL, MATKA, OTEC, SESTERNICA, SESTRA,
SYN, TETA, UJO (14 lexém).

. CSONKA, S. Svet v posunkoch. Bratislava : SPN, 1998. 158 s. Z neho sme
vyexcerpovali tieto lexémy: DCERA, DIETA, MATKA, OTEC, RODINA, STARA
MATKA/BABKA, STARY OTEC/DEDKO, SYN (8 lexém).

. Zakladna posunkova zasoba pre komunikaciu s nepoclujucimi detmi. [DVD-
ROM] Bratislava : ATLPRENES, 2001. Z neho sme vyexcerpovali tieto lexémy:
BRAT, DIE'T'A, MAMA, OTEC, RODINA, SESTRA, STARA MAMA STARY OTEC
(8 lexém).
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5. Posunky - pojmova zasoba pre opatrovatelky. [DVD-ROM] Bratislava
ATLPRENES, 2004. Z tejto publikacie sme vyexcerpovali tieto lexémy (tvorili
BABICKA, BRAT, DCERA, DEDUSKO, DETI, DIETA, DRUH, DRUZKA, MAMA,
MANZEL, MANZELKA, NETER, NEVESTA, OTEC, RODICIA, RODINA, SESTRA,
STARA MAMA, STARY OTEC, SYN, SYNOVEC, SVAGOR, SVAGRINA, TETA,
UJO, VLASTNE DETI, VNUCKA, VNUK, ZAT (29 lexém).

6. SMEHILOVA, A. - SMEHILOVA, A. Zaklady posunkového jazyka Nitrianskeho
regionu. Nitra : Effeta - stredisko sv. Fr. Saleského, 2005. 88 s. Z tejto
publikacie sme vyexcerpovali tieto lexémy (popri predchadzajucom slovniku
BABKA, BRAT, BRATRANEC, DCERA, DEDKO, DETI, DIETA, DRUH, DRUZKA,
MAMA, MANZEL, MANZELKA, MANZELIA, NEVESTA, OTEC, RODICIA, RODINA,
STARA MAMA, SESTRA, SESTERNICA, STARY OTEC, STRYKO, SYN, SYNOVEC,
TETA, UJO, VNUK, VNUCKA, ZAT (29 lexém). Z vlastnych sklsenosti vieme,
Ze tieto lexémy z nitrianskeho regionu su prakticky zhodné s lexémami
uzivanymi v celé SR.

7. Eurosigns - European Interactive Sign Language Courses [CD-ROM] CMIN,
2005. Z neho sme vyexcerpovali tieto lexémy: BRAT, DCERA, DIETA,
MAMA/MATKA, MANZEL, MANZELKA, OTEC, RODINA, SESTRA, STARA
MAMA/BABKA, STARY OTEC/DEDKO, STRYKO, SYN, TETA (14 lexém).

8. Infosluch.sk [online]. [cit. 2011-05-31]. Posunkovy jazyk. Dostupné z WWW:
<http://infosluch.sk/signs/?cat=rodina>. Z neho sme vyexcerpovali tieto
lexémy (stav k 31. 5. 2011): BABKA (STARA MAMA), DCERA, DEDKO (STARY
OTEC), DIETA, MATKA, OTEC, RODINA, SYN (8 lexém).

Pravdepodobne prvé lexémy ZJ z oblasti rodina boli publikované v ¢asopise
Gong.”” Vroku 1982: v ¢isle 7 sa objavili lexémy ¢&eského 2ZJ
pre ¢lenov rodiny: BABICKA, BRATR, DCERA, DEDECEK, MATKA,
OTEC, SESTRA a SYN (vid priloha B). Tieto lexémy pripravili Dagmar Gabrielova,
Jaroslav Paur a Josef Zeman, znakovala ich Jana Hruskova (Gabrielova, D. -
Paur, J. - Zeman, J., 1982).

Autori vSetkych excerpovanych slovnikov ceského a slovenského ZJ
sa zameriavali na najviac frekventované lexémy ceského/slovenského jazyka
oznacujuce prislusnikov rodiny a tieto prekladali do ZJ. Vysledkom tohto postupu
je, ze v excerpovanych slovnikoch absentuje lexika ceského a slovenského Z]
pre oznacenie Clenov Sirsej rodiny.

%7 Zacal vychadzat roku 1981.
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3.3.3 Elicitacia lexém ceského a slovenského znakového jazyka

Pre Glely tejto prace sme ziskali lexémy pre oblast rodina
aj prostrednictvom elicitacie pomedzi pouzivatelmi ceského a slovenského ZJ.
PouzZivatelmi ZJ bolo 24 informantov rdzneho veku, z toho 8 z Ciech, 4 z Moravy
a 12 zo Slovenska. Vyber informantov bol zamerny. Hlavnym kritériom vyberu
bolo, aby to boli nepocujlici alebo tazko nedoslychavi pouzivatelia ZJ druhej
generacie, tzn., aby mali nepocujucich rodicov a ZJ bol tak ich materinskym
jazykom. Rozlozenie informantov podla pohlavia bolo takmer rovnomerné:
10 muzov (5 z Ceska a 5 zo Slovenska) a 14 Zien (7 z Ceska a 7 zo Slovenska).

Faktografické udaje o ¢eskych informantoch:
1. informant - Ziacka, vek: 18, bydlisko: Praha, vzdelanie: zakladné, zakladna
Skola: Zakladna skola pre sluchovo postihnutych v Prahe na Jecnej ulici,
stredna skola: Gymnazium Boti¢ska v Prahe (integrované vzdelavanie);

2. informant - Ziacka, vek: 17, bydlisko: Praha, vzdelanie: zékladné, zakladna
Skola: Zakladna skola pre sluchovo postihnutych v Prahe na Jecnej ulici,
stredna Skola: Gymnazium pre sluchovo postihnutych v Prahe;

3. informant - Student, vek: 21, bydlisko: Zlin (Zlinsky kraj), vzdelanie:
stredoskolské, zakladna skola: Zakladna sSkola pre sluchovo postihnutych

vo Valasskom Mezific¢i, strednd sSkola: Stredna priemyselna Skola

vvvvv

4. informant - Student, vek: 22, bydlisko: Zlin (Zlinsky kraj), prechodné
bydlisko: Praha, vzdelanie: stredoskolské, zakladna skola: Zakladna skola
pre sluchovo postihnutych v Olomouci; strednd skola: Stredna zdravotnicka
Skola pre sluchovo postihnutych v Prahe;

5. informant - Studentka, vek: 25, bydlisko: Praha, vzdelanie: vysokoskolské,
zakladna skola: Zakladna skola pre sluchovo postihnutych v Prahe na Jecnej
ulici, stredna skola: VysSsSia odborna skola ekonomicka v Zline (integrované
vzdelavanie);

6. informant - na materskej dovolenke, vek: 26, bydlisko: Praha, vzdelanie:
stredoskolské, zakladna skola: Zakladna sSkola pre sluchovo postihnutych
v Prahe na Jecnej ulici, stredna skola: Gymnazium pre sluchovo postihnutych
v Prahe;

7. informant - zamestnankyna, vek: 26, bydlisko: Praha, vzdelanie:
stredoskolské, zakladna skola: Zakladna sSkola pre sluchovo postihnutych
v Prahe na Jecnej ulici, stredna skola: Gymnazium pre sluchovo postihnutych
v Prahe;
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11

12,

informant - zamestnankyna, vek: 30, bydlisko: Brno, vzdelanie:
vysokoskolské, zakladna sSkola: Zakladna skola pre sluchovo postihnutych
v Brne, stredna skola: Stredna skola pre sluchovo postihnutych v Brne;

informant - zamestnankyna, vek: 56, bydlisko: Praha, vzdelanie:
stredoskolské, zakladna skola: Zakladna devatrocéna skola internatna pre deti
so zvySkami sluchu v Prahe na Vymolovej ulici, stredna Skola: UcCnovska
Skola internatna pre mladez s chybami sluchu v Prahe na Holeckovej ulici;

.informant - zamestnanec, vek: 32, bydlisko: Praha, byvalé bydlisko:

- (Krdlovohradecky kraj), vzdelanie: vysokoskolské, zakladna skola:
Zakladna skola pre sluchovo postihnutych v Hradci Kralové, stredna skola:
Specidlna strednd pedagogickd $kola pre sluchovo postihnutych v Hradci
Kralové;

.informant - zamestnanec, vek: 25, bydlisko: Praha, byvalé bydlisko:

Liberec (Liberecky kraj) vzdelanie: stredoskolské, zakladna skola: Zakladna
kola pre sluchovo postihnutych v Liberci, strednd $kola: Specidlna stredna
pedagogicka skola pre sluchovo postihnutych v Hradci Kralové;

informant - zamestnanec, vek: 32, bydlisko: Brno, vzdelanie:
vysokoskolské, zakladna sSkola: Zakladna skola pre sluchovo postihnutych
v Brne, strednd sSkola: Strednd priemyselnd Skola elektrotechnicka

vvvvv

Faktografické udaje o slovenskych informantoch:

informant - Ziacka, vek: 17, bydlisko: Zavar (Trnavsky kraj), vzdelanie:
zakladné, zakladnd Skola: Spojena Skola internatna Gejzu Slaninku
v Bratislave na Hrdlickovej ulici, stredna Skola: Stredna sSkola pre sluchovo
postihnutych v Brne;

informant - Ziacka, vek: 18, bydlisko: Bratislava, vzdelanie: zakladné,
zakladnad sSkola: Spojena sSkola internatna Gejzu Slaninku v Bratislave
na Hrdlickovej ulici, strednd Skola: Stredna odbornd sSkola pre Zziakov
so sluchovym postihnutim v Bratislave;

informant - Ziacka, vek: 18, bydlisko: Kremnica (Banskobystricky kraj),
vzdelanie: zakladné, zakladna skola: Zakladna skola pre ziakov so sluchovym
postihnutim internatna Viliama Ganu v Kremnici, strednd Skola: Stredna
odborna skola pre zZiakov so sluchovym postihnutim v Bratislave;

informant - Ziak, vek: 21, bydlisko: Trencin (Trenciansky kraj), vzdelanie:
zakladné, zdakladna sSkola: Spojena Skola internatna Gejzu Slaninku
v Bratislave na Hrdlickovej ulici, stredna Skola: Strednda odborna skola
pre ziakov so sluchovym postihnutim v Bratislave;

informant - Ziak, vek: 19, bydlisko: Trencin (Trenciansky kraj), vzdelanie:
zakladné, zdkladna sSkola: Spojena Skola internatna Gejzu Slaninku
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v Bratislave na Hrdlickovej ulici, stredna Skola: Stredna odborna skola
pre ziakov so sluchovym postihnutim v Bratislave;

6. informant - zamestnankyna, vek: 26, bydlisko: Bratislava, vzdelanie:
vysokoskolské, zdakladna skola: Zakladna sSkola internatna pre sluchovo
postihnutych v Bratislave na Drotarskej ceste, strednd sSkola: Pedagogicka
a socidlna akadémia v Lucenci (integrované vzdelavanie);

7. informant - zamestnankyfa, vek: 30, bydlisko: Ziar nad Hronom
(Banskobystricky  kraj), prechodné bydlisko: Bratislava, vzdelanie:
stredoskolské, zdkladnd sSkola: Zakladna skola internatna pre sluchovo
postihnutych v Lucenci, stredna sSkola: Strednd priemyselna Skola odevna
v Kremnici;

8. informant - zamestnankyna, vek: 27, bydlisko: Bratislava, vzdelanie:
stredoskolské, zdakladna Skola: Zakladna skola internatna pre sluchovo
postihnutych v Bratislave na Drotarskej ceste, strednd Skola: Stredna
priemyselnd sSkola odevna v Kremnici;

9. informant - zamestnankyna, vek: 36, bydlisko: Bratislava, vzdelanie:
stredoskolské, zdakladna Skola: Zakladna skola internatna pre sluchovo
postihnutych v Bratislave na Drotarskej ceste, strednad Skola: Stredna
priemyselna skola odevna v Kremnici;

10.informant - zamestnanec, vek: 25, bydlisko: Bratislava, vzdelanie:
stredoskolské, zdakladna Skola: Zakladna skola internatna pre sluchovo
postihnutych v Bratislave na Hrdlickovej ulici, stredna skola: Stredna odborna
Skola v Kremnici;

11.informant - zamestnanec, vek: 20, bydlisko: Bratislava, vzdelanie:
zakladné, zakladnd Skola: Spojena Skola internatna Gejzu Slaninku
v Bratislave na Hrdlickovej ulici;

12.informant - zamestnanec, vek: 33, bydlisko: Bratislava, vzdelanie:
stredoskolské, zdakladnd Skola: Zakladna sSkola internatna pre sluchovo
postihnutych v Bratislave na Drotarskej ceste, strednd Skola: Stredna
priemyselnd Skola elektrotechnicka pre sluchovo postihnutych vo Valasskom

vvvvv

3.3.3.1 Organizacia a priebeh elicitacie lexém

Zber jazykovych dat sa uskutocnil v mesiacoch november 2010 az maj
2011. KedZe sa vyskum musel realizovat individudlne, informantov -
pouzivatelov cCeského a slovenského ZJ sme oslovili osobne alebo pisomne
prostrednictvom elektronickej posty C¢i prostrednictvom elektronickej posty
s videoklipom v ¢eskom ZJ alebo v slovenskom Z]J.
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Ku kazdému informantovi sme pristupovali rovnakym spésobom.
Oboznamili sme ich s pldnom realizacie vyskumu, s narabanim s poskytnutymi
Gdajmi a s ich dobrovolnostou Ucasti na vyskume.

Pre elicitaciu sme zostavili tri schematické obrazkové rodokmene rodiny
(vid' priloha C). Okrem jedného informanta z Ceska sme elicitaciu sprevadzali
osobne a s kazdym informantom individudlne a ziskané jazykové data sme
zaznamenali prostrednictvom videokamery. Zber jazykovych dat z ¢eského ZJ
a slovenského ZJ prebiehal priamo - bez Uclasti hovoreného jazyka, ato
u 22 informantov (10 z Ceska a 12 zo Slovenska). U jedného deského
informanta, s ktorym sme tieZz sprevadzali elicitaciu osobne a individudlne,
sa zber jazykovych dat z Ceského ZJ uskutocnil iza pomoci pisanej formy
hovoreného jazyka.”® U posledného d&eského informanta, s ktorym sme
nevykonavali elicitaciu osobne, sa zber jazykovych dat z ¢eského ZJ vykonaval
prostrednictvom pisanej formy hovoreného jazyka. Jeden informant, ktory
pochddza z Moravy a prechodne Zije v Cechadch, najprv prezentoval cCeské
lexémy, potom ich moravské varianty.

V Gvode vyskumu obdfzal kazdy informant, okrem spominaného
informanta z Ceska, tri obrazkové rodokmene rodiny (vid' priloha C) a jeho
Ulohou bolo na =zaklade obrazkov artikulovat lexémy v ¢eskom alebo
v slovenskom ZJ pre jednotlivé ,postavicky rodokmena". Celd produkcia kazdého
informanta bola snimana kamerou. Niektori informanti sa zialbohu snazili
na produkovat lexémy v ¢eskom ¢i slovenskom ZJ pre kazdu postavicku, aj ked
spontanne ziadny lexém neuzivaju. Naopak, niektori informanti niektoré
postavicky preskocdili. KedZe sme stali za kamerou, neboli v nasich silach zaroven
komunikovat s informantom. V tomto pripade by bol vyhovujlci vyskumnik -
pomocnik.

Po ukonceni elicitacie jednotlivych informantov sme hned' ich faktografické
Udaje zaznamenavali do vopred pripraveného harka. Vysledky elicitacie sme
spracovali prostrednictvom videodokumentacie v notebooku. Tieto jazykové
data nie s ulozené v CD-ROMe ako priloha k tejto praci, nakol'’ko by
sa nedodrzala zasada etického koédexu.

3.3.4 Metodika komparacie lexém pre prislusnikov rodiny v ceskom
a slovenskom znakovom jazyku

Niektori informanti produkovali lexému ceského alebo slovenského ZJ]
a neskor k nej priradili dalSiu lexému, napr. jeden informant pouzil lexému
SESTRA a k nej pridal lexému DIEVCA. V tomto pripade sme lexému DIEVCA sme
nezaradili do vyskumu. RAzni informanti pridavali tieto lexémy: DIEVCA, CHLAP,
CHLAPEC, MUZ, ZENA, MOJ, klasifikator osoby. Vetky sme z vyskumu vyradili.

28 Mali sme k dispozicii pripraveny zoznam prisludnikov rodiny v pisanej podobe.
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V pripade, ked sme zistili, ze informant ¢i informanti z Moravy produkovali
lexému, ktord sa nezhodovala s lexémami ostatnych informantov z Ciech, nazvali
sme tuto lexému moravskym variantom. Chceme vsak podotknut, ze nasim
cielom nebolo komparovanie lexém medzi ¢eskym ZJ a moravskymi variantmi,
len medzi ¢eskym ZJ aj moravskymi variantmi ¢eského ZJ a slovenskym ZJ.

Metodiku pre vlastnu komparaciu lexém medzi ¢eskym ZJ a slovenskym ZJ]
sme prevzali zo zahrani¢nych studii zameranych na komparaciu lexik réznych
znakovych jazykov (Farout a kol., 1999, Parkhurst - Parkhurst, 2003, 2006,
Hendriks, 2008, Hurlbut, 2008a, 2008b, Johnson - Johnson, 2008):

1. sposob hodnotenia podla autorov Farout a kol. (1999): Lexéma ZJ, ktora je
zhodna s lexémou iného ZJ, je hodnotena ako 10 (Uplne identické). Lexémy,
ktoré su si blizke, si hodnotené ako 5. Tieto lexémy sa liSia bud’ iba v tvare
ruky a ostatné — pohyb ruky/ruk a miesto artikulacie su zhodné, alebo sa liSi
v mieste artikulacie alebo v pohybe ruky/ruk a ostatné parametre znaku su
zhodné. Lexémy, ktoré maju viac ako jeden zasadny rozdiel, siU hodnotené
ako 0. Hoci tento typ analyzy ponechdva priestor pre chyby, zostava
uzito¢nym nastrojom na odhad lexikalnej podobnosti;

2. sposob hodnotenia podla autorov Parkhurst, S. - Parkhurst, D. (2006):
Lexémy, ktoré su zhodné vo dvoch lokalitach, su zaznamenané ako jeden bod
(1). Lexémy, ktoré su uplne odliSné, si zaznamenané ako nula bodov (0).
Lexémy, ktoré su povazované za podobné, si zaznamenané ako polovica
bodu (0,5);

3. sposob hodnotenia podla autorov Johnson, J. E. - Johnson, R. J. (2008):
Kazdy zo Styroch parametrov lexémy ZJ (pohyb ruky, tvar ruky, miesto
artikulacie a orientacia dlane) ma maximalnu hodnotu 0,25 bodov. Napriklad:
pohyb, tvar ruky a orientacia dlane su zhodné, zatial ¢o miesto artikulacie je
odlisné, tak znie skoére 0,75 bodov (0,25 + 0,25 + 0,25 + 0,0). V pripade
zloZzenych lexém ZJ je pouzitd modifikdcia metédy vyhodnocovania. Ak su
obidve Casti zlozenej lexémy ZJ zhodné, prindlezi jej plny pocet bodov - 1,0.
Ak je jedna cast lexémy ZJ pouzitd v jednej lokalite a v druhej nie, prindlezi
jej 0,5 bodov. Ak obe zlozené lexémy ZJ maju dve casti, jednu podobnu
a druhu odlisSnu, prinalezi jej 0,5 bodov. Ak obe lexémy ZJ maju dve casti,
prvu podobnd a v druhej je jeden parameter iny, prindlezi jej 0,75 bodov.
Celkové skore sa vydeli po¢tom parov a vysledkom je percentualne vyjadrenie
lexikalnej podobnosti medzi dvoma lokalitami.

Na zaklade troch hore uvedenych studii, cize troch réznych postupov
hodnotenia zhodnosti/podobnosti/odlisnosti sme vypracovali vlastna
metodolégiu hodnotenia zhodnosti/podobnosti/odliSnosti skimanych
lexém:

+ ked sa lexémy v ¢eskom ZJ a slovenskom ZJ zhodovali vo vsSetkych troch
parametroch (tvar, pohyb ruky/rik a miesto artikulacie), hodnotili sme ich ako
zhodnost,
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+ ked sa lexémy v ¢eskom ZJ a slovenskom ZJ zhodovali vo dvoch parametroch
a zaroven zvysny parameter bol podobny,? hodnotili sme ich ako zhodnost,
ked sa lexémy v ¢eskom ZJ a slovenskom ZJ zhodovali vo dvoch parametroch
a zaroven zvysny parameter bol odli$ny,3® hodnotili sme ich ako podobnost,
ked sa lexémy v ¢eskom ZJ a slovenskom ZJ zhodovali v jednom parametri
a zaroven dva zvySné parametre boli podobné, hodnotili sme ich ako
podobnost,

ked sa lexémy v Ceskom ZJ a slovenskom ZJ zhodovali v jednom paramettri,

podobali v druhom parametri a odliSovali v tretom parametri, hodnotili sme ich

ako podobnost,

ked sa lexémy v Ceskom ZJ a slovenskom ZJ podobali vo vsetkych troch

parametroch, hodnotili sme ich ako podobnost,

+ ked sa lexémy v Ceskom ZJ a slovenskom ZJ podobali vo dvoch parametroch
a zaroven zvy$ny parameter bol odliny, hodnotili sme ich ako odliSnost,

+ ked sa lexémy v ¢eskom ZJ a slovenskom ZJ odliSovali vo dvoch parametroch
a zaroven zvysny parameter bol podobny alebo zhodny, hodnotili sme ich ako
odlis$nost,

+ ked sa lexémy v ¢eskom ZJ a slovenskom ZJ odliSovali vo vSetkych troch
parametroch, hodnotili sme ich ako odliSnost.

V pripade zlozenych lexém ZJ bolo pouzité toto hodnotenie
(v nadvaznosti na predchadzajuce hodnotenie parametrov lexémy ZJ):

+ ked sa lexémy v Ceskom Z] a slovenskom ZJ zhodovali v dvoch castiach
zloZeného znaku, hodnotili sme ich ako zhodnost,

+ ked sa lexémy v Ceskom ZJ a slovenskom ZJ zhodovali v jednom vyraze

a zaroven druhy vyraz bol podobny, hodnotili sme ich ako podobnost,

ked sa lexémy v ¢eskom ZJ a slovenskom ZJ zhodovali v jednom vyraze

a zaroven druhy vyraz bol odlidny, hodnotili sme ich ako podobnost,

« ked sa lexémy v Ceskom ZJ a slovenskom ZJ podobali v dvoch vyrazoch,
hodnotili sme ich ako podobnost,

+ ked sa lexémy v Ceskom ZJ a slovenskom ZJ podobali v jednom vyraze

a zaroven druhy vyraz bol odli$ny, hodnotili sme ich ako odli$nost,

ked sa lexémy ZJ v ¢eskom ZJ] a slovenskom ZJ odliSovali v dvoch vyrazoch,

hodnotili sme ich ako odli$nost.

V pripade, ze jedna lexéma ZJ obsahovala len jeden vyraz a druha
lexéma iného ZJ obsahovala dve casti zlozeného znaku, bolo pouzité toto
hodnotenie (v nadvéznosti na predchadzajuce hodnotenie parametrov lexém Z1J):

% priklad pri parametri tvar ruky: Pri lexéme ¢&eského ZJ sa tvar ruky zadina otvorenou
dlarfiou a konéi zovretou pastou (lexéma BABICKA). A pri lexéme slovenského ZJ je tvarom
ruky len zovretd past (lexéma BABKA). Parameter tvar ruky sme hodnotili ako podobny.
30 priklad pri parametri miesto artikulacie: Lexéma jedného ZJ je artikulovana na pravom lici
tvare alexéma druhého ZJ je artikulovana pred telom. Parameter miesto artikulacie sme
hodnotili ako odlisny.
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ked sa lexémy v ¢eskom a slovenskom ZJ zhodovali v jednom vyraze,
hodnotili sme ich bez ohladu na druhy vyraz ako podobnost,

ked sa lexémy v ¢eskom a slovenskom ZJ podobali v jednom vyraze, hodnotili
sme ich bez ohladu na druhy vyraz ako odli$nost,

ked sa lexémy v ¢eskom a slovenskom ZJ odlisSovali v jednom vyraze, hodnotili
sme ich bez ohladu na druhy vyraz ako odliSnost.
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4 VYSLEDKY VYSKUMU

4.1 KOMPARACIA LEXEM PRE POMENOVANIE CLENOV RODINY V CESKOM

JAZYKU A V SLOVENSKOM JAZYKU

Komparacia podoby lexém pre

a v slovenskom jazyku:

« babic¢ka = babka, stard mama,
bratr = brat,

 bratranec = bratranec,

» dcera = dcéra,

« dédecek = dedo, stary otec,

o dité = dieta,

e druh = druh,

e druzka = druzka,

« manzel = manzel,

« manzelka = manzelka,

» matka = matka,

« neter = neter,

« nevlastni bratr = nevlastny brat,

« nevlastni dcera = nevlastna dcéra,
» nevlastni matka = nevlastna matka,
« nevlastni otec = nevlastny otec,

« nevlastni sestra = nevlastna sestra,
« nevlastni syn = nevlastny syn,

« otec = otec,

« prababicka = prababicka, prastard mama,

« pradédecek = pradedo, prastary otec,
« pravnucka = pravnucka,
e pravnuk = pravnuk,

e rodic¢ = rodic,

* rodina = rodina,

e sestra = sestra,

« sestrenice = sesternica,
* snacha = nevesta,

« sourozenec = surodenec,
« stryc = stryc, ujo

* Syn = syn,

e synovec = Synovec,

« Svagr = Svador,

« Svagrova = Svagring,

e teta = teta,

« tchan = svokor,

pomenovanie

ceskom
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« tchyné = svokra,
« vnucka = vnucka,
* vnuk = vnuk,

« vnouce = vnuca,
o zet = zat,

« - =svat®,

+ - = svatka®.

Zhrnutie: Vacsina lexém je zhodna C¢i podobna. Ddévodom je isto to
skuto¢nost, Ze vacsina lexém v ¢eskom a slovenskom jazyku ma svoj zdklad
v praslovanéine (Olostiak - Gianitsova-Olostiakova, 2007). Velmi malad cast
lexém je odliSna: tchan - svokor, tchyné - svokra a snacha - nevesta.
V slovencine sa vyskytli dve lexémy, ktoré nemaju cesky ekvivalent: svat
a svatka.

4.2 KOMPARACIA LEXEM PRE POMENOVANIE CLENOV RODINY V CESKOM
ZNAKOVOM JAZYKU A V SLOVENSKOM ZNAKOVOM JAZYKU

4.2.1 BABICKA/BABKA?33

HKAEKAKK KK

Obrézok ¢&. 2: Ja vo vztahu k babke

31 svat = test (manzelkin otec) a svokor (manZelov otec) medzi sebou a vo vztahu jedného
z nich k manzelke druhého (Elektronicky lexikdn slovenského jazyka, [online]).

32 Svatka = testind (manzelkina matka) a svokra (manzelova matka) medzi sebou
a vo vztahu jednej z nich k manzelovi druhého (Elektronicky lexikon slovenského jazyka,
[online]).

3 Symbol xxxxx znamena ,ja". Symbol eeeee znamena to, s ktorym ¢lenom rodiny mame
skimany vztah.
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+ elicitacia lexémy: 12 ceskych a 11 slovenskych informantov (1 slovensky
informant neprodukoval)
« excerpcia lexémy: 7 Ceskych a 8 slovenskych slovnikov

-
—

Obrazok ¢. 3: BABICKA (&esky Z3)

« elicitacia lexémy: 9 Ceskych informantov

« excerpcia lexémy: 6

« jazykova povaha lexémy3*: translucentnd lexéma ZJ

+  motivovanost lexémy>°: naznaduje Satku a uzol pod bradou

Obrazok ¢. 4: BABICKA (&esky Z3)

« elicitacia lexémy: 2 Ceski informanti
+ excerpcia lexémy: 0
« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

3 Pozn.: Na zédklade motivovanosti lexémy sme urdili jej jazykovl povahu. Podla miery
ikoni¢nosti (transparetné a translucentné) sme vychadzali z tedrie podla Slanskej Bimovej -
Okrouhlikovej (2008) (vid' str. 22-23).

3 Pozn.: Motivovanost jednotlivych lexém z oblasti rodina sme zapisali skor intuitivne
(podla vlastnej intuicie pouzivatela skimaného jazyka a s pomocou jednej slovenskej
informantky a jej intuicie pouzivatela sklimaného jazyka. U lexém BABICKA, BRATR,
DEDECEK, MATKA, RODINA, SESTRA, STRYC a TETA sme vyuZili tiez z udebnice U&ime se
éeskou znakovou fe¢ (RGzickova, 2000).
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«  motivovanost lexémy: naznacduje $atku a uzol pod bradou

Obrazok ¢. 5: BABICKA (moravsky variant)

« elicitacia lexémy: 4 moravski informanti

+ excerpcia lexémy: 1

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: naznaduje uzol $atky pod bradou

Obrazok ¢. 6: BABKA (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 7 slovenskych informantov

+ excerpcia lexémy: 4

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: naznacduje sukriu v minulosti nosent dedinskymi
zenami
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Obrazok ¢&. 7: BABKA (slovensky ZJ)

» elicitacia lexémy: 5 slovenskych informantov

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

«  motivovanost lexémy: naznacuje uzol Satky pod bradou

V Siestich slovenskych slovnikoch sa vyskytuje zdruzené pomenovanie
v slovenskom ZJ STARA + MAMA, kde lexéma ZJ je na zaklade kalku
zo slovenského jazyka stara mama.

V jednom ceskom a jednom slovenskom slovniku sa vyskytuje lexéma
BABKA, ktora sa neobjavila u informantov (vid obr. ¢. 8-9).

Obrazok ¢. 8: BABICKA (&esky Z3)

Tato lexéma existuje v slovniku Eurosigns - European Interactive Sign
Language Courses (2005).
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Obrazok ¢. 9: BABKA (slovensky ZJ)

Tato lexéma existuje v slovniku Kodifikovany systém posunkovej reci
(1995).

Komparacia lexémy BABICKA/BABKA medzi d¢&eskym ZJ
a slovenskym 23J:

+ medzi lexémou CZJ obr. ¢ 3 alexémou SZJ obr. ¢ 6: odli$nost (vietky
parametre odliSné),

+  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 3 a lexémou SZJ obr. ¢. 7: odli$nost (tvary ruky
a miesto artikulacie podobné, pohyb ruky odlisny),

+ medzi lexémou CZJ obr. ¢ 4 alexémou SZJ obr. ¢ 6: odli$nost (vietky
parametre odlisSné),

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢. 4 a lexémou SZJ obr. &. 7: odli$nost (tvary ruky
zhodné, ostatné parametre odlisné),

« medzi lexémou MV obr. & 5 alexémou SZJ obr. & 6: odli$nost (vSetky
parametre odliSné),

« medzi lexémou MV obr. &. 5 a lexémou SZJ obr. & 7: podobnost (tvary ruky
a miesto artikulacie zhodné, pohyb ruky odliSny).

Zhrnutie: Pri komparacii lexém BABICKA/BABKA sme zistili, ze 4 lexémy
Ceského a slovenského ZJ sU navzajom odliSné. Pri komparacii lexém
medzi moravskym variantom cCeského ZJ a v slovenskym ZJ sme zistili
1 podobnost a 1 odli$nost.

Véetkych 5 lexém BABICKA/BABKA su lexémy motivované a jazykovou
povahou translucentné.
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4.2.2 BRATR/BRAT

000000000
XX XXX XXX
Obrdazok ¢&. 10: Ja vo vztahu k bratovi

« elicitacia lexémy: 10 Ceskych a 11 slovenskych informantov (3 informanti
neprodukovali)
+ excerpcia lexémy: 7 Ceskych a 6 slovenskych slovnikov

Obrazok ¢. 11: BRATR (Cesky Z2J)

« elicitacia lexémy: 5 Ceskych informantov

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: fonologickd zmena od lexémy d&eského ZJ (obr.
¢, 14)
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Obrazok &. 12: BRATR (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 2 ceski informanti (2 informanti pouzili najprv KLUK,
potom BRATR)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: fonologickd zmena od lexémy ¢&eského ZJ (obr.
& 13)

Obrazok ¢. 13: BRATR/BRAT (cesky ZJ, slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 2 ceski informanti (1 informant pouzil najprv BRATR,
potom KLUK) a 1 slovensky informant

excerpcia lexémy: 7 (v 7 cZeskych slovnikoch je zobrazené zdruzené
pomenovanie KLUK + BRATR)

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: znamenad STEJNE v tom zmysle, Ze sUrodenci maju
navzajom medzi sebou vela spolo¢ného, rovnakého
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Obrazok €. 14: BRAT (Cesky Z3, slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 2 Ceski (1 informant pouzil najprv KLUK, potom BRATR)
a 10 slovenski informanti (1 informant pouzil najprv CHLAPEC, potom BRAT)
excerpcia lexémy: 6 (v 5 slovenskych slovnikoch je zobrazené zdruZzené
pomenovanie BRAT + CHLAPEC)

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: znamend ROVNAKO v tom zmysle, Ze surodenci
maju navzajom medzi sebou vela spolo¢ného, rovnakého

Komparacia lexémy BRATR/BRAT medzi ceskym ZJ a slovenskym

medzi lexémou CZJ obr. ¢. 11 a lexémou SZJ obr. ¢. 13: odli$nost (miesto
artikulacie zhodné, ostatné parametre odlisSné),

medzi lexémou CZJ obr. & 11 a lexémou SZJ obr. & 14: odli$nost (miesto
artikulacie zhodné, ostatné parametre odlisSné),

medzi lexémou CZJ obr. ¢. 12 a lexémou SZJ obr. ¢. 13: podobnost (miesto
artikulacie a tvary ruk zhodné, pohyb ruk odlisny),

medzi lexémou CZJ obr. & 12 a lexémou SZJ obr. & 14: odli$nost (miesto
artikulacie zhodné, ostatné parametre odlisSné),

medzi lexémou CZJ obr. & 13 a lexémou SZJ obr. &. 13: zhodnost (vietky
parametre zhodné),

medzi lexémou CZJ obr. ¢. 13 a lexémou SZJ obr. &. 14: zhodnost (tvary ruk
podobné, ostatné parametre zhodné),

medzi lexémou CZJ obr. ¢. 14 a lexémou SZJ obr. &. 13: zhodnost (tvary ruk
podobné, ostatné parametre zhodné),

medzi lexémou CZJ obr. &. 14 a lexémou SZJ obr. &. 14: zhodnost (tvary ruk
podobné, ostatné parametre zhodné).

Zhrnutie: Pri komparacii lexém BRATR/BRAT v ceskom a v slovenskom ZJ sme
zistili 4 zhodnosti, 1 podobnost a 3 odliSnosti.

VSetky 4 lexémy BRATR/BRAT sU svojim spOsobom motivované

a jazykovou povahou translucentné.
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4.2.3 BRATRANEC/BRATRANEC

HEKAKKANAX

Obrdazok ¢. 15: Ja vo vztahu k bratrancovi

« elicitacia lexémy: 12 cCeskych a 12 slovenskych informantov
+ excerpcia lexémy: 3 Ceské a 2 slovenské slovniky

Obrazok ¢. 16: BRATRANEC (Cesky ZJ)

+ elicitacia lexémy: 4 Ceski informanti

+ excerpcia lexémy: 3 (v 2 slovnikoch je zobrazené zdruzené pomenovanie
KLUK + BRATRANEC)

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: inicializovand lexéma s koncovym pismenom
prstovej abecedy C
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Obrézok & 17: BRATRANEC (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 2 ceski informanti (1 informant pouzil najprv lexému
KLUK, potom BRATRANEC)

excerpcia: 1 (v tomto slovniku je zobrazené zdruzené pomenovanie KLUK +
BRATRANEC, ale pri lexéme BRATRANEC je znazornena dvomi rukami)
jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: inicializovanad lexéma koncového pismena prstovej
abecedy C

Obrazok ¢. 18: BRATRANEC (Cesky ZJ)

elicitacia lexémy: 4 Ceski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: zdruzené pomenovanie - prva lexéma artikulovana
kalkom od lexémy BRATR (vid obr. ¢. 11) a druha lexéma je artikulovana
inicializaciou koncového pismena prstovej abecedy C - pomocou doplnenej
inicializacie sa poukazuje na rozliSenie od lexémy BRATR
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Obrazok ¢. 19: BRATRANEC (Cesky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: zdruzené pomenovanie - prva lexéma artikulovana
kalkom od lexémy BRATR (vid obr. ¢. 14) adruhd lexéma artikulovana
inicializaciou koncového pismena prstovej abecedy C - pomocou doplnenej
inicializacie sa poukazuje na rozliSenie od lexémy BRATR

Obrazok ¢. 20: BRATRANEC (Cesky Z2J)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: inicializovand lexéma s koncovym pismenom
prstovej abecedy C
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Obrazok ¢. 21: BRATRANEC (slovensky Z3J)

elicitacia lexémy: 9 slovenski informanti (1 informant pouzil dvojru¢nu
lexému ZJ)

excerpcia lexémy: 1 (v tomto slovniku je zobrazena dvojrucna lexéma ZJ)
jazykova povaha lexémy: arbitrarna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: nezndma

Obrazok €. 22: BRATRANEC (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 3 slovenski informanti (1 informant pouzil aj jednorucnu
aj dvojruénd lexému ZJ; 1 informant pouzil najprv  CHLAPEC, potom
BRATRANEC)

excerpcia: 0

jazykova povaha lexémy: arbitrarna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: nezndma

V jednom slovenskom slovniku je zobrazena lexéma, ktora sa nevyskytla

u ziadneho zo slovenskych informantov (vid obr. ¢. 23).
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Obrazok ¢. 23: BRATRANEC (slovensky ZJ)

Tato lexéma existuje v slovniku Kodifikovany systém posunkovej reci
(1995).

Komparacia lexémy BRATRANEC/BRATRANEC medzi ceskym 2]
a slovenskym 2J:
+  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 16 a lexémou SZJ obr. & 21: odli$nost (vietky
parametre odlisSné),
« medzi lexémou CZJ obr.
parametre odliSné),
« medzi lexémou CZJ obr.
parametre odliSné),
«  medzi lexémou CZJ obr.
parametre odliSné),
«  medzi lexémou CZJ obr.
parametre odlisSné),
«  medzi lexémou CZJ obr.
parametre odliSné),
«  medzi lexémou CZJ obr.
parametre odlisSné),
«  medzi lexémou CZJ obr.
parametre odliSné),
« medzi lexémou CZJ obr.
parametre odliSné),
« medzi lexémou CZJ obr. ¢ 20 a lexémou SZJ obr. & 22: odli$nost (vietky
parametre odlisSné).
Zhrnutie: Pri komparacii lexém BRATRANEC/BRATRANEC sme zistili, ze
10 lexém Ceského a slovenského ZJ su navzajom odliSné.
Vsetkych 5 lexém BRATRANEC su svojim spdésobom motivované
a jazykovou povahou translucentné. 2 lexémy BRATRANEC nemaju svoju
motivovanost, su jazykovou povahou arbitrarne.
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4.2.4 DCERA/DCERA

5

XKXAXXKXXXX

N

Obrdzok ¢&. 24: Ja vo vztahu k dcére

+ elicitacia lexémy: 12 ceskych a 11 slovenskych informantov (1 slovensky
informant neprodukoval)
« excerpcia lexémy: 6 Ceskych a 6 slovenskych slovnikov

Obrazok ¢. 25: DCERA (Cesky ZJ)

. elicitacia lexémy: 9 &eskych informantov (1 informant pouzil najprv ZENA,
potom DCERA)

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: fonologickd zmena od lexémy DCERA
podla nasledujuceho obr. ¢. 26 pre rozliSenie od lexémy SYN
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Obrézok &. 26: DCERA (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 3 Ceski informanti (2 informanti pouzili najprv ZENA,
potom DCERA)

excerpcia lexémy: 6 ceskych a4 slovenské slovniky (v 6 ceskych
a v 2 slovenskych slovnikoch je zobrazené zdruzené pomenovanie ZENA +
DCERA, v 2 slovenskych slovnikoch je zobrazené zdruzené pomenovanie
DCERA + ZENA)

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: naznaduje to, Ze dieta je srdcovd zdleZitost matky
a zaroven to dieta porodi

Obrézok ¢&. 27: DCERA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 11 slovenskych informantov (1 informant pouzil najprv
DIEVCA, potom DCERA, druhy informant naopak)

excerpcia lexémy: 2 (vjednom slovniku je zobrazené zdruzené
pomenovanie DIEVCA + DCERA, v druhom slovniku je zobrazené zdruzené
pomenovanie DCERA + DIEVCA)

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: fonologickd zmena od lexémy deského Z]
podla predchadzajuceho obr. €. 26
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Komparacia lexémy DCERA/DCERA medzi ¢eskym ZJ a slovenskym
Z]:
«  medzi lexémou C€ZJ obr. & 25 a lexémou SZJ obr. ¢. 27: podobnost (miesto
artikulacie zhodné, tvary ruky podobné, pohyb ruky odlisny),
«  medzi lexémou CZJ obr. & 26 a lexémou SZJ obr. ¢ 27: zhodnost (miesto
artikulacie a pohyb ruky zhodny, tvary ruky podobné).
Zhrnutie: Pri komparacii lexém v Ceskom a slovenskom ZJ sme zistili
1 podobnost a 1 zhodnost.
Véetky 3 lexémy DCERA/DCERA sU svojim spOsobom motivované
a jazykovou povahou translucentné.

4.2.5 DEDECEK/DEDO

XXX X KX X X
Obrazok ¢. 28: Ja vo vztahu k dedovi

« elicitacia lexémy: 12 ceskych a 12 slovenskych informantov
« excerpcia lexémy: 7 Ceskych a 8 slovenskych slovnikov
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elicitacia lexémy: 8 ceskych informantov

excerpcia lexémy: 6

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
motivovanost lexémy: naznaduje chlapa ako otca rodiny s bradou

Obrazok ¢. 30: DEDECEK (&esky Z3)

elicitacia lexémy: 2 Ceski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: fonologickd zmena od lexémy ¢eského ZJ podla obr.
¢. 29

Obrézok ¢. 31: DEDECEK (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 4 moravski informanti
excerpcia lexémy: 1

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
motivovanost lexémy: naznaduje bradu
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Obrazok ¢. 32: DEDO (slovensky ZJ], moravsky variant)

» elicitacia lexémy: 6 slovenskych informantov a 1 moravsky informant

+ excerpcia lexémy: 2 (v 1 slovenskom a v 1 ¢eskom slovniku)

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: naznaduje dedinského muZa sediaceho na lavici,
ktory si opiera bradu o palicu

Obrazok ¢. 33: DEDO (slovensky ZJ)

» elicitacia lexémy: 7 slovenskych informantov

+ excerpcia lexémy: 2

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

«  motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy BABKA (vid obr. ¢&. 6)

V siedmich slovenskych slovnikoch sa vyskytuje zdruzené pomenovanie
v slovenskom ZJ STARY + OTEC, kde lexéma ZJ je na zaklade kalku
zo slovenského jazyka stary otec.

Komparacia lexémy DEDECEK/DEDO medzi d¢eskym ZJ
a slovenskym 2J:
«  medzi lexémou CZJ obr. & 29 a lexémou SZJ obr. &. 32: odli$nost (miesto
artikulacie a tvary ruky podobné, pohyb ruky odlisny),
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+  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 29 a lexémou SZJ obr. ¢ 33: odli$nost (vietky
parametre odliSné),

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 30 a lexémou SZJ obr. &. 32: odli$nost (miesto
artikulacie a tvary ruky podobné, pohyb ruky odlisny),

+ medzi lexémou CZJ obr. ¢ 30 a lexémou SZJ obr. & 33: odli$nost (vietky
parametre odliSné),

« medzi lexémou MV obr. & 31 a lexémou SZJ obr. &. 32: podobnost (miesto
artikulacie zhodné, tvary ruky podobné, pohyb ruky odliSny),

« medzi lexémou MV obr. & 31 alexémou SZJ obr. &. 33: odli$nost (vietky
parametre odlisné),

« medzi lexémou MV obr. & 32 alexémou SZJ obr. & 32: zhodnost (vsetky
parametre zhodné),

« medzi lexémou MV obr. & 32 alexémou SZJ obr. &. 33: odli$nost (vietky
parametre odlisSné).

Zhrnutie: Pri  komparacii lexém DEDECEK/DEDO sme zistili, ze
pri 4 lexémach cCeského a slovenského ZJ su 4 odliSnosti. Pri komparacii lexém
v moravskom variante ¢eského ZJ a v slovenskom ZJ sme zistili 1 zhodnost,
1 podobnost a 2 odliSnosti.

Vietkych 5 lexém DEDECEK/DEDO su svojim spdsobom motivované
a jazykovou povahou translucentné.

4.2.6 DRUH, DRUZKA/DRUH, DRUZKA

KAXXAKXXKXAKX

Obrézok ¢. 34: Ja vo vztahu k druhovi

AAXAKXAKXX

Obrézok €. 35: Ja vo vztahu k druzke

- elicitacia lexémy: 9 ceskych a 11 slovenskych informantov (zvysna cast
informantov neprodukovala)
+ excerpcia lexémy: 3 Ceské a 2 slovenské slovniky
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Obrazok ¢. 36: DRUH, DRUZKA (&esky ZJ, slovensky ZJ)

. elicitacia lexémy: 9 c¢eskych informantov (2 informanti najprv pouzili ZENA,
potom DRUZKA; 1 informant pouZil najprv. MUZ, potom DRUH)
a 11 slovenskych informantov

+ excerpcia lexémy: 6 (v 1 ceskom slovniku je zobrazené zdruzené
pomenovanie ZENA + DRUZKA)

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

«  motivovanost lexémy: naznaduje spojenie, zavislost medzi dvoma osobami
v domacnosti, v rodine bez manzelského zvazku

Komparacia lexémy DRUH, DRUZKA/DRUH, DRUZKA medzi ¢eskym
Z] a slovenskym 23:
« DRUH: medzi lexémou €ZJ obr. & 36 alexémou SZJ obr. & 36: zhodnost
(vSetky parametre zhodné),
« DRUZKA: medzi lexémou CZJ obr. & 36 a lexémou SZJ obr. ¢. 36: zhodnost
(vSetky parametre zhodné).
Zhrnutie: Pri komparacii lexémy DRUH/DRUH sme zistili, ze v ¢eskom
a slovenskom ZJ sa lexéma rovnako pouziva. Je to teda zhodnost. Pri komparacii
lexémy DRUZKA/DRUZKA sme zistili, ze v ¢eskom a slovenskom ZJ sa lexéma
rovnako pouziva. Je to tiez zhodnost.
Obidve lexémy DRUH, DRUZKA/DRUH, DRUZKA sl svojim spdsobom
motivované a jazykovou povahou translucentné.
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4.2.7 MANZEL/MANZEL

KAXXARXAKXXX

Obrézok ¢. 37: Ja vo vztahu k manzelovi

elicitacia lexémy: 9 ceskych a 7 slovenskych informantov (zvysna cast
informantovneprodukovala)
excerpcia lexémy: 6 Ceskych a 5 slovenskych slovnikov

Obrazok ¢&. 38: MANZEL (&esky ZJ, slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 9 ¢eskych informantov (2 informanti najprv pouzili MUZ,
potom MANZEL) a 7 slovenskych informantov (1 informant pouzil najprv MUZ,
potom MANZEL, druhy informant naopak)

excerpcia: 6 cCeskych a 5 slovenskych slovnikov (v 1 ceskom
a v 1 slovenskom slovniku je zobrazené zdruZzené pomenovanie MANZEL +
MUZ, v dalich 2 &eskych slovnikoch je zobrazené zdruzené pomenovanie
MUZ + MANZEL)

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: naznaduje spojenie dvoch rik kaZdej osoby
zaviazané stuhou pri sobaseni v kostole
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Komparacia lexémy MANZEL/MANZEL medzi cd&eskym ZJ
a slovenskym 23J:
«  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 38 a lexémou SZJ obr. ¢. 38: zhodnost (vietky
parametre zhodné).
Zhrnutie: Pri komparacii lexémy MANZEL/MANZEL sme zistili, ze
v ¢eskom a slovenskom ZJ] sa lexéma rovnako pouziva. Je to teda zhodnost.

Lexéma MANZEL/MANZEL je svojim spOsobom motivovand a jazykovou
povahou translucentna.

4.2.8 MANZELKA/MANZELKA

KAXKAKAKXAKXXX

Obrazok €. 39: Ja vo vztahu k manzelke

+ elicitacia lexémy: 9 cdeskych a9 slovenskych informantov (zvy$na dcast
informantovneprodukovala)
« excerpcia lexémy: 6 Ceskych a 4 slovenské slovniky

Obrazok ¢. 40: MANZELKA (¢esky ZJ, slovensky ZJ)
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+ elicitacia lexémy: 9 ceskych informantov (1 informant najprv pouzil PANI,
potom MANZELKA; druhy informant tiez pouzil najprv ZENA, potom
MANZELKA) a9 slovenskych informantov (1 informant pouZil najprv
MANZELKA, potom ZENA)

+ excerpcia lexémy: 6 cCeskych a 4 slovenské slovniky (v 1 ceskom
a 1 slovenskom slovniku je zobrazené zdruzené pomenovanie MANZELKA +
ZENA, v daldich 2 ¢eskych a v 1 slovenskom slovniku je zobrazené zdruzené
pomenovanie ZENA + MANZELKA)

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: naznaduje spojenie dvoch riuk kazdej osoby
zaviazané stuhou pri sobaseni v kostole

Komparacia lexémy MANZELKA/MANZELKA medzi deskym ZJ
a slovenskym 2J:
«  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 40 alexémou SZJ obr. ¢ 40: zhodnost (véetky
parametre zhodné.
Zhrnutie: Pri komparécii lexémy MANZELKA/MANZELKA sme zistili, e
v Ceskom a slovenskom ZJ sa lexéma rovnako pouziva. Je to teda zhodnost.

Lexéma MANZELKA/MANZELKA je svojim spdsobom  motivovana
a jazykovou povahou translucentna.

4.2.9 MATKA/MATKA

KAXKXXKKXKXX

Obrézok ¢. 41: Ja vo vztahu k matke

« elicitacia lexémy: 11 Ceskych a 12 slovenskych informantov (1 informant
neprodukoval)
+ excerpcia lexémy: 7 Ceskych a 8 slovenskych slovnikov
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Obrazok €. 42: MATKA (Cesky ZJ)

elicitacia lexémy: 9 Ceskych informantov a 9 slovenskych informantov
excerpcia lexémy: 4

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: fonologickd zmena od lexémy d&eského
podla nasledujuceho obr. ¢. 43

Obrazok €. 43: MATKA (Cesky ZJ)

elicitacia lexémy: 2 Ceski informanti

excerpcia lexémy: 4

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
motivovanost lexémy: naznacuje matkin Gsmev

Z]
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V jednom ceskom slovniku Ticho.cz [online] je zobrazena lexéma MATKA
zacinajuca od ucha (vid obr. ¢. 44).

Obrazok ¢. 45: MATKA (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 12 slovenskych informantov

+ excerpcia lexémy: 8

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: pdvodne bola asimilécia prezentécie hldsok pomocou
pomocnych artikulaénych znakov - M-M (MAMA), neskorSie ju ovplyvnila
fonologickd zmena. Povodne tuto lexému ZJ pouzivali nepocujuce deti
v materskych Skolach pre deti so sluchovym postihnutim, v ktorych pouzivali
aj pomocné artikulaéné znaky. Ulohou deti bolo spravne artikulovat slovo
mama s pomocou pomocnych artikulacnych znakov. Potom sa tato lexéma ZJ
preniesla z materskej na zakladnu skolu, potom do komunit nepocujucich uz
s fonologickou zmenou.

Komparacia lexémy MATKA/MATKA medzi ceskym ZJ a slovenskym
Z]:
+ medzi lexémou CZJ obr. ¢ 42 alexémou SZJ obr. &. 45: odlisnost (tvary
ruky zhodné, ostatné parametre odliSné),
+ medzi lexémou CZJ obr. ¢ 43 alexémou SZJ obr. &. 45: odlisnost (tvary
ruky zhodné, ostatné parametre odliSné).
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Zhrnutie: Pri komparacii lexém MATKA/MATKA sme zistili, Zze 2 lexémy
ceského ZJ a 1 lexéma slovenského ZJ su navzajom odliSné.

Vsetky 3 lexémy MATKA/MATKA su svojim spdésobom motivované
a jazykovou povahou translucentné.

4.2.10 NETER/NETER

o & &0

HUMHKAK X

PRPREDESE
Obrazok ¢&. 46: Ja vo vztahu k neteri

« elicitacia lexémy: 11 Ceskych a 11 slovenskych informantov (2 informanti
neprodukovali)
+ excerpcia lexémy: 2 Ceské a 1 slovensky slovnik

Obrazok ¢. 47: NETER (&esky Z3)
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elicitacia lexémy: 4 ceski informanti (1 informant pouZil najprv ZENA,
potom NETER)

excerpcia: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy DCERA (vid obr. &. 25)
a k nej pridanie opakovaného pohybu ruky smerom von ako vzdialena dcéra

Obrazok ¢. 48: NETER (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 3 Ceski informanti

excerpcia: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikadlna extenzia od lexémy DCERA (vid obr. &. 25),
naznacuje to, ze aj stryc a teta maju dcéru

Obréazok &. 49: NETER (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 2 moravski informanti

excerpcia: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy TETA, kedZe tato osoba
ma dcéru (vid obr. ¢. 211)
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Obrazok ¢. 50: NETER (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 desky informant (1 informant najprv pouzil DIVKA,
potom NETER)

excerpcia lexémy: 2 (v 1 ceskom slovniku je zobrazené zdruzené
pomenovanie DIVKA + NETER, v 1 slovenskom slovniku je zobrazené
zdruzené pomenovanie NETER + DIEVCVIA)

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikadlna extenzia od lexémy DCERA (vid obr. &. 26),
naznacuje to, ze aj stryc a teta maju dcéru

Obrazok €. 51: NETER (slovensky ZJ, ¢esky ZJ)

elicitacia lexémy: 6 slovenskych informantov a 1 Cesky informant
excerpcia lexémy: 1 (Cesky slovnik)

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: inicializovand lexéma so zadiatoénym pismenom
dvojrucnej prstovej abecedy N
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Obrazok ¢. 52: NETER (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 5 slovenski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: lexikélna extenzia od lexémy DCERA (vid' obr. &. 27),
naznacuje to, Ze aj stryc a teta maju dcéru

Dvaja informanti, z toho jeden Cesky a jeden slovensky, pouzili zdruzené
pomenovania: MUOJ + BRATR + JEHO + DCERA ; MOJA + SESTRA + DCERA.

V jednom ceskom slovniku je znazornené zdruzené pomenovanie: BRATR
+ MUJ + JEHO + DCERA + JA + JI + NETER (inicializdcia dvojru¢nej prstovej
abecedy N).

Komparacia lexémy NETER/NETER medzi ¢eskym ZJ a slovenskym

Z]:

« medzi lexémou CZJ obr. ¢ 47 alexémou SZJ obr. & 51: odli$nost (véetky
parametre odlisSné),

«  medzi lexémou CZJ obr. & 47 a lexémou SZJ obr. ¢. 52: podobnost (miesto
artikulacie zhodné, tvary ruky podobné, pohyb ruky odlisSny),

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 48 a lexémou SZJ obr. & 51: odli$nost (vsetky
parametre odlisSné),

«  medzi lexémou CZJ obr. &. 48 a lexémou SZJ obr. ¢. 52: podobnost (miesto
artikulacie zhodné, tvary ruky podobné, pohyb ruky odlisSny),

« medzi lexémou MV obr. & 49 alexémou SZJ obr. & 51: odliSnost (vetky
parametre odliSné),

« medzi lexémou MV obr. &. 49 a lexémou SZJ obr. &. 52: podobnost (miesto
artikulacie zhodné, tvary ruky podobné, pohyb ruky odlisny),

+  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 50 a lexémou SZJ obr. & 51: odli$nost (vietky
parametre odliSné),

« medzi lexémou CZJ obr. ¢. 50 a lexémou SZJ obr. & 52: zhodnost (tvary
ruky podobné, miesto artikulacie a pohyb ruky zhodné),

« medzi lexémou CZJ obr. ¢ 51 alexémou SZJ obr. ¢ 51: zhodnost (véetky
parametre zhodné),
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+  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 51 alexémou SZJ obr. & 52: odli$nost (vietky
parametre odlisSné).

Zhrnutie: Pri  komparacii lexém NETER/NETER medzi ceskym
a slovenskym ZJ sme zistili 3 odliSnosti, 1 zhodnost a1 podobnost.
Pri komparacii lexém v moravskom variante ¢eského ZJ a v slovenskom ZJ sme
zistili 1 podobnost a 1 odliSnost.

Véetkych 6 lexém NETER/NETER sU svojim spésobom motivované
a jazykovou povahou translucentné.

4.2.11 NEVLASTNI BRATR/ NEVLASTNY BRAT

N

Obrézok €. 53: Ja vo vztahu k nevlastnému bratovi

HKAEKKAKKAXK

« elicitacia lexémy: 12 Ceskych a 10 slovenskych informantov (2 informanti
neprodukovali)
« excerpcia lexémy: neuvedené v Zziadnom slovniku ZJ
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Obrazok ¢. 54: NEVLASTNI BRATR (BRATR + NEVLASTNI) (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 4 ceski informanti (1 informant pouzil najprv NEVLASTNI,
potom BRAT)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: NEVLASTNI - naznacuje to, Ze to nie je moije,
vlastné; k lexéme simultdanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava
doprava - nie; BRATR - fonologickd zmena od lexémy Ceského ZJ podla obr.
¢. 14

Obrézok ¢. 55: NEVLASTNI BRATR (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 2 moravski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNI - naznaduje to, Ze je svoje, vlastné;
k lexéme simultanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava - nie;
BRATR - znamend STEJNE v tom zmysle, Ze sGrodenci maji navzajom medzi
sebou vela spolo¢ného, rovnakého
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Obrézok ¢. 56: NEVLASTNI BRATR (esky ZJ)

elicitacia lexémy: 2 ceski informanti (2 informanti najprv pouzili KLUK,
potom BRATR)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: NEVLASTNI - naznacuje to, Ze to nie je moije,
vlastné; k lexéme simultdanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava
doprava - nie; BRATR - znamenda STEJNE v tom zmysle, e sGrodenci maju
navzajom medzi sebou vela spolo¢ného, rovnakého

Obrézok & 57: NEVLASTNI BRATR (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 2 Ceski informanti (po lexéme NEVLASTNI 1 informant
pouzil najprv KLUK, potom BRATR; druhy informant pouzil najprv BRATR,
potom NEVLASTNI)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNI - naznaduje to, ze je svoje, vlastné;
k lexéme simultanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava - nie;
BRATR - fonologickd zmena od lexémy ceského ZJ podla obr. ¢. 13
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Obrazok ¢&. 58: NEVLASTNI BRATR (¢esky Z3)

eliciticia lexémy: 2 <(Ceski informanti (po lexéme NEVLASTNI
1 informant pouzil najprv KLUK, potom BRATR)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: NEVLASTNI - naznacuje to, Ze to nie je moije,
vlastné; k lexéme simultdanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava
doprava - nie; BRATR - znamend STEJNE v tom zmysle, e sGrodenci maju
navzajom medzi sebou vela spolo¢ného, rovnakého

Obrazok ¢. 59: NEVLASTNY BRAT (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 7 slovenskych informantov (po lexéme NEVLASTNY 1
informant pouzil najprv CHLAP, potom BRAT)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNY - lexikdlna extenzia od lexémy ,vlastné
ruky"; k lexéme simultdnne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava
- nie; BRAT - znamena ROVNAKO v tom zmysle, ze surodenci maju navzajom
medzi sebou vela spolo¢ného, rovnakého
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Obrazok & 60: NEVLASTNY BRAT (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 3 slovenski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNY - lexikadlna extenzia od lexémy ,vlastné
ruky"; k lexéme simultdanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava
- nie; BRAT - znamena ROVNAKO v tom zmysle, ze surodenci maju navzajom
medzi sebou vela spolo¢ného, rovnakého

Komparacia lexémy NEVLASTNI BRATR/NEVLASTNY BRAT

medzi ceskym ZJ a slovenskym 2ZJ:

medzi lexémou CZJ obr. ¢. 54 a lexémou SZJ obr. & 59: odli$nost (vietky
parametre okrem miesta artikulacie druhej lexémy odlisné),

medzi lexémou CZJ obr. ¢. 54 a lexémou SZJ obr. & 60: odli$nost (vietky
parametre okrem miesta artikulacie druhej lexémy odlisné),

medzi lexémou MV obr. & 55 alexémou SZJ obr. & 59: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - vSetky parametre odliSné, druha
lexéma - vSetky parametre zhodné; zaporné krutenie hlavou zhodné),

medzi lexémou MV obr. & 55 alexémou SZJ obr. & 60: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - vSetky parametre odliSné, druha
lexéma - miesto artikulacie a pohyb zhodné, tvary ruk podobné; zaporné
kratenie hlavou zhodné),

medzi lexémou CZJ obr. ¢ 56 alexémou SZJ obr. ¢ 59: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - vSetky parametre odliSné, druha
lexéma - vSetky parametre zhodné; zaporné krutenie hlavou zhodné),

medzi lexémou CZJ obr. ¢ 56 alexémou SZJ obr. ¢ 60: podobnost
(zdruzené pomenovanie — prva lexéma - vSetky parametre odliSné, druha
lexéma - miesto artikulacie a pohyb zhodné, tvary rik podobné; zaporné
kratenie hlavou zhodné),

medzi lexémou CZJ obr. ¢. 57 a lexémou SZJ obr. & 59: odli$nost (vietky
parametre okrem miesta artikulacie druhej lexémy odlisné),

medzi lexémou CZJ obr. &. 57 a lexémou SZJ obr. ¢. 60: odli$nost (zdruzené
pomenovanie - prva lexéma - vsetky parametre odliSné, druha lexéma -

tvary ruk a miesto artikulacie zhodné, pohyb odlisny),
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medzi lexémou CZJ obr. ¢ 58 alexémou SZJ obr. ¢ 59: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - vSetky parametre odliSné, druha
lexéma - miesto artikulacie a pohyb ruk zhodné, tvary ruk podobné; zaporné
kratenie hlavou zhodné),
medzi lexémou CZJ obr. ¢ 58 alexémou SZJ obr. ¢ 60: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - vSetky parametre odliSné, druha
lexéma - miesto artikulacie a pohyb zhodné, tvary ruk podobné; zaporné
kratenie hlavou zhodné).

Zhrnutie: Pri komparacii lexém NEVLASTNI BRATR/NEVLASTNY BRAT

medzi Ceskym a slovenskym ZJ sme zistili 4 podobnosti a 4 odliSnosti.
Pri komparacii lexém v moravskom variante ceského ZJ a v slovenskom ZJ
sme zistili 2 podobnosti.

Vdetkych 7 lexém NEVLASTNI BRATR/NEVLASTNY BRAT su svojim

sp6sobom motivované a jazykovou povahou translucentné.

4.2.12 NEVLASTNI DCERA/NEVLASTNA DCERA

Obrazok ¢. 61: Ja vo vztahu k nevlastnej dcére

elicitacia lexémy: 10 ceskych a 11 slovenskych informantov (3 informanti
neprodukovali)
excerpcia lexémy: neuvedené v ziadnom slovniku ZJ
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Obrézok ¢. 62: NEVLASTNI DCERA (cesky ZJ)

elicitacia lexémy: 6 Ceskych informantov (1 informant opakoval pohyb)
excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: NEVLASTNI - naznacuje to, Zze to nie je moije,
vlastné; k lexéme simultdanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava
doprava - nie; DCERA - fonologickd zmena od lexémy DCERA podla obr.
¢. 25 pre rozliSenie od lexémy SYN

Obrazok & 63: NEVLASTN DCERA (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 3 moravski informanti (1 informant opakoval pohyb)
a 1 cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNI - naznaduje to, Ze je svoje, vlastné;
k lexéme simultanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava - nie;
DCERA - fonologicka zmena od lexémy DCERA podla obr. €. 25 pre rozliSenie
od lexémy SYN
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Obrézok ¢. 64: NEVLASTNI DCERA (moravsky variant)

eliciticia lexémy: 1 moravsky informant (po lexéme NEVLASTNI
1 informant pouzil najprv ZENA, potom DCERA)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLIASTNY - naznaduje to, Ze je svoje, vlastné;
k lexéme simultanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava - nie;
DCERA - naznacuje to, Ze dieta je srdcova zalezitost matky a zaroven to dieta
porodi

Obréazok ¢&. 65: NEVLASTNA DCERA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 11 slovenskych informantov

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNY - lexikdlna extenzia od lexémy ,vlastné
ruky"; k lexéme simultdnne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava
— nie; DCERA - fonologick& zmena od lexémy DCERA podla obr. &. 27
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Komparacia lexémy NEVLASTNI DCERA/NEVLASTNA DCERA medzi
ceskym 2] a slovenskym 2ZJ:

«  medzi lexémou CZJ obr. & 62 a lexémou SZJ obr. ¢. 65: odlisnost (zdruzené
pomenovanie - prva lexéma - vsetky parametre odliSné, druha lexéma -
miesto artikuldcie zhodné, tvary ruky podobné, pohyb ruky odlisny),

« medzi lexémou MV obr. & 63 a lexémou SZJ obr. &. 65: odli$nost (zdruzené
pomenovanie - prva lexéma - vsetky parametre odliSné, druha lexéma -
miesto artikulacie zhodné, tvary ruky podobné, pohyb ruky odlisny),

« medzi lexémou MV obr. & 64 a lexémou SZJ obr. &. 65: odli$nost (zdruZené
pomenovanie - prva lexéma - vsetky parametre odliSné, druha lexéma -
miesto artikulacie zhodné, tvary a pohyb ruky podobné).

Zhrnutie: Pri komparacii lexém NEVLASTNI DCERA/NEVLASTNA DCERA
medzi ¢eskym a slovenskym ZJ sme zistili 1 odliSnost. Pri komparacii lexém
v moravskom variante ¢eského ZJ a v slovenskom ZJ sme zistili 2 odliSnosti.

Véetky 4 lexémy NEVLASTNI DCERA/NEVLASTNA DCERA sU svojim
sp6sobom motivované a jazykovou povahou translucentné.

4.2.13 NEVLASTNI MATKA/NEVLASTNA MATKA

3 €50 3B M K

Obrazok ¢&. 66: Ja vo vztahu k nevlastnej matke

« elicitacia lexémy: 11 Ceskych a 11 slovenskych informantov (2 informanti
neprodukovali)
« excerpcia lexémy: neuvedené v Zziadnom slovniku ZJ
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Obrézok &. 67: NEVLASTNI MATKA (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 6 Ceskych informantov

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: NEVLASTNI - naznacuje to, Ze to nie je moije,
vlastné; k lexéme simultdanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava
doprava - nie; MATKA - fonologickd zmena od lexémy MATKA podla obr.
¢. 42

Obrazok ¢. 68: NEVLASTNI MATKA (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 4 moravski a 1 ¢esky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNI - naznaduje to, Ze je svoje, vlastné;
k lexéme simultanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava - nie;
MATKA - fonologicka zmena od lexémy MATKA podla obr. ¢. 42
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ensky Z2J)

Obrazok &. 69: NEVLASTNA MATKA (slov

- elicitacia lexémy: 11 slovenskych informantov

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

- motivovanost lexémy: VLASTNY - lexikdlna extenzia od lexémy ,vlastné
ruky"; k lexéme simultdnne NE- - opakované kritenie hlavou zlava doprava
- nie; MATKA - povodne bola asimilacia prezentacie hlasok pomocou
pomocnych artikulaénych znakov - M-M (MAMA), neskorSie ju ovplyvnila
fonologickd zmena. Pbévodne tuto lexému ZJ pouzivali nepocujuce deti
v materskych Skolach pre deti so sluchovym postihnutim, v ktorych pouzivali
aj pomocné artikula¢né znaky. Ulohou deti bolo spravne artikulovat slovo
mama s pomocou pomocnych artikulacnych znakov. Potom sa tato lexéma ZJ
preniesla z materskej do zakladnej skoly, potom do komunit nepocujlcich uz
s fonologickou zmenou.

Komparacia lexémy NEVLASTNI MATKA/NEVLASTNA MATKA
medzi ceskym ZJ a slovenskym 2J:

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 67 alexémou SZJ obr. & 69: odli$nost (vsetky
parametre odliSné okrem tvarov ruky druhej lexémy zdruzeného
pomenovania),

« medzi lexémou MV obr. & 68 alexémou SZJ obr. &. 69: odli$nost (vsetky
parametre odliSné okrem tvarov ruky druhej lexémy zdruzeného
pomenovania).

Zhrnutie: Pri komparacii 2 lexém NEVLASTNI MATKA/NEVLASTNA MATKA
medzi cCeskym a slovenskym ZJ sme zistili, Ze sU navzajom odliSné.
Pri komparacii 2 lexém medzi moravskym variantom ceského ZJ a v slovenskym
Z] sme zistili, ze st navzajom odliSné.

VSetky 3 lexémy NEVLASTNI MATKA/NEVLASTNA MATKA suU svojim
sp6sobom motivované a jazykovou povahou translucentné.
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4.2.14 NEVLASTNI OTEC/NEVLASTNY OTEC

KAKAKAEKK

Obrazok ¢. 70: Ja vo vztahu k nevlastnému otcovi

« elicitacia lexémy: 11 Ceskych a 12 slovenskych informantov (1 informant
neprodukoval)
« excerpcia lexémy: neuvedené v Ziadnom slovniku ZJ

Obrazok & 71: NEVLASTNI OTEC (&esky ZJ)

« elicitacia lexémy: 7 Ceskych informantov

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: NEVLASTNI - naznaduje to, Ze to nie je moje,
vlastné; k lexéme simultdanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava
doprava - nie; OTEC - naznacuje to, ze otec je hlava rodiny
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Obrézok &. 72: NEVLASTNI OTEC (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 3 moravski a 1 ¢esky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNI - naznaduje to, Ze je svoje, vlastné;
k lexéme simultdnne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava - nie;
OTEC - naznacuje to, ze otec je hlava rodiny

Obrazok ¢. 73: NEVLASTNI OTEC (moravsky variant)

elicitacia: 1 moravsky informant

excerpcia: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNI - naznaduje to, Ze je svoje, vlastné;
k lexéme simultdnne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava - nie;
OTEC - naznacuje kruzivé fazy
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Obrézok ¢. 74: NEVLASTNY OTEC (slovensky ZJ)

+ elicitacia lexémy: 12 slovenskych informantov

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: VLASTNY - lexikdlna extenzia od lexémy ,vlastné
ruky"; k lexéme simultdanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava
- nie; OTEC - naznacuje fuzy

Komparacia lexémy NEVLASTNI OTEC/NEVLASTNY OTEC medzi
ceskym ZJ a slovenskym ZJ:

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 71 alexémou SZJ obr. & 74: odli$nost (vsetky
parametre odlisSné),

« medzi lexémou MV obr. & 72 alexémou SZJ obr. &. 74: odliSnost (vetky
parametre odliSné),

« medzi lexémou MV obr. & 73 alexémou SZJ obr. &. 74: odliSnost (vetky
parametre odliSné okrem miesta artikuldcie druhej lexémy zdruzeného
pomenovania).

Zhrnutie: Pri komparacii 2 lexém NEVLASTNI OTEC/NEVLASTNY OTEC
medzi cCeskym a slovenskym ZJ sme zistili, ze sU navzajom odliSné.
Pri komparacii lexém medzi moravskym variantom ceského ZJ a v slovenskym ZJ
sme zistili 2 odliSnosti.

Véetky 4 lexémy NEVLASTNI OTEC/NEVLASTNY OTEC su svojim spdsobom
motivované a jazykovou povahou translucentné.
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4.2.15 NEVLASTNI SESTRA/NEVLASTNA SESTRA
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Obrazok ¢&. 75: Ja vo vztahu k nevlastnej sestre

« elicitacia lexémy: 11 Ceskych a 10 slovenskych informantov (3 informanti
neprodukovali)

« excerpcia lexémy: neuvedené v Ziadnom slovniku ZJ

Obrézok ¢. 76: NEVLASTNI SESTRA (SESTRA + NEVLASTNI) (¢esky ZJ)

. elicitacia lexémy: 4 Ceski informanti (1 informant pouzil najprv NEVLASTNI,
potom SESTRA)

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: NEVLASTNI - naznaduje to, Ze to nie je moje,
vlastné; k lexéme simultdanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava
doprava - nie; SESTRA - obr. ¢. 158

80



Obréazok & 77: NEVLASTNI SESTRA (&esky Z3)

eliciticia lexémy: 1 cesky informant (po lexéme NEVLASTNI tento
1 informant pouzil ZENA, potom SESTRA)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNI - naznaduje to, Ze je svoje, vlastné;
k lexéme simultdnne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava - nie;
SESTRA - obr. ¢. 158

Obrazok & 78: NEVLASTNI SESTRA (&esky Z3)

elicitacia lexémy: 4 Ceski informanti (po lexéme NEVLASTNI 3 informanti
pouzili ZENA, potom SESTRA)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: NEVLASTNI - naznacuje to, Zze to nie je moije,
vlastné; k lexéme simultdanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava
doprava - nie; SESTRA - znamend STEJNE v tom zmysle, e strodenci maj
navzajom medzi sebou vela spolo¢ného, rovnakého
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Obrazok ¢. 79: NEVLASTNI SESTRA (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 1 moravsky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNI - naznaduje to, Ze je svoje, vlastné;
k lexéme simultdnne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava - nie;
SESTRA - znamend STEJNE vtom zmysle, Ze slUrodenci majl navzajom
medzi sebou vela spolo¢ného, rovnakého

Obrazok ¢. 80: NEVLASTNI SESTRA (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 1 moravsky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNI - naznaduje to, Ze je svoje, vlastné;
k lexéme simultanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava - nie;
SESTRA - znamend STEJNE vtom zmysle, Ze surodenci maju navzajom
medzi sebou vela spolo¢ného, rovnakého
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Obrazok ¢. 81: NEVLASTNA SESTRA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 6 slovenskych informantov

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNY - lexikadlna extenzia od lexémy ,vlastné
ruky"; k lexéme simultdnne NE- - opakované kratenie hlavou zlava doprava
- nie; SESTRA - znamena ROVNAKO v tom zmysle, Ze surodenci maju
navzajom medzi sebou vela spolo¢ného, rovnakého

Obrézok &. 82: NEVLASTNA SESTRA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 4 slovenski informanti (po lexéme NEVLASTNA 1
informant pouzil najprv DIEVCA, potom SESTRA)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNY - lexikdlna extenzia od lexémy ,vlastné
ruky"; k lexéme simultdnne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava
- nie; SESTRA - znamena ROVNAKO v tom zmysle, ze surodenci maju
navzajom medzi sebou vela spolo¢ného, rovnakého
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Komparacia lexémy NEVLASTNI SESTRA/NEVLASTNA SESTRA

medzi ceskym ZJ a slovenskym 2ZJ:

medzi lexémou CZJ obr. &. 76 a lexémou SZJ obr. ¢. 81: odli$nost (zdruzené
pomenovanie - prva lexéma - vsetky parametre odliSné, druha lexéma -
tvary ruk a miesto artikulacie zhodné, pohyb odlisny),
medzi lexémou CZJ obr. &. 76 a lexémou SZJ obr. ¢. 82: odli$nost (zdruzené
pomenovanie - prva lexéma - vsetky parametre odliSné, druha lexéma -
miesto artikulacie zhodné, tvary a pohyb ruk odlisSny),
medzi lexémou CZJ obr. ¢. 77 a lexémou SZJ obr. &. 81: odli$nost (zdruzené
pomenovanie - prva lexéma - vsetky parametre odliSné, druha lexéma -
tvary ruk a miesto artikulacie zhodné, pohyb odlisny),
medzi lexémou CZJ obr. ¢. 77 a lexémou SZJ obr. &. 82: odli$nost (zdruzené
pomenovanie - prva lexéma - vsetky parametre odliSné, druhd lexéma -
miesto artikulacie zhodné, tvary a pohyb rik pohyb odlisny),
medzi lexémou CZJ obr. ¢ 78 alexémou SZJ obr. ¢ 81: podobnost
(zdruzené pomenovanie — prva lexéma - vSetky parametre odliSné, druhd
lexéma - vSetky parametre zhodné; zaporné krutenie hlavou zhodné),
medzi lexémou CZJ obr. ¢ 78 alexémou SZJ obr. ¢ 82: podobnost
(zdruzené pomenovanie — prva lexéma - vSetky parametre odliSné, druhd
lexéma - miesto artikulacie a pohyb rik zhodny, tvary ruk podobné; zaporné
kratenie hlavou zhodné),
medzi lexémou MV obr. & 79 alexémou SZJ obr. & 81: podobnost
(zdruzené pomenovanie — prva lexéma - vSetky parametre odliSné, druha
lexéma - vSetky parametre zhodné; zaporné krutenie hlavou zhodné),
medzi lexémou MV obr. & 79 alexémou SZJ obr. & 82: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - vSetky parametre odliSné, druhd
lexéma - miesto artikulacie a pohyb ruk zhodny, tvary ruk podobné; zaporné
kratenie hlavou zhodné),
medzi lexémou MV obr. & 80 alexémou SZJ obr. & 81: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - vSetky parametre odliSné, druhd
lexéma - miesto artikulacie a pohyb ruk zhodny, tvary ruk podobné; zaporné
kratenie hlavou zhodné),
medzi lexémou MV obr. & 80 alexémou SZJ] obr. & 82: podobnost
(zdruzené pomenovanie — prva lexéma - vSetky parametre odliSné, druha
lexéma - vSetky parametre zhodné; zaporné krutenie hlavou zhodné).
Zhrnutie: Pri komparacii lexém NEVLASTNI SESTRA/NEVLASTNA SESTRA

medzi Ceskym a slovenskym ZJ sme zistili 4 odliSnosti a 2 podobnosti
a medzi moravskymi variantmi €ZJ a slovenskym ZJ 4 podobnosti.

Vietkych 7 lexém NEVLASTNI SESTRA/NEVLASTNA SESTRA sU svojim

sp6sobom motivované a jazykovou povahou translucentné.
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4.2.16 NEVLASTNI SYN/NEVLASTNY SYN

P e B g 4 4

Obrazok ¢&. 83: Ja vo vztahu k nevlastnému synovi

« elicitacia lexémy: 10 Ceskych a 11 slovenskych informantov (3 informanti
neprodukovali)
« excerpcia lexémy: neuvedené v Zziadnom slovniku ZJ

Obrazok ¢&. 84: NEVLASTNI SYN (¢esky 73)

« elicitacia lexémy: 6 Ceskych informantov

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: NEVLASTNI - naznaluje sa tym, Ze to nie je moje,
vlastné; k lexéme simultdanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava
doprava - nie; SYN - naznaluje to, Ze dieta je srdcova zalezitost matky
a zaroven to dieta porodi
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Obrazok &. 85: NEVLASTNI SYN (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 4 moravski a 1 ¢esky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNI - naznaduje to, Ze je svoje, vlastné;
k lexéme simultanne NE- - opakované krutenie hlavou zlava doprava nie;
SYN - naznaduje to, ze dieta je srdcova zdlezitost matky a zarovern to dieta
porodi

Obrazok ¢. 86: NEVLASTNY SYN (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 8 slovenskych informantov (po lexéme NEVLASTNY 1
informant pouzil najprv CHLAPEC, potom SYN)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: VLASTNY - lexikadlna extenzia od lexémy ,vlastné
ruky"; k lexéme simultdnne NE- - opakované kratenie hlavou zlava doprava
nie; SYN - fonologickd zmena od lexémy slovenského ZJ podla obr. ¢. 190
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Obrazok ¢. 87: NEVLASTNY SYN (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 3 slovenski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

- motivovanost lexémy: VLASTNY - lexikdlna extenzia od lexémy ,vlastné
ruky"; k lexéme simultdnne NE- - opakované kritenie hlavou zlava doprava
nie; SYN - naznaduje to, ze dieta je srdcova zalezitost matky a zaroven to
dieta porodi

Komparacia lexémy NEVLASTNI SYN/NEVLASTNY SYN medzi
ceskym 2] a slovenskym 2ZJ:

« medzi lexémou CZJ obr. ¢ 84 alexémou SZJ obr. ¢ 86: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - vsSetky parametre odliSné, druha
lexéma - miesto artikulacie a pohyb ruky zhodny, tvary ruky podobné;
zaporné krutenie hlavou zhodné)

« medzi lexémou CZJ obr. ¢ 84 alexémou SZJ obr. ¢ 87: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - vsSetky parametre odliSné, druha
lexéma - vSetky parametre zhodné; zaporné krutenie hlavou zhodné),

« medzi lexémou MV obr. & 85 alexémou SZJ obr. & 86: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - vsSetky parametre odliSné, druha
lexéma - miesto artikulacie a pohyb ruky zhodny, tvary ruky podobné;
zaporné krutenie hlavou zhodné),

« medzi lexémou MV obr. & 85 alexémou SZJ obr. & 87: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - vSetky parametre odliSné, druha
lexéma - vSetky parametre zhodné; zaporné krutenie hlavou zhodné).

Zhrnutie: Pri komparacii lexém NEVLASTNI SYN/NEVLASTNY SYN
medzi ¢eskym a slovenskym ZJ sme zistili 2 podobnosti. Pri komparacii lexém

v moravskom variante ¢eského ZJ a v slovenskom ZJ sme zistili 2 podobnosti.

Vietky 4 lexémy NEVLASTNI SYN/NEVLASTNY SYN su svojim spdsobom

motivované a jazykovou povahou translucentné.
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4.2.17 OTEC/OTEC

HKAXXKXXXX

Obrazok ¢&. 88: Ja vo vztahu k otcovi

« elicitacia lexémy: 11 Ceskych a 11 slovenskych informantov (2 informanti
neprodukovali)

+ excerpcia lexémy: 7 Ceskych a 8 slovenskych slovnikov

Obrézok &. 89: OTEC (&esky ZJ)

+ elicitacia lexémy: 11 Ceskych informantov

+ excerpcia lexémy: 7

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

«  motivovanost lexémy: naznaduje to, Ze otec je hlava rodiny

V jednom slovniku Vseobecny slovnik ceského znakového jazyka O-Z

(Potmésil a kol., 2005) je zobrazena dalSia lexéma OTEC podla geografického
Uzemia Brna, ktora sa neobjavila u moravskych informantov (vid obr. ¢. 90).
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Obrazok ¢. 90: OTEC (moravsky variant)

Obrazok ¢. 91: OTEC (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 11 slovenski informanti

+ excerpcia lexémy: 11

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
« motivovanost lexémy: naznaduje flzy

Komparacia lexémy OTEC/OTEC medzi ceskym ZJ a slovenskym ZJ:
«  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 89 a lexémou SZJ obr. & 91: odli$nost (véetky
parametre odliSné).
Zhrnutie: Pri komparacii 2 lexém OTEC/OTEC medzi ceskym
a slovenskym ZJ sme zistili, Ze su odliSné.
Obidve lexémy OTEC/OTEC su svojim sp6sobom motivované a jazykovou
povahou translucentné.
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4.2.18 PRABABICKA/PRABABKA

b & & & 8.8 & &4

Obrazok ¢&. 92: Ja vo vztahu k prababke

« elicitacia lexémy: 10 a 11 slovenskych informantov (3 informanti
neprodukovali)
« excerpcia lexémy: neuvedené v Zziadnom slovniku ZJ

Obrézok ¢. 93: PRABABICKA (cesky 7J)

« elicitacia lexémy: 3 Ceski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: PRA - tieto osoby boli davnejsie, skdr narodené;

BABICKA - naznacuje $atku a uzol pod bradou
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Obrézok &. 94: PRABABICKA (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - tieto osoby boli davnejdie, skér narodené;
BABICKA - naznacuje uzol $atky pod bradou

Obrézok ¢. 95: PRABABICKA (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 1 moravsky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRABABICKA - naznauje uzol $atky pod bradou,
lexikalna extenzia od lexémy BABICKA podla obr. &. 5
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Obrézok ¢. 96: PRABABICKA (¢esky Z3)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - inicializécia zacdiatoéného pismena dvojruénej
prstovej abecedy; BABICKA - naznacuje $atku a uzol pod bradou

Obrézok ¢. 97: PRABABICKA (¢esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznaduje vzdialenost od niekoho; BABICKA -
naznacuje Satku a uzol pod bradou
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Obrazok ¢. 98: PRABABICKA (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznacuje vzdialenost od niekoho; BABICKA -
naznacuje Satku a uzol pod bradou

Obréazok &. 99: PRABABICKA (¢esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznacuje vzdialenost od niekoho; BABICKA -
naznacuje Satku a uzol pod bradou
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Obréazok ¢. 100: PRABABICKA (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 1 moravsky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznacuje vzdialenost od niekoho, BABICKA -
naznacuje Satku a uzol pod bradou

Jeden cesky informant vydaktyloval pomocou dvojruc¢nej prstovej abecedy

PRA a k nemu pridal BABICKA podla obrézka ¢. 5:

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - lexéma ovplyvnend ¢&eskym jazykom -
daktylovanie dvojru¢nej prstovej abecedy, BABICKA - naznacduje $atku a uzol
pod bradou

Obrazok €. 101: PRABABKA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 3 slovenski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy BABKA podla obr. & 6
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Obrazok ¢. 102: PRABABKA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 3 slovenski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy BABKA podla obr. &. 7

Obrazok ¢. 103: PRABABKA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 slovensky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznaduje vzdialenost od niekoho; BABKA -
lexikalna extenzia od lexémy BABKA podla obr. €. 6
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Obrazok ¢. 104: PRABABKA (slovensky Z7J)

elicitacia lexémy: 1 slovensky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznaduje vzdialenost od niekoho; BABKA -
lexikalna extenzia od lexémy BABKA podla obr. €. 6

Obrazok ¢. 105: PRABABKA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 slovensky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznaduje vzdialenost od niekoho; BABKA -
lexikalna extenzia od lexémy BABKA podla obr. €. 6

Jeden slovensky informant pouzil pri lexéme PRA - inicializaciu prstovej

abecedy R a k nej BABKA podla obrazka ¢. 6:

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - lexéma ovplyvnend slovenskym jazykom -
inicializacia prstovej abecedy R - lusknutie; BABKA - lexikdlna extenzia
od lexémy BABKA podla obr. ¢. 6
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Komparacia

a slovenskym 2J:

medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.

medzi lexémou CZJ obr.

lexémy

p< p< p< p<

ﬁ< p< p<

c.
zlozka lexémy CZJ je zhod

medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.

medzi lexémou MV obr.

¢.

p<

PRABABICKA/PRABABKA medzi

93 a lexémou SZJ obr.
93 a lexémou SZJ obr.
93 a lexémou SZJ obr.
93 a lexémou SZJ obr.
93 a lexémou SZJ obr.

0Ox

O< O< O< O

101:
102:
103:
104:
. 105:

odli$nost,
odlisnost,
odli$nost,
odlisnost,
odli$nost,

93 a lexémou SZJ (R+BABKA): odlisnost,

. 94 a lexémou SZJ obr. ¢
94 a lexémou SZJ obr.

94 a lexémou SZJ obr. ¢
94 a lexémou SZJ obr.
94 a lexémou SZJ obr.

c. 101:
¢. 102: podobnost (jedna
na s druhou lexémou SZJ),

C. 103:
¢. 104:
¢. 105:
94 a lexémou SZJ (R+BABKA): odlisnost,
¢. 95 a lexémou SZJ obr.

odli$nost,

odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,

¢. 101: odlisnost,

ceskym

Z)

medzi lexémou MV obr. & 95 a lexémou SZJ obr. & 102: zhodnost (miesto
artikulacie a tvary ruky zhodné, pohyb podobny),

medzi lexémou MV obr. ¢. 95 a lexémou SZJ obr.
medzi lexémou MV obr. ¢. 95 a lexémou SZJ obr.
medzi lexémou MV obr. ¢. 95 a lexémou SZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou CZJ obr.

p< p<

p< p< p< p< p< p< p< p<

p< p< p< p< p< p< p< p< p<

p< p< p<

¢.
¢.
¢.
B

96 a lexémou SZJ obr.
96 a lexémou SZJ obr.
96 a lexémou SZJ obr.
96 a lexémou SZJ obr.
96 a lexémou SZJ obr.

0Ox

p< p< p< p<

103: odli$nost,
104: odli$nost,
105: odlisnost,
95 a lexémou SZJ (R+BABKA): odli$nost,

101:
102:
103:

104:
. 105:

odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,

96 a lexémou SZJ (R+BABKA): odli$nost,

97 a lexémou SZJ obr.
97 a lexémou SZJ obr.
97 a lexémou SZJ obr.
97 a lexémou SZJ obr.
97 a lexémou SZJ obr.

0O«

p< p< p< p<

101:
102:
103:

104:
. 105:

odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odlisnost,

97 a lexémou SZJ (R+BABKA): odlisnost,

98 a lexémou SZJ obr.
98 a lexémou SZJ obr.
98 a lexémou SZJ obr.
98 a lexémou SZJ obr.
98 a lexémou SZJ obr.

O«

O< O< O O

101:
102:
103:

104:
. 105:

odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,

98 a lexémou SZJ (R+BABKA): odli$nost,

99 a lexémou SZJ obr. C.
99 a lexémou SZJ obr. ¢.
99 a lexémou SZJ obr. ¢.

¢. 99 a lexémou SZJ obr. ¢
zlozka lexémy CZJ je zhodnd s druhou lexémou SZ3J),

101:
102:

103:

odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,

¢. 104: podobnost (jedna
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«  medzi lexémou CZJ obr. &. 99 a lexémou SZJ obr. ¢. 105: odli$nost,
« medzi lexémou CZJ obr. ¢. 99 a lexémou SZJ (R+BABKA): odli$nost,
« medzi lexémou MV obr. & 100 a lexémou SZJ obr. & 101: odliSnost,
« medzi lexémou MV obr. & 100 a lexémou SZJ obr. & 102: podobnost (jedna
zlozka lexémy MV je zhodna s druhou lexémou SZJ),
« medzi lexémou MV obr. & 100 a lexémou SZJ obr. & 103: odlisnost,
« medzi lexémou MV obr. & 100 a lexémou SZJ obr. & 104: odli$nost,
« medzi lexémou MV obr. & 100 a lexémou SZJ obr. ¢. 105: podobnost (jedna
zloZzka lexémy MV je zhodna s jednou zlozkou lexémy SZJ),
« medzi lexémou MV obr. ¢ 100 a lexémou SZJ (R+BABKA): odli$nost,
«  medzi lexémou CZJ (P-R-A+BABICKA) a lexémou SZJ obr. ¢. 101: odli$nost
« medzi lexémou CzZJ (P-R-A+BABICKA) a lexémou SZJ obr. ¢ 102:
podobnost (jedna zloZka lexémy MV je zhodna s druhou lexémou SZJ),
«  medzi lexémou CZJ (P-R-A+BABICKA) a lexémou SZJ obr. ¢. 103: odli$nost,
«  medzi lexémou CZJ (P-R-A+BABICKA) a lexémou SZJ obr. ¢. 104: odli$nost,
«  medzi lexémou CZJ (P-R-A+BABICKA) a lexémou SZJ obr. ¢. 105: odli$nost,
« medzi lexémou CZJ (P-R-A+BABICKA) alexémou SZJ (R+BABKA):
odli$nost.
Zhrnutie: Pri kompardcii lexém PRABABICKA/PRABABKA medzi ¢eskym
a slovenskym ZJ sme zistili 38 odliSnosti a 3 podobnosti. Pri komparacii lexém
medzi moravskym variantom ceského ZJ a v slovenskym ZJ sme zistili
9 odliSnosti, 2 podobnosti a 1 zhodnost.
Véetkych 15 lexém PRABABICKA/PRABABKA sU svojim spdsobom

motivované a jazykovou povahou translucentné.

¢
¢
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4.2.19 PRADEDECEK/PRADEDO

MMM AKX

Obréazok ¢. 106: Ja vo vztahu k pradedovi

elicitacia lexémy: 10 cCeskych a 11 slovenskych informantov (3 informanti
neprodukovali)
« excerpcia lexémy: neuvedené v Ziadnom slovniku ZJ

Obrazok ¢. 107: PRADEDECEK (¢esky ZJ)

« elicitacia lexémy: 3 Ceski informanti
+ excerpcia lexémy: 0
+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
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motivovanost lexémy: PRA - tieto osoby boli davnejsie, skdr narodené;
DEDECEK - naznacuje chlapa ako otca rodiny s bradou

cm——

Obrézok ¢. 108: PRADEDECEK (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 1 moravsky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - tieto osoby boli davnejsie, skdr narodené;
DEDECEK - naznacuje bradu

Obrazok ¢. 109: PRADEDECEK (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 2 moravski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy DEDECEK podla obr.
¢. 31
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Obrazok ¢. 110: PRADEDECEK (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - inicializécia zac¢iatoéného pismena dvojruénej
prstovej abecedy; DEDECEK - naznacuje chlapa ako otca rodiny s bradou

Obrazok ¢. 111: PRADEDECEK (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznacuje vzdialenost od niekoho; DEDECEK
- naznacuje chlapa ako otca rodiny s bradou
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Obrazok ¢. 112: PRADEDECEK (¢esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznacuje vzdialenost od niekoho; DEDECEK
- fonologickd zmena od lexémy DEDECEK podla obr. &. 30

Obrazok ¢. 113: PRADEDECEK (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznacuje vzdialenost od niekoho; DEDECEK
- naznacuje chlapa ako otca rodiny s bradou
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Obrézok ¢. 114: PRADEDECEK (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 1 moravsky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznacduje vzdialenost od niekoho, DEDECEK -
naznacuje bradu

Obrazok ¢. 115: PRADEDO (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 4 slovenski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy DEDO podla obr. &. 33
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Obrazok ¢. 116: PRADEDO (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 2 slovenski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy DEDO podla obr. & 32

Obrazok ¢. 117: PRADEDO (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 slovensky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznaluje vzdialenost od niekoho; DEDO -
lexikalna extenzia od lexémy BABKA podla obr. €. 6

104



Obrazok ¢. 118: PRADEDO (slovensky Z7J)

elicitacia: 1 slovensky informant

excerpcia: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznaluje vzdialenost od niekoho; DEDO -
lexikalna extenzia od lexémy BABKA podla obr. €. 6

Obrazok ¢. 119: PRADEDO (slovensky ZJ)

elicitacia: 1 slovensky informant

excerpcia: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznaluje vzdialenost od niekoho; DEDO -
naznacuje dedinského muza sediaceho na lavici, ktory opiera bradu o palicu

Dvaja slovenski informanti pouzili pri lexéme PRA - inicializaciu prstovej

abecedy R a k nej DEDO podla obr. ¢. 33:

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
motivovanost lexémy: PRA - lexéma ovplyvnend slovenskym jazykom -

inicializacia prstovej abecedy R; DEDO - lexikalna extenzia od lexémy BABKA
podla obr. ¢. 6
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Komparacia

a slovenskym 23J:

medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.

medzi lexémou MV obr.

lexémy

p< p< p< p<

p< p< p< p< p< p< p< p<

medzi lexémou MV obr.
(miesto artikulacie zhodné, tvary ruky podobné, pohyb ruky odlisny),
117: odli$nost,
118: odli$nost,
119: odli$nost,
109 a lexémou SZJ (R+DEDO): odli$nost,

medzi lexémou MV obr.
medzi lexémou MV obr.
medzi lexémou MV obr.
medzi lexémou MV obr.

medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.

medzi lexémou CZJ obr.
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - miesto artikulacie a pohyb ruky
zhodny, tvary ruky velmi podobné, druhad lexéma - tvary ruky, miesto
artikulacie podobne pohyb ruky odlisny),
111 a lexémou SZJ (R+DEDO):

medzi lexémou €ZJ obr. ¢
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.

O O O O O

O< O O O )¢

PRADEDECEK/PRADEDO medzi

107 a lexémou SZJ obr.
107 a lexémou SZJ obr.
107 a lexémou SZJ obr.
107 a lexémou SZJ obr.
107 a lexémou SZJ obr.

ﬂ< p< p< p< p<

115:
116:
117:
118:
. 119:

107 a lexémou SZJ (R+DEDO):

108 a lexémou SZJ obr.
108 a lexémou SZJ obr.
108 a lexémou SZJ obr.
108 a lexémou SZJ obr.
108 a lexémou SZJ obr.

p< p< p< p< p<

115:
116:
117:
118:
119:

odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,

108 a lexémou (R+DEDO): odli$nost,
¢. 109 a lexémou SZJ obr.

v

109 a lexémou SZJ obr.
109 a lexémou SZJ obr.
109 a lexémou SZJ obr.

110 a lexémou SZJ obr.
110 a lexémou SZJ obr.
110 a lexémou SZJ obr.

110 a lexémou SZJ obr.
110 a lexémou SZJ obr.

¢. 115: odlisnost,
116: podobnost

¢.
¢.

v

C.

(')< p< p< p< p<

v

¢. 109 alexémou SZJ obr. ¢.

115:
116:
117:
118:
. 119:

110 a lexémou SZJ (R+DEDO):

111 a lexémou SZJ obr.
111 a lexémou SZJ obr.
111 a lexémou SZJ obr.
111 a lexémou SZJ obr.

v

112 a lexémou SZJ obr.
112 a lexémou SZJ obr.
112 a lexémou SZJ obr.
112 a lexémou SZJ obr.
112 a lexémou SZJ obr.

p< p< p<

¢.
¢. 111 alexémou SZJ obr. C.

(')< p< p< p< p<

115:
116:
117:
118:

v

115:
116:
117:
118:
. 119:

112 a lexémou SZJ (R+DEDO):

113 a lexémou SZJ obr.
113 a lexémou SZJ obr.
113 a lexémou SZJ obr.

p< p<

¢.

115:
116:
117:

odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,

ceskym

Z)

119: podobnost

odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
odli$nost,
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« medzi lexémou CZJ obr. ¢ 113 alexémou SZJ obr. ¢. 118: podobnost
(jedna zlozka lexémy MV je zhodna s jednou zlozkou lexémy SZJ),

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢. 113 a lexémou SZJ obr. &. 119: odliSnost,

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢. 113 a lexémou SZJ (R+DEDO): odli$nost,

« medzi lexémou MV obr. & 114 a lexémou SZJ obr. & 115: odlisnost,

« medzi lexémou MV obr. & 114 a lexémou SZJ obr. & 116: odliSnost,

« medzi lexémou MV obr. &. 114 a lexémou SZJ obr. & 117: odli$nost,

« medzi lexémou MV obr. &. 114 a lexémou SZJ obr. & 118: odli$nost,

+ medzi lexémou MV obr. & 114 alexémou SZJ obr. & 119: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - miesto artikulacie a pohyb ruky
zhodny, tvary ruky podobné, druha lexéma - tvary ruky a miesto artikulacie
podobné, pohyb ruky odlisny).

« medzi lexémou MV obr. & 114 a lexémou SZJ (R+DEDO): odlisnost.

Zhrnutie: Pri komparacii lexém PRADEDECEK/PRADEDO medzi ¢eskym

a slovenskym ZJ sme zistili 34 odliSnosti a 2 podobnosti. Pri komparacii lexém

medzi moravskym variantom ceského ZJ a v slovenskym Z] sme zistili

10 odliSnosti a 2 podobnosti.

Véetkych 14 lexém PRADEDECEK/PRADEDO sU svojim spdsobom
motivované a jazykovou povahou translucentné.

¢ ¢
¢ ¢

4.2.20 PRAVNUCKA/PRAVNUCKA

Obrazok ¢&. 120: Ja vo vztahu k pravnucke
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« elicitacia lexémy: 10 cCeskych a 11 slovenskych informantov (3 informanti
neprodukovali)
« excerpcia lexémy: neuvedené v Ziadnom slovniku ZJ

Obrézok ¢. 121: PRAVNUCKA (&esky Z3)

« elicitacia lexémy: 3 c¢eski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

- motivovanost lexémy: PRA - tieto osoby boli ddvnejdie, skér narodené;
VNUCKA - obr. & 233

Obrazok &. 122: PRAVNUCKA (&esky Z3)

« elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: PRA - inicializovand lexéma so =zadiatoénym
pismenom dvojru¢nej prstovej abecedy P; VNUCKA - obr. &. 233
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Obrazok ¢. 123: PRAVNUCKA (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznacduje vzdialenost od niekoho; VNUCKA -
obr. ¢. 233

Obrazok &. 124: PRAVNUCKA (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznacuje vzdialenost od niekoho; VNUCKA -
inicializovana lexéma so zaciatoénym pismenom prstovej abecedy V
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Obrazok ¢. 125: PRAVNUCKA (&esky Z3)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA — naznacduje vzdialenost od niekoho; VNUCKA -
obr. ¢. 233

Obrazok &. 126: PRAVNUCKA (&esky Z3)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy DCERA (vid obr. &. 25)
a k nej pridanie opakovaného pohybu ruky smerom von, Cize ako dcéra tretej
generacie
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Obrazok &. 127: PRAVNUCKA (&esky Z3)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRAVNUCKA - inicializacia lexémy so zaciatoénym
pismenom dvojruc¢nej prstovej abecedy P

Obrazok ¢. 128: PRAVNUCKA (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 1 moravsky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznacduje vzdialenost od niekoho; VNUCKA -
obr. €. 234
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Jeden moravsky informant pouzil pri lexéme pra - P-A - inicializaciu

dvojru¢nej prstovej abecedy P a inicializaciu jednorucnej prstovej abecedy
A a k nej VNUCKA - obr. &. 233:

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - lexéma ovplyvnend ¢eskym jazykom - P-A -
inicializaciu dvojrucnej prstovej abecedy P a inicializaciu jednorucnej prstovej
abecedy A; VNUCKA - obr. &. 233

Obrézok ¢. 129: PRAVNUCKA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 7 slovenskych informantov

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikalna extenzia od lexémy VNUCKA - obr. &. 236

Obrézok ¢. 130: PRAVNUCKA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 slovensky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznacuje vzdialenost od niekoho; VNUCKA -
lexikalna extenzia od lexémy VNUCKA podla obr. ¢. 236

112



Obrazok ¢. 131: PRAVNUCKA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 slovensky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznaduje vzdialenost od niekoho; VNUCKA -
lexikalna extenzia od lexémy VNUCKA podla obr. ¢. 236

s
v

Obrazok ¢. 132: PRAVNUCKA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 slovensky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznacuje vzdialenost od niekoho; VNUCKA -
lexikalna extenzia od lexémy VNUCKA podla obr. ¢. 236

Jeden slovensky informant pouzil pri lexéme PRA - inicializaciu prstovej

abecedy R (lexéma ovplyvnend slovenskym jazykom) a k nej VNUCKA podla obr.

v

C.

209:

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - lexéma ovplyvnend slovenskym jazykom -
inicializacia prstovej abecedy R; VNUCKA podla obr. &. 36

Komparacia lexémy PRAVNUCKA/PRAVNUCKA medzi éeskym ZJ

a slovenskym 2J:

medzi lexémou CZJ obr. ¢. 121 a lexémou SZJ obr. ¢. 129: odli$nost,
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121 a lexémou SZJ obr. &. 130: odli$nost,

121 a lexémou SZJ obr. &. 131: odli$nost,

121 a lexémou SZJ obr. &. 132: odli$nost,

121 a lexémou SZJ (R+VNUCKA): odli$nost,

122 a lexémou SZJ obr. &. 129: odli$nost,

122 a lexémou SZJ obr. &. 130: odli$nost,

122 a lexémou SZJ obr. &. 131: odli$nost,

122 a lexémou SZJ obr. &. 132: odli$nost,

medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 122 a lexémou SZJ (R+VNUCKA): odli$nost,
medzi lexémou CZJ obr. &. 123 a lexémou SZJ obr. &. 129: odli$nost,

medzi lexémou CZJ obr. ¢ 123 alexémou SZJ obr. ¢ 130: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - miesto artikuladcie a pohyb ruky
zhodny, tvary ruky podobné, druha lexéma — miesto artikulacie zhodné, tvary
ruk podobné, pohyb ruky odlisny),

medzi lexémou CZJ obr. &. 123 a lexémou SZJ obr. &. 131: odli$nost,

medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 123 a lexémou SZJ obr. ¢. 132: odli$nost,

medzi lexémou CZJ obr. &. 123 a lexémou SZJ (R+VNUCKA): odli$nost,
medzi lexémou CZJ obr. &. 124 a lexémou SZJ obr. &. 129: odli$nost,

medzi lexémou CZJ obr. ¢. 124 a lexémou SZJ obr. ¢. 130: odli$nost,

medzi lexémou CZJ obr. &. 124 a lexémou SZJ obr. &. 131: odli$nost,

medzi lexémou CZJ obr. &. 124 a lexémou SZJ obr. &. 132: odli$nost,

medzi lexémou CZJ obr. &. 124 a lexémou SZJ (R+VNUCKA): odli$nost,
medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 125 a lexémou SZJ obr. ¢. 129: odli$nost,

medzi lexémou CZJ obr. &. 125 a lexémou SZJ obr. ¢. 130: odli$nost,

medzi lexémou CZJ obr. ¢ 125 alexémou SZJ obr. ¢ 131: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - miesto artikuladcie a pohyb ruky
zhodny, tvary ruky podobné, druha lexéma — miesto artikulacie zhodné, tvary
ruk podobné, pohyb ruky odlisny),

medzi lexémou CZJ obr. ¢ 125 alexémou SZJ obr. ¢ 132: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - vsSetky parametre zhodné, druha
lexéma - miesto artikulacie zhodné, tvary ruk podobné, pohyb ruky odlisny),
medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 125 a lexémou SZJ (R+VNUCKA): odli$nost,
medzi lexémou CZJ obr. ¢. 126 a lexémou SZJ obr. ¢. 129: odli$nost,

medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 126 a lexémou SZJ obr. ¢. 130: odli$nost,

medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 126 a lexémou SZJ obr. ¢. 131: odli$nost,

medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 126 a lexémou SZJ obr. ¢. 132: odli$nost,

medzi lexémou CZJ obr. &. 126 a lexémou SZJ (R+VNUCKA): odli$nost,
medzi lexémou CZJ obr. &. 127 a lexémou SZJ obr. &. 129: odli$nost,

medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 127 a lexémou SZJ obr. ¢. 130: odli$nost,

medzi lexémou CZJ obr. &. 127 a lexémou SZJ obr. &. 131: odli$nost,

medzi lexémou CZJ obr. &. 127 a lexémou SZJ obr. &. 132: odli$nost,

medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 127 a lexémou SZJ (R+VNUCKA): odli$nost,
medzi lexémou MV obr. &. 128 a lexémou SZJ obr. ¢. 129: podobnost (jedna
zlozka lexémy CZJ je zhodnd s lexémou SZJ),

medzi lexémou CZJ obr.
medzi lexémou CZJ obr.
medzi lexémou CZJ obr.
medzi lexémou CZJ obr.
medzi lexémou CZJ obr.
medzi lexémou CZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.
medzi lexémou €ZJ obr.

p< p< p< p< p< p<

p< p< p< p<
(@]

p< p< p< p< p< p< p< p< (@]
(@]

p<

(@]

O

p< p< p< p< p< p< p< p<
(@]

p< p<
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medzi lexémou MV obr. & 128 alexémou SZJ obr. & 130: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - miesto artikulacie a pohyb ruky
zhodny, tvary ruky podobné, druha lexéma - miesto artikulacie zhodné, tvary
ruk podobné, pohyb ruky odlisny),
medzi lexémou MV obr. &. 128 a lexémou SZJ obr. &. 131: odli$nost,
medzi lexémou MV obr. &. 128 a lexémou SZJ obr. &. 132: odli$nost,
medzi lexémou MV obr. & 128 alexémou SZJ (R+VNUCKA): podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - miesto artikulacie a pohyb ruky
zhodny, tvary ruky podobné, druha lexéma - vSetky parametre odliSné),
medzi lexémou MV (P-A+VNUCKA) a lexémou SZJ obr. ¢. 129: odli$nost,
medzi lexémou MV (P-A+VNUCKA) a lexémou SZJ obr. ¢. 130: odli$nost,
medzi lexémou MV (P-A+VNUCKA) a lexémou SZJ obr. ¢. 131: odli$nost,
medzi lexémou MV (P-A+VNUCKA) a lexémou SZJ obr. ¢. 132: odli$nost,
medzi lexémou MV (P-A+VNUCKA) a lexémou SZJ (R+VNUCKA): odli$nost.
Zhrnutie: Pri komparacii lexém PRAVNUCKA/PRAVNUCKA medzi ¢eskym

a slovenskym ZJ sme zistili 32 odliSnosti a 3 podobnosti. Pri komparacii lexém
medzi moravskym variantom ceského ZJ a v slovenskym ZJ sme zistili
3 podobnosti a 7 odliSnosti.

Véetkych 14 lexém PRAVNUCKA/PRAVNUCKA sU svojim spdsobom

motivované a jazykovou povahou translucentné.

4.2.21 PRAVNUK/PRAVNUK

Obrazok €. 133: Ja vo vztahu k pravnukovi
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« elicitacia lexémy: 8 ceskych a 11 slovenskych informantov (mensia éast
informantov neprodukovala)
+ excerpcia lexémy: neuvedené v ziadnom slovniku ZJ

Obrazok ¢. 134: PRAVNUK (Cesky ZJ)

« elicitacia lexémy: 3 ceski informanti (1 informant najprv pouzil KLUK,
potom VNUK)

+ excerpcia: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: PRA - tieto osoby boli davnejsie, skdr narodené;
VNUK - obr. ¢. 239

Obrazok ¢. 135: PRAVNUK (Cesky ZJ)

« elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

« excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

«  motivovanost lexémy: PRA - inicializicia zadiato¢ného pismena dvojruénej
prstovej abecedy; VNUK - obr. ¢. 238
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Obrazok & 136: PRAVNUK (&esky Z3)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznaduje vzdialenost od niekoho; VNUK -
obr. ¢. 238

Obrézok &. 137: PRAVNUK (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy DCERA (vid obr. &. 25)
a k nej pridanie opakovaného pohybu ruky smerom von, Cize ako dieta tretej
generacie
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Obrézok & 138: PRAVNUK (¢esky ZJ)

« elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: PRAVNUK - inicializicia lexémy so zadiatoénym
pismenom dvojruc¢nej prstovej abecedy P

Obrazok ¢. 139: PRAVNUK (moravsky variant)

+ elicitacia lexémy: 1 moravsky informant

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: PRA - naznacuje vzdialenost od niekoho; VNUK -
obr. ¢. 239

Jeden moravsky informant pouzil pri lexéme pra - P-A - inicializaciu
dvojrucnej prstovej abecedy P a inicializaciu jednorucnej prstovej abecedy
A a k nej VNUK podla obr. ¢. 239:

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: PRA - lexéma ovplyvnend ¢eskym jazykom - P-A -
inicializaciu dvojrucnej prstovej abecedy P a inicializaciu jednorucnej prstovej
abecedy A; VNUK - podla obr. ¢. 239
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Obrazok €. 140: PRAVNUK (slovensky ZJ)

elicitacia: 6 slovenskych informantov

excerpcia: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy VNUK podla obr. ¢&. 241

Obrazok €. 141: PRAVNUK (slovensky ZJ)

elicitacia: 1 slovensky informant

excerpcia: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: PRA - naznaduje vzdialenost od niekoho; VNUK -
obr. ¢. 241
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Obrazok ¢. 142: PRAVNUK (slovensky ZJ)

« elicitacia: 1 slovensky informant

+ excerpcia: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

«  motivovanost lexémy: PRA - naznaduje vzdialenost od niekoho; VNUK -
lexikalna extenzia od lexémy SYN podla obr. ¢. 241

Obrazok ¢. 143: PRAVNUK (slovensky ZJ)

« elicitacia: 1 slovensky informant

+ excerpcia: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

«  motivovanost lexémy: PRA - naznaluje vzdialenost od niekoho; VNUK -
obr. ¢. 241

Jeden slovensky informant pouzil pri lexéme PRA - inicializaciu prstovej
abecedy R a k nej VNUK podla obrazka ¢. 241:
+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
« motivovanost lexémy: PRA - lexéma ovplyvnena slovenskym jazykom -
inicializacia prstovej abecedy R; VNUK - obrazka ¢. 241
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Komparacia lexémy PRAVNUK/PRAVNUK medzi ceskym 2]
a slovenskym 2J:
«  medzi lexémou CZJ obr.
«  medzi lexémou CZJ obr.
«  medzi lexémou CZJ obr.

140: odli$nost,

O

134 a lexémou SZJ obr.

134 a lexémou SZJ obr. &. 141: odli$nost,

134 a lexémou SZJ obr. &. 142: odli$nost,

«  medzi lexémou CZJ obr. &. 134 a lexémou SZJ obr. &. 143: odliSnost,

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 134 a lexémou SZJ (R+VNUK): podobnost (jedna
lexéma zdruzeného pomenovania je zhodna - miesto artikulacie a pohyb ruky
zhodny, tvary ruky podobné),

O

p< p< p< p<
(@]

(@]

«  medzi lexémou CZJ obr. &. 135 a lexémou SZJ obr. &. 140: odli$nost,
«  medzi lexémou CZJ obr. &. 135 a lexémou SZJ obr. &. 141: odli$nost,
« medzi lexémou CZJ obr. &. 135 a lexémou SZJ obr. &. 142: odli$nost,
« medzi lexémou CZJ obr. &. 135 a lexémou SZJ obr. &. 143: odli$nost,
«  medzi lexémou CZJ obr. &. 135 a lexémou SZJ (R+VNUK): odli$nost,
« medzi lexémou CZJ obr. &. 136 a lexémou SZJ obr. &. 140: odli$nost,
«  medzi lexémou CZJ obr. &. 136 a lexémou SZJ obr. &. 141: odliSnost,

v v

« medzi lexémou CZJ obr. ¢ 136 alexémou SZJ obr. ¢. 142: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - miesto artikulacie a pohyb ruky
zhodny, tvary ruky - podobné, druha lexéma - miesto artikulacie zhodné,
tvary ruk podobné, pohyb ruky odlisny),

« medzi lexémou CZJ obr. ¢ 136 alexémou SZJ obr. ¢. 143: podobnost
(zdruzené pomenovanie — prva lexéma - vsSetky parametre zhodné, druha
lexéma - miesto artikulacie zhodné, tvary ruk podobné, pohyb ruky odlisny),

«  medzi lexémou CZJ obr. &. 136 a lexémou SZJ (R+VNUK): odli$nost,

« medzi lexémou CZJ obr. &. 137 a lexémou SZJ obr. &. 140: odli$nost,

« medzi lexémou CZJ obr. & 137 a lexémou SZJ obr. &. 141: odli$nost,

« medzi lexémou CZJ obr. & 137 a lexémou SZJ obr. &. 142: odli$nost,

«  medzi lexémou CZJ obr. & 137 a lexémou SZJ obr. &. 143: odli$nost,

«  medzi lexémou CZJ obr. &. 137 a lexémou SZJ (R+VNUK): odli$nost,

« medzi lexémou CZJ obr. &. 138 a lexémou SZJ obr. &. 140: odli$nost,

«  medzi lexémou CZJ obr. &. 138 a lexémou SZJ obr. &. 141: odli$nost,

« medzi lexémou CZJ obr. &. 138 a lexémou SZJ obr. &. 142: odli$nost,

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢. 138 a lexémou SZJ obr. &. 143: odliSnost,

«  medzi lexémou CZJ obr. &. 138 a lexémou SZJ (R+VNUK): odlisnost,

«  medzi lexémou MV obr. & 139 a lexémou SZJ obr. & 140: podobnost (jedna
zlozka lexémy MV je zhodna s lexémou SZJ),

« medzi lexémou MV obr. & 139 alexémou SZJ obr. & 141: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - miesto artikulacie a pohyb ruky
zhodny, tvary ruky podobné, druha lexéma - miesto artikulacie zhodné, tvary
ruk podobné, pohyb ruky odlisny),

« medzi lexémou MV obr. &. 139 a lexémou SZJ obr. & 142: odli$nost,

« medzi lexémou MV obr. &. 139 a lexémou SZJ obr. & 143: odli$nost,

« medzi lexémou MV obr. & 139 a lexémou SZJ (R+VNUK): podobnost (jedna
lexéma zdruzeného pomenovania je zhodna - miesto artikulacie a pohyb ruky
zhodny, tvary ruky podobné),

p< p< p< p< p< p< p< p<
p<

‘ 0O O O
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medzi lexémou MV (P-A+VNUK) a lexémou SZJ obr. & 140: podobnost
(jedna lexéma zdruzeného pomenovania je zhodnd - miesto artikulacie
a pohyb ruky zhodny, tvary ruky podobné),
medzi lexémou MV (P-A+VNUK) a lexémou SZJ obr. & 141: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - miesto artikulacie a pohyb ruky
zhodny, tvary ruky podobné, druha lexéma - vSetky parametre odliSné),
medzi lexémou MV (P-A+VNUK) a lexémou SZJ obr. & 142: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - miesto artikuldcie a pohyb ruky
zhodny, tvary ruky podobné, druha lexéma - vSetky parametre odliSné),
medzi lexémou MV (P-A+VNUK) a lexémou SZJ obr. & 143: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - miesto artikuladcie a pohyb ruky
zhodny, tvary ruky podobné, druha lexéma - vSetky parametre odliSné),
medzi lexémou MV (P-A+VNUK) a lexémou SZJ (R+VNUK): podobnost
(jedna lexéma zdruzeného pomenovania je zhodna - miesto artikulacie
a pohyb ruky zhodny, tvary ruky podobné).

Zhrnutie: Pri komparacii lexém PRAVNUK/PRAVNUK medzi deskym

a slovenskym ZJ sme zistili 17 odliSnosti a 3 podobnosti. Pri komparacii lexém
v moravskom variante Ceského ZJ a v slovenskom ZJ] sme zistili 8 podobnosti
a 2 odliSnosti.

Vsetkych 12 lexém PRAVNUK/PRAVNUK suU svojim spésobom motivované

a jazykovou povahou translucentné.

4.2.22 RODINA/RODINA

Obrazok €. 144: Moja rodina

elicitacia lexémy: 12 cCeskych a 11 slovenskych informantov (1 informant
neprodukoval)
excerpcia lexémy: 6 Ceskych a 6 slovenskych slovnikov

122



Obrazok &. 145: RODINA (&esky ZJ)

+ elicitacia lexémy: 11 ceskych informantov (1 informant najprv pouzil
OBROVSKA, potom RODINA)

+ excerpcia lexémy: 3

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

«  motivovanost lexémy: skupina os6b

Obrézok &. 146: RODINA (&esky ZJ)

« elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
«  motivovanost lexémy: skupina os6b

V troch ceskych slovnikoch su zobrazené sStyri rozne lexémy ZJ, ktoré
sa nevyskytovali u ¢eskych informantov (vid obr. ¢. 147-150).
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Obrazok ¢. 147: RODINA (Cesky ZJ)

Tato lexéma existuje v slovniku Eurosigns - European Interactive Sign
Language Courses (2005).

Obrazok ¢. 148: RODINA (Cesky ZJ)

Tato lexéma existuje v slovniku Slovnik znakové re¢i (GABRIELOVA, D. -
PAUR, J. - ZEMAN, J., 1988).

Obrézok &. 149: RODINA (&esky ZJ)
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Obrézok ¢. 150: RODINA (&esky ZJ)

Tieto dva lexémy existuju vo VSeobecnom slovniku ceského znakového
jazyka O-Z (Potmé&sil a kol., 2005).

Obrazok €. 151: RODINA (slovensky ZJ)

+ elicitacia lexémy: 7 slovenskych informantov (1 informant najprv pouzil
CELA (dvojruéna lexéma ZJ), potom RODINA)

+ excerpcia lexémy: 4

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

«  motivovanost lexémy: jednotlivi ¢lenovia patria do jednej rovnakej rodiny,
z toho prameni lexéma ROVNAKO = RODINA
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Obrazok ¢. 152: RODINA (RODINA + CELA) (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 4 slovenski informanti (1 informant pouzil naopak, najprv
CELA, potom RODINA)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: jednotlivi ¢lenovia patria do jednej rovnakej rodiny,
z toho prameni lexéma ROVNAKO = RODINA

Obrazok ¢. 153: RODINA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 3 slovenski informanti
excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
motivovanost lexémy: skupina oséb
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Obrazok €. 154: RODINA (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 1 slovensky informant

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: jednotlivi ¢lenovia patria do jednej rovnakej rodiny,
z toho prameni lexéma ROVNAKO = RODINA, k nej navyse skupina oséb

Obrazok ¢. 155: RODINA (slovensky ZJ)

« elicitacia: 1 slovensky informant

+ excerpcia: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
«  motivovanost lexémy: skupina os6b

V dvoch slovenskych slovnikoch si zobrazené lexémy, ktoré
sa nevyskytovali u slovenskych informantov (vid obr. ¢. 156).
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Obrazok ¢. 156: RODINA (slovensky ZJ)

Tato lexéma existuje v 2 slovnikoch Eurosigns - European Interactive Sign
Language Courses (2005) a Posunky - pojmova zasoba pre opatrovatelky
(2004).

Komparacia lexémy RODINA/RODINA medzi ceskym ZJ

a slovenskym 2J:

+ medzi lexémou CZJ obr. & 145 a lexémou SZJ obr.
artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné),

+ medzi lexémou CZJ obr. & 145 a lexémou SZJ obr.
artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné),

+ medzi lexémou CZJ obr. &. 145 a lexémou SZJ obr.
artikulacie zhodné, ostatné parametre odlisSné),

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢. 145 a lexémou SZJ obr.
artikulacie zhodné, ostatné parametre odlisSné),

« medzi lexémou CZJ obr. & 145 alexémou SZJ obr. ¢ 155: podobnost
(miesto artikulacie a tvary ruk zhodné, pohyb ruk odlisny),

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢. 146 a lexémou SZJ obr. ¢. 151: odli$nost (miesto
artikulacie zhodné, ostatné parametre odlisSné),

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢. 146 a lexémou SZJ obr. ¢. 152: odli$nost (miesto
artikulacie zhodné, ostatné parametre odlisSné),

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 146 a lexémou SZJ obr. ¢. 153: odli$nost (miesto
artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné),

« medzi lexémou CZJ obr. ¢ 146 alexémou SZJ obr. ¢. 154: podobnost
(zdruzené pomenovanie - prva lexéma - miesto artikulacie a tvary ruk
zhodné, pohyb ruky odliSny, druha lexéma - miesto artikulacie, tvary ruk
zhodné, pohyb ruky odlisny),

« medzi lexémou CZJ obr. ¢. 146 a lexémou SZJ obr. ¢. 155: odli$nost (miesto
artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné).

Zhrnutie: Pri komparacii lexém RODINA/RODINA medzi ceskym

a slovenskym ZJ sme zistili 8 odliSnosti a 2 podobnosti.

VSetkych 7 lexém RODINA/RODINA suU svojim spdosobom motivované

a jazykovou povahou translucentné.

. 151: odli$nost (miesto

O

. 152: odli$nost (miesto

O

153: odli$nost (miesto

p<

154: odlisnost (miesto

p<
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4.2.23 SESTRA/SESTRA

SHERQLEPRP MMM KM N XX

Obrdzok ¢&. 157: Ja vo vztahu k sestre

« elicitacia lexémy: 11 Ceskych a 10 slovenskych informantov (3 informanti
neprodukovali)

+ excerpcia lexémy: 6 Ceskych a 5 slovenskych slovnikov

Obrazok ¢. 158: SESTRA (Cesky Z2J)

. elicitacia lexémy: 6 &eskych informantov (1 informant najprv pouZil ZENA,
potom SESTRA)

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: fonologickd zmena od lexémy d&eského ZJ
podla nasledujuceho obrazka ¢. 159
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Obrazok €. 159: SESTRA (c¢esky ZJ, slovensky ZJ)

. elicitacia lexémy: 6 Ceskych informantov (3 informant najprv pouZili ZENA,
potom SESTRA) a 7 slovenskych informantov

« excerpcia lexémy: 6 ceskych slovnikov (v 2 slovnikoch je zobrazené
zdruzené pomenovanie DIVKA + SESTRA)

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: znamend STEJNE, ROVNAKO vtom zmysle, Ze
sturodenci maju navzajom medzi sebou vela spolo¢ného, rovnakého

Obrazok ¢. 160: SESTRA (slovensky ZJ)

. elicitacia lexémy: 3 slovenski informanti (1 informant najprv pouzil DIEVCA,
potom SESTRA)

+ excerpcia lexémy: 5 slovenskych slovnikov (vo vsetkych slovnikoch je
zobrazené zdruzené pomenovanie SESTRA + DIEVCA)

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: znamend ROVNAKO v tom zmysle, Ze sUrodenci
maju navzajom medzi sebou vela spolo¢ného, rovnakého

Komparacia lexémy SESTRA/SESTRA medzi ceskym 2]
a slovenskym 23J:
« medzi lexémou CZJ obr. ¢ 158 alexémou SZJ obr. ¢. 159: podobnost
(miesto artikulacie, tvary ruk zhodné, pohyb rak odlisny),
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«  medzi lexémou CZJ obr. ¢. 158 a lexémou SZJ obr. ¢. 160: odli$nost (miesto
artikulacie zhodné, tvary ruk podobné, pohyb ruk odlisny),
+  medzi lexémou CZJ obr. & 159 a lexémou SZJ obr. ¢. 159: zhodnost (vietky
parametre zhodné),
+ medzi lexémou CZJ obr. ¢. 159 a lexémou SZJ obr. ¢. 160: zhodnost (miesto
artikulacie a pohyb ruk zhodné, tvary ruk podobné).
Zhrnutie: Pri komparacii lexém SESTRA/SESTRA medzi ceskym
a slovenskym ZJ sme zistili 1 podobnost, 1 odli$nost a 2 zhodnosti.
VSetky 3 lexémy SESTRA/SESTRA su svojim spdosobom motivované
a jazykovou povahou translucentné.

4.2.24 SESTRENICE/SESTERNICA

HEAAAKAXX

Obrazok ¢&. 161: Ja vo vztahu k sesternici
+ elicitacia lexémy: 11 ceskych a 12 slovenskych informantov (1 informant

neprodukoval)
+ excerpcia lexémy: 3 Ceské a 2 slovenské slovniky
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Obrézok &. 162: SESTRENICE (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 4 Ceski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: zdruZené pomenovanie - prva lexéma artikulovana
kalkom od lexémy SESTRA (vid obr. ¢. 158) a druha lexéma artikulovana
inicializaciou koncového pismena prstovej abecedy C - pomocou doplnenej
inicializacie sa poukazuje na rozliSenie od lexémy SESTRA

Obrazok &. 163: SESTRENICE (Cesky ZJ)

elicitacia lexémy: 4 deski informanti (2 informanti najprv pouzili ZENA,
potom SESTRENICE)

excerpcia lexémy: 2 (v 2 slovnikoch je zobrazené zdruzené pomenovanie
ZENA + SESTRENICE)

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: inicializovand lexéma s koncovym pismenom
prstovej abecedy C
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Obrézok &. 164: SESTRENICE (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: zdruZené pomenovanie - prva lexéma artikulovana
kalkom od lexémy SESTRA (vid obr. ¢. 159) a druhd lexéma artikulovana
inicializaciou koncového pismena prstovej abecedy C - pomocou doplnenej
inicializacie sa poukazuje na rozliSenie od lexémy SESTRA

Obrézok &. 165: SESTRENICE (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: inicializovand lexéma s koncovym pismenom
prstovej abecedy C

V jednom Ceskom slovniku je zobrazena lexéma ZJ, ktora

sa nevyskytovala u ¢eskych informantov (vid obr. ¢. 166).

133



Obrézok ¢. 166: SESTRENICE (&esky ZJ)

Tato lexéma existuje na elektronickom slovniku Spreadthesign.com
(2011).

Obrazok ¢. 167: SESTERNICA (slovensky ZJ)

+ elicitacia lexémy: 11 slovenskych informantov (3 informanti pouzili
dvojruént lexému ZJ; 1 informant pouzil najprv ZENA, potom SESTERNICA)

+ excerpcia lexémy: 1 (v tomto slovniku je zobrazena dvojru¢na lexéma ZJ)

+ jazykova povaha lexémy: arbitrarna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: nezndma

Obrazok ¢. 168: SESTERNICA (slovensky Z2J)
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« elicitacia lexémy: 2 slovenski informanti

+ excerpcia lexémy: 1

+ jazykova povaha lexémy: arbitrarna lexéma ZJ
« motivovanost lexémy: nezndma

V jednom slovenskom slovniku je zobrazena lexéma, ktord sa nevyskytla
u slovenskych informantov (vid obr. ¢. 169).

Obrézok &. 169: SESTERNICA (slovensky ZJ)

Tato lexéma existuje v slovniku Kodifikovany systém posunkovej reci
(1995).

Komparacia lexémy SESTRENICE/SESTERNICA medzi &eskym ZJ

a slovenskym 2J:

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢. 162 a lexémou SZJ obr. ¢. 167: odli$nost (miesto
artikulacie zhodné, ostatné parametre odlisSné),

«  medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 162 a lexémou SZJ obr.
artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné),

«  medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 163 a lexémou SZJ obr.
artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné),

«  medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 163 a lexémou SZJ obr.
artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné),

«  medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 164 a lexémou SZJ obr.
artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné),

«  medzi lexémou €ZJ obr. ¢. 164 a lexémou SZJ obr.
artikulacie zhodné, ostatné parametre odlisSné),

«  medzi lexémou €ZJ obr. &. 165 a lexémou SZJ obr.
parametre odliSné),

«  medzi lexémou CZJ obr. &. 165 a lexémou SZJ obr. &. 168: odli$nost (vsetky
parametre odliSné).

Zhrnutie: Pri komparacii lexém SESTRENICE/SESTERNICA medzi ¢eskym
a slovenskym ZJ sme zistili 8 odliSnosti.

. 168: odli$nost (miesto

(@]

. 167: odli$nost (miesto

(@]

. 168: odli$nost (miesto

(@]

. 167: odli$nost (miesto

(@]

. 168: odli$nost (miesto

(@]

0O«

. 167: odlisnost (vsetky
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4 lexémy SESTRENICE/SESTERNICA su svojim spdsobom motivované
a jazykovou povahou translucentné. 2 lexémy SESTRENICE/SESTERNICA s
nemotivované a jazykovou povahou su teda arbitrarne.

4.2.25 SNACHA/NEVESTA

HKEKARAKKK

Obrazok ¢. 170: Ja vo vztahu k neveste

« elicitacia lexémy: 6 ceskych a9 slovenskych informantov (mensia cast
informantov neprodukovala)
+ excerpcia lexémy: 1 Cesky a 2 slovenské slovniky

Obrazok ¢. 171: SNACHA (moravsky variant)

« elicitacia lexémy: 1 moravsky informant
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+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: inicializovand lexéma s prostrednou hldskou
pomocnych artikula¢nych znakov CH

Jeden Cesky informant daktyloval S-N-A-CH-A.
+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
« motivovanost lexémy: lexéma ovplyvnend ¢eskym jazykom - daktylovanie
lexémy

Druhy cesky informant pouzil inicializovand lexému ZJ s dvojru¢nou
prstovou abecedou S.
« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
«  motivovanost lexémy: lexéma ovplyvnend ¢eskym jazykom - inicializacia
dvojrucnej prstovej abecedy S

Treti ¢esky informant to ,napisal do vzduchu" S ako inicializovana lexéma
Z].
+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
«  motivovanost lexémy: zndzornenie jednorué¢ného pisaného pismena S

Daléi dvaja ¢eski informanti pouZili to isté zdruzené pomenovanie: MUJ +
SYN + JEHO + MANZELKA. V &eskom slovniku je zobrazené zdruzené
pomenovanie: SYN + MUJ + JEHO + MANZELKA.

Obrazok ¢. 172: NEVESTA (slovensky Z7J)

» elicitacia lexémy: 6 slovenskych informantov

+ excerpcia lexémy: 2

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: pri svadobnom obrade nevesta navlieka ruku
cez zenichovo rameno
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Obrazok €. 173: NEVESTA (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 2 slovenski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
«  motivovanost lexémy: na svadbe ma nevesta zavoj

Obrazok ¢. 174: NEVESTA (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 2 slovenski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

«  motivovanost lexémy: nevesta je pre svokrovcov ako mladé dievéa

Komparacia lexémy SNACHA/NEVESTA medzi ceskym 2ZJ

a slovenskym 2J:

« medzi lexémou MV obr. & 171 a lexémou SZJ obr. &. 172: odli$nost (vietky
parametre odlisné),

« medzi lexémou MV obr. & 171 a lexémou SZJ obr. &. 173: odli$nost (vietky
parametre odlisSné),

« medzi lexémou MV obr. & 171 a lexémou SZJ obr. &. 174: odli$nost (vietky
parametre odliSné),

« medzi lexémou CZ] (S-N-A-CH-A) a lexémou SZJ obr. ¢. 172: odli$nost
(vSetky parametre odlisSné),
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173: odli$nost

(@]

« medzi lexémou CZJ (S-N-A-CH-A) a lexémou SZJ obr.
(vSetky parametre odlisné),

« medzi lexémou CZJ (S-N-A-CH-A) a lexémou SZJ obr.
(vSetky parametre odlisné),

« medzi lexémou CZJ (inicializicia S) a lexémou SZJ obr.
(vSetky parametre odlisné),

174: odli$nost

(@]

. 172: odlisnost

(@]

« medzi lexémou CZJ (inicializdcia S) a lexémou SZJ obr. ¢ 173: odli$nost
(vSetky parametre odliSné),
« medzi lexémou CZJ (inicializdcia S) a lexémou SZJ obr. ¢ 174: odli$nost

(vSetky parametre odlisSné),
« medzi lexémou CZJ (druhd inicializécia S) alexémou SZJ obr. & 172:
odli$nost (vetky parametre odli$né),
« medzi lexémou CZJ (druhd inicializécia S) alexémou SZJ obr. & 173:
odli$nost (vetky parametre odli$né),
« medzi lexémou CZJ (druhd inicializécia S) alexémou SZJ obr. & 174:
odli$nost (vietky parametre odli$né).
Zhrnutie: Pri komparacii lexém SNACHA/NEVESTA medzi deskym
a slovenskym ZJ sme zistili 9 odliSnosti a medzi moravskymi variantmi
a slovenskym ZJ 3 odliSnosti.
Vsetky 7 lexém SNACHA/NEVESTA suU svojim spdsobom motivované
a jazykovou povahou translucentné.

4.2.26 STRYC/STRYC, UJO

HUAAKAUARX

Obrazok €. 175: Ja vo vztahu k strykovi
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« elicitacia lexémy: 6 cCeskych, 4 moravski a 12 slovenskych informantov
(2 informanti neprodukovali)
« excerpcia lexémy: 8 Ceskych a 4 slovenské slovniky

Obrazok ¢. 176: STRYC (&esky ZJ)

« elicitacia lexémy: 8 Ceskych informantov (1 informant pouzil najprv CHLAP,
potom STRYC)

+ excerpcia lexémy: 2

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: pévodne sa pouZivala lexéma PRIBUZNY a spdsobila
ju fonologicka zmena

Obrazok ¢. 177: STRYC (&esky ZJ)

« elicitacia lexémy: 4 moravski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: naznacuje muza s bradou a inicializéciu posledného
pismena prstovej abecedy C

Jeden desky informant pouZil aj tieto zdruZzené pomenovania: OTEC + MUJ
+ BRAT + JEHO a SESTRA + JEJI + BRAT + JEJI.
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V piatich ¢eskych slovnikoch sa vyskytuje Sest réznych lexém ZJ, ktoré
sa nevyskytovali u ziadneho z ¢eskych informantov (vid obr. 178-182).

Obrazok ¢. 178: STRYC (&esky ZJ)

Tato lexéma existuje v ucebnici Ulime se Cceskou znakovou rec
(ROZICKOVA, 2000).

Obrézok &. 179: STRYC (&esky ZJ)

Tato lexéma vyskytuje v CD-ROMe Znakova zasoba ceského znakového
jazyka k rozSifujicimu studiu surdopedie se zamérenim na znakovy jazyk
(LANGER, J. - PTACEK, V. - DVORAK, K., 2004).
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Obrazok ¢. 180: STRYC (&esky ZJ)

Tato lexéma existuje v slovniku Eurosigns - European Interactive Sign
Language Courses (2005), vo VSeobecnom slovniku Ceského znakového jazyka
0-Z (Potmé&sil a kol., 2005) avo VSeobecnom slovniku &eského znakového
jazyka - doplnék O-Z (Potmé&sil, Kucera a kol., 2006).

Obrazok ¢. 181: STRYC (&esky ZJ)

Tato lexéma existuje v slovniku Slovnik znakové re&i (GABRIELOVA, D. -
PAUR, J. - ZEMAN, J., 1988).

Obrazok ¢&. 182: STRYC (&esky ZJ)
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Tato lexéma existuje vo Vseobecnom slovniku ceského znakového jazyka
O-Z (Potmé&sil a kol., 2005).

Obrazok ¢&. 183: STRYC (slovensky ZJ)

» elicitacia lexémy: 7 slovenskych informantov

+ excerpcia lexémy: 4

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

«  motivovanost lexémy: naznaduje muza, ktory sa pohrdva s flzikmi

Obrazok ¢. 184: UJO (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 3 slovenski informanti

+ excerpcia lexémy: 1

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
« motivovanost lexémy: naznacuje muza s fazikmi
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elicitacia lexémy: 3 slovenski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: asimilacia prezentacie hldsok pomocou pomocnych
artikula¢nych znakov - J-O. Tuto lexému ZJ pouzivali nepocujuci ziaci
v materskych a zdkladnych skolach pre Ziakov so sluchovym postihnutim
I. stupna, v ktorych pouzivali aj pomocné artikulacné znaky. Namiesto lexémy
ucitel sa pouzivala lexéma ujo, tak ziaci neustale artikulovali UJO. Potom
sa tato lexéma ZJ preniesla zo zakladnych skél do komunit nepocujucich.

Obrazok ¢. 186: UJO (slovensky Z1)

elicitacia lexémy: 2 slovenski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: inicializdcia zadiatoéného pismena jednoruénej
prstovej abecedy alebo zaciato¢nej hlasky pomocnych artikulaénych znakov.
Tato lexému ZJ pouzivali nepocujlci ziaci v materskych a zakladnych Skolach
pre ziakov so sluchovym postihnutim I. stupna, v ktorych pouzivali prstovu
abecedu alebo pomocné artikula¢né znaky alebo obe. Namiesto lexémy ucitel
sa pouzivala lexéma ujo, tak ziaci neustdle artikulovali UJO. Potom sa tato
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inicializovana lexéma ZJ] preniesla zo zakladnych $k6l do komunit
nepocujucich.

Jeden slovensky informant pouzil aj toto zdruzené pomenovanie: OTEC +
JEHO + BRAT.

Komparacia lexémy STRYC/STRYC medzi éeskym ZJ a slovenskym
Yok
«  medzi lexémou CZJ obr. &. 176 a lexémou SZJ obr. &. 183: odli$nost (vsetky
parametre odlisné),
«  medzi lexémou CZJ obr. &. 176 a lexémou SZJ obr.
parametre odliSné),
«  medzi lexémou CZJ obr. &. 176 a lexémou SZJ obr.
parametre odliSné),
«  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 176 a lexémou SZJ obr. ¢. 186: odli$nost (miesto
artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné),
«  medzi lexémou CZJ obr. &. 177 a lexémou SZJ obr.
parametre odliSné),
«  medzi lexémou CZJ obr. & 177 a lexémou SZJ obr.
parametre odliSné),
«  medzi lexémou CZJ obr. &. 177 a lexémou SZJ obr.
parametre odliSné),
+ medzi lexémou CZJ obr. &. 177 a lexémou SZJ obr. ¢. 186: odli$nost (vietky
parametre odlisSné).
Zhrnutie: Pri  komparacii lexém STRYC/STRYC medzi ceskym
a slovenskym ZJ sme zistili 8 odliSnosti.
Véetkych 6 lexém STRYC/STRYC sU svojim spOsobom motivované
a jazykovou povahou translucentné.

0O«

. 184: odlisnost (vsetky

(@l

. 185: odlisnost (vsetky

. 183: odlisnost (vsetky

(@]

. 184: odlisnost (vsetky

(@]

. 185: odlisnost (vSetky

(@]
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4.2.27 SYN/SYN

5

KAXXXXKXX

N

Obréazok ¢. 187: Ja vo vztahu k synovi

« elicitacia lexémy: 12 Ceskych a 11 slovenskych informantov (1 informant
neprodukoval)
+ excerpcia lexémy: 4 Ceské a 4 slovenské slovniky

Obrazok ¢. 188: SYN (Cesky ZJ, slovensky Z7J)

« elicitacia lexémy: 12 ceskych informantov (2 informanti pouzili najprv
CHLAP, potom SYN) a 5 slovenski informanti

« excerpcia lexémy: 5 ceskych a 4 slovenské slovniky (v 3 ceskych
a v 2 slovenskych slovnikoch je zobrazené zdruzené pomenovanie CHLAPEC +
SYN a v dalSich 2 slovenskych slovnikoch: SYN + CHLAPEC)

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

«  motivovanost lexémy: naznaduje to, Zze dieta je srdcovd zaleZitost matky
a zaroven to dieta porodi
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V jednom ceskom slovniku je zobrazeny moravsky variant, ktory
sa nevyskytol u ziadneho z moravskych informantov (vid obr. ¢. 189).

Obrazok ¢. 189: moravsky variant

Tato lexéma existuje vo VSeobecnom slovniku Ceského znakového jazyka
0-Z (Potmé&sil a kol., 2005).

Obrazok €. 190: SYN (slovensky ZJ)

« elicitacia: 6 slovenskych informantov (1 informant pouzili najprv CHLAP,
potom SYN)

+ excerpcia: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: fonologicka zmena  od lexémy  SYN
podla predchadzajuceho obr. ¢. 188

Komparacia lexémy SYN/SYN medzi ceskym 2] a slovenskym ZJ:
«  medzi lexémou CZJ obr. &. 188 a lexémou SZJ obr. &. 189: zhodnost (vietky
parametre zhodné),
«  medzi lexémou CZJ obr. ¢. 188 a lexémou SZJ obr. ¢. 190: zhodnost (miesto
artikulacie a pohyb ruky zhodné, tvary ruky podobné).
Zhrnutie: Pri komparacii lexém SYN/SYN medzi ¢eskym a slovenskym ZJ
sme zistili 2 zhodnosti.
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Obidve lexémy SYN/SYN su svojim spOsobom motivované a jazykovou
povahou translucentné.

4.2.28 SYNOVEC/SYNOVEC

LS. 8.8 & & & & 1 I

&

« elicitacia lexémy: 8 ceskych, 4 moravski a 12 slovenskych informantov
+ excerpcia lexémy: 1 Cesky a 2 slovenské slovniky

Obrazok ¢&. 191: Ja vo vztahu k synovcovi

Obrazok ¢. 192: SYNOVEC (Cesky ZJ, slovensky Z7J)

« elicitacia lexémy: 7 ceskych informantov (1 informant najprv pouzil CHLAP,
potom SYN) a 3 slovenski informanti
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excerpcia lexémy: 2 slovenské slovniky (v 1 slovniku je zobrazené zdruzené
pomenovanie CHLAPEC + SYNOVEC a v druhom slovniku SYNOVEC +
CHLAPEC)

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy SYN (vid obr. &. 188),
naznacuje to, ze aj stryc a teta maju syna

Obrazok €. 193: SYNOVEC (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 3 moravski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: zdruZené pomenovanie - prva lexéma artikulovana
kalkom od lexémy SYN (vid obr. ¢ 188) adruha lexéma artikulovana
inicializaciou koncového pismena prstovej abecedy C - pomocou doplnenej

inicializovanej lexémy poukazat na rozliSenie od lexémy SYN

Obrézok &. 194: SYNOVEC (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 2 Ceski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy DCERA podla obr.
¢. 25, naznaduje to, Ze aj stryc a teta maju dieta syna
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V &eskom slovniku je zobrazené zdruZzené pomenovanie: BRATR + MUJ +
JEHO + SYN + JA + JEMU + SYNOVEC (obr. €. 192).

Obrazok ¢. 195: SYNOVEC (slovensky Z3J)

» elicitacia lexémy: 8 slovenskych informantov

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy SYN (vid obr. &. 190),
naznacuje to, Ze aj stryc a teta maju syna

Jeden slovensky informant pouzil zdruzené pomenovanie: MOJ + BRAT +
JEHO + SYN.

Komparacia lexémy SYNOVEC/SYNOVEC medzi ceskym 2]
a slovenskym 2J:
«  medzi lexémou CZJ obr. & 192 a lexémou SZJ obr. &. 192: zhodnost (vietky
parametre zhodné),
«  medzi lexémou CZJ obr. ¢. 192 a lexémou SZJ obr. ¢. 195: zhodnost (miesto
artikulacie a pohyb ruky zhodné, tvary ruky podobné),
« medzi lexémou MV obr. & 193 alexémou SZJ obr. & 192: podobnost
(miesto artikulacie zhodné, tvary a pohyb ruky podobné),
« medzi lexémou MV obr. & 193 a lexémou SZJ obr. &. 195: odli$nost (vietky
parametre odliSné),
«  medzi lexémou CZJ obr. ¢. 194 a lexémou SZJ obr. ¢. 192: odli$nost (miesto
artikulacie a tvary ruky podobné, pohyb odlisny),
« medzi lexémou CZJ obr. ¢ 194 alexémou SZJ obr. ¢. 195: podobnost
(miesto artikulacie zhodné, tvary ruky podobné, pohyb odlisny).
Zhrnutie: Pri komparacii lexém SYNOVEC/SYNOVEC medzi deskym
a slovenskym ZJ sme zistili 2 zhodnosti, 1 podobnost a1 odlinost.
Pri komparacii lexém medzi moravskym variantom ceského ZJ a v slovenskym ZJ
sme zistili 1 podobnost a 1 odlinost.
VSetky 4 lexémy SYNOVEC/SYNOVEC su svojim sp6sobom motivované

a jazykovou povahou translucentné.
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4.2.29 SVAGR/SVAGOR

Obrazok €. 196: Ja vo vztahu k $vagrovi

elicitacia lexémy: 11 Ceskych a 12 slovenskych informantov
excerpcia lexémy: 1 Cesky a 1 slovensky slovnik

Obrazok ¢&. 197: SVAGR (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 10 ceskych informantov (1 informant pouzil najprv
CHLAP, potom SVAGR)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy PRIBUZNY. To
naznacuje, ze zenich alebo nevesta, ktora vstupuje do manzelstva, sa stava
pre Svagra novym clenom rodiny. Nevesta alebo zenich oznacuje Svagra
za pribuzného.
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Obréazok ¢. 198: SVAGR (moravsky variant)

« elicitacia lexémy: 1 moravsky informant

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: arbitrarna lexéma ZJ
« motivovanost lexémy: nezndma

Obrézok ¢. 199: SVAGR (moravsky variant)

« elicitacia lexémy: 1 moravsky informant

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: arbitrarna lexéma ZJ
« motivovanost lexémy: nezndma

Dvaja &eski informanti pouzil zdruzené pomenovania: MANZELKA + MOJA
+ JEJI + BRATR a MOJA + SESTRA + JEJI + MANZEL.
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Obrazok &. 200: SVAGOR (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 8 slovenskych informantov

excerpcia lexémy: 1

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: naznaduje zosobddeny par, ktory sa zadlenil
do rodiny manzelky alebo manzela. Z toho prameni lexéma SVADBA
podla nasledujuceho obr. ¢. 181, neskor ju spbsobila fonologicka zmena

Obrazok ¢. 201: SVAGOR (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 3 slovenski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: naznaluje zosobdseny par, ktory sa zadlenil
do rodiny manzelky alebo manzela, z toho prameni lexéma SVADBA

Jeden slovensky informant pouzil zdruzené pomenovanie: SESTRA + JEHO

+ MANZEL.
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Komparacia

a slovenskym 23J:

medzi lexémou CZJ obr.
parametre odliSné),
medzi lexémou CZJ obr.
parametre odliSné),
medzi lexémou MV obr.
parametre odliSné),
medzi lexémou MV obr.
parametre odlisné),
medzi lexémou MV obr.
parametre odliSné),
medzi lexémou MV obr.
parametre odliSné).
Zhrnutie: Pri

lexémy

(el

0O«

0O«

0O«

komparacii

SVAGR/SVAGOR

. 197 a lexémou SZ] obr.

. 197 a lexémou SZ] obr.

198 a lexémou SZJ obr.

. 198 a lexémou SZJ obr.

199 a lexémou SZJ obr.

199 a lexémou SZJ obr.

(@]

(@]

0O«

0O«

¢.

medzi
. 200:
. 201:
200:
. 201:
. 202:
201:

lexém SVAGR/SVAGOR medzi

ceskym ZJ
odli$nost (vSetky
odli$nost (vSetky
odli$nost (vietky
odli$nost (vetky
odli$nost (vietky

odli$nost (vetky

c¢eskym

a slovenskym ZJ sme zistili 2 odliSnosti. Pri komparacii lexém medzi moravskym
variantom cCeského ZJ a v slovenskym ZJ sme zistili 4 odliSnosti.
3 lexémy SVAGR/SVAGOR sU svojim spdsobom motivované a jazykovou

povahou translucentné. 2 lexémy SVAGR sU arbitrarne.

4.2.30 SVAGROVA/SVAGRINA

Obrazok ¢. 202: Ja vo vztahu k $vagrinej

elicitacia lexémy: 11 Ceskych a 11 slovenskych informantov
excerpcia lexémy: 1 Cesky a 1 slovensky slovnik
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Obréazok &. 203: SVAGROVA (¢esky 7J)

elicitacia lexémy: 9 eskych informantov (3 informanti najprv pouzili ZENA,
potom SVAGROVA)

excerpcia lexémy: 1 (v tomto slovniku je zobrazené zdruzené pomenovanie
ZENA + SVAGROVA)

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy PRIBUZNY. To
naznacuje, ze zenich alebo nevesta, ktora vstupuje do manzelstva, sa stava
pre Svagrind novym clenom rodiny. Nevesta alebo zenich oznacuje Svagrinu
za pribuznu.

—

Obrazok ¢. 204: SVAGROVA (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 1 moravsky informant
excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: arbitrarna lexéma ZJ]
motivovanost lexémy: nezndma
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Obréazok &. 205: SVAGROVA (moravsky variant)

« elicitacia lexémy: 1 moravsky informant

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: arbitrarna lexéma ZJ
«  motivovanost lexémy: nezndma

Jeden desky informant pouzil zdruzené pomenovanie: MUJ + BRATR +
JEHO + MANZELKA. V jednom ¢&eskom slovniku je zobrazend lexéma ZJ, ktora
sa nevyskytla u ziadneho z informantov (vid obr. ¢. 206).

Obrazok ¢. 206: SVAGROVA (&esky Z3)

Tato lexéma vyskytuje v CD-ROMe Znakova zasoba Ceského znakového
jazyka k rozSifujicimu studiu surdopedie se zamérenim na znakovy jazyk
(LANGER, J. - PTACEK, V. - DVORAK, K., 2004).
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Obrézok &. 207: SVAGRINA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 9 slovenskych informantov

excerpcia lexémy: 1

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: naznaduje zosobddeny par, ktory sa zadlenil
do rodiny manzelky alebo manzela. Z toho prameni lexéma SVADBA
podla nasledujuceho obr. ¢. 187, neskor ju spbsobila fonologicka zmena

Obrazok ¢. 208: SVAGRINA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 3 slovenski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: naznaduje zosobddeny par, ktory sa zadlenil
do rodiny manzelky alebo manzela, z toho prameni lexéma SVADBA

Komparacia lexémy SVAGROVA/SVAGRINA medzi deskym 2ZJ

a slovenskym 2J:

medzi lexémou CZJ obr. ¢. 203 a lexémou SZJ obr. ¢. 207: odli$nost (vietky
parametre odlisSné),
medzi lexémou CZJ obr. ¢. 203 a lexémou SZJ obr. ¢. 208: odli$nost (vietky
parametre odliSné),
medzi lexémou MV obr. &. 204 a lexémou SZJ obr. & 207: odli$nost (vSetky
parametre odliSné),
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« medzi lexémou MV obr. & 204 a lexémou SZJ obr. &. 208: odli$nost (vietky
parametre odliSné),
« medzi lexémou MV obr. & 205 a lexémou SZJ obr. &. 207: odli$nost (vietky
parametre odliSné),
« medzi lexémou MV obr. & 205 a lexémou SZJ obr. &. 208: odli$nost (vietky
parametre odlisné).
Zhrnutie: Pri komparacii lexém SVAGROVA/SVAGRINA medzi ¢eskym
a slovenskym ZJ sme zistili 2 odliSnosti. Pri komparacii lexém medzi moravskym
variantom ceského ZJ a v slovenskym ZJ sme zistili 4 odliSnosti.
3 lexémy SVAGROVA/SVAGRINA sU svojim spdsobom motivované
a jazykovou povahou translucentné. 2 lexémy SVAGROVA su arbitrarne.

4.2.31 TETA/TETA

HAUXKK AKX

Obrazok ¢. 209: Ja vo vztahu k tete

« elicitacia lexémy: 8 ceskych, 4 moravski a 11 slovenskych informantov
+ excerpcia lexémy: 6 Ceskych a 3 slovenské slovniky
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Obrézok &. 210: TETA (&esky ZJ)

elicitacia: 8 Ceskych informantov (1 informant najprv pouZil ZENA, potom
TETA)

excerpcia: 5 (v 3 slovnikoch je zobrazené zdruzené pomenovanie ZENA +
TETA)

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy PRIBUZNY

Obrazok ¢. 211: TETA (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 3 moravski informanti

excerpcia lexémy: 1

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikélna extenzia od lexémy PRIBUZNY, neskor ju
sposobila fonologicka zmena danej moravskej komunity
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Obrézok & 212: TETA (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 10 slovenski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: asimildcia prezentdcie hldsok pomocou pomocnych
artikulaénych znakov - T-T. Tuto lexému ZJ pouzivali nepocujuci ziaci
v materskych a zdkladnych skolach pre Ziakov so sluchovym postihnutim
I. stupna, v ktorych pouzivali aj pomocné artikulacné znaky. Namiesto lexémy
ucitelka sa pouzivala lexéma teta, tak zZiaci neustdle artikulovali TETA. Potom
sa tato lexéma ZJ preniesla zo zakladnych skél do komunit nepocujucich.

Jeden slovensky informant produkoval zdruZzené pomenovanie: MOJ +
OTEC + JEJ + SESTRA. V troch slovenskych slovnikoch sU zobrazené tri r6zne
lexémy, ktoré neboli objavené u informantov (vid obr. ¢. 213-215).

Obrazok ¢. 213: TETA Obrazok €. 214: TETA Obrazok ¢. 215: TETA
(slovensky ZJ) (slovensky ZJ) (slovensky ZJ)

Lexéma podla obr. €. 213 sa vyskytuje v Zakladoch posunkového jazyka
Nitrianskeho regiénu (SMEHILOVA, A. - SMEHILOVA, A., 2005), dalsia lexéma
podla obr. ¢. 214 sa vyskytuje v Kodifikovanom systéme posunkovej reci (1995)
a dalsSia tretia lexéma podla obr. . 215 existuje v Posunkoch — pojmovej zasobe
pre opatrovatelky (2004).
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Komparacia lexémy TETA/TETA medzi ceskym ZJ a slovenskym ZJ:
+  medzi lexémou CZJ obr. &. 210 a lexémou SZJ obr. ¢. 212: odli$nost (vietky
parametre odliSné),
« medzi lexémou MV obr. & 211 a lexémou SZJ obr. &. 212: odli$nost (vietky
parametre odlisSné).
Zhrnutie: Pri komparacii lexém TETA/TETA medzi ¢eskym a slovenskym
Z] sme zistili 1 odlisnost. Pri komparacii lexém medzi moravskym variantom
¢eského ZJ a v slovenskym ZJ sme zistili 1 odli$nost.
VSetky 3 lexémy TETA/TETA su svojim sp6ésobom motivované a jazykovou
povahou translucentné.

4.2.32 TCHAN/SVOKOR

KEXKKKAKKX

Obrazok ¢. 216: Ja vo vztahu k svokrovi

+ elicitacia lexémy: 8 cCeskych a 8 slovenskych informantov (jedna tretina
informantov neprodukovala)
« excerpcia lexémy: neuvedené v ziadnom slovniku ZJ
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Obrazok ¢. 217: TCHAN (¢esky 2J)

« elicitacia lexémy: 4 cCeski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: inicializovand lexéma podla zaciatoéného pismena
dvojrucnej prstovej abecedy T

Obrazok ¢. 218: TCHAN (moravsky variant)

« elicitacia lexémy: 1 moravsky informant

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: inicializovand lexéma s asimilanou prezentaciou
pomocou pomocnych artikulaénych znakov - T-CH (TCHAN)

Jeden cesky informant daktyloval T-CH-A-N.
+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
«  motivovanost lexémy: lexéma ovplyvnend deskym jazykom - daktylovanie
lexémy

Styria cCeski informanti produkovali zdruzené pomenovania: MUJ +
MANZEL + JEHO + OTEC (2x), MANZEL + MUJ + JEHO + OTEC, MOJA +
MANZELKA + JEJI + OTEC.
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Obrazok ¢. 219: SVOKOR (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 5 slovenskych informantov

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: naznaduje zosobddeny par, ktory sa zadlenil
do rodiny manzelky alebo manzela. Z toho prameni lexéma SVADBA
podla nasledujuceho obr. ¢. 220, neskoér ju ovplyvnila fonologickd zmena

Obrazok ¢. 220: SVOKOR (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 slovensky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: naznaluje zosobdseny par, ktory sa zadlenil
do rodiny manzelky alebo manzela, z toho prameni lexéma SVADBA
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Obrazok ¢. 221: SVOKOR (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 slovensky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy SVOKRA podla obr.
¢. 228

Obrazok €. 222: SVOKOR (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 slovensky informant
excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: arbitrarna lexéma ZJ
motivovanost lexémy: nezndma

Jeden slovensky informant produkoval aj toto zdruzené pomenovanie:

MANZELKA + MOJA + JEJ + OTEC.

Komparacia lexémy TCHAN/SVOKOR medzi deskym 23

a slovenskym 2J:

medzi lexémou CZJ obr. &. 217 a lexémou SZJ obr. &. 219: odli$nost (vietky
parametre odliSné),
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« medzi lexémou CZJ obr.
parametre odlisné),

+  medzi lexémou CZJ obr.
parametre odlisné),

+ medzi lexémou CZJ obr.

¢. 217 a lexémou SZJ obr.

¢. 217 a lexémou SZJ obr.

¢. 217 a lexémou SZJ obr.

artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné),

« medzi lexémou MV obr.
parametre odlisSné),

« medzi lexémou MV obr.
parametre odlisné),

« medzi lexémou MV obr.
parametre odlisné),

« medzi lexémou MV obr.
parametre odliSné),

C. 218 a lexémou SZJ obr.

C. 218 a lexémou SZJ obr.

. 218 a lexémou SZJ obr.

0O«

C. 218 a lexémou SZJ obr.

(@]

(@]

(@]

0O«

0O«

¢.

. 222:

219:

. 220:

. 221

. 220:

. 221:

222:

« medzi lexémou CZJ (T-CH-A-N) alexémou SZJ obr.
(vSetky parametre odlisné),
« medzi lexémou CZJ (T-CH-A-N) alexémou SZJ obr.
(vSetky parametre odlisné),
« medzi lexémou CZJ (T-CH-A-N) alexémou SZJ obr.
(vSetky parametre odlisné),
« medzi lexémou CZJ (T-CH-A-N) alexémou SZJ obr.
(vSetky parametre odliSné).

Zhrnutie: Pri komparacii

(@]

O«

O

¢.

lexém TCHAN/SVOKOR

odli$nost (vSetky
odli$nost (vSetky
odli$nost (miesto
odli$nost (vetky
odli$nost (vietky
odli$nost (vietky
odli$nost (vetky
219: odli$nost
220: odli$nost
221: odlis$nost
222: odli$nost

medzi c¢eskym

a slovenskym ZJ sme zistili 8 odliSnosti. Pri komparacii lexém v moravskom

variante ¢eského ZJ a v slovenskom ZJ sme zistili 4 odliSnosti.

6 lexém TCHAN/SVOKOR sU svojim spdsobom motivované a jazykovou
povahou translucentné. 1 lexéma SVOKOR je nemotivovana, Cize arbitrarna.
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4.2.33 TCHYNE/SVOKRA
‘_ I I
290900080

HAKKHAAK

Obrazok €. 223: Ja vo vztahu k svokre

« elicitacia lexémy: 9 cCeskych a 7 slovenskych informantov (jedna tretina
informantov neprodukovala)
+ excerpcia lexémy: neuvedené v ziadnom slovniku ZJ

Obrazok ¢. 224: TCHYNE (¢esky 2J)

« elicitacia lexémy: 4 cCeski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: inicializovand lexéma podla zaciatoéného pismena
dvojrucnej prstovej abecedy T
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Obrazok ¢&. 225: TCHYNE (¢esky Z3)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy PRIBUZNY. To
naznacuje, ze zenich alebo nevesta, ktora vstupuje do manzelstva, stava sa
pre svokru novym clenom rodiny. Nevesta alebo Zenich oznacuje svokru
za pribuznu.

Obrazok ¢. 226: TCHYNE (moravsky variant)

elicitacia lexémy: 1 moravsky informant

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: inicializovand lexéma s asimila¢nou prezentdciou
pomocou pomocnych artikulaénych znakov - T-CH (TCHYNE)

Jeden cesky informant daktyloval T-CH-Y-N-E.
jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
motivovanost lexémy: lexéma ovplyvnend ¢eskym jazykom - daktylovanie
lexémy
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Styria ¢eski informanti produkovali zdruZené pomenovania: MANZEL +
MUOJ + JEHO + MATKA, MOJA + MANZELKA + JEJI + MATKA, MOJ + MANZEL +
JEHO + MATKA (2x).

Obrazok ¢. 227: SVOKRA (slovensky Z7J)

« elicitacia lexémy: 3 slovenski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: naznaduje zosobdSeny par, ktory sa zadlenil
do rodiny manzelky alebo manzela. Z toho prameni lexéma SVADBA
podla obr. ¢. 220, neskor ju ovplyvnila fonologicka zmena

il

Obrazok ¢. 228: SVOKRA (slovensky Z]

« elicitacia lexémy: 2 slovenski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy TETA podla obr. &. 212
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Obrazok ¢. 229: SVOKRA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 slovensky informant
excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy:

naznacuje zosobdaseny par,

ktory sa zaclenil

do rodiny manzelky alebo manzela, z toho prameni lexéma SVADBA

Obrazok ¢. 230: SVOKRA (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 1 slovensky informant
excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: arbitrarna lexéma ZJ]
motivovanost lexémy: nezndma
TCHYNE/SVOKRA

Komparacia lexémy

a slovenskym 2J:

medzi lexémou CZJ obr. & 224 a lexémou SZJ obr.

parametre odliSné),

medzi lexémou CZJ obr. & 224 a lexémou SZJ obr.

parametre odlisné),

medzi lexémou CZJ obr. & 224 a lexémou SZJ obr.

parametre odlisSné),

(@l

(@l

0O«

medzi ceskym 2]
. 227: odlisnost (vsetky
. 228: odlisnost (vsetky

. 229: odlisnost (vsetky
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. 230: odli$nost (miesto

(@]

«  medzi lexémou €ZJ obr. ¢ 224 a lexémou SZJ obr.
artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné),

« medzi lexémou CZJ obr. &. 225 a lexémou SZJ obr.
parametre odliSné),

+  medzi lexémou CZJ obr. &. 225 a lexémou SZJ obr. ¢. 228: odli$nost (vietky
parametre odliSné),

«  medzi lexémou CZJ obr. &. 225 a lexémou SZJ obr. &. 229: odli$nost (vsetky
parametre odlisné),

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢. 225 a lexémou SZJ obr. ¢. 230: odli$nost (miesto
artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné),

+ medzi lexémou MV obr. ¢. 226 a lexémou SZJ obr.
parametre odlisSné),

+ medzi lexémou MV obr. €. 226 a lexémou SZJ obr.
parametre odlisné),

« medzi lexémou MV obr. & 226 a lexémou SZJ obr. &. 229: odli$nost (vietky
parametre odliSné),

« medzi lexémou MV obr. & 226 a lexémou SZJ obr. & 230: odlisnost (miesto
artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné),

« medzi lexémou CZJ (T-CH-Y-N-E) alexémou SZJ obr. & 227: odli$nost
(vSetky parametre odlisné),

« medzi lexémou CZJ (T-CH-Y-N-E) a lexémou SZJ obr.
(vSetky parametre odlisné),

« medzi lexémou CZJ (T-CH-Y-N-E) alexémou SZJ obr. & 229: odli$nost
(vSetky parametre odlisné),

« medzi lexémou CZJ (T-CH-Y-N-E) a lexémou SZJ obr. ¢. 230: odli$nost
(vSetky parametre odlisSné).

Zhrnutie: Pri komparacii lexém TCHYNE/SVOKRA medzi &eskym
a slovenskym ZJ sme zistili 12 odliSnosti. Pri komparacii lexém medzi moravskym
variantom ceského ZJ a v slovenskym ZJ sme zistili 4 odliSnosti.
7 lexém TCHYNE/SVOKRA su svojim spdsobom motivované a jazykovou
povahou translucentné. 1 lexéma SVOKRA je nemotivovana, Cize arbitrarna.

. 227: odlisnost (vSetky

(@]

. 227: odli$nost (vetky

0O«

. 228: odli$nost (vetky

0O«

. 228: odli$nost

(@]
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4.2.34 VNUCKA/VNUCKA

& -2

HKEUAKAAX

's

Obrdazok ¢&. 231: Ja vo vztahu k vnucke

« elicitacia lexémy: 10 deskych a 8 slovenskych informantov (mald cast
informantov neprodukovala)
+ excerpcia lexémy: 3 Ceské a 2 slovenské slovniky

Obréazok ¢&. 232: VNUCKA (&esky ZJ)

. elicitacia lexémy: 8 ¢eskych informantov (3 informanti najprv pouzili ZENA,
potom VNUCKA; 1 informant pouZil opakovany pohyb od tela)

+ excerpcia lexémy: 2 (v 2 slovnikoch je zobrazené zdruzené pomenovanie
DIVKA + VNUCKA)

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy DCERA podla obr.
¢. 25, naznaduje to, ze aj stari rodi¢ia maju dieta vnucku
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Obrazok ¢. 233: VNUCKA (&esky Z3)

elicitacia lexémy: 3 ceski informanti (1 informant najprv pouZil ZENA,
potom VNUCKA)

excerpcia lexémy: 1 cdesky a 2 slovenské slovniky (v 1 ceskom
a v 1 slovenskom slovniku je zobrazené zdruzené pomenovanie VNUCKA +
DIVKA)

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy DCERA podla obr.
¢. 26, naznaduje to, Ze stari rodi¢ia maju dieta vnuéku

Obrézok &. 234: VNUCKA (&esky Z3)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant
excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: arbitrarna lexéma ZJ
motivovanost lexémy: neznadma
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Obrézok ¢&. 235: VNUCKA (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 8 slovenskych informantov (1 informant najprv pouzil
DIEVCA, potom VNUCKA)

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

+ motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy DCERA podla obr.
¢. 27, naznaduje to, Ze stari rodi¢ia maju dieta vnuka

Komparacia lexémy VNUCKA/VNUCKA medzi d&eskym 273
a slovenskym 2J:
« medzi lexémou CZJ obr. ¢ 232 alexémou SZJ obr. ¢. 235: podobnost
(miesto artikulacie zhodné, pohyb ruky odliSny, tvary ruky podobné),
« medzi lexémou CZJ obr. ¢. 233 a lexémou SZJ obr. &. 235: zhodnost (miesto
artikulacie a pohyb ruky zhodné, tvary ruky podobné),
«  medzi lexémou CZJ obr. & 234 a lexémou SZJ obr. &. 235: odli$nost (véetky
parametre odliSné).
Zhrnutie: Pri  komparacii lexém VNUCKA/VNUCKA medzi &eskym
a slovenskym ZJ sme zistili 1 podobnost, 1 zhodnost a 1 odliSnost.
3 lexémy VNUCKA/VNUCKA sU svojim spdsobom motivované a jazykovou
povahou translucentné. 1 lexéma VNUCKA je nemotivovand, ¢ize arbitrérna.
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4.2.35 VNUK/VNUK

KEMKHKHHKAK

2--9

3

Obrazok €. 236: Ja vo vztahu k vnukovi

« elicitacia lexémy: 11 deskych a 9 slovenskych informantov (mald Ccast
informantov neprodukovala)
+ excerpcia lexémy: 4 Ceské a 2 slovenské slovniky

Obrazok & 237: VNUK (&esky ZJ)

« elicitacia lexémy: 8 Ceskych informantov (1 informant najprv pouzil KLUK,
potom VNUK; 1 informant pouzil opakovany pohyb od tela)

+ excerpcia lexémy: 2 (v 2 slovnikoch je zobrazené zdruzené pomenovanie
KLUK + VNUK)

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy DCERA podla obr.
¢. 25, naznaduje to, Ze aj stari rodi¢ia maju dieta vnuka
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Obrézok & 238: VNUK (&esky ZJ)

elicitacia lexémy: 5 Ceskych informantov

excerpcia lexémy: 1 cdesky a 2 slovenské slovniky (v ¢eskom slovniku
av 1l slovenskom slovniku je zobrazené zdruZzené pomenovanie KLUK +
VNUK)

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy DCERA podla obr.
¢. 26, naznacuje to, Ze stari rodi¢ia maju dieta vnuka

Obrazok ¢. 239: VNUK (Cesky Z3)

elicitacia lexémy: 1 Cesky informant
excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: arbitrarna lexéma ZJ
motivovanost lexémy: nezndma
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Z2]:

Obrazok ¢. 240: VNUK (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 9 slovenskych informantov (2 informanti najprv pouzili
CHLAPEC, potom VNUK)

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexikdlna extenzia od lexémy DCERA podla obr.
¢. 27, naznaduje to, Ze stari rodi¢ia maju dieta vnuka

Komparacia lexémy VNUK/VNUK medzi ceskym Z] a slovenskym
medzi lexémou CZJ obr. ¢ 237 alexémou SZJ obr. ¢ 240: podobnost
(miesto artikulacie zhodné, pohyb ruky odliSny, tvary ruky podobné),
medzi lexémou CZJ obr. &. 238 a lexémou SZJ obr. &. 240: zhodnost (miesto
artikulacie a pohyb ruky zhodné, tvary ruky podobné),
medzi lexémou CZJ obr. ¢. 239 a lexémou SZJ obr. ¢. 240: odli$nost (vietky
parametre odliSné).

Zhrnutie: Pri komparacii lexém VNUK/VNUK medzi ¢eskym a slovenskym

Z] sme zistili 1 podobnost, 1 zhodnost a 1 odliSnost.

3 lexémy VNUK/VNUK su svojim spbésobom motivované a jazykovou

povahou translucentné. 1 lexéma VNUK je nemotivovanad, Cize arbitrarna.
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4.2.36 ZET/ZAT

KEXKAKAKXKXK

Obrdazok ¢&. 241: Ja vo vztahu k zatovi

+ elicitacia lexémy: 8 ceskych a 8 slovenskych informantov (mala Cdcast
informantov neprodukovala)
+ excerpcia lexémy: 1 Cesky a 2 slovenské slovniky

Obrazok ¢. 242: ZET (Cesky ZJ)

« elicitacia lexémy: 2 cCeski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: inicializovand lexéma so zadiatoénym pismenom
pomocnych artikulacnych znakov Z
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Obrazok ¢. 243: ZET (moravsky variant)

« elicitacia lexémy: 2 moravski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: arbitrarna lexéma ZJ]
« motivovanost lexémy: nezndma

Jeden ¢esky informant daktyloval Z-E-T.
+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
«  motivovanost lexémy: lexéma ovplyvnend deskym jazykom - daktylovanie
lexémy

Traja Ceski informanti produkovali zdruzené pomenovania: MOJA + DCERA
+ JEJI + MANZEL (2x), MATKA + JA + DCERA + JEJI + MANZEL + JEJI.
V jednom Ceskom slovniku je zobrazené zdruzené pomenovanie: DCERA + MOJA
+ JEJI + MANZEL.

Obrazok &. 244: ZAT (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 2 slovenski informanti

+ excerpcia lexémy: 2

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: naznaduje zosobadeny par, z toho prameni lexéma
SVADBA
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Obrazok ¢. 245: ZAT (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 2 slovenski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ
motivovanost lexémy: zat je pre svokrovcov ako mlady chlapec

Obrazok ¢. 246: ZAT (slovensky ZJ)

elicitacia lexémy: 2 slovenski informanti

excerpcia lexémy: 0

jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

motivovanost lexémy: lexéma s asimila¢nou prezentaciou hldsok pomocou
pomocnych artikulacnych znakov - Z-T
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Obrazok ¢&. 247: ZAT (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 2 slovenski informanti

+ excerpcia lexémy: 0

« jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

« motivovanost lexémy: inicializovand lexéma so zadiatoénou hlaskou
pomocnych artikulacnych znakov Z

Komparacia lexémy ZET/ZAT medzi éeskym ZJ a slovenskym Z3J:

«  medzi lexémou CZJ obr. &. 242 a lexémou SZJ obr. &. 244: odli$nost (vsetky
parametre odlisSné),

«  medzi lexémou CZJ obr. &. 242 a lexémou SZJ obr. &. 245: odli$nost (véetky
parametre odliSné),

«  medzi lexémou €ZJ obr. ¢ 242 a lexémou SZJ obr.
artikulacie zhodné, ostatné parametre odliSné),

«  medzi lexémou CZJ obr. ¢ 242 a lexémou SZJ obr. &. 247: zhodnost (miesto
artikulacie a pohyb ruky zhodny, tvar ruky podobny),

« medzi lexémou MV obr. & 243 a lexémou SZJ obr. &. 244: odli$nost (vietky
parametre odliSné),

« medzi lexémou MV obr. & 243 a lexémou SZJ obr. &. 245: odli$nost (vietky
parametre odliSné),

« medzi lexémou MV obr. & 243 a lexémou SZJ obr. & 246: odlisnost (miesto
artikulacie zhodné, ostatné parametre odlisSné),

« medzi lexémou MV obr. & 243 a lexémou SZJ obr. &. 247: odli$nost (vietky
parametre odlisSné),

« medzi lexémou CZJ (Z-E-T) a lexémou SZJ obr.
parametre odlisSné),

« medzi lexémou CZJ (Z-E-T) a lexémou SZJ obr.
parametre odliSné),

« medzi lexémou CZJ (Z-E-T) a lexémou SZJ obr.
parametre odliSné),

« medzi lexémou CZJ (Z-E-T) a lexémou SZJ obr. &. 247: zhodnost (vsetky
parametre odlisSné).

Zhrnutie: Pri komparacii lexém ZET/ZAT medzi ¢eskym a slovenskym ZJ
sme zistili 1 zhodnost a 7 odliSnosti. Pri komparacii lexém medzi moravskym
variantom ceského ZJ a v slovenskym ZJ sme zistili 4 odliSnosti.

(@]

. 246: odli$nost (miesto

244: odlisnost (vSetky

O«

245: odlisnost (vsetky

[@H]

246: odlisnost (vSetky

(@]
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6 lexém ZET/ZAT su svojim spésobom motivované a jazykovou povahou
translucentné. 1 lexéma ZET je nemotivovana, Cize arbitrarna.

4.2.37 -/SVAT, -/SVATKA

& 28 8§

30 WK WAH K

Obrazok ¢&. 248: Ja vo vztahu k svatovi

e--¢ 8- -¢

b

Obrazok €. 249: Ja vo vztahu k svatke

« elicitacia lexémy: 3 Ceski a 5 slovenskych informantov (vacsina informantov
neprodukovala)
« excerpcia lexémy: neuvedené v Ziadnom slovniku ZJ
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Obrazok & 250: SVAT, SVATKA (slovensky ZJ)

« elicitacia lexémy: 1 slovensky informant

+ excerpcia lexémy: 0

+ jazykova povaha lexémy: translucentna lexéma ZJ

«  motivovanost lexémy: naznaduje rodi¢ov manzelky a rodi¢ov manzela, ktori
sU novymi ¢lenmi rodiny, ked’ ich deti zosobasenim zaclenili do rodiny, z toho
prameni lexéma SVADBA

Traja Ceski informanti pouZili tieto zdruzené pomenovania pre lexému
v plurdli svatovci:
« OTEC + MATKA + MOJI + MANZELKA + TA (klasifikator osoby) + MOJA +

JEJf + OTEC + MATKA + SPOLU

«  MOJI + RODICE + MUJ + MANZEL + JEHO + RODICE + OBE TYTO
« SNACHA + JEJI + RODICE, ZET + JEHO + RODICE

Styria slovenski informanti pouzili tieto zdruzené pomenovania pre lexému
v plurali svatovci:
«  MOJ + SYN + JEHO + MANZELKA + JEJ + RODICIA
«  ZAT + JEHO + RODICIA
« SYN + JEHO + ZENA + JEJ + MATKA + OTEC
+ SYN + JEHO + MANZELKA + MANZELKA + JEJ + MATKA + OTEC

Zhrnutie: Pri lexémach SVAT, SVATKA sme nemohli komparovat, pretoze
nebol dostatok lexém od informantov.

1 lexéma SVAT/SVATKA je svojim spdésobom motivovana a jazykovou
povahou translucentna.

4.3 ZHRNUTIE VYSLEDKOV KOMPARACIE LEXEM CESKEHO
A SLOVENSKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA A POTVRDENIE/VYVRATENIE
HYPOTEZ

Pre lep$iu prehladnost sme vysledky z predchadzajicej kapitoly zhrnuli
v tabulkach (vid tab. 1-3):
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Zhodnost

Podobnost

Odli$nost

Cesky 23 (Cechy) -
slovensky 2]
292 porovnani (100 %)

19 (6,6 %)

34 (11,6 %)

239 (81,8 %)

Cesky 23 (Morava) -
slovensky 2]
78 porovnani (100 %)

2 (2,6 %)

22 (28,2 %)

54 (69,2 %)

Tabulka ¢. 1: Zhrnutie lexikalnej komparacie lexém Ceského a slovenského ZJ z oblasti rodina

Z tabulky ¢. 1 je zrejmé, Ze lexémy z oblasti rodina su medzi ¢eskym ZJ
pouzivanym na Uzemi Ciech a slovenskym ZJ odligné aZ v 81,8 %. Lexémy boli
podobné v 11,6 %; lexém, ktoré sa zhodovali, bolo zistenych len 6,6 %.
Pri komparacii medzi lexém ceského ZJ pouzivanych na Gzemi Moravy (t.j.
u moravskych variantov znakov ¢eského ZJ) a lexém slovenského ZJ bola zistena

zhodnost v 2,6 %, podobnost v 28,2 % a odlisnost v 69,2 %.

Transparentné | Translucentné Arbitrarne
lexémy lexémy lexémy
Lexémy ceského Z] 0 (0 %) 91 (97,8 %) 2 (2,2 %)
(€echy)
Lexémy ceského ZJ 0 (0 %) 30 (85,7 %) 5 (14,3 %)
(Morava)
Lexémy slovenského 0 (0 %) 82 (93,2 %) 6 (6,8 %)
Z)

Tabulka ¢. 2: Zhrnutie jazykovej povahy lexém cCeského a slovenského ZJ z oblasti rodina

V tabulke ¢. 2 mozeme vidiet, ze lexémy ¢eského ZJ (v Cechach) z oblasti
rodina su z 97,8 % translucentné av 2,2 % arbitrdrne. Na Morave je medzi

lexémy cCeského ZJ v oblasti

rodina 85,7 %

translucentnych a 14,3

%

arbitrarnych lexém. U lexém slovenského ZJ] sa zistilo, Ze translucentné lexémy
tvoria 93,2 % a arbitrarne 6,8 %.

Lexémy Lexémy Lexémy
ceského 2] ceského 2] slovenského 2]
(€echy) (Morava)
Pocet vyexcerpovanych
lexém nevyskytujucich
sa v elicitacii 15 2 21
u informantov

Tabulka ¢. 3: Celkovy pocet excerpovanych lexém nevyskytujlcich sa u informantov
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V tabulke ¢&. 3 modzeme vidiet, e 15 lexém ceského ZJ v Cechéach
a 2 lexémy cCeského ZJ na Morave z oblasti rodina, ktoré sme vyexcerpovali
zo slovnikov a priruciek o ¢eskom ZJ, sa nevyskytlo v elicitacii u Ceskych
a moravskych informantov. U slovenskych informantov to bolo 21 lexém
slovenského ZJ] z oblasti rodina, ktoré sa vyskytli v excerpovanych slovnikoch
a priruckach o slovenskom ZJ.

Potvrdenie/vyvratenie hypotéz. Na =zdklade vysledkov komparacie
lexém ceského a slovenského ZJ mbzeme konstatovat, ze hypotéza, Zze vacsina
lexém Ceského ZJ z oblasti rodina bude odliSna od lexém slovenského ZJ z oblasti
rodina, sa potvrdila.

Hypotéza, Ze vacsina lexém slovenského ZJ z oblasti rodina bude odliSna
od lexém cCeského ZJ z oblasti rodina pouzivanych na Morave, sa tiez potvrdila.

Hypotéza, ze vacsina lexém ceského a slovenského ZJ z oblasti rodina je
arbitrarna, sa nepotvrdila.

Hypotéza, Ze sa ndjdu excerpované lexémy prislusnikov rodiny ceského
a slovenského ZJ, ktoré sa u informantov neobjavili, sa potvrdila.
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5 SUHRN ZISTENYCH SKUTOCNOSTI O LEXEMACH CESKEHO
A SLOVENSKEHO ZNAKOVEHO JAZYKA

Komparaciu lexém ¢eského a slovenského ZJ pre oblast rodina sme dospeli

k mnohym zisteniam. Tu prindSame ich suhrn:

1. Zistili sme, Ze v slovnikoch ceského ZJ sa nevyskytlo 16 lexém, ktoré
sme zistili od nasich informantov. SuU to tieto lexémy?®®: BABICKA (obr.
¢. 4, zistené elicitdciou od 2 informantov), BRATR (obr. ¢&.11,
od 5 informantov), BRATR (obr. ¢. 12, od 2 informantov), BRATRANEC (obr.
¢. 18, od 4 informantov), DCERA (obr. & 25, od 9 informantov), DEDECEK
(obr. ¢. 30, od 2 informantov), NETER (obr. ¢. 47, od 4 informantov), NETER
(obr. ¢ 48, od 3 informantov), NETER (obr. ¢ 49, od 2 moravskych
informantov), SESTRA (obr. ¢ 158, od 6 informantov SESTRENICE (obr.
¢. 162, od 4 informantov), STRYC (obr. ¢ 177, od 4 moravskych
informantov), SYNOVEC (obr. ¢ 193, od 3 moravskych informantov),
SYNOVEC (obr. ¢. 194, od 2 informantov), SVAGR (obr. & 197,
od 4 informantov), TCHAN (obr. & 217, od 4 informantov), TCHYNE (obr.
¢. 224, od 4 informantov), ZET (obr. &. 243, od 2 moravskych informantov).

Zistili sme, ze vslovnikoch slovenského 2ZJ sa nevyskytlo
22 lexém, ktoré sme zistili od nasich informantov. Su to tieto lexémy?’:
BABKA (obr. ¢. 5, zistené elicitaciou od 5 informantov), BRATRANEC (obr.
¢. 22, od 3 informantov), NETER (obr. ¢. 50, od 5 informantov), NEVESTA
(obr. ¢. 173, od 2 informantov), NEVESTA (obr. ¢. 174, od 2 informantov),
RODINA (obr. ¢. 152, od 4 informantov), RODINA (obr. ¢. 153,
od 3 informantov), SVOKOR (obr. ¢. 220, od 5 informantov), SVOKRA (obr.
¢. 228, od 3 informantov), SVOKRA (obr. ¢. 229, od 2 informantov), SYN
(obr. ¢. 190, od 6 informantov), SYNOVEC (obr. ¢. 195, od 8 informantov),
SVAGOR (obr. & 202, od 3 informantov), SVAGRINA (obr. & 209,
od 3 informantov), TETA (obr. ¢. 213, od 10 informantov), UJO (obr. 185,
od 3 informantov), UJO (obr. &. 186, od 2 informantov) VNUCKA (obr. ¢&. 235,
od 8 informantov), VNUK (obr. &. 240, od 9 informantov), ZAT (obr. &. 244,
od 2 informantov), ZAT (obr. & 245, od 2 informantov) ZAT (obr. 246,
od 2 informantov) a ZAT (obr. &. 247, od 2 informantov).

V slovnikoch ceského a slovenského ZJ] tiez absentovali tieto lexémy,
ktoré pouzili nasi informanti: PRABABKA, PRADEDO, PRAVNUCKA, PRAVNUK
a NEVLASTNY (vo vztahu k prisluénikom rodiny), v slovnikoch slovenského
Z]): SVAT, SVATKA.

2. Zistili sme, Ze niektoré lexémy ceského a slovenského 23, ktoré boli
ziskané excerpciou, sa nevyskytovali uinformantov (vid vyssie).
V slovnikoch ¢éeského ZJ je to tychto 15 lexém: BABICKA (v 1 slovniku),

[l p<

0O< O<

3% Uvadzame len tie lexémy, ktoré sa vyskytli najmenej u 2 informantov, a to bez lexém
ovplyvnenych ¢eskym jazykom.
37 Uvadzame len tie lexémy, ktoré sa vyskytli najmenej u 2 informantov, ato bez lexém
ovplyvnenych slovenskym jazykom.
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OTEC (moravsky variant v 1 slovniku), MATKA (v 1 slovniku), RODINA
(v 4 slovnikoch), SESTRENICE (v 1 slovniku), STRYC (v 5 slovnikoch), SYN
(moravsky variant v 1 slovniku) a SVAGROVA (v 1 slovniku).

V slovnikoch slovenského ZJ je to tychto 21 lexém: BABKA
(v 1 slovniku), BRATRANEC (v 1 slovniku), RODINA (v 2 slovnikoch),
SESTERNICA (v 1 slovniku), STARA MATKA (v 6 slovnikoch), STARY OTEC
(v 7 slovnikoch) a TETA (v 3 slovnikoch). Lexémy slovenského ZJ STARA
MAMA a STARY OTEC su kalky zo slovenského jazyka: stard mama a stary
otec.

3. Zistili sme, Ze informanti - pouzivatelia ceského a slovenského ZJ
niektoré lexémy clenov rodiny, pre ktoré ma cesky jazyk/slovensky
jazyk jednoslovné oznacenie, oznacili viacslovhym pomenovanim
(zdruZenym pomenovanim). SU to: NETER, STRYC, SVOKOR, SVAGOR,
SVATOVCI (v ¢eskom ZJ a v slovenskom ZJ), SNACHA, SVOKRA, SVAGROVA,
ZAT (v ¢eskom Z3), SYNOVEC, TETA (v slovenskom Z3).

4. Zistili sme, Zze na rozdiel od ceského ZJ sa v slovenskom 2] vyskytli
lexémy 23, u ktorych nie je badatel'ny vplyv slovenského jazyka:
NEVESTA, SVOKOR a SVOKRA.

5. Pri lexémach ceského a slovenského 2] v oblasti rodina sme postrehli
¢asta polysémiu, viacvyznamovost.3®

V ceskom ZJ sa to tieto
lexémy:

a. DCERA, SYNOVEC, NETER,
VNUK, VNUCKA (vid obr.
c. 251) - z dovodu
zhodnosti manualnej zlozky
mbzeme o nich hovorit ako
o ,Skupine deti prvej

a druhej generacie"

b. DCERA, SYN, SYNOVEC, VNUK, VNUCKA
(vid" obr. & 252) - z dbévodu zhodnosti
manualnej zlozky mbézeme o nich hovorit
ako o ,skupine deti prvej a druhej
generacie"

Obrazok €. 252: Viacvyznamova lexéma
Ceského ZJ €. 2

38 polysémia je ,jav, pri ktorom sa jednym jazykovym prostriedkom (slovom, radom hldsok)
pomenuvaju viaceré myslienkové obsahy. Vyznamy toho istého slova su spojené rozli¢cnymi
vztahmi a tvoria tu isti sémantickd strukturu™ (Mistrik a kol., 1993, s. 329).
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Cc. BRATRANEC, SESTRENICE (vid obr. ¢. 253)
- zdovodu zhodnosti manualnej zloZzky
mdzeme o nich hovorit ako o ,,skupine deti
druhej rodiny"

Obrazok ¢. 253: Viacvyznamova lexéma cCeského
Z1¢. 3

d. BRAT, SESTRA (vid obr. ¢. 254) - z dovodu
zhodnosti manualnej zlozky mo6zeme o nich
hovorit ako o ,,skupine sirodencov"

Obrazok ¢. 254: Viacvyznamova lexéma
Ceského 2] €. 4

e. MANZEL, MANZELKA (vid
obr. ¢. 255) - z dovodu
zhodnosti manualnej zlozky
mbzeme o nich hovorit ako
0 ~Skupine spojené
manzelskym zvazkom"

Obrazok ¢. 255: Viacvyznamova lexéma ceského ZJ €. 5

f. SVAGOR, SVAGROVA, TETA (vid obr.
¢. 256) - z dovodu zhodnosti manualnej
zlozky modzeme o nich hovorit ako

o »skupine pribuzenskych vztahov"

Obrazok ¢. 256: Viacvyznamova lexéma
ceského 2] €. 6 87



g. DRUH, DRUZKA (vid obr. & 257) -
z dévodu zhodnosti manudlnej zlozky
mdZeme o nich hovorit ako o ,skupine
spojené nemanzelskym zvazkom™

Obrazok ¢. 257: Viacvyznamova lexéma
ceského 2] ¢. 7

V slovenskom ZJ su to tieto lexémy:

a. BRAT, RODINA, SESTRA (vid obr. ¢. 258) -
z dovodu zhodnosti manualnej zlozky mézeme
o nich hovorit ako o ,,skupine prislusnikov
uzsej rodiny"

Obrazok €. 258: Viacvyznamova lexéma
slovenského ZJ ¢. 1

b. DCERA, NETER,
PRAVNUCKA,
PRAVNUK, SYN,

SYNOVEC,  VNUCKA,
VNUK, (vid obr. ¢. 259)
- z db6vodu zhodnosti
manualnej zlozky
mdzeme o nich hovorit
ako o ,skupine deti

druhej atrete] (praz0k e 259: Viacvyznamova lexéma slovenského ZJ ¢. 2
generacie"
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c. BABKA, PRABABKA,
DEDO, PRADEDO
(vid obr. ¢. 260
a 261) - z dovodu
zhodnosti
manuadlnej  zlozky

mobzeme 0 nich >

oy e )
hovorit ako m \, !
0 ,skupine : .
prislusnikov Obréazok & 261: Viacvyznamova Obréazok &. 260: Viacvyznamova
rodiny starsej lexéma slovenského ZJ ¢&. 4 lexéma slovenského 73 €. 3

generacie"

d. NEVESTA, SVAT, SVATKA, SVAGRINA, SVAGOR,
ZAT (vid obr. & 262) - zdévodu zhodnosti
manualnej zlozky modzeme o nich hovorit ako
o ,skupine prizenenych osob"

Obrazok €. 262: Viacvyznamova lexéma
slovenského ZJ ¢. 5

e. SVOKOR, SVOKRA, SVAGRINA, SVAGOR (vid’
obr. ¢. 263) - z dovodu zhodnosti manualnej
zlozky mbzeme o nich  hovorit ako
o ,skupine prizenenych osob"

Obrazok €. 263: Viacvyznamova lexéma
slovenského ZJ ¢. 6
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SVOKOR, SVOKRA, TETA (vid obr. ¢. 264) -
z dovodu zhodnosti manuadlnej zlozky lexémy ZJ
mdZeme o nich naznadit, ze tvoria tzv.
~skupinu prizenenych skupin™

Obrazok €. 264: Viacvyznamova lexéma

. MANZEL, MANZELKA (vid'
obr. ¢. 265) - z dbvodu
zhodnosti manualnej
zlozky moOzeme o nich
hovorit ako o ,skupine
spojenej manzelskym
zvazkom"

. BRATRANEC, SESTERNICA
(vid obr. ¢. 266 a 267) -
z dévodu zhodnosti
manualnej zlozky lexémy
Z] mbzeme o nich hovorit
ako o ,skupine deti
druhej rodiny"

slovenského 7] €. 7

Obrazok ¢. 266: Viacvyznamova lexéma slovenského ZJ ¢. 9
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Obrazok ¢. 267: Viacvyznamova lexéma slovenského ZJ €. 10

i. DRUH, DRUZKA (vid obr. ¢. 268) - z dévodu
zhodnosti manualnej zlozky modzeme o nich
hovorit ako o ,skupine spojeni
nemanzelskym zvazkom"

Obrazok ¢. 268: Viacvyznamova
lexéma slovenského 2] ¢. 11

6. V ceskom a slovenskom 2Z] v oblasti rodina sme zistili 20 lexém
ovplyvnenych ceskym a 3 lexémy ovplyvnené slovenskym hovorenym
jazykom, konkrétne je do tychto lexém prostrednictvom jednorucnej alebo
dvojru¢nej prstovej abecedy (Ciastocne) prevzatd pisana podoba slov
v Ceskom alebo slovenskom jazyku. U informantov ceského ZJ sa vplyv
gestiny prejavil lexémy: BRATRANEC (obr. &. 16, 17, 20), NETER (obr. &. 51),
PRA- (napr. obr. ¢. 96), PRA-, ERAVNUéKA (obr. ¢. 127), PRAVNUK (obr.
&. 128), SNACHA (obr. & 171), SNACHA (2x), STRYC (obr. &. 177), TCHAN
(obr. & 217), TCHYNE (obr. & 224), ZET (obr. & 242). Tiez u ceskych
informantov bolo badat, ze ku lexéme ZJ pridali prstov( abecedu: bratranec -
BRATR + C (obr. ¢. 18,19), pravnucka - PRA + V (obr. ¢. 124) a synovec -
SYN + C (obr. ¢. 193).

Niektori ceski informanti tiez daktylovali tieto lexémy: S-N-A-CH-A,
T-CH-A-N a T-CH-Y-N-E a prefix: P-R-A.

Mbzeme tvrdit, Ze okrem petrifikovanych lexém (BRATRANEC, SYNOVEC,
STRYC) ostatné lexémy boli pre niektorych d¢eskych informantov skor
pasivnhou lexikou, preto poznali, ale nepouzivali lexémy ZJ ako ostatni Ceski
informanti. Namiesto nich daktylovali lexémy ovplyvnené ceskym jazykom.
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Oproti c¢eskym informantov sa u informantov slovenského ZJ takto

utvorené lexémy vyskytovali menej, boli to tieto lexémy: NETER (obr. ¢. 51),
PRA a ZAT (obr. & 247).
. Zistili sme, Ze sa v ceskom a slovenskom ZJ v oblasti rodina objavuju
lexémy, ktoré vznikli asimilaciou pomocnych artikulacnych znakov.
Elicitdciou sme zistili 3 takéto lexémy slovenského ZJ: TETA (pomocny
artikulaény znak T, ktory sa artikuloval opakovane; obr. ¢. 212), UJO
(pomocné artikulacné znaky J a O; obr. ¢. 185) a ZAT (pomocné artikulac¢né
znaky Z a T; obr. ¢. 246). V ¢eskom ZJ] sme sa stretli s 2 lexémy moravského
variantu: TCHAN a TCHYNE (pomocné artikulaéné znaky T a CH; obr. ¢. 218
a 226).
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6 ZAVER

V nasej praci sme sa zaoberali komparovanim lexiky ceského
a slovenského ZJ z oblasti rodina. V teoretickej casti sme sa pokusili priblizit
Cesky a slovensky ZJ ako prirodzené jazyky komunit nepocujucich Ceska
a Slovenska, ich vyvoj a vyskum.

Vo vyskumnej cCasti sme sa zamerali na jazykové data z oblasti rodina
ziskané elicitdciou od 12 nepocujlcich informantov z Ceska a 12 nepocujlcich
informantov zo Slovenska a jazykova data ziskana excerpciou zo 17 slovnikov
C¢eského a slovenského ZJ. Ziskané jazykové data (lexémy) sme komparovali
z hladiska ich artikulacie (tvar a pohyb ruky/rik a miesto artikulacie). Dalej
sme ich analyzovali z hladiska frekvencie, motivovanosti, jazykovej povahy
i vplyvu Ceského a slovenského jazyka.

Na zaklade vysledkov komparacie lexém ceského a slovenského ZJ
sme zistili, Ze vacsina lexém cCeského ZJ z oblasti rodina je odliSna od lexém
slovenského ZJ z oblasti rodina. Vacsina lexém slovenského ZJ z oblasti rodina je
odliSnd od lexém ceského ZJ z oblasti rodina pouzivanych na Morave. Nasli sa
excerpované lexémy prislusnikov rodiny ceského a slovenského ZJ, ktoré
sa u informantov neobjavili.

Zistili sme, Ze v slovnikoch ¢eského ZJ] sa nevyskytlo 16 lexém ZJ z oblasti
rodina, ktoré sme zistili od ¢eskych informantov a v slovnikoch slovenského ZJ
sa nevyskytlo 22 lexém ZJ z oblasti rodina, ktoré sme zistili od slovenskych
informantov.

Informanti - pouzivatelia ceského a slovenského ZJ] niektoré lexémy
¢lenov rodiny, pre ktoré ma cesky jazyk/slovensky jazyk jednoslovné oznacenie,
oznadili viacslovnym pomenovanim (zdruzenym pomenovanim).

Pri lexémach ceského a slovenského ZJ v oblasti rodina sme postrehli
¢astl polysémiu, viacvyznamovost. V ¢eskom a slovenskom ZJ v oblasti rodina
sme badali 22 lexém ovplyvnenych ¢eskym a 6 lexém ovplyvnenych slovenskym
hovorenym jazykom.
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VYSVETLIVKY K OBRAZKOM

=3P - pohyb v smere Sipky

—pp - opakovany pohyb v smere Sipky

<+—> - pohyb v smere Sipky tam a spéat

- opakovany pohyb v smere Sipky tam a opakovany pohyb v smere
Sipky spéat

kruhovy pohyb v smere Sipky

- opakovany kruhovy pohyb v smere Sipky

Q0 |
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ai.-ainé

a pod. - a podobne

atd. - a tak dalej

¢. - Cislo

€ZJ - ¢esky znakovy jazyk

MV - moravsky variant

napr. - napriklad

obr. - obrazok

str. — strana

SZJ - slovensky znakovy jazyk
t.j. — to jest

tzn. - to znamena

tzv. — takzvané

Z] - znakovy jazyk, znakové jazyky
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A. Pravdepodobne prvé zverejnené znaky o rodine vo vtedajsSej
Ceskoslovenskej socialistickej republike (Gabrielovd, D. - Paur, J.
Zeman, J., 1982, s. 16)

dédecek

Znakova rec

Dnesni lekce je nazorna, proto jen nékolik poznamek.
Znaky muz, Zena jsou soucasné znaky pro muzsky
rod a Zensky rod. Pfipojujeme je k tém znakam, které rod
nerozliSuji. Napf. sestra, bratr, syn, dcera apod. Pro muz-
sky rod se téZ pouziva znak chlapec (vodorovna dlai
pravé ruky u cela) tak, jak jsme jej pouzili u znakd syn
a bratr. Naucené znaky si stdle opakujte, predevsim ve
styku s neslySicimi. Jen tak se naucite spravnym poloham
a vase znak fe¢ bude sro. itelna

Lekce znakové Feéi pro vés pripravuji D. Gabrielové, J.
Paur a J. Zeman. Fotografuje G. Tichd, znaky ukazuje J.
Hrudkova.

dcera bratr sestra
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B. Ukazka notacie symbolov francizskeho ZJ z knihy Mimografia (Oviedo,
2006)

@@@@m@@
LT DR )
@@w@@@w
L BT T e

%é;éé?%;r:
S e Wi o

c Mﬂ =Y 3

Tvar a orientacia ruky

Caractéres indicatifs dn mouvement P
7 L
Mw"mmf -.:réalﬁﬂ'&vg ﬁ.c.Bf‘\é'ﬂ’. ﬁf‘-:ngwmz 0@3‘5/‘
: i ! ok 2
ﬂf&?ﬂzfédanzwwe gj w:B %oﬁ :Ztg g‘tb D@vjmaMzgmanwg
: P o el I o FEEP IR
De trotargauche D 0] | ‘ De drate & gauche sterrrive
3 2 & ?—‘ 23 . Elem avemd
De gwméaug‘w {f‘} z‘f “EE g o uu.-.... Das &!Méﬂ#&a&e wrfe 7
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Debraist 2 bas. 10 J ':J g\ 3 ::; l?.c /—;m e .ﬁu‘ﬂ"” gondie
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. - ﬂll.-h - ’ ¢
Ern avarit....... O .grm.g:){).g 40 -Q:~+ Fr “‘/a]f#{f_ﬁm o
L arners, ..., P ot [D % | Rt Zin arriee doen haid
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Planche n®1, agrendissement de la mnitié snpleienre
Pohyb ruky/ruk
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L Mimagrapdie

f%mct?urg_; dwecses pactied

de fa Tete et du (amFJ
5 & j—
2 [Wu || 2

L Mimgrap
Al 9 Exelaenation - Ationtion
Dol e
4 b o
| }* Paisi - Déplsisi

Grand plaisir - Grand déplaisic

Extréme plaisir - Extréme déplaisir

Auirance - Répulsion

Compession
G / gr\. Modestic - Orgueil
Il.;!- Non défini
i ? i {; Interrogation - Affimation
J"T J-'T‘ Non défini
xul, ke } Non défini

Planche n° 2, agrandisscment et tanseription des « Points physicnomigues »
Vyjadrenie z tvare alebo tela

Miesto artikulacie
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C. Obrazky clenov rodiny k vyskumu

Tato prva cast obrazku slizila k elicitacii lexém ZJ: BABKA, BRAT, DCERA, DEDO,
MANZEL, MANZELKA, MATKA, NETER, NEVESTA, OTEC, PRABABKA, PRADEDO,
PRAVNUCKA, PRAVNUK, RODINA, SESTRA, STRYC, SVAT, SVATKA, SVOKOR,
SVOKRA, SYN, SYNOVEC, SVAGOR, SVAGRINA, TETA, VNUCKA, VNUK, ZAT.




Tato druhd cast obrazku slGzZila k elicitacii lexém ZJ: BABKA, BRAT, BRATRANEC,
DCERA, DEDO, MANZEL, MANZELKA, MATKA, NETER, NEVESTA, OTEC,
PRABABKA, PRADEDO, PRAVNUCKA, PRAVNUK, RODICIA, RODINA, SESTERNICA,
SESTRA, STRYC, SVAT, SVATKA, SVOKOR, SVOKRA, SYN, SYNOVEC, SVAGOR,
SVAGRINA, TETA, VNUCKA, VNUK, ZAT.




Tento obrazok sluZil k elicitacii lexém ZJ: BRAT, DETI, MACOCHA, MANZEL,
MANZELKA, NEVLASTNA DCERA, NEVLASTNA SESTRA, NEVLASTNY BRAT,
NEVLASTNY SYN, OTCIM, SESTRA.

Tento obrazok slUzil k elicitacii lexém ZJ: DCERA, DIETA, DRUH, DRUZKA.
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