Posudek vedouciho bakalarské prace

Roman Vojtechovsky: Porovnanie podoby znakovej zasoby ¢eského znakového jazyka
a slovenského znakového jazyka pre oblast: rodina

(FF UK v Praze, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace, obor Cestina v komunikaci
neslysicich)

Bakalarska prace Romana Vojtechovského je v mnohém jedinecna. Je to prvni prace v oboru
porovnavajici dva znakové jazyky (¢esky znakovy jazyk a slovensky znakovy jazyk), prvni
absolventska prace zahrani¢niho studenta (prvniho neslysiciho slovenského lingvisty) a zaroven
prvni prace psana v jiném jazyce neZ v ¢eStiné.

Ihned v Gvodu je tireba ocenit velmi aktivni a samostatny pristup diplomanta. Prace byla zadana
v dubnu 2009, ale aZ do ledna 2011, kdy doslo ke zméné vedouciho prace, pracoval diplomant
zcela samostatné, bez konzultaci s tehdejsim vedoucim prace. V dobé, kdy jsem praci vidéla
poprvé, byla v podstaté jiZ napsana a moje role byla spise poradni a konzulta¢ni.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti diplomant na necelych dvaceti stranach podava
strucné, ale prehledné a logicky strukturované informace o ceském a slovenském znakovém
jazyce, o jejich lexikalni zasobé a jejim obohacovani. To vSe stavi do kontrastu s mluvenou
CeStinou a slovenstinou. S nékterymi pasazemi by jisté bylo mozné polemizovat, vétSinou se vSak
jedna o komparaci z jinych ¢eskych nebo slovenskych publikaci, proto se této ¢asti nebudu ve
svém posudku vice vénovat a prejdu rovnou ke druhé - stézejni ¢asti. V ni diplomant prezentuje
vlastni vyzkum, v jehoZ ramci excerpoval lexémy pouZzivané pro oznaceni €lent $irsi rodiny ve
slovnicich a priruckach prezentujicich lexikalni zasobu ¢estiny (3), slovenstiny (5), ceského Z]
(7) a slovenského Z] (8). Vysledkem je 42 oznaceni v ¢estiné a 44 ve slovenstiné (v ceStiné
neexistuje ekvivalent k lexémam svat a svatka) a odpovidajici lexémy v ¢eském a slovenském
znakovém jazyce. Na stejny tematicky okruh se diplomant zaméril i pti elicitaci: Dvanacti
rodilym mluvc¢im ¢eského Z] a dvanacti rodilym mluvcim slovenského Z] predlozil schémata
,Kaceli rodiny”“ a zZadal je o oznaceni vSech ¢lent Siroké rodiny. Ocenuji, Ze diplomant zpétné
upozornuje na uskali této metody a zaroven prinasi navrhy na jeji vylepSeni: , Niektori informanti
sa zialbohu snaZili produkovat’ lexémy v Ceskom Ci slovenskom Z] pre kaZzdu postavicku, aj ked’
spontdnne Ziadny lexém nepouZivaji. Naopak niektori informanti niektoré postavicky preskocili.
Ked’Ze sme stdli za kamerou, nebolo v naSich sildch zdroveri komunikovat's informantom. V tomto
pripade by bol vyhovujiici vyskumnik - pomocnik” (s. 32).

Nejrozsahlejsi Cast prace (zhruba 145 stran) pak tvoii fotografie zkoumanych lexém s jejich
popisy. Jedna se o vice nez 200 fotografii; na vSech je figurantem diplomant, ktery z diivodu
utajeni informanti preznakoval vSechny lexémy ziskané elicitaci, ale i vSechny lexémy ziskané
excerpci. Popisy maji vzdy stejnou strukturu: elicitdcia lexémy + pocet informantd, ktefi lexém
pouzili (nebylo by prehlednéjsi misto absolutnich ¢isel pouzivat percentualni vyjadieni?);
excerpcia lexémy + pocet publikaci, kde se lexém vyskytuje (opét: nebylo by prehlednéjsi misto
absolutnich ¢isel pouZzivat percentudlni vyjadireni?); jazykovd povaha lexémy:
transparentni/translucidentni/arbitrarni; motivovanost’ lexémy + popis motivovanosti. Na
zaCatku kazdé kapitolky pojednavajici o jedné dvojici lexém v ceském a slovenském Z]

(kap. 4.2.1 - 4.2.37) je schéma ,ja vo vztahu k ...“ a na konci ,kompardcia lexémy medzi ceskym Z]



a slovenskym ZJ“ a velmi kratké shrnuti (zde jsem se ne vzdy ,dopocitala“, napr. pocet
porovnavanych znakt se lisil od poctu znakt na fotografiich). Osobné bych tuto - vyrazné
analyticky pojatou Cast prace - doporucovala zpiehlednit a tim i podstatné zkratit: Popisky psat
vedle fotografii, ne pod né. Vyuzivat tabulky a zaradit vice souvislého usouvztaZiujiciho textu.

Za nejcennéjsi v celé praci povazuji zavéry vyzkumu prezentované nas. 182 - 192, nas. 182 -
184 bych vsak uvitala, kdyby byly pripojeny vycty shodnych/podobnych/odliSnych a
transparentnich/translucidentnich/arbitrarnich lexémi.

Po formalni strance je prace zpracovana peclivé, tu a tam se v ni vyskytuji problémy pri
odkazovani (napr. na s. 8 a 10 neni jasné, z jaké Brozikovy publikace diplomant zprostiredkované
cituje; rok u ¢lanku Macurové a Novakové na s. 20 se lisf od roku uvedeného v seznamu pouzité
literatury; u Tarcsiové chybi v seznamu pouzité literatury rok publikovani), nejednotné a normé
neodpovidajici je uvadéni internetovych zdrojii. V seznamu pouzité literatury nejsou uvedeny
vSechny publikace, o nichz se autor zmiinuje v textu (napt. Slovnik slovenského jazyka, s. 25),
nékdy diplomant zbytecné cituje ze sekundarnich zdrojii, prestoZe primarni zdroje jsou bézné
dostupné. Jako nerodily mluv¢i slovenstiny se necitim kompetentni posuzovat jazykovou troven
prace, ale domnivam se, Ze v ni i po zavérecné redakci obcas zlistaly gramatické chyby

a formulac¢ni neobratnosti. Diplomant pracoval s ¢esky, slovensky, anglicky a Spanélsky psanymi
zdroji. Nejsem si jistd, zda bylo nutné ceské texty prekladat do slovenstiny.

Bylo by jisté moZno polozit diplomantovi mnoho otazek. ]a si jich dovolim devét. VétSinou se
tykaji vyzkumné ¢asti.

1. V zadani prace bylo diplomantovi uloZeno prostudovat vsechny dostupné materialy tykajici se
znakové zasoby Ceského a slovenského znakového jazyka a provést v nich excepci znakij,
kterymi jsou pojmenovavani ¢lenové Sirsi rodiny. Pro¢ diplomant neexcerpoval vSechny
dostupné publikace prezentujici znakovou zasobu ceského znakového jazyka (Ceské znakové
feci), dokonce ani ne vSechny tituly uvedené v seznamu literatury v zadani? Jak tomu bylo u
publikaci zachycujicich lexikalni zasobu slovenského znakového jazyka?

2. Znaky ziskané excerpci mél diplomant doplnit znaky ziskanymi elicitaci (to u€inil), ale také
znaky ziskanymi ve spontannich rozhovorech s rodilymi mluv¢imi znakového jazyka. To
neucinil. Pro¢? A v ¢em by tento zpisob ziskavani sledovanych lexémut mohl byt pro praci
uzitecny?

3. Zadani dale diplomantovi ukladalo na zakladé rozhovort s respondenty zachytit nahledy na
motivovanost jednotlivych znak, shrnout nejcastéji zohlednéné skutec¢nosti ve vytvorenych
a uzivanych znacich. Pro¢ diplomant tyto rozhovory o motivovanosti jednotlivych znakt
vilbec nerealizoval a motivovanost ,urcoval“ pouze na zakladé své vlastni jazykové intuice
a jazykové intuice jedné slovenské respondentky?

4. Nas. 8 diplomant uvadi, Ze Cesky, slovensky, mad’arsky, slovinsky, rakousky a také
francouzsky znakovy jazyk ,maju lexikdlne podobnosti“. Ma pro tuto skutec¢nost diplomant
néjaké vysvétleni? Lze jeji priciny hledat ve spolec¢né rakousko-uherské minulosti? Nebo ma
tato podobnost (je-li pravdiva) koreny ve vzniku institucionalniho Skolstvi pro neslysici
v Evropé v 18.a v 19. stoleti? A pokud by opravdu tehdejsi ustavy pro hluchonémé hraly ve
formovani narodnich znakovych jazyku tak stézejni roli (coz diplomant ve své praci
naznacuje), o Cem to vypovida (miiZe vypovidat) z hlediska fylogeneze znakovych jazykt?



5. Proc nejsou v seznamu na s. 36 a 37 lexémy rodice/rodicia a prarodice/stary rodicia (rodic,
babicka/stard mama, dédecek/dédo/stary oco, vnuk, vhucka a dokonce pravnuk a pravhucka
v ném jsou)? Patrily by sem i lexémy svatovci a svokrovci? Souvisi existence/neexistence
téchto oznaceni v ¢estiné/slovenstiné s jejich existenci/neexistenci v prisluSném znakovém
jazyce?

6. Tento dotaz se tyka metodiky komparace lexémi ceského a slovenského znakového jazyka.
Metodiku porovnavani si vytvoril diplomant sam. Na s. 33 uvadji, Ze ji prevzal ze zahrani¢nich
studii, které se (dle informaci ze seznamu pouZité literatury) zabyvaly mexickym Z],
Spanélskym Z], jordanskym Z], taiwanskym ZJ, filipinskym Z] a indickym Z]. Dale vSak
prezentuje metodiky pouze ze tfi studif, pficemZ metodika 1. a 2. (s. 33) je podle mého nazoru
totoZna.

a. Proc diplomant opomenul dalsi vyse uvedené vyzkumy?

b. Proc ve své vlastni metodice pracoval pouze se Skalou shodnost — podobnost - odlisnost?
Proc nezvolil jemnéjsi méritko (a presnéjsi kritéria, nez jsou popsand na s. 33 - 35)? Pro¢
nepouzil néjaké kvantitativni vyjadieni miry shodnosti vs. odliSnosti?

7. Opravdu jde napf. u znaku BRATRANEC (obr.¢. 16,17, 18, 19, 20) o inicializaci?

8. Pro¢ v pfipadé shodnosti ¢eského a slovenského znaku (napi. MANZELKA, obr. &. 40) zvolil
diplomant znazornéni téchto dvou znaki jednou fotografii s jednim popisem? Je tento postup
pro ctenare, ktery si chce oba znaky porovnat, prehledny? Nebylo by lepsi znazornovat ¢eské
vs. slovenské znaky vedle sebe, popf. v tabulce?

9. Mohl by diplomant bliZe popsat postup, jak urc¢oval transparentnost, translucidentnost
a arbitrarnost zkoumanych znaka?

Zavér: Bakalarska prace Romana Vojtechovského spliiuje poZadavky kladené na
bakalai'ské prace a doporucuiji ji k obhajobé. Ve zna¢né zhusténé verzi (avsak doplnéné
o shrnujici a usouvztaznujici pasaze) ji doporucuji k publikovani.

9. Uilnora 2012 Andrea Hudakova

Navrh hodnoceni: VYBORNE - VELMI DOBRE (v zavislosti na priitbéhu obhajoby)



