Posudek bakalaiské prace PaedDr. Romana Vojtechovského
Porovnanie podoby znakovej zasoby ceského znakového jazyka a slovenského znakového
Jjazyka preoblast: rodina

PaedDr. Vojtechovsky zaméfil v bakalarské praci pozornost na oblast, kterou lingvistika (zvl.
lingvistika antropologicka v Sirokém slova smyslu v¢etné tzv. etnovéd) vidi ve vztahu

s kulturou a ,,svétovym nazorem‘ uzivatelli riznych jazyka; zarocil pfitom znalost dvou
jazykl znakovych, ceského a slovenského, a vénoval se porovnani jejich slovni zdsoby
pojmenovavajici ¢leny rodiny.

Velka cast (s. 36-182) obsahlé prace (celkem ma 215 stran) prezentuje vysledky
autorova vyzkumu a je vlastn¢ soupisem znakt ¢eského a slovenského znakového jazyka
(ziskanych excerpci / elicitaci) a jejich porovnanim. Jisté by bylo mozné uvazovat o tom, do
jaké miry metodika uzita pti zpracovani a na vyhodnocovéani materialu mohla ovlivnit
vysledky vyzkumu, zda by bylo mozné vyhodnocovat material jesté jinak nez v opofe o
zvolena kritéria apod. — to ale nechme stranou.

Materialovou ¢ast prace piedchazi tii kapitoly, dvé jsou vénovany obecnéjSim
otazkam, jedna autorovu vyzkumnému projektu. K nim mam nékolik poznamek, prosila bych
o jejich ujasnéni pii obhajobé.

K préci s jazykovym materidlem:

- Rozsah diplomantovy prace S materialem je samoziejmé tfeba ocenit, stejné jako jeho
peclivé zpracovani. K materialu ziskanému elicitaci pfitom nema Ctendi piimy pfistup,
material je mu prezentovan jen zprostiedkované. K znakiim ziskanym excerpci
(obdivuhodného mnozstvi slovnikt a ,,slovnik* ¢eského a slovenského znakového jazyka)
alespon jednu otazku (vyvolanou srovnanim autorova vyc¢tu lexémi, s. 26, se Slovnikem
znakové fe¢i Gabrielové, Paura a Zemana): z ¢eho autor pii soupisu lexémi vychazel?

Z ¢eského heslaie? V ném ale neni zarazeno heslo ,,manzelka‘ ani ,,vnucka“(autor je uvadi).
Z vyobrazeni znakd, resp. z jejich popisu? To bych prosila pfi obhajob¢ ujasnit. A vytadil
autor ze svych tvah i nékteré excerpované znaky, tak jak to udé€lal se znaky elicitovanymi? K
tomu srov. na s. 32 informaci o tom, Ze z vyzkumu byl vytazen ten (elicitovany) material, kdy
se (napiiklad) k znaku SESTRA ptidal znak DIEVCA. Chtéla bych tedy znat konkrétni
divody, které k vytazeni vedly, a zda byly vyfazeny i znaky obdobného typu ziskané
excerpci.

- Problému intuitivniho ,,urovani® motivovanosti si je autor dobfe védom. Bylo by
motivovanost mozné ,,ur¢ovat jinak nez intuitivne? K tomu jesté: Motivovanost popisovana
nas. 42, tj. fonologicka zmena od lexémy ceského ZJ (obr. ¢. 14), je o¢ividné jiného typu nez
motivovanost popisovana napt. na s. 38 (naznacuje Satku a uzol pod bradou). Mohl by
diplomant pii obhajob¢ vysvétlit, co motivovanosti rozumi, a mohl by dva typy
,motivovanosti“ n¢jak rozlisit? A mohl by vylozit, v ¢em spociva ona ,,fonologicka zména“?
- Na zékladé¢ ¢eho stanovil autor hypotézu, Ze vétSina znaki ceského a slovenského
znakového jazyka z oblasti rodina je arbitrarni? Tomu moc nerozumim, zvl. ve vztahu

K intuitivnimu ,,urovani“ motivovanosti v pribéhu zpracovavani materialu.

- Zajimalo by mne, z jakych diivodi néktefi informanti poZadované znaky neprodukovali.
Neprodukovali nic? Neprodukovali jen n¢jaké konkrétni znaky (tfeba pojmenovani ¢lenti §irsi
rodiny), nebo neprodukovali jeden konkrétni znak? M¢la by byt ,,neprodukce® zpracovana ve
shrnuti vyzkumu?

- Tabulka na s. 183 informuje o tom, které znaky byly excerpovany, a nebyly elicitovany.
Pro¢ neni uvedena také tabulka informujici o tom, které znaky byly elicitovany, a

v excerptech se neobjevily? Takové piipady nenastaly? Mize nam to diplomant sdélit pii



obhajob¢? Mohl by podat ptiklady konkrétnich znakl z obou skupin (tj. excerpovanych a
neelicitovanych a elicitovanych a neexcerpovanych)?

Jeste jedna otdzka nakonec. Pro€ byla (na obréazcich slouzicich k elicitaci) uzita , kacefi
rodina*“? Jsou rozliSujici znaky jejich ¢lenii (napt. otec X dédecek) dost zietelné?

K obecnéjsim otazkam:

-Neni mi uplné jasné, co autor rozumi ,,jazykovou povahou* ziskanych znakd (ta je v praci
zminovana opakovang). Na s. 7 se piSe o tom, Ze ziskané znaky autor analyzoval z hlediska
jejich frekvence, motivovanosti, jazykové povahy a vlivu ¢eského a slovenského jazyka.
Rozumim-li tedy formulaci dobfe, jeden aspekt analyzy by mél byt zaméfen na
,motivovanost®, dalsi na ,,jazykovou povahu‘ (viz také charakteristiky jednotlivych znak).
Ovsem v charakteristice jednotlivych znaka (a také napi. na s. 24) oba tyto aspekty svym
zpisobem splyvaji — v rdmci kolonky ,,jazykova povaha* je dany znak charakterizovan prave
jen se zietelem k (riznym stupiitim) vizualni motivovanosti vs. arbitrarnosti. Prosim tedy o
vysvétleni, jak oznaceni ,,jazykova povaha* rozumét a v jakém je vztahu s ,,motivovanosti‘.

Dalsi poznamky sleduji chronologii autorovych vykladi:

- Na pocatek ,,skuteéného vyzkumu* slovenského znakového jazyka (s. 12) klade autor
vyzkum neptimych pojmenovani (Vojtechovsky, Holubova). V této souvislosti prosim o
vysvétleni, co autor rozumi ,,skuteénym vyzkumem®, do jaké miry se tento vyzkum inspiroval
zpracovanim nepiimych pojmenovani v ¢eském znakovém jazyce — a v ¢em se od n¢;j
(metodologicky naptiklad) lisi.

- Nas. 151 jinde v praci se opét (tak jak tom byva v bakalafskych pracich obvyklé) pracuje

s poznatky odborné literatury ,,pfecezenymi* predchozimi bakaldiskymi pracemi, popf. jinou
literaturou. Naptiklad: na Johnstona se odkazuje prostiednictvim Mladové (s. 15), podobné se
,,skrze“ Mladovou cituje (na s. 18) Brennanova, nazory Klimy a Bellugiové se (na s. 22)
predkladaji jesté vice zprostfedkované: Tarsciova<Boyes Braem (jméno uvedeno chybn¢) <
Klima — Bellugi), na s. 38 se pak ptivodni zdroj ani neuvadi a odkazuje se na ,,teorii Slanské
Bimové — Okrouhlikové.

- Nas. 18 se k terminu konverze v zavorce uvadi (s odkazem na bakalatfskou praci
Matuskové) ,,zména vyznamu®. To je o€ividné ekvivalent v lingvistice neobvykly — a vyrazu
konverze se zde navic pfipisuje jiny vyznam nez v citatu na s. 17. Prosim tedy diplomanta,
aby pojeti konverze pii obhajob¢ ujasnil —a to i s pfihlédnutim k charakteristice toho zptisobu
roz§itovani slovni zasoby, ktery za konverzi povazuje, tj. (S. 19), kdyz lexéma ceského ZJ
KORUNA na hlave sa rovnako pouziva ako KORUNA — peniaze.

- Ze s. 20 (podobné na s. 192) bych prosila vysvétlit obsah terminu asimilacna prezentdcia
hlasok pomocou pomocnych artikulacnych znakov- jde mi zvl. 0 pojem/termin ,,asimilace® .
V ¢em se obsah tohoto terminu 1isi od obsahu obvyklého, kdy se asimilaci (srov. napt. ve
slovnicku Cermékové), rozumi ,,spodoba, akustické ... sblizeni obv. sousednich hlasek, resp.
takova pozi¢ni zména zvl. jedné hlasky pod vlivem druhé...“)? Co se — v diplomantoveé pojeti
— V tomto ptipad¢ ,,pfipodobiiuje* cemu?

- Ujasnéni by si zaslouzily také vyklady o znaku (s.21an.). Pfi vymezovani typl znak se
autor opira o Ondruse-Sabola a o Cermaka. Zadny z nich ale nepracuje s pojmy/terminy znak
+ zastupovana skuteénost, tj. s dvojici, kterou uziva diplomant: Cermék uziva ,,forma“—
,,denotat®, Ondrus-Sabol pak ,,0zna¢ujici material* — ,,0znacena vec®, pfip. ,,0znacujici —
oznacené" (t0 ostatné prejato i v bakalarské praci v citatu na s. 21). Mohl by autor ujasnit,

Z jakého pojeti znaku tedy ve své klasifikaci vychazi — a pro¢?

- Ne upln¢€ rozumim vykladiim o polysémii znakd (s. 186 an.). Mohl by to diplomant pii
obhajob¢ objasnit - zvl. pokud jde o vyznamové vztahy, které jsSou mezi polysémnimi



pojmenovanimi ustavené?Jak by zpracoval (ve slovniku) heslo takto polysémniho znaku? Co
by byl vyznam zakladni, a co vyznamy druhotné? Na zéklad¢ ¢eho by se vydélily?

Préce je peclivé zpracovana, jen zcela vyjimecné se objevuji problémy typografické nebo
stylizaéni nebo vécné chyby (napt. v seznamu literatury Braem namisto BoyesBraem);
uroven slovenstiny si netroufaAm posuzovat, ale na s. 22 by jako ekvivalent k ,,transparentni*
nemeélo byt ,,prehl'adné”, ale ,,prichl'adné™.

Praci kol. Vojtechovského povazuji za cennou i proto, ze shromazd'uje material pro
dalsi avahy. Jen namatkou: Jist¢ by bylo mozné uvazovat o tom, proc (viz s. 7) je ve
slovnicich zachyceno jen oznaceni ¢lent uzsi rodiny — diplomantovo vysvétleni, ze autofi
slovniki se (s. 28) zaméfili pouze na nejvic frekventované znaky, a proto oznaceni ¢lend Sirsi
rodiny absentuje, neni ptili§ piesvéd¢ivé — tomu nasvédCuje i podoba ekvivalentii Ceskych
vyrazi teta, stryc, vnuk (napf. v prvnim slovniku ¢eské znakové ,,feci* - Gabrielova, Paur,
Zeman), tj. ,stryc = ptibuzny + muzsky rod, teta = piibuzny + Zensky rod, vnuk = sloz. syn,
vedouci a muz. nebo zen. rod*. Nabizi se i dal$i oblasti uvah, k nimz zpracovany material
vybizi. Nad lexikalnimi rozdily (mezi dvéma znakovymi jazyky, mezi znakovym jazykem a
pfislusnym jazykem mluvenym) by bylo mozné uvazovat napt. také o ptip. rizné kategorizaci
ptislusné ¢asti prostredi, zvaZzovat by bylo mozné, jak jsou znaky oznacujici ¢leny rodiny
vhodnymi vs. nevhodnymi znaky pro komponentovou analyzu — a zda by tato analyza mohla
nebo nemohla néco fict o tom, jak piisluSnici kulturnich komunit neslySicich jazykové
strukturuji svou zkusSenost a co je v kultufe neslysicich kulturné dulezité (srov. napf. aspekt
pohlavi jako distinktivni komponent terminologie v ¢eské kultufe, tj. bratranec/sestienice, a
oproti tomu Vv kultufe anglicky mluvicich zemi - cousin). Pro Givahy tohoto druhu shroméazdila
bakaléatské prace rozsahly material.

Zaver:

Bakalatska prace PaedDr. Vojtechovského je velmi solidni materidlovou praci, ktera
zachycuje jeden okruh znakt dvou sousedicich znakovych jazyku, shrnuje vztahy mezi nimi a
poskytuje rozsahly material k dal§im tivaham. Pro ¢eskou lingvistiku znakového jazyka je
prace zaroven ptispévkem K poznani rozriznénosti ¢eského znakového jazyka, a to i pokud
jde o jeho vztah k jazyku vétSinovému. Bakalaiskou praci jednozna¢né doporucuji

k obhajobg.

Alena Macurova

7. nora 2012

Névrh klasifikace: vyborné (po ujasnéni vSech v praci neujasnénych otazek)



