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Anotace

Bakaldskd prace obsahuje &wésti. Prvni je peklad kapitol
z knihy Dom v izgnanii. Ocerki o russkoj emigracii vCechoslovakii
1918-1945 vytvorené Taanou Anikinovou a kolektivem. Druhdast
obsahuje odborny kometit& prekladu a je roztlena do gti oddili —
analyzy vychoziho textu, koncepciekladu, formulace metodygkladu,
rozboru pekladatelskych probléima typologie posuin

Kli ¢ova slova: preklad, pgekladatelska analyzajgkladatelska koncepce,

metoda pekladu, pekladatelsky problém ipkladatelsky posun

Abstract

The thesis consist of two parts. The first paritams a translation
of chaptersRusskij Oksford, Russkije &enyje v Prage from the book
Dom v izgnanii.Oc¢erki o russkoj emigracii vCechoslovakii 1918-1945
by Tatyana Anikina et al. The second part, acomargnon the
translation, includes a translation analysis ofgberce text, a typology of
translation problems, an overall approach to tetimi, the translation
method, specific strategies for dealing with thenslation problems and a

typology of translation shifts
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UvoD

Cilem této bakakské prace je v prv&ad: predlozit funkné
ekvivalentni peklad kapitol 7lpaea — muposoii yewmp ob6pazosanus
amuepanmos. Pyccxuii  Okcgopo a  Poccuiickue yuenvle U ux
oesmenvrocmo 6 Yexocnosakuu 2z Knihy Jom 6 usenanuu. QOuepku
o pyceroul amuepayuu ¢ Yexocnosaxuu 1918 — 1945vytvorené Tdanou
Anikinovou a kolektivem. Druhym u0kolem je vytkeni odborného

komentde k provedenémurpkladu.

Preklad je prvni kapitolou této prace, za niz nagkeedwmenté
obsahujici pekladatelskou analyzu, zformulovariekladatelské koncepce
a nasledé metody pekladu. Déle se komeritZzabyva strategig¢eSeni
raznych gekladatelskych probléina typologii vznikly posuin

Volba vychoziho textu vyplynul&asté&né z propojeni témateské
a ruské historie a také z aktudlrse zvySujiciho zajmu o danou
problematiku. Vzhledem k vysoké faiinformativnosti textu a velkému
mnozstvi dat, byl f piekladani kladenidaz na zachovani informaci, ale

samozejn také na cilovéhoéten&e.



1. PREKLAD

Praha — s¥tové centrum vzdlani emigrantd
Rusky Oxford

Dnes uz je &ké zjistit, kdo ve dvacétych letech poprvé nazval
Prahu Ruskym Oxfordem.riRvisko se vSak ujalo a dokonce i ti, kdo jej
nepovazuji za vhodné, pomahaji jeho zdomdcnobraceg” tim, Ze
kladou otazku: ,Prose Praha nestala Ruskym Oxfordem?*

Co mluvi pro to, aby byla Praha dvacéatych let méhol stoleti
uznana za Rusky Oxford, a co proti?

Je znamou skuteosti, Zze za i@menou Prahy v hlavni gsto
ruského studentstva stateplevdim prezidenCeskoslovenské republiky
T. G. Masaryk. Vychazel z pragmatickych a ideallsich cili. Prvni
znich souvisi s pé&ebou zajistit silnou podporu pro mladou
Ceskoslovenskou  republiku.  Zaruku &spu vidl Masaryk
v demokratickém Rusku, k jehoZz obroa budovani poiize ,zarodek"
tvoreny ruskymi specialisty odchovanymO8R. Mimoto, o pravo stat se
Ruskym Oxfordem usilovalo i &necko, aleteskoslovensky prezident se
tomu rozhodl zabranit. Sblizeni ¢Mecka s Ruskem nebylo
v ¢eskoslovenskych zajmech.

S idealistickymi cili souvisely slovanska vzajemtoaltruismus
a milosrdenstvi, a také vytieni ,image” nové zeml) ktera byla jiz kratce
po svém vzniku schopna nejen vlastni existence; aemoci druhym.
Masaryk chil v CSR vidst moderni progresivni stat, kde se budelas
vyvijet na vysoké Urovni. Zasadil se tedy o to, aisbyla ®mecka
univerzita pesthovana do Liberce c&oli tento projekt podporovali viivni
lidé jak na ®mecké, tak i nateské strati Rusky ,mezilanek” mohl

v akademickych kruzich pomoci tim, Ze by na sehestsdil pozornost,



ktera by se jinak iffliS vénovala vnitnim otazkdm Na rozdil od mnohem
zavazgjsiho cile, se tento zamoswdcil.

Pomoc ruskym studeith meéla CSR zviditelnit a zafisobit na
mezinarodni Urovni, proto byloraba zvysit ceskoslovenskou pomoc
natolik, aby podstathpievySovala financovani z ostatnich gtafckoli
byli mnozi ¢lenové vlady proti tomuto projektu, Masarykovi sedgilo
dosahnout svého, a tak pri@stky vynakladan€eskoslovenskem vyrostly
do té miry, Ze fitahly do zens stovky a dokonce tisice studénPraha se
tak stala déasnym, nicméa pritazlivym centrem také pro mnohéssave
uznavané &dce.

Byvali rusti studenti, profe#io Zaci a poslucha kurzi souhlasili
s Masarykem v tom, Ze je Rusko i@iiuje a Ze je tudiz nutné postavit
vyuku tak, aby byla za#étiena gimo na ruské pseby. Dnes se jejich vira
muze zdat podivnou a naivni, ale jehia brat v ivahu tehdejSi situaci.
PredevSim to, Ze v letech 1919-1920 bolSevici zdaledavladali celé
Uzemi Ruska a jeStvroce 1922 se mnohé Skoly na dalném vyeéhod
obracely s prosbou o materialni podporu na rusheysknectvi v USA
(tamgjSi zastoupeni, stejnjako v rekterych dalSich zemich, stéle st
fungovalo a pomahalo ruskym poddanym v nouzi). @,t¢e bude
v dohledné dob Rusko opt obnoveno, nepochybovaly dokonce ani
mnohé z nejvyznan@Bich mezinarodnich organizaci, a to nejen
emigrantskych. A kdyby bolSevicka vlada rsmupila k teroristickym
metodam boje s vlastnim narodem, nejspis byisalibnova vina ruskych
emigranti, byt ne celd, vratila doi aby splnila povinnost, kterou na sebe
v mladi vzala, afinesla by tak Rusku velky uZitek.

K nicemu takovému vSak nedoSlo a rogkvruskych Skol
v emigraci nemohl mit dlouhého trvanireBto niizeme toto kréatke,
historii opomijené obdobi nazvat epochou Ruskéhtor@y, protoze si
diky rozmanitosti a kvakit vzc&klavacich a wdeckych instituci, které byly

emigranty zaloZzeny (SR, toto ozn&ni zcela zaslouZi. Jmenujme



alespa nekteré: Ruska pravnicka fakulta, Rusky pedagogiclsfavi
J. A. Komenského, Rusky Ustav z&lglského druZzstevnictvi (zaloZen
vroce 1921), Rusky obchodni dstav (1923), Ruskiovh, pozdj
svobodna, universita, Ruska vyssi Skola komumich technik a Ruska
autotraktorova skola, jeji@nnost trvala celych 8 let.

Postupg se oteviraly vzélavaci instituce pro &i a mladez vSech
vékovych kategorii, takze kazdy Rus neflovék majici do roku 1923
ob¢anstvi Rusk&iSe mohl svému dit dat vzaélani a tSinu naklad
hradila vliadaCeskoslovenska. V Praze byla adtva Ruskd maiska
Skola pro dti predskolniho ¥ku. V roce 1923 ji nav8vovalo okolo 40
déti. ZaloZena byla také dvgymnazia sfpravnymi tidami. Vyukou
negramotnych a pologramotnych délyph se zabyval program na
likvidaci negramotnosti ip Ruské lidové universit zvany likbez. Déle
bylo mozZné vybrat si z velkého mnozstvi Kura ziskat tak kvalifikaci
pisaky, zdravotni sestryjdice, technika, zegu¢Iského odbornika a dalsi.

Nasledujicim typem vztani byly vysoké Skoly.Céast studerit
studovala n&eskych univerzitach &st navitvovala ruské, na nichZ byla
vyuka, vedend v rustin také na vysoké drovni. V letech 1922-1923
v Ceskoslovensku Zilo okolo st&dci, které podporovaldeskoslovenska

vlada.

obr. 1: Premiér Ceskoslovenska Karel Kranfase zastupci ruské
emigrace v Praze v roce 1927.

V prvni radé zleva: V. |. Nmirovic-Dancenko, dr. K. Kramg E. N.
Cirikov, akademik P. V. Struve;

v druhé rad¢ zleva: Zurnalista S. I. VarSavskij, prof. S. V.vadskij,
senator N. P. Savickij, V. F. Bulgakov, prof. KZ&jcev

obr. 2: Absolventi Ruské autotraktorové sSkoly. Peg1924.

Fotografie z archivu A. Kajvové.
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Pro celé obdobi existence Ruského Oxfordu byloadttaristické,
Ze Urové vyucujicich vysoce fevySovala pozadavky na pedagogické
sbory ve Skolach dané kategorie, takZze bylo mogtiéat se i na urovni
strednich Skol siteli, vychovateli a knihovniky, ki€ by za normalnich
okolnosti byli chloubou univerzity hlavnihoésta.

Vyucujici vysokych Skol se kro#én vefejné cinnosti a vlastni
pedagogické prace zabyvakdeckou praci ve speci&rorganizovanych
skupinach, semirfich a kabinetech. Jednim z n#gich se stala Ruska
historicka spolénost, kterd k roku 192&itala 59 ¢leni. A to i pres
skute&nost, Zeteskoslovenské vlada vice podporovala technickélamd
jez povazovala pro budouci Rusko za uxi¥si.

Absolvovanim vysoké Skoly vSak wddvaci proces nekdi.
NejlepSi absolventi ruskych vysokych Skol v zahtanzistavali na
fakultach, aby se zde podileli nadecké praci a uchazeli se o akademicky
titul. Neékolik desitek z nich uz v Praze ziskalo titul ddeemebo
profesora. ¥decké instituce, které emigranti zalozili, organaly rizné
odborné akce a jezdilyi@dnaSet do celé Evropy. Jejich komunikace
a vzdjemnd informovanost @nnosti byly na nesrovnateinvyssi drovni
nez pozdji v obdobi socializmu.

Celos¥tovym pinosem ¥dé¢ se stala cinnost Institutu
N. P. Kondakova, organizace, jejimZz cilem byltedevsim zkoumani
ruského a byzantského &m. Studiu Ruska se tento institugneval
v letech 1924-1935.

Zajimavé materidly vznikly také ve spojitosticienosti prof.
S. N. Prokopowie. Tento ekonom v Prazeigravil svou praciNoeticka
hodnota statistickychiad, ktera pedstavovala iwezity krok vped
ve vyvoji statistiky jako wdecké discipliny. \CSR vy3ly i dalsi jeho
prace, gkterécesky diky iniciati¥ ¢eského Statnihoradu statistického.

Opomenout nelze ani ekonomicky seninaakademika
P. B. Struveho, ktery stgjnjako jiné akce pi@&dané emigranty di
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studenty pedevSim myslet a samostativytvaret zawry. Pra¥ pro
Ceskoslovensko, kde se dodnes vyuka zaklada navagh@angti, byl
tento gristup novy a progresivni.

Zvlastni misto mezi prazskymi vddvacimi a ¥deckymi
organizacemi zaujima Rusky Ustav 2eiského druzstevnictvi zalozeny
vroce 1921. Diky svym organizaton ziskaval tento institut prasdky
z raiznych zdroj, coz bylo proCeskoslovensko velmi vyhodné — dotace
statucinily pouhych 16 %. Institut vytoval jak vSeobeanvzdilavaci, tak
i specializované igdméty a vydaval také odborné stati. Absolvent, ktery
proSel i dophujici pripravou v institutu, mohl ziskat titul docenta. @tum
v Ruském Ustavu zefélského druzstevnictvi bylo bezplatnégchgm
jeho existence proSlo poslucharnami okolo 600 stuid& bylo zde
vytvoieno 6 svazk odbornych stati, jejichZz redaktorem se stal pafes
A. N. Ancyférov.

A. N. Ancyférov nebyl pouze teoretikem, ale také praktikem
druzstevniho hnuti v Rusku — zabyval se druzstkyvjaengdélstvi, tak
i v praimyslu. Ve svych pracich polemizuje s pojetim ,kalstického"

a ,socialistického* druZstevnictvi, fip ¢emz poukazuje na fiklady
spole&ného hospodani pa&inaje davnou minulosti. Dochazi k zav, ze
kapitalismus vubec nelze chapat jako takové spgeleské usp@dani,
jehoZz podstatou je vykistovani pracujicich. Protoze piSe: ,...kdyby
podstata  kapitalistického hospast&i  skuténé spaivala ve
vykofistovani pracujicich, potom by bylo opodstaté kvalifikovat
socialistické  hospodsétvi jako do krajnosti dovedené [...]
ultrakapitalistické hospodistvi.”

Za pipomenuti stoji jestdva vy@ujici této Skoly. Prvnim z nich je
Viktor Emiljevi¢ Brunst, jenz byl &kanem druzstevnického ogldni.
Brunst, ktery spolupracoval jak s Kabinetem Prokogs tak i se
Semindem P. B. Struveho, bylredevsim agronomem. Publikoval mnoho

praci o teorii agronomie, néglad webnici Ziva@isné vyroby vydanou
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v roce 1922, jejiz rozsah je vice nez 300 strans\Wmn navratu ze zemi
Latinské Ameriky, které Brunst navstivil v roce B9fako ¢len sboru
Spole&nosti narod, napsal velké mnoZstvi stati pro mnohé speciadinév
casopisy, které vté debvychazely pro emigranty zabyvajici se
zemedélstvim (Chutor, Chozjajin Russkij zemleatiec). Brunstovy znalosti
mely praktickou hodnotu: jeho publikace velmi pomolpiystchovalaim,
ktefi se chystali trvale usadit v ArgentjinBrazilii, Paraguaji a Uruguaji.
Brunst stal Wele Svazu ruskych agrondna lesnik v Ceskoslovensku
a poskytoval odborné konzultace v oblasti agronortdids CSR.

Dékan obchodniho odteni institutu A. V. Zékovskij (nepléme
si ho s V. V. Zékovskym, filosofem, teologem a pedagogem, ktery tak
Zil v Praze) byl svéhoéasu pomocnikem premiéra P. A. Stolypina a napsal
knihu Pravda o Stolypi& (now vydana v Rusku v roce 2002). Z pera
tohoto autora pochazi také prvnicebnice bankovnictvi, jez vysla
v emigraci (P&Z, 1928) pod nazvenTechnika bankovskogoc¢th. Je
zajimaveé, Ze se dnes cena této drobné knizky ka&muantikvarnim trhu
pohybuje okolo 45 tisic rutl

DalSim vzdlavacim centrem, jehaiinnost byla zahajena v obdobi
Ruského Oxfordu, se stal Rusky obchodni Ustav.cé 923 probihaly
pii této Skole také praktické kurzyeinictvi. Skola byla pkafinancovana
ministerstvem zahra#ii CSR a jejicinnost trvala do roku 1925.

Vyznamnou roli v posileni adecké prestize Ruského Oxfordu
sehral Slovansky Ustav zalozeny specialnim zakopartamentuCSR
roku 1922. Tento Ustavu vznikl zasluhoeskych i zahrakdnich wdci
proto, aby pipravoval &decké prace, vystavy a konference a vkgla
archiv. BBhem pouhych 10 let, od roku 1928 do roku 1938, aendci
Slovanského ustavu podilelo 52dea ruského pvodu. Slovansky ustav
vyznamré napomohl rozvoji slovanské lexikografie, dialekigie,
zkoumani byzantského vytvarného amha literatury a diky jehginnosti

byly napsany mnohé cenné liter&wrddné dila a prace zkoumajici
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starobylé slovanské kultury. Slovansky Ustav bwiga nacisty v roce
1943, po skokeni valky byl znovu otaen, k dalSimu feruSenicinnosti
doSlo roku 1969, ale v roce 1992 byl Slovansky\isiat obnoven a stal
se souasti Akademie &d CR.

V Slovanském ustavudgobili bshem let tak vynikajici osobnosti
védy jako napiklad Je. A. Ljackij, N. L. Oku&v (v originale chybi jako
L. N. pozn. pek), R. O. Jakobson, A. V. Florovskij, D. Cizevskij,
A. A. Francev a dalsi.

Za klasického fedstavitele emigrace tohoto obdobiiza byt
povazovan Dmitrij lvanowi CiZevskij, filosof, slavista, historik a&lovek
s encyklopedickymi znalostmi. Jehtagelé vzpominaji, Ze mohl nidklad
veést debatu o kterémkoli roce dvanactého stob# py sam byl sidkem
téchto udalosti a jako by se vSe udalo teprve nedavidb fenomenalni
pantt, takze své odborné stati psal ihnedista, Wetne poznamek.
Cizevskij, mensevikglen ukrajinské vlady (Malé Rady, vliadnih@adu
existujiciho nedlouho pgijnové revoluci), ktery byl bolSeviky odsouzen
k zasteleni, a pozgi emigrant potulujici se po &t&, byl ruskou pravici
popisovan jako ukrajinsky fanatik a ukrajinskymicimmalisty zase jako
bezcharakterndlovek, ktery spolupracoval s ruskymieskymi, polskymi,
francouzskymi a ¢meckymi ¢asopisy. Dnes jiz na#ti tyto nekorektni
spory nemaji pro &du zZadny vyznam, ten vSak n&peme upit jeho
pracim. Pra¥ on naSel mnohé rukopisy, které byly zapomenuté
v archivech a které uz dlouho nespgtdenni s¥tlo. K nejcengjSim pati
latinsky psany rukopis J. A. KomenskéBbecna porada o napraweci
lidskych (De rerum humanarum emendatione consultatio da#)ol
Cizevskij byl zakladatelem Gstavu slavistiky v Halladatelem v oblasti
ceské bohoslovecké literatury a vyznamnym znalcerdobb baroka
v slovanskeé literatie.

Vroce 1926 byl zaloZen Prazsky lingvisticky krokiZzespolek,
ktery meél a stdle ma obrovsky vyznam pro rozvoj lingvistigydalSich
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védeckych disciplin ve s¥#. Zakladatelem Prazského lingvistického
krouzku se statesky wdec Bohumil Mathesius spolu s dalSideiskymi
odborniky té doby (B. Havranek, J. Mikasky, B. Trnka a dalSi) asdci
ruského jpvodu (A. V. Is&enko, N. S. Trubeckoj, R. O. Jakobson,
S. |. Karcevskij a dalSi). Na prvnim Mezinarodnifezdu slavisi, ktery
prokehl v Praze v roce 1929, bylygrdneseny teze Krouzku, jez se staly
programem tétodtve s\tove strukturalistické lingvistiky.

Osud Alexandra Vasilieve Is&enka byl &sne spjat
sCeskoslovenskem. I8anko se narodil v Sankt-Reburgu, v rodig
s hlubokymi akademickymi tradicemi. Jeho otec bghmym juristou,
stryc akademikem a vynikajicim mikrobiologem. A.Isaenko byl nucen
uz v dtstvi i srodinou emigrovat, ¢l se pedevsim v rakouskych
a rtmeckych Skolach a v do&psti znal mnoho jazyk Cely rok 1937
védec prozil v Praze, kde ifide ¢asto pobyval. V letech 1941-1955
pracoval ve vysokych akademickych funkcich v BtawWs pozdiji na
univerzig v Olomouci. V roce 1965ipel Isatenko na zaklatl pozvani
Akademie ¥d CSR do Prahy, kdet®tal aZ do roku 1968.8em udalosti
srpna 1968 byl v Rakousku, odkud se na znamengégtitobdmitl vratit do
Ceskoslovenska. Kili tomu snim pestaly spolupracovat vsechny
socialistické zem Jeho dila, &etre zdanliw politicky neSkodné knihy
Grammatteskij stroj russkogo jazykdyla zcela zakdzana a nesmbyt
citovana dokonce ani v polemice¢déc Zije v Rakousku a pogdv USA.
Jeho prace, kterou napsal na objednavkmetkych wdci a ktera
srovnhava gramatickou stavbuwemeckého a ruskéeho jazyka (1960), je
dodnes gru¢ni knihou kazdého zahramiiho rusisty. Zajimavé jsou také
jeho historicko-filosofické prace, jez se ns$t po padu Zelezné opony
opet vratily do zlatého fondu jiz neroziéné celosstove dy.

M¢li bychom se kratce zastavit wdeckécinnosti jes¢ jednoho
z ¢lend PraZzského lingvistického krouZzku S. I. Karcevskét@84—1955).
Sergej losifow (v nekterych pramenech uvé&d jako Osipow)

-15 -



Karcevskij ziskal vzélani v Zene¥ a pracoval ve Strasburku. Od roku
1923 Zil v Praze, kde #al vydavatcasopisRusskaja Skola za rubezom
a kde pipravoval jednu ze svych nejznsich knih Jazyk, vojna

i revoljucija, ktera vySla v roce 1923 v Bertin

Karcevskij se také podilel na vyteni &ebnic, gicemz
v predmluv k u¢ebnici pro vysSi réniky stedni Skoly pise: ,,Autor nesdili
razné gistupy formalg-gramatické skoly, ktera nyni v Rusku vladne (jeji
extréemy se projevily veebnici A. M. PeSkovskehbdlas jazyk“ Prazsti
Z4ci se s¥i zajimali o formald-gramatickou Skolu, proto je mozné &m
tvrdit, Ze byla pedmluva napsana spiSe pro kolegy lingvisty neZZzpky
stredni emigrantské Skoly. Kdyby o Karcevském nebylénzo, Ze z&nal
svou kariéru na zakladni Skole v ggké Tobolské gubernii, mohlo by se
zdat, Ze se ddec odtrzeny od Zivota snazi natlouci vyrdstkdo hlavy
piilis sloZitou wdu. Karcevskij vSak pouze vyuZikifezitosti, @i niz se
mohl jeS€ jednou obratit ke koldggm na své Urovni, nelsosedél, Ze se jim
tato webnice dostane do rukou. Karcevskij zanedlouhoWPoplustil. Jeho
prace o systému ruskych sloves vSakéjestthla v Praze vyjit, ale ve
francouzstig (1927). S. I. Karcevskij je nyni v Rusku znam ditedavno
znovu vydané knizeJazyki slavjanskoj kul'turya klasickym pracim
vénovanym asymetrickému dualizmu jazykového znakuchégeji také
jeho historické prace, n#épglad studie o tom, co by seild, kdyby ve
stredowkém Rusku Novgorod porazil Moskvu.

Nekteré prace gnované Ruskému Oxfordu, konkréforace Ilvana
Savickeho, uvadji, Ze Rusky Oxford ukatil svou existenci v roce 1928.
Ukazuje se totiz, Ze za obdobi rozky ruské ¥dy v zahranii je mozné
povazovat del&fasovy Usek, protozessici pracujici v Praze rpdevsim ti,
ktefi do ceského hlavniho &sta fijeli v mladi, casto pokraovali ve sveé
¢innosti v jinych evropskych centrech a v USA; jbjignéna, stejé jako
jména clend Prazského lingvistického krouzku, budou vSak vzdy
spojovana pravs plodnym prazskym obdobim.
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Rusky Oxford byl, v zkém slova smyslu, odsouzerakému
zéniku uz ve chvili, kdy byly uz&eny hranice a emigrovat ze SSSR bylo
az na vzacneé vyjimky nemozné. Bez novychdZalemohou Skoly ani
védecké instituce univerzitniho typu existovat. Vea928 se podstatn
snizil paset ruskych profesér piisobicich VCSR a periodika v rychlém
sledu ukogovala svoltinnost.

Jednou z prvnich ruskych kapacit, které opusiiigR, byl
akademik Struve, jenz vynalozil obrovské Usili r@wvijeni ¢innosti
vzklavacich a wdeckych instituci. Postupnse pesimisticka nalada
rozsiovala i mezi studenty, protoZze mnozi z nich uz ppdh v této zemi
nemohou vybudovat svou budoucnostildZité vSak bylo, jak vystizn
poznamenava lvan Savickij ve své pr8giecifika Pragi kak duchovnogo
centra emigraciji Ze studenti a absolventi nepovazovali své agiouod
CSR za tragédii, naopak, mnozi z nich si uchovalzpygtek Zivota tely
vztah k zemi, ktera jim podala pomocnou ruku. Zivgiostoj &chto lidi
napomohl vytveéeni kladného fistupu kCeskoslovensku v zemich, do
nichZ se SR gistéhovali.

Novym Oxfordem se Praha pro Rusy nakonec nestatapiato, Ze
tu byly zcela jiné podminky existenceiili® vzdalené klidné atmosfe
basty anglického traéiiho vzalani. Ceska metropole byla pouze
docasnym pistavem, ktery dal po&nné mladym, avSak unavenym ruskym
intelektualim moznost nabrat novy dech. Nicndérv dok& rozkwtu

Ruského Oxfordu zde ziskalo vysokoSkolskéslémi okolo 3,5 tisice lidi.

Swétlana Michlova

Marija Michlova
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Rusti védci a jejich &innost v Ceskoslovensku

Rusky ¥decky institut v Blehrad v roce 1931 vypdital, Zze v té
dok® vemigraci @sobilo okolo 500 profesional ruské dy:

5 akademilt, vice nez 140 profesibra @iblizné¢ 300 dalSich badatel
Tento vyet vychazel z bibliografii a zahrnoval tedy pouzevidce,
kterym byly jejich prace opublikovany. Jiny vyzkunprovedeny
historikem ruské emigrace Pjotrem Jevgrafem Kovalevskym, uvadi, Ze
se v emigraci ocitlo na tisictgdci. Podle jeho nazoru zdaleka ne vsichni
mohli plnohodnott pokraovat ve ¥decké praci a publikovat swanky

a knihy. Ve skuténosti nej¢tSi tragédie &dci v emigraci spoéivala pra¥

v téchto velikych problémech s plnohodnotnym uptaim jejich prace.
Proto mnozi jejich kolegovéigtali v Rusku.

Oblast ¥deckécinnosti nezahrnuje pouze kvalifikované badatele,
ale také tzné \decké organizace od labor&toexpedic, knihoven,
védeckych shirek a jinych sbirkovych instituci az profesni sdruzeni,
védecké spolkénosti, wdecké rady, akademie a v neposlethd také
Zaky a nasledovniky, tedy to, co vyitv&eédecky Zivot. Tito emigranti
svym odjezdem ztraceli velmiakkZitou ¢ast svécinnosti — edeckou
zakladnu a &decké progedi — acasto byli nuceni zdnat svou profesni
drahu téns znovu od z&tku, gicemz se spoléhalifpdevSim sami na
sebe a na své odborné kvality. Jasto bylo teba znovu potvrzovat
dokonce i reputaci, kterou si jizédci vydobyli. Zarové vSak nenili
Zadné zaruky, Ze budou moci zghto novych podminek pokfavat ve
svych zapoatych vyzkumech a Ze se jim pdétalespa zéasti obnovit
védecké prosedi, které ztratili.

Krom¢ toho jsou mnohé &ini obory Uzce svazany s tématy
uréenymi danou zemi. Jednd se filad o geologii, geografii, historii,
filologii, pravni vdu a rgkteré dalSi. V emigraci tudiz nebyla poptavka po

zastupcichdchto oblasti ¥dy velka. Jiné #decké discipliny, v prvniadc
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piirodowdné a technické obory, ale takékteré spoléenské ¥dy jako
sociologie, psychologie a lingvistika, jsou univ@rd, a tak odbornici
v téchto oblastech snaz zapadli do novych pamTaké proto je historie
védal v emigraci, jak v obecné rowintak i konkréts v Ceskoslovensku,
spojena s adaptaci, ktera velmi zaviseladgueoké specializaci.

Kone:ng, sowasti &dy je také organizmi ¢innost. Mnozi skdli
organizatdi zfad wdci nengli v emigraci moznost projevit sy talent
kvili zdejSim specifickym podminkam, fgdevSim silné konkurenci
zahranénich koleg a jazykovym i psychologickym bariérdm. Ale i zae s
nasly vyjimky spojené s nejlepSimédci, ktei se do zapadniédy nejen
dokazali zapojit, ale také v ni dosahli velkych ddi a ziskali tak
zahranéni kolegy i Zaky.

Castjsi v3ak bylo, Ze vznikalyddecké kolektivy ruskych krajan
byl to pirozeny krok. Rsobeni ruskych &dci v emigraci ¥tSinou
z&inalo zaloZenim svych vlastnichédeckych organizaci, ruskych
akademickych skupin, které jim pomahaly odioneat jejich zajmy, udrzet
si a vzalavat wdecké pracovniky a vytvét vztahy ve wdeckych
i viadnich kruzich. Bkdy jim pomahali také zahrafmi kolegové, nejtive
v Srbsku, Bulharsku @eskoslovensku a poté ve Francii a USA.

Velice dilezitd byla také profesni sdruzeni, jako byla ifldad
Ruska historicka spataost v Praze, zalozena 7. dubna 1925 a gakia
tak véinnosti Cis#ské ruské historické spdleosti. Iniciatorem tohoto
kroku byl vynikajici rusky historik Je. F. Smurld prvnim ¢lenam
obnovené spotmosti patili filosof, ekonom a veejny ¢initel P. B. Struve,
byvaly rektor Kijevské univerzity Je. V. Spektoijskiidce kadetského
hnuti A. A. Kizevetter (pedseda spobmosti v letech 1932-1933),
geopolitik a zakladatel teorie eurasijstvi P. N.vi€dj, profesor
Charkovské univerzity A. N. Rgev (predseda spotaosti v letech 1933—
1937), vynikajici teolog G. V. Florovskij a histeriA. V. Florovskij
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(posledni pedseda — 1937-1940) a mnozi dalSi. Spalst vydavala sy
sbornikZapiski jenz se Bhem let 1927- 1940 d&al pti svazki.

Prezident Ceskoslovenska T. G. Masaryk pomohl spptesti
s financovanim vydavatelsk&éinnosti a také s wgSenim organizaich
zélezitosti. Spolmost pdéadala pravidelna wejnd céteni, wdecké
piednaSky a tematické vystavy a spolupracovatgeskoslovenskymi
vzklavacimi institucemi, ve kterych se&ili mladi rusti emigranti. Jeji
¢innost ukowila az rtmecka okupace. Svou roli ve sjednoceni sil vSak
spol&nost sehréla: mezicastniky Kongresu historiknajdeme také jména
mnohych praZzskych emigrantV roce 1923 se V. Kongresu histarik
v Bruselu zdastnili P. Vinogradov, M. Rostovcev, P. Struve, Smurlo,
VI. Kongresu historik vroce 1929 v Oslu M. Rostovcev, A. Jéta
P. Savickij a vroce 1933 byli na VII. kongresu VarSa¥ P. Savickij,
P. Struve, A. Florovskij, Ju. Bruckus.

V emigraci se ocitli tért vSichni vyznani rusti filosofove. Mnozi
z nich byli donuceni opustit Rusko na znamém ,hiisgkéem parniku®
Preussen, odpluli z Petrohradu 16. listopadu 1922 sedm dni se dostali
do Berlina. Nktefi z filosofi se vydali do Prahy (nejzn&®im z nich byl
Nikolaj Losskij), mnozi si vybrali Berlin nebo #a Praw v Praze vznikla
vroce 1922 NaboZensko-filosoficka spwlest V. Solovjeva, jejimz
organizatorem a prvnimig@dsedou byl Pavel Ivana@viNovgorodcev,
avroce 1926 Filosofickd spdleost (Fedsedou byl I. I. LapSin), kterd
vydavala své poznamky ai@dalala pednasky v Ruskeé lidové univessit

Své ¥decké spolénosti ntli v Praze také rusti pedagogové, liéka
a inZenyi. Existovaly fzné formy jejich sdruZeni. Nejisi vyznam
a redlnou silu #ly samozejme vzdilavaci instituce, na jejichzapé bylo
také mozné provat vyzkumy. Jeieba zdraznit, Zeceska vlada, ktera
organizovala Ruskou akci pomoci, vyitela po uéitou dobu velmi
piiznivé podminky pr@innost ruskych &dci z nejfizréjSich oblasti vdy,
a pra¢ proto se stala Ruska akademicka skupina v Praz2Ovéetech
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vedoucim orgdnem ruské&dy v emigraci. Velkou v roli vtom sehraly
i organizace emigraft zejména Ruska akademicka skupina a Zemgor
(Zemsky a mistsky komitét pomoci ruskym emigran v zahranii).

Na piikladu mnohych &deckych biografii z tohoto obdobitdreme
docenit, jak se ruskacéda prostednictvim svych fedstavitel stala
potrebnou a uzZittnou pro zemi, kterd je tak sk prijala.

Podrobrji se budeme &novat rtkolika typim existekniho
zajiseni védci v emigraci, a to v souvislosti s tematikou jejiphace,
moznostmi  ziskani statni podpory a specifiky jejichrojevi
v Ceskoslovensku a ostatnich centrech emigrace.

Védci zabyvajici se specificky ruskymi tématyJak jsme jiz vySe
zminili, takovi \dci ziskavali v emigraci podporu jen obt#zn
Ceskoslovensko se v3ak stalo vyjimkou z tohoto pllavipodstata Ruské
akce totiz spdivala gedevSim v fipraw specialist pro budouci Rusko.
Praw proto rusti organizatodostali svobodu ip vytvareni program Skol
zakladanych Ceskoslovensku, které tak dali pratac specialish
piipomaime Ruskou lidovou universitu (1923-1945), kterflantii stupre
vyuky, takZze poskytovala vzthni od zakladniho fps stedni az po
vysokosSkolské. Rektorem univerzity byl M. M. Noviko ktery byl
mimochodem také poslednim volenym rektorem Moské&uskiverzity.
NejvysSi stupge mél nékolik oddkleni — Spoléensko¥dni oddleni
(vedoucim profesor N. S. TimaSev), Historicko-foiské oddleni
(vedoucim profesor A. A. Kizevetter), Qddni pro studium
Ceskoslovenska (vedoucim profesor J. Polivka), &ud prirodnich
a aplikovanych &d (vedoucim profesor N. N. Mogiljanskij), O#ldni
kurzi ruského jazyka a cizich jaayKvedoucim profesor Je. A. Ljackij).
Mezi vywujicimi byli také vyznamni rusti édci: historici
A. V. Florovskij, D. N. Vergun, 1. |. Lappo, B. A.Jevreinov,
P. A. Ostrouchov, S. G. Puskarev, ekonomové PiivS, P. N. Savickij,
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filosofové S. N. Bulgakov, N. O. Losskij, I. I. L&im, literarni ¥dci
Je. A. Ljackij, A. L. Bem, lingvista S. I. Karcevigkhistorik umeni N. L.
Okurgkv a mnozi dalSi. Za zminku stoji, Zze Oldthi pro studium
Ceskoslovenska mohlo pomoci hostitelskému statusjghni wdeckymi
pracemi, tak i specialisty.

Ruskou pravnickou fakultutpUniverzit¢ Karlow (1922 —1929,
dale jako ¥decka instituce do roku 1933) ved! prosluly ruskyista
profesor Pavel Ivano¥i Novgorodcev. Zaklad vyuky t¥io studium
ruského prava. Zarowie byla velkd pozornost &movana legislati&
zapadoevropskych stafak v oblasti véejného, tak i v oblasti soukromého
prava a pedevsim praviCeskoslovenské republiky. Byla tu tedy moznost
vychovy specialist pro Ceskoslovensko, kterych nicm&nebylo pozdji
piilis treba.

Mezi profesory Ruské pravnické fakulty byl S. N. Igakov
zabyvajici se cirkevnim pravem, M. M. Katkov a D. Brimm
piednaSejici fimské pravo, specialisté v oblasti statniho prava
Je. V. Spektorskij a N. N. Aleksejev, dale S. V.vadskij vywujici
ob¢anské pravo a odbornik na obecnou teorii prava.Azatjev. V kurzu
trestniho pravaiednaseli profesoA. V. Maklecov a N. S. TimaSev.

Soulzné s vywovanim zakladnich tpdneta zahrnuli do
programu i takové discipliny jako logika, ruska tbige, psychologie
a dalSi, coz odpovidalo¢ebnim plaim nekterych ruskych univerzit.
Zvlastni pozornost bylaégmovana ekonomickymeédam. Obecnou teorii
politické ekonomie fednaseli soulzr¢ akademik P. B. Struve, profesor
V. A. Kosinskij a V. F. Totomianc. Na fakeélbyl vyu¢ovan také zvlastni
kurz historie ekonomickych studii a céida jinych pednttu.

Profesor Georgij Valdimiro¢i Vernadskij vedl od podzimu roku
1923 semind&historie nejvyssich statnichiagi a staw v Rusku v 18. a 19.
stoleti. Vyuwujicim kurzu statistiky byl profesor P. |. Georgiij.
Pracoval zde také vynikajici teolog Georgij Floikiya jeho bratr historik
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Anton Florovskij. Na fakult probihala i vyzkumn&innost a bylo zde
publikovano velké mnozZstvi praci. Celkem tu prat@a8 profesak a 12
docenti a diplom o ukodeni Ruské pravnické fakulty v letech 1922-1928
ziskalo 384 absolveint

Ruska pravnicka fakulta se timto tgobem snazila fjpravit
specialisty s rozsahlymi znalostmi a pro $pintohoto Ukolu nila
vynikajici lektory a vydujici, ktai za tim @elem provadi vlastni
vyzkumy. Hlavnim problémemigtavalo uznani diplomu z fakulty a p&av
feSeni této otazky vyZadovalo ohromné usili. Nakobgly diplomy
nostrifikovany Univerzitou Karlovou. Ani to vSak memahalo
absolvenim najit praci. Filosof N. O. Losskij o tom napsa@¥ladi lidé,
ktefi proSli kurzem naSi pravnické fakulty, veétsine piipadi nemohli
najit praci podle své specializace anCeaskoslovensku, ani v Evrdp
vSeobec#. Studenti jednoho z poslednichiméka, ktei védéli o osudech
svych starSich kolég organizovali po ziskani diplomwukolikatydenni
kurzy malfskych praci, po jejichZz absolvovani se mladi préawaizjeli do
raiznych zemi, pedevSim do Francie, kde se stali mainatraci.”

Rusky pedagogicky Gstav Jana Amose Komenského {19237?),
ktery vedl profesor S. A. Ostrogorskij, Rusky Uustaenmédélskeho
druzstevnictvi ieditelem byl matematik art@dsedaceského odéeni
Kozackého svazu S. V. Marakujev), Vyssi Skola koikaimich technik
(1922-1933), Rusky obchodni Ustateditelem U. O. Ziljajev) (1923-?)
meli také ve svychradach vyborné vyiwjici, ktei casto gisobili zaroveé
v n¢kolika institutech vetre Ruské lidové university a Ruské pravnické
fakulty. | tyto instituty spoléhaly na navrat do $ka, a tak pipravovaly
specialisty, ktd se samazjm¢ po ziskani diplomu rowiz setkavali
s nemalymi problémy.

Pokud srovname tyto vekvaci instituce s jinymi ruskymi
vysokymi Skolami v emigraci, néjlad s ruskymi odélenimi pi Patizské
univerzi¢ (1921), s Franko-ruskym institutem (1925), Teot&gm
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institutem (1925) a Polytechnickym institutem (1p20Pd&iZi, najdeme
mnoho spoléného. Celkow vSak Ruska akce zaSla dale nez jeji zabimni
obdoby, nebt poskytla moznost studia nebo ukeni vzdlani mnoha
tisicim mladych lidi.

Samozejm¢ ani vCeskoslovensku neffa zdaleka vSechna
specificky ruska témata podporu stdada ¥deckych praci zajimavych
piedevsim pro Rusko byla uskétevana ,.z porgeni duse”.

Zcela zvlastni roli zde sehral vznik a rozvoj ,&ijstvi jako
mimoradné historické a filosofické koncepce zahrnujicikp zengpisu
a klimatologie. Jeji hlavni zakladatelé N. S. Takm®, G. V. Vernadskij,
P. N. Savickij a G. V. Florovskij se zabyvali praciéto oblasti vedle své
ostatnicinnosti.

VSimnéme si také&innosti historiki, filosofi a teolo@ v emigraci
— jejich prace se vrétily do Ruska az po mnohaketebyly zde Zadané.

Védci, zabyvajici se ,ruskymi tématy”, ktera byla zajmava
i pro zahraniéni badatele jsou ve skuténosti také sild zavisli na
podpde své prace. Takova podpora je jim vSak poskytovana
diky predpokladu, Ze dany institut bude prostagyzkumy, které budou
zajimat SirSi publikum.

Ceskoslovenska vlada hmeétnpodporovala &kolik ruskych
instituci tohoto typu.

Za prvé se jednalo o Semindondakova (zvany také Seminarium
Kondakovianum), ktery, diky statni podpo vznikl z iniciativy studerit
N. P. Kondakova v roce 1925. Vlada platila jehedmim pracovnikm
a mladym uchaz&m nékolik stipendii a také Semitigoskytla prostory.
Ukoly institutu zabyvajiciho sefiwodnimi vyzkumy v oblasti archeologie
a gjin umeéni na vysoké arovni byly pro stat, ktery si vyskhnovou
narodni identitu, fitazlivé. Pozdji ¢innost Seming prerostla jeho nazev,

a tak byl pejmenovan na Archeologicky institut N. P. Kondak¢¥831),
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ktery se vroce 1952fpojil k Ustavu historie umni Ceskoslovenské
Akademie ¢d.

Druhou takto vyznamnou instituci byl Ekonomickémabinetu
S. N. Prokopowie, ktery tvdil vysoce kvalifikovanych ruskych ekondm
zabyvajicich se zkoumanim Stského Ruska. Kabinet zaloZili v roce
1921 v Berli, ale v roce 1922 vIAdaSR ho pozvala dGeskoslovenska.
Podpora probihala st&n jako v gedchazejicim ippack. Pro
Ceskoslovensko byla takova institucénmsem by i jen diky informacim
a své metodice. Spolupracovnici Kabinetu se zabyvalké
ceskoslovenskou tematikou.

Za feti pipomaime Institut pro studium Ruska (1924-1931).
Témata zkoumana timto Ustavem &ast&né prekryvala s pedchozi
instituci, Institut se vSak zabyvalkquevsim vyzkumem ruské vesnice
a agrarnich reforem, jelikoz ¥m pracovali @ivejSi vyznamni esg
neboli socialistiti revoluciondi, K. R. Kocarovskij a S. S. Maslov. Druhy
zminovany byl znamy jako vyrazny publicista a znaleobtematiky
vesnice, o0 niz napsakkolik knih. Maslov byl také zakladatelem strany
Rolnické Rusko, ktera politickyugobila i v Praze a snazila se ovlivnit
déni v Sovtskem Rusku.

Pfi srovnani &chto institut s podobnymi organizacemi Vv jinych
zemich je moznéici, Ze analogickym Zisobem vyuZzili praci ruskych
spolki ve Francii, kde jejichtlenové gednaSeli v Institutu slovanskych
studii; ve Spojenych statech americkych zase smgidt. A. Sorokin
vytvoril védecky kolektiv zkoumajici rytmy v ruské historii.

Védci, ktefi se zabyvali univerzalnimi tématy Takovi \dci,
pokud byla jejich profesiondini Urove vysoka, se nejjednoduseji
prizptisobovali Zivotu v emigraci. Narixladu USA se ukazuje, jakého
uznani dosahli sociolog P. A. Sorokin, odbornik rentiku

M. I. Rostovcev, vynalezci I. |. Sikorskij a V. KZvorykin a chemik
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V. N. Ipajev. Obdobny vyet by bylo moZné sepsat i pro ruskou emigraci
ve Francii.

V Ceskoslovensku platily tytéz zakonitosti: Rusové
s pirodowdnym nebo technickym zatifenim, steja jako rekteri dalSi
specialisté, se velmi snadno zapojovali do novélusigdi. A tak se
metalurg Glazunov stal profesorem na Vysokéské Skole v Hbrami
a byl zvolen jejim rektorem, znamy vynalezce a mytelLomsSakov
vyutoval na Ceském vysokém deni technickém a pracoval jako
konzultant zavodl Skoda. V téZe 3Skole apobil i slavny rusky lodni
inZenyr holandskéhodpodu A. P. Fan der Flit a chemicky technolog
V. l. Isajev. Astronom V. Stratonov se stal profeso na Univerzit
Karlové, stejré jako zoolog M. M. Novikov, slavisté V. A. Francev,
E. A. Ljackij a N. L. Okugv a historik A. A. Kizevetter.

Na zaer tohoto gehledu uvé'me slova o emigraci od Pitirima
Sorokina, ktera se vztahujickinosti wdcai: ,Historicka tvirci role ruské
emigrace nespdvala v politickécinnosti tohoci jiného proudu a dokonce
ani v nekonéné kritice sowtského rezimu a jeStmérgé v podpde (i
podrécovani valéného tazenti ,kiizoveé vypravy" proti sostské moci,
ale v seznameni lidstva s nesmrtelnymi hodnotargi Kaltury, zaklady
Zivota ruské spolmosti a jejich #zeni, a také s novymi Usthy
emigrantt pokraujicich v cest ruské kultury a spotmosti [...] Na
zéklat ,avah chladné rozumnosti a fikgch srdce poznamek“po
uplynuti je vice neZiiceti let Zivota mimo Rusko naméstpriznat
neplodnost tért vSechcisté politickych snah ruské emigrace amit beh
dgjin a vytvait néjaké hodnoty politického byti, které by zmirnilyrpgni
ruského naroda a ukazaly cesty narodnih&asvZcela jiné vysledky
piinesla cinnost, kterou emigrace vynalozila na seznamenétasv

s nesmrtelnymi  hodnotami kultury Ruska: s jejimi bo#enskymi,

! Parafraze na citat z dila A. S. Pugkina Evien Onégin, preklad J. Hory z roku 1937.
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védeckymi, filosofickymi, moralnimi a pravnimi G&ghy, s jejim umnim
a literaturou, s jejim Aysobem spokeenského Zivota a jeji cestou historii.
V dusledku této prace ruskych emignanbyl swt obohacen o dosud
nepoznané nez¥mé cennosti a narody Ruska se projevily jakrdy
ktefi jsou si rovni s nejvyznamdfsimi tviréimi narody v historii lidstva.
Rusové tak vystoupili Zidy netvir¢ich narod a za&adili se mezi skuteé

tvarce, ktéi se nemusi nijak omlouvat za svou historickoutexisi.”

Sergej Petuchov
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2. KOMENTA R

Nasledujicicast bakalgské prace se bude zabyvaekiadatelskou
analyzou vychoziho textu, koncepciepladu a nésledn zvolenou
metodou pekladu, rozborem igkladatelskych probléin a typologii
posurii textu gekladu oproti textu originalu. VSechny uéaé giklady
jsou v z&vorce dopémy ozn&enim O pro vychozi text, nebo P pro text
piekladu aislem stranky, na niz se dany uUryvek nachazi.

2.1 Frekladatelska analyza

Prekladatelskd analyza je podle charakteru popis@mrangvi
rozdklena na dv¥ zakladni ¢asti — vrétextové faktory a vnitrotextové

faktory.
2.1.1 Vreétextoveé faktory
2.1.1.1 Text a jehogvod

Pro geklad byly vybrany d¥& kapitoly Ilpaza — muposoii yenmp
obpaszosanus omuepanmos. Pycckuit Oxcghopo a Poccutickue yuenvie u ux
oesmenvrocmo 6 Yexocnosakuu 2z Knihy Jom 6 usenanuu. QOuepku
o pycerout smuepayuu 8 Yexocnosaxuu 1918 — 1945zabyvajici se osudy
prvni viny ruskych emigraintdo now vzniklé Ceskoslovenské republiky.
Tato kniha byla vydana v Praze roku 2008 organiBsctkas Tpaguiius
ve spolupraci s nakladatelstvim RT+RS servis. Viyér&apitoly jsou
avodnimi texty oddil zabyvajicich se tématy Skolstvi &dy, jedna se
tedy o obec#si a gehledové studie popisujici osudy ruské inteligence

v daném odgtvi.
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2.1.1.2 Autor

Kniha byla vytvdena kolektivem autét proto maji i vybrané
kapitoly rmizné autory. Prvni kapitola nazvafivaea — muposoii yenmp
obpaszosanus smuepanmos. Pycckuii Oxcghopo je praci Sétlany a Marie
Michlovych. Swtlana Michlova, Ruska v seasnosti zijici vCechach
a vystudovany filolog, napsala&kolik u¢ebnic rustiny pracCechy, zarovie
viak také vytuje djiny umeni naCVUT a problematikou ruské emigrace
v Ceskoslovenské republice se zabyva jiz delsi dobsa®také vystupuje
v ruském vysilan€eského Rozhlasu 7 Radia Praha. Marie Michlova zatim

piispivala pedevSim d@asopisu ruské mladeZPTEK.

Kvili rozdilnému zaréeni autorek se v textu prolinaji dva styly —
muzeme zde vysledovat jak prvky vykladového slohovpbstupu, tedy
mirny vliv profese pedagoga, tak i kontaktové pexity nap. v ivodu
kapitoly, které maji naopak raz publicisticky (polingji viz 2.1.2.3 Styl).

Autorem druhé kapitolyoccuiickue yuenvie u ux oesmenvrnocme
6 Yexocnosaxuu je historik a publicista Sergej Petuchov, jeh@@nky
0 osobnostech ruské historie publikuji Hillad ¢asopisyPyccroe croso
aMeyenam u Mup. Jeho text je diky své strukeupodobné publicistickym
¢lankim a podnadpism prehledrjSi nez prvni kapitola (podrobjn viz
2.1.2.2 Vystavba textu).

2.1.1.3 Adresat

Jelikoz je jazykem vychozich teéxtruStina, je jejich primarnim
¢tendem i ges to, Ze kniha vySla v Praze, rodily miuyazyka, k gmuz
se také v doslovu knihy autoobraci. Jak se také trheme v doslovu
dogist, snahou autérbylo pinést danou problematiku SirSimu publiku.

Z toho tedy vyplyva, Ze jejich modelovyrtendem nebyl zastupce
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odborné veejnosti, ale spiSe miknpousené Siroké viejnosti. Text totiz
vyZaduje znalost pouze kontextu ruskeé histotesKy historicky kontext
nastiuji prvni kapitoly knihy, které nebyly fpdmétem gekladu).
Zanxteni na SirSi vi@jnost odpovida také volba atraktivniho nazvu celé
knihy Jom 6 usenanuu (Mmoznym pekladem je Domov ve vyhnanstvi).
Stim pedpokladem, Ze modelovymétendem neni  odbornik,
koresponduje také vystavba a styl textu;ifldad u polemiky v Gvodu
prvni kapitoly nejsou ani zméni autai uvedenych tvrzeni a chybi také
odkazy na dalSi literaturu s podobnou tematikoumi@roodpovida také
velké mnozZstvi kontaktovych prastiki a volba lexika, v &mz prakticky
chybi terminologie — text se snazi bytegevSimétivym a pistupnym
¢tendi. Sekundarninmttendem by mohl byt kdokoli, kdo je schopérst
ruské texty a zajima se o problematiku ruské emeomCeskoslovenska,
ruské emigrace obe¢mebo otesko-ruské vztahy, tedy nididad studenti
rusistiky, historie ¢ politologie zamgtujici se na  giny

vychodoevropskych zemi.

2.1.1.4 Funkce textu

Textu dominuje jednoziaé¢ funkce informativni. Autti se snazi
piedevsim seznamiten&e s osudy ruskych emigrané organizaci, ktere
zalozili. Nasthuji také problémy, které vyvstavalyiplnéni cili, jez si
stanovili sami emigranti nebo jeZc¢ekavala vladaCeskoslovenské
republiky. Nejsilgji se tato funkce projevuje ¥fy jmen osobnosti nebo
nazva instituci. V textu jsou zastoupeny i sekundarnnkte. Funkce
expresivni se projevujei@devsim v Uryvcich ze vzpominek samotnych
emigranti, bud’ ptfimo citovanych, nebo vodji parafrazovanych (viz
2.1.2.3 Styl), ¢castén¢ také v hodnoticich fpvlastcich u jednotlivych

osobnosti. Esteticka funkce se mdirprojevuje na lexikalni Udrovni
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uzivanim bésnickych figur (viz 2.1.2.5 Lexikum).e&de vSak také misi
s funkci fatickou, protoZze uUkolengchto prostedki je zarové zvysit
zajimavost textu a tim udrzet pozornost adresataz®ySeni kontaktu se
¢tendem jsou v textu pouzity také inkluzivni plurdly paccmompum
(O, s. 85); nam npeocmasnsemcs (O, S. 42) — nebo tazacicty: Ymo
eosopum 3a mo, umoowsl npuzHams Ilpazy 0sadyameix 20008 MUHY8UE20
eexa Pycckum Oxcgpopoom, u umo — npomus? (O, s. 35). Funkce apelova

je zastoupena asi nejmen

2.1.1.5 Médium

JelikoZz je médiem zprastdkovavajicim komunikaci vychoziho
textu tiS€na kniha, jedna se o textipgraveny, strukturovany do kapitol,
piipadreé jeS€ mensSich tematicky ucelenych UgeRext je také formalni,
oficialni a spiSe monologicky,ckoli zde také mZeme nalézt dité
kontaktoveé prosedky (viz 2.1.1.4 Funkce).

2.1.1.6 Pragmatické vlivyasu a progedi

Kniha Jom ¢ usenanuu byla vydana, jak jiz bylo vySe zn#mo,
v Praze roku 2008,ipsto vychozi text obsahuje prvkyedevsim ruske
kultury. Nekteré realie jsou vSak vzhledem ktématu prekladatele
domaci. V textu se vyskytuji i redlie vzdalen&mh kulturdm, jelikoz
autdi casto sleduji i dalSi osudy emigranObjevuji se tu tedy zminky
o Ukrajirg, USA, Francii, Jizni Americe apod. Aditge vSakdmto cizim
realiim nijak zvlag newnuji a omezuji se &Sinou pouze na zmdni

nazvd mast.
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Ani jeden z texi neni¢aso¥ ukotven v konkrétni dat jelikoz
neodkazuje na Zzadnérd, které bylo aktualni v débvzniku texfi. Naopak
problematicka bude spi&asova odlehlost tematizovaného obdobi, ktera

znesnaduje dohledavani informaci gebnych pro adekvatnigklad.

2.1.2 Vnitrotextove faktory

2.1.2.1 Nazev

T

kapitoly ma d¥ casti: llpaea — muposou yenmp o06pazosanus
amuepanmos. Pyccrkuit Oxcgpopo (preloZzeno jakdPraha — s¥tové centrum
vzatlani emigrant. Rusky Oxford Prvni z nich je ndzvem popisnym,
zatimco druhou bychom mohli izalit mezi nazvy symbolizujici. Tato
forma nazvu slozeného ze dveoasti koresponduje s nazvem celé knihy
Hom 6 usenanuu. Ouepku o pycckoii smuepayuu 6 Yexocnosaxuu 1918 —
1945 jehoZ prvnicast je nazvem symbolizujicim a drultdst, nebo
podtitul, je ndzvem popisnymDruha kapitola oproti tomu nese pouze
nazev popisnyPoccutickue yuenvie u ux oesmeibHocms 6 Yexocrosaxuu

(prelozeny jakdRusti ¥dci a jejichcinnost vCeskoslovensRu

2.1.2.2 Vystavba textu

Tyto dw kapitoly byly pro peklad vybrany proto, Ze na sebe
tematicky navazuji. KapitolRraha — s¥tové centrum vztani emigrant.
Rusky Oxfordse, jak nazev napovida, zabyvéegevSim moZnostmi
vzaklani, které Praha ruskym emigramt poskytla, vznikem ruskych Skol
¢i ruskych oddleni pi ceskych Skolach a samepme také osobnostmi

ruské emigrace, jez se o vznéchto ilezitosti zaslouzily. Druha kapitola
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Rusti ¥dci a jejich ¢innost vCeskoslovenskise zansfuje na moznosti
uplatréni ruskych ¥dci v emigraci, charakterizuje jejich osudy podle
jejich védeckeho zagieni a zabyva se také spolky a sdruzenimi ruskych
védci. Jelikoz mnozi &dci pasobili na ruskych Skolachgktera jména se

v obou ¢lancich opakujigimz zvySuji vzajemnou koherenci obaichto

textd, ale zarov se oldas setkdme s jinymi nahledy na tytéZ skodssti.

Z hlediska struktury jsou si oba vychozi texty dostiobné — Gvod
a zavr jsou obecné a dtese rozdluje na diti subtémata, zabyvajici se
osudy konkrétnich emigrahtéi skupin, ktera ¥tSinou tvdi jednotlivé
odstavce. V druhé kapitole je stavba zvyegntim, Ze je zgtek nového
subtématu signalizovan podnadpisem. Do hlavnihdutgsou v obou
vychozich textech vloZzeny citace z jinych diskurs &l zminovanych

osobnosti.

2.1.2.3 Styl

Jak jsem jiz vySe zminila, vychozi texty mdizmé autory, a tak se
od sebe mimalisi, bude tedy v &kterych gipadechitba popsat jak jejich

spole&né vlastnosti, tak i ty rozdilné.

Oba texty nesou velké mnozstvi informacfegio se snazi byt
alespa v neékterych ¢astech populagn nawnymi, dokonce sifklonem
k publicistickym texim, coZ odpovida profilu autbr(viz 2.1.1.2 Autor).
Tato snaha se projevuje v obotipadech stejnou tendenci (u prvniho
textu je silgjSi), kdy se vliv publicistiky zvySuje v Uvodu a ggpack
vV zawru, zatimco stdje mnohem $izlivéjsi. S relativi lehkym slohem
tedy kontrastuji dlouhé ¥fy osobci organizaci. Ve statich se objevu;ji jiné
typické vlastnosti popula&én nawného stylu — fehlednost, nazornost

a explicitnost. Oprottist¢ védeckym textm zde je mnohem mérprvka
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charakteristickych pro odborny styl, jako jsou adkana dalSi literaturu,
doklady tvrzeni a zcela chybi poznamkovy aparativddech je doie
patrny jest jeden z prvk spol&ny popularg nawtnému i publicistickému
stylu, a tim je pestré lexikum (v prvnim textu getoprojevuje trochu
vice), které pechazi tér& az v basnické prastdky, utvdené neajastji na
principu metonymie (konkré#i viz 2.1.2.5 Lexikum). Oproti tomu ve
statich setasto opakuji tataz slovajguevsim slovesa, a obdobné&né
konstrukceCechova uvadi jako jednu z charakteristik popwarauEného
stylu to, Ze je zde terminologie omezena na nedymiru (2008, s. 224),
coz oba vychozi texty také s#pii. Vliv publicistického stylu mizeme
vidét v uzivani prvk pasobicich nactende, jako jsou kontaktové
prostedky, kratké témr heslovité ¥ty a zajimavé nazvy (jak Fipad
prvni kapitoly, tak i celé knihy)Cechova toto rozvébvani nazyva
beletrizaci formy (2008, s. 224). V obou textechsg&laji pevazri tri
slohové postupy typické pro odborny styl — Gvaldemika a vyklad.

Jak jiz bylo vySe zmimo (viz 2.1.2.2 Vystavba), do hlavniho textu
je vloZzeno ®kolik citaci z jinych diskung, u nichZz se riweme setkat
i sjinymi styly. U citatu z dila A. N. Ancgfova (O, s. 39) se jedna
o teoreticky ¥decky text, pro ktery jsou typickd komplikovand et
a hodr abstraktni lexikum. Podobn je tomu u citatu zdila
S. I. Karcevského (O, s. 41). Oba&egeSlé citaty jsou soasti prvni
kapitoly, oproti tomu autor druhé kapitoly cituje zpominky
N. O. Losského (O, s. 86). Tento text ma naopal dilé povaze velmi
blizko k prost scElovacimu stylu a je zde vyrazna funkce expresikigra
se projevuje fedevSim v ironickém ténu celého Uryvku, ale takgrikéad
v uziti pivlastiovaciho zamena ,nasS“xfpc mnaweeo wpuouueckozo
paxyremema). Posledni Uryvek z dila P. A. Sorokina (O, s. 88)nejvice
blizi esejistickému stylu, jelikoz se zde vyskytia& parafraze znamého

avodniho citatu z Evzena @gina A. S. Puskina, tak ustalené metafory
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jako je kpecmoswiii noxoo (kfizova vypravap zarové je pouzité lexikum
pievazrié abstraktni.

Na stylistické rovig tedy oba texty obsahuji mnohiznych prvki,

od rydi odborného stylu az po rysy &lecke literatury.

2.1.2.4 Syntax

Z hlediska syntaxe, nejsou Vv textu slozita stua ol¥as se tu
vyskytuji i vty jednoduché. Typickeé jsowty oznamovaci, ale setkame se
tu i s rekolika wetami tazacimi:Ymo cosopum 3a mo [...] u umo —
npomus? (O, s. 35). Text vSakigobi sloZigji diky castym polog¢tnym
konstrukcim, které jsou v ruském jazyce typickynakam psanych tekt
a nejsou tedy, na rozdil @@stiny, samy o s@bchapany jako ipznakove.

V obou vychozich textech je vsaletnost porérné vysoka: Eco kwuuea,

HANUCAHHAA Nno 34aKd3y HeMeUuKUux Y4eHblX, cpasruedarouad pyccKuil

u Hemeckuii _epammamuyeckuti _cmpou (1960), ocmaemes 0o cux nop

HACMONLHOU KHU2OU Kaxcoo2o 3apybexcnozo pycucma (O, s. 41);Ilo

Opyeoll oyenke, npuHaodedcauiell. UCmopuxy pycckou smuepayuu Ilempy

E@epaqboeuw KO@CIJZ@GCKOMV, 6 dmuzcpayuu oKkasailocob 00 MblcA4U YeNl08eK

(O, s. 83). Stale zivym slovesnym tvarem jsou Ving&aké gechodniky,
které uz jsou ¥eStire chapany nejen jako stylistickyfipnakove, ale
piedevsSim jakocasow¥ priznakove, archaicke:y Yuowesckozo 6vina
d)eHOMeHaJZbHa}l namAanms, maxK u4mo Ce0u Hayirnvle cmambvu OH nNucdi

cpaszy uauucmo, exawouasn ece ccvuiku (O, S. 40); K udeanucmuyeckum

yensim [...] Hogoul cmpanbvl, KOmMOpas,_edea BO3HUKHYG, Yoice Oblid

cnocobna He MmoJbko cyuecmeosans cama, HO U nomocamnbdv ()pyzu/w
(O, s. 35). V neposlednfack je pro rusky psany text typické volné

piitazovani ¥t bez spojovacich vyréz On naneuaman mnozue mpyowl no
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meopuu  acpoOROMUU, obvem eco nocobus no WCM@OMHOGOOCW!G)/,

uzoannoeo 6 1922200y, bonee 300cmpanuy (O, S. 39).

2.1.2.5 Lexikum

Na lexikalni Urovni pevazuje neutralni lexikum, ale najdeme zde
i basnické prosedky, kde se jedn&c¢tdinou o metonymie (autorky
prvniho textu tyto vyrazy dkdy zdiraziuji pomoci uvozovek)3anoe
yenexa Macapux suoden 6 demoxkpamuyeckot Poccuu, komopyro nomoosicem
eoccmanasiueams U Cmpoums  BAKBACKA» U3 63PAULEHHbIX 6 qcpP
poccuiickux cneyuanucmos (O, S. 35); Pycckas «npocnoiika» moena
nomous 6 axademuyeckux kpyeax.... (O, s. 35); ale najdeme zde

I personifikace:llepy smoeo sce asmopa npunadnedxcum nepsoe yuedHoe

nocobue no bankosckomy oeny... (O, s. 39-4Q) nebo obrazna vyj&dni:

Taxue Yu€eHble Haubonee 1e2K0 BNUCIBANUCH 8 HCU3HD 6 amuepayuu, eciu

umenu svlcokuil npogeccuonanvuwiil yposens (O, s. 88). Autéi obou text
také pouzivaji lexikumcaso¥ priznakové. Na jedné stranse jedna
o vyrazy starSi, dnes jiz knizni: us. espawennvix 6 YCP poccutickux
cneyuanucmos (O, S. 35);Umenno onsn Yexocnosaxuu, 20e obyuenue 00
cux nop 3suxcoemcs na mpernupoexe namsamu... (O, s. 39). Na druhou
stranu vSak olas gikro¢i i knovym, ejatym vyraim:
K uoeanucmuueckum yensim oOmHOCUNUCL CIABAHCKASA  CONUOAPHOCHID,
yenogekondue U muiocepoue, a MakKice CO30AHUE <UMUOHCA» HOBOU
cmpanst... (O, s. 35). Autorky zde uvozovkamitegme chgly jest
podtrhnout mirny nadech ironie, kterouigpbuje pouziti moédniho vyrazu
vtomto kontextu. Sameegjm¢ se zde také ffeme setkat
s frazeologizmyPs0 nayunvix pabom, unmepecnvix umenno 011 Poccuu,

nposoouncs «no_eenenuio oywu» (O, s. 87). Vyjimku netvio ani slova

mirné hovorova ¢i citové zabarvena: Eciu wue swamse, [...] umo
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OMOPBABUIULICA O HCUSHU YUEHbLU MYdHC cmapaemcs 0Ums Hedopociam
6 201108y caumkom vicokyio 015 Hux Hayky (O, S. 41),00num u3 nepsevix

yexasuux pycckux ceemui ovin kax paz axkademux Cmpyse... (O, S. 42).

2.1.2.6 Neverbalni prastdky

Ackoli se jedna o psany projev, jsou v obou textemlZfty i prvky

neverbalni komunikace.

V prvni kapitole jde fedevsSim o ilustrace, reprodukce fotografii
zachycujicich zntiované osobnosti (jejich popisky jsou saitiepae
sourasti textu pekladu). Také se tu vyskytuj@asté pouzivani uvozovek
pro zvyrazgni uritych vyrazi: Oonako npossuwe npusxcunocs, u oaxce

me, Kmo He cuumaem eco y()atmbm, cnoco6cm6yiom €20 YKOPEHEeHUI «om

npomusnozo»... (O, s. 35).

U druhého textu je neverbalnim prvkengrié@ pismo zvyramijici

podnadpisy jednotlivych oddiltextu.

2.2 Frekladatelska koncepce

Bakal&sky peklad je koncipovan jako kapitolyceského vydani
knihy JJom 6 uzenanuu. Jeho modelova komunikai situace by tedy byla
podobna komunikani situaci origindlu. Tato monografie by byl&eském
prostedi jis€ pfinosem, nehdv ¢estire vysly na toto téma spiSe odborné
publikace, které se navic zabyvaji pouzikterym z od¥tvi c¢innosti
ruskych emigrarit v Ceskoslovensku, zatimco knillfom 6 usenanuu je
pojata velmi komplex#ia sleduje nejen osudygdci a student, ale také
umelcu, politika, cirkevnich pedstavitel ¢i vojaki. Preklad text by

eventueld mohl vyjit také samostatn nagiklad v kulturré historickeé
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revue D¢jiny a sowasnost(vydava Nakladatelstvi Lidové noviny), ktera
textim odpovida jak svym profilem, jelikoz se z&mje na kvalitni

popularizaci ¥dy, tak stylistickou formou teit

Modelovym c¢tendem by tedy byl obdoliy jako tomu bylo
u vychoziho textu, zastupce pemé véejnosti, tedycesky cten& se
zdmem o danou problematiku, ale bez hlubSich stialoroblematiky.
Adresatem fekladu vSak také nertend& znaly ruského jazyka, ktery by
knihu pravépodobre cetl radji v originale. Oprotictendi originalu je
vSak u modelovéhdten&e nutny ¥tSi zdjem o zahrati &jiny, tedy
konkrétré dejiny Ruska, jelikoZ rozbor ruského historického @icko-
spol&enského kontextu neni fedmétem této knihy. Proto je
piedpokladany okrubiten&i mensi nez u vychozich téxt

Jako koncepceipkladu je zvolen populamatgny text v podobné
komunika&ni situaci jako vychozi texty, proto jgeba zachovat dominujici
informativni funkci textu steghjako sekundarni funkce textu, tedy funkci

expresivni, fatickou a estetickou.

V ramci pgekladu bude tedyiéba zohlednit rozdily ve édomi
¢ten&e origindlu aéten&e prekladu, nafiklad zgistupnit¢ceskémuitendi
text tim, Ze budou vlastni jména a ostatni nazvigrameny domacim
ekvivalentem¢i transkribovany dle dopotenych pravidel transkripce
(konkrétrgji viz 2.4.4 Pragmaticka rovina). Rozdilné fondgdemosti
a estetickych zkuSenosti (Levy, s. @@né&e originalu atten&e prekladu
musi byt zohledéiny také na stylistické rovintextu, kde je ieba vzit
potaz konvence daného stylu v cilovém jazyce. S&ymog bude pi
prevodu komunikatu nutné také vyrovnat rozdily mexinoa jazykovymi
systémy a vyvarovat se interferenci na vSech rohinéxtu.
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Z hlediskacasového faktoru bude diky malérsasovému odstupu
mezi dobou vzniku vychozich texty a jejickiegladu peklad v podstat

synchronni.

2.3 Metoda prekladu

Z uvedené koncepce vyplyva, Ze cilenekpadu je vytvoeni
funkéniho ekvivalentu vychoziho textu. Vzhledem k typutti, tedy textu
s prevazujici  informativni  funkci, budeieba v pekladu zachovat
poznavaci hodnotu dila (Levy, s. 89), a proto bud#istupu k textu
pievladat metoda, kterou Levy nazyvé&na nebo doslovna (s. 89). S tim
je spojeno také to, Zze vtomto typu textozhodr neni zZadouci ani

lokalizace, ani aktualizace historizace jazyka a realii.

Pri prekladu vSak budédba, v souladu s Levého teorii, vyuzit také
metody volné, neboli adagiai, a to pedevSim u fevodu prvk, jez jsou
nositeli estetické funkce (viz 2.1.1.4 Funkce textddapt@&ni metody
bude vyuzito také uipvodu stylu, u &hoz je nezbytné, jak jiz bylo vySe
fe¢eno, z dvodu jinych estetickych zkuSenostende prekladu zohlednit
konvence populanawného stylu v cilovém jazyce a substituovat cizi
styl odpovidajicim doméacim stylem.

K naterpani stylistickych konvenci popul&rnnawného textu
slouzily texty z periodika Ejiny a sokasnost, pro vyhledani odborného
lexika a nazu instituci byly pouzity katalog vystavy Exil v P&z
aCeskoslovensku 1918-1938, vydany Archivem hlavnihsstan Prahy,

a kniha Anastasie Kdéové Stediska ruského emigrantského Zivota
v Praze (1921-1952), kterou vydala Narodni knihaRav roce 2001.
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2.4 StrategieireSeni rekladatelskych problémi
2.4.1 Rovina lexikalni

Odborné terminologie se sice v textu nevyskytajgto, pesto bylo
nékdy nutné dohledat jejitpklad v cilovém jazyce. Za timt@elem byly
také vyuzity vySe zmimé odborné a popularmawtné publikace. Jednim
z takovych termit je nagiklad crassanckas conuoapnocms (O, S. 35),
ktera se neépstji v ceském diskursu uvadi jakslovanska vzajemnost
(P, s. 6), neb&oonepamusnoe osuxcenue (O, s. 39), které jeipkladano
jako druzstevni hnut{P, s. 10). Pro termiokcnayamayus mpyosuwuxcs

(O, s. 39) byl pouzitastjsi ekvivalentvykofisrovani pracujicich(P, s. 10)

Problematicky byl také tpvod vySe zmigtnych metonymickych
vyjadieni saksacka (O, s. 35) ampocnoiixa (O, s. 35), jejichz primarni
vyznamy pochazi z kuchgkého prosedi, a proto P piekladu do
cilového jazyka ve spojeni s politickynérdm pasobi trochu nep#tng,
nckdy az smiSrg. Proto byla zvolena synonyma z jiné vrstvy slovni
zasoby, ktera f{sobila vdaném kontextu fipozergji, konkrétre
z piéirodnich d. Vyraz saxsacka (O, s. 35) byl felozen jakozarodek
(P, s. 6) a pro slovepocroixa (O, s. 35) byl zvolen fgklad mezélanek
(P, s. 6).

DalSim problémem jsoufistavky, které jsou ve vychozim textu
velmi ¢asté, ale ¥eském textu nesobi girozere. Neni vSak jednoduché
najit zde jednotnéeSeni, proto byloi¢ba gistupovat ke kazdému z nich
dle konkrétniho kontextu. N&s€jSi spojenim ve vychozim textu je
yuenvie-omuepanmor (0, s. 83, 85), viipad kterého jsou viekladu
pouzity dva zpisoby grevodu, bd’ vzhledem ke kontextu sfiapouziti
jednoho z vyznaih tito emigranti (P, s. 16), nebo je vyraz nahrazen
komplexnim pojmenovanim, coz s sebou vSak neseemiygxplicitnosti

textu: vedai v emigraci(P, s. 17). Ani jeden zZ¢hto gistupi vSak nelze
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pouzit u nasledujiciho souslovi (O, s. 86),dna% ani jeden z vyznain
v daném kontextu nepostge a komplexni pojmenovamaliFi pokoji je
zarover konkretizaci, proto bylo nakonec jakéeklad zvoleno souslovi

maliri a nagraci (P, s. 21).

Z hlediska lexika byl jednim z Gstinich problénn preklad velmi
frekventovaného vyrazuueonoe zasedenue, ktery oznauje jakykoli typ
Skoly ¢i vzdélavaciho z&zeni. Véeském jazyce mu wBném kontextu
odpovida vyrazkolg ale v oficialni komunikaci je lepSim ekvivalentem
vzcblavaci instituce Z tohoto divodu byla i piekladu volena v zavislosti
na kontextu bdi jedna z variant, nebo konkretizace, pokud se jedna

0 jednu konkrétni organizaci.

2.4.2 Rovina syntakticka

Syntaktickd struktura vychoziho textu byla veétSineé pripadi
zachovana. Bleni textu do odstavichylo zcela respektovano.

V n¢kolika pripadech bylo zinéno cleni textu do ¥t. Jednalo se
piedevsim o fipady, kdy na konec soév byla volre piipojena ¥ta, ktera
jiz rozvijela jinou myslenku neziedchazejici &ty soutti a jejiz vztah ke
zbytku sou¥ti byl v ¢eském jazyce ééko vyjaditelny. V takovych
piipadech byla vigkladu ¥tSinou wta od sousti oddlena: Pycckuii
neoazo2u4ecKull UHCcmuniyn [] makoice  pacnoaacaiu  CUIbHbIMU
npenodaeamexzbcmkwwu Ka()pa/wu, uacmo cosmewaromumu pa5omy
8 HECKONILKUX ~ PYCCKUX ~UHCmumymax, exmouas Pyccxuii napoowwiii

YHugepcumem u Pycckuii 1opuouyeckuil ¢gakyrbmem, u_onu mooice

BLINYCKAJIU CNEYUAIUCO8 8 pacyeme Ha 8o3pauerue 8 Poccuio (O, S. 86—

87) —Rusky pedagogicky institut [...]éihtaké ve svyclfadach vyborné

vyuwujici, ktefi casto pisobili zarova v rekolika institutech setre Ruskeé
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lidové univerzity a Ruské pravnické fakulty. | tietituty spoléhaly na
navrat do Ruska..(P, s. 21) (zde byla k odi@né \&té jeSE pripojena

nasledujici ¥ta, ktera ji tematicky dopuje).

Mirné zmeny vznikly ve strukturach sodti, jelikoz v rustirg je
mnohemcasgjSi sodadné spojeni ve slavacim pondru vyjadené pouze
¢arkou, tedy zcela bez spojovaciho vyraZaskému fjemci v takovych
piipadech ¥tSinou chybi #jaky vztah mezi $tami, a tak bylo &kdy
nutné tento vztah explicién vyjadiit pouzitim spojovaciho vyrazu.
V nekterych gipadech bylo vyznama@vnutné pouzit spojku péadici:
Pycckas «npocnotika» moena nomous 8 akaoemuyeckux kpyaax, Ona ovlia
6 COCMOAHUU Omeéneyb Ha cebs HEHYOICHOE BHUMAHUE K  6HYNPEHHUM
sonpocam (O, s. 35) -Rusky ,mezilanek” mohl v akademickych kruzich
pomoci tim, Ze by na sebe s@adil pozornost, ktera by se jinakils

venovala vnitnim otdzkangP, s. 6).

Jak jiz bylo vySeie¢eno, v ruském jazyce je také ve srovnani
scestinou vSeobeeén vysoky vyskyt pologtnych a pechodnikovych
konstrukci, které vSak §estirg text hod® zatZuji a ubiraji mu nétivosti.
Praw ta je vSak podstatnym rysem poputhmawného stylu v obou
jazycich, a tak bylo Zadouci tento znak zachovgto konstrukce bylo
¢asto nutné, zvlastpokud byly hod# rozvité, nahradit vedlejSimigtami,
které jsou proceskéhocten&e prehledrjSi. Eeo knuea, nanucannas no
3aKa3y HemMeykux YUeHblx, CcpasHusarouasi pyccmtﬂ U Hemeckuil
epammamuyueckuti cmpou (1960), ocmaemess 0o cux nop HacmonvHol
KHU20U Kadxcoo2o 3apybedcrnozo pycucma (O, s. 41) <Jeho prace, kterou
napsal na objednavkuemeckych &dci a kterd srovnava gramatickou
strukturu Pmeckého a ruskeho jazyka (1960), je dodn@sidgni knihou
kazdého zahraginiho rusisty(P, s. 13). To vSak sami@g¢ vede, steja
jako doplreni predlozek, k podstatnému zvySeni explicitnosti textu
piekladu oproti originalu.
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V rustine je také v porovnani &Stinou mnohem vysSi vyskyt
pomkky, proto bylo feba ji v fipadech, kdy ¥eském textu nejsobi
piirozerg, nahradit jinou interpunkci:O6wecmso evinyckanro ceou
3anucku — ¢ 1927 no 1940 20061 6b110 nOO20MOGNEHHO NAMb KHUZS
(O, s. 84) —Spolenost vydavala sy sbornik Zapiski, jenz secthhem let
1927- 1940 dekal peti svazl. (P, s. 18)

Nezbytné byly také gkteré zmény v aktualnim ¥tném ¢lenéni,
jelikoz je vcestire réma umisino negasegji na konci \ty: X osmo
Hecmomp:sl Ha mo, 4Ymo 4YexocioeayKkoe npasumelbCmeo oenano ynop Ha

mexHuvyeckoe 06pa306aHue, Komopoe cHyumaijlocsb bonee nonesuvim OJist

oyoyweti Poccuu (O, s. 38)- A to i pes skuteénost, Zeceskoslovenska

vlada vice podporovala technické ¥t&ohi, jez povazovala pro budouci

Vi s

Rusko za uzit&ejSi (P, s. 9).

V rusky psanych textech je ndéidad ¢asty interpozini slovosled,
ktery vcestire pasobi velmi archaicky:/uenno on nawen mmocue
3amepsinnble 6 apxusax u e eudesuwue céem pykonucu (O, s. 40) Prave
on naSel mnohé rukopisy, které byly zapomenuté&hiaach a dlouho
nespafily denni svtlo (P, s. 12);Ha eco knueu, 6 mom uucie, Kazanioco
Obl, Ha 6e300UOHYI0 ¢ MOYUKU 3PEeHUs NOAUMUKY KHU2y <« pammamuueckuii
CMpOI PyCcCKO20 A3bIKAY», HAKAAObI8AEMCs AOCOIOMHbLI 3anpem, mpyo He
paspewaemcs yumuposams oadxce ¢ noiremuxe (O, s. 41) —Jeho dila,
veetre zdanliv politicky neSkodné knihy Grammaskij stroj russkogo
jazyka, byla zcela zakdzana a nelmbyt citovana dokonce ani

v polemicgP, s. 13).
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2.4.3 Rovina stylisticka

Jak bylo zji&no pi zkoumani paralelnich popul@&matwnych
textd, je v ruskych textech oprotieskym niZSi koheze ipdevSim je zde
nizsi vyskyt deiktickych slov a diskursnich konektotedy vyraz
propojujicich ¥ty pies jejich hranice. Jelikoz tyto vyrazy zvySuji
koherenci textu, ale také jehdeplednost, kterd je jednim z podstatnych
rysi popularg nawného stylu a je tedy vhodné ji vtextu potipo
a jelikoz je pi prevodu roviny stylistické pouZita spiSe metoda aataubt
byly diskursni konektory a deikticka slovaii ppiekladu doplany.
HHmQPQCHbl mamepuaibl, HANUCAHKHblE 6 CEA3U C 0esimenbHOCMbIO I’lqub.

C. H. Ilpoxonosuua (O, s. 38) —Zajimavé materialy vznikly takee

spojitosti scinnosti prof. S. N. Prokopase (P, s. 9);Hesosmooncro ne

NOMAHYMb 00 3KOHOMUuueckom cemunape axademuxa I1. b. Cmpyse...

(O, s. 39) -Opomenout nelze amkonomicky semind. B. Struveho...
(P, s.9).

Jiz jsme se vySe zminili, Ze je v textekalik citovanych pasazi
z &kl jinych autoi. Idealnim postupem by v tontipad bylo prevzeti jiz
existujiciho pekladu do cilového jazykaiiPzkoumani &chto citafi vSak
bylo zjiS€no, Ze kromi EvZzena O#gina nebylo zadné zH z réhoz je
aryvek vyjmut, docesStiny gelozeno. Proto byloi¢ba viozené aryvky
pielozit s ohledem na jejich stylistickou charaktikis popsanou v oddile
2.1.2.3 Styl. NejproblematijSi byl v tomto ohledu igklad uryvku z dila
Pitirima Sorokina, ktery je spiSe esejistického rakteru. Pro feklad
mirné upraveného citatu A. S. PusSkina z avodu EvZengida (O, s. 88;
P, s. 24) byl pouzit igklad Josefa Hory z roku 1937, paawno bylo
stejré jako v aryvku ze Sorokinovy knihy pouze jedno slov Sorokin
v citatu pouzil slovapasmwbrunenuii misto mivodnihonabmoodenuii, proto

bylo v prekladu slovgostehi nahrazeno sloverivah
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2.4.4 Pragmaticka rovina

Prace na iekladu &chto texti se od jinych liSi tim, Ze prasdi,
k némuz se vztahuiji, je cilovémiten&i v podsta¢ znamé.

Vlastni jména byla transkribovdna dle dop@mych pravidel
transkripce publikovanych v akademickych Pravidléeského pravopisu,
krom¢ téch jmen, kterd jiz maji veském kontextu zazitou jinou
transkripci. Takovy fipad nastal ndjklad u jménaA. H. Aurpidepos,
které by ndlo byt biZn¢ prepisovano s ,e“ po pismenu .f‘, ale Ot
slovnik nagny jej uvadi s ¢“, tedy A. N. Ancykrov. Naopak jméno
A. A. Kuzeserrep Ottiv slovnik nadny transkribuje s ,e* po ,t“ tedy
A. A. Kizevetter, &koli by dle pravidel mohlo byt psano i &*, JelikoZ se
jedna o velmi autoritativni publikaci a igpb gFepisu jmen dchto wdci
rozhodla jsem se tentagpis pouzit. Transkribovana samgmn¥ nebyla

ani jmenaeskych ¥dci J. Polivky a A. Béma.

Ackoli je v prekladové literatte =z ruStiny zvykem
dophiovat u jmen kestni jména, misto iniciali&stniho jména a &tstva,
byl vtomto gipact zvolen jiny gistup a inicidly byly ponechany.
Duvodua, které k tomuto rozhodnuti vedly, je hnetkaolik. Predevsim jde
o délku textu, kterd by vyragzmarostla, protoZzerkstni jména by bylo
treba doplnit pblizn¢ na 100 mistech. Druhoufipinou bylo to, Ze
v paralelni fivodni ¢ceskeé literatie GUzus také neni jednotny a pouzivaji se
ob¢ varianty. Za iteti bylo brano v potaz to, Ze jsou jména osobnosti
zminovana pedevsim ve Wtech, které by doplimim kiestnich jmen byly
pro ¢tend&e jeSt mére prehledné. A v neposledniack by doplreni
kiestnich jmen narusSilo také z&mautofi vychozich text, ktei uvadji

celad jména osobnosti tam, kdegitdiraznit vyznam osobnosti.
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Z divodu délky textu nebylo moZzné ani digVat profese
uvedenych osob, coz vSak pro pochopeni textu nedryiloutné, protoze
tam, kde nejsouiffimo uvedeny, vyplyva alespaantieni dané osobnosti

implicitn¢é z kontextu.

U nazwi dél byla v zajmu jednotnostiifstupu k textu pouzita takeé
transkripce, &oli by vici ¢tendi, ktery by si chil dané dilo dohledat
nag. v knihovre, byla vsticrgjsi transliterace (dle norm¢gSN I1SO 9
(010185)) pouzivana pravknihovnickymi systémy, v katalozich,ftip
citacich apod. Ndjklad dilo S. I. Karcevského tedygpisujeme jako
Jazyki slavjanskoj kulturyP, s. 14), nikoli jakoJazyki slavjanskoj
kul'tury. Nazvy cl, u nichz jiz existujetesky ekvivalent, byly nahrazeny
jiz zazitym gekladem. To se tykd n#glad dila S. N. Prokopote
Noetickd hodnota statistickychrad (P, s. 9) nebo rukopisu
J. A. KomenskéhdObecnd porada o napravveci lidskych (P, s. 12).
U obou @l je vzavorce uveden origindlni nazev — u Prokdfmxa

transkribovany rusky a u Komenskéeho latinsky.

Nazvy organizaci, které apobily na uGzemiCeskoslovenské
republiky, nely jak cesky, tak rusky nazev, proto byly jejiceské nazvy
dohledavany ve vysSe zn#imych odbornych publikacich a pouzity misto
transkribovani néav ¢i kalki. Jednd se ndixlad o Rusky Ustav
zenedelského druZstevnictiPycckuit uncmumym cenbckoxo3sacmeeHnoll
koonepayuu) (prvni vyskyt: O, s. 36; P, s. 8Rusky obchodni Ustav
(Pycckuut uncmumym kommepueckux snanutl) (prvni vyskyt: O, s. 36;

P, s. 8).

Pokud byla ve vychozim textu pro danou organizgediole
pouzita zkratka, byl nazev rozepsan ifippd, Zze uz byla organizace
v textu zmigna, jelikoZz je modelovytesky ¢ten& popularg nawnych

texti zvykly vétSinou pouze na ustalené zkratky, a tak by tytmae®
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zt¢Zzovaly pochopeni textu. N&pglad tedy byla zkratk®HY (Pycckuit
Hapoausiit yauepcutert) (O, S. 36) rozepsana jako Ruska lidova universita
(P, s. 8).

BohuZel se nepodito dohledat reprezentativnitgklad celého
nazvu organizace Zemgor, a tak byl pouzit kalkovaigklad ruského
nazvu uvedeného ve vychozim textu: Zemgor (O, sP85. 20) — Zemsky
a mestsky komitét pomoci ruskym emigrant v zahranii.

U nézwi organizaci nefsobicich Ceskoslovensku, &sinou se
jedna o francouzské instituce, se negidoaieské nazvy dohledat, a tak

byly kalkovany z rustiny.

Vzhledem k tomu, Ze modelovydtend&em je zastupce pdoeané
verejnosti, nebylo nutné vystlovat obect znamé realie, které se
nevztahuji jen ktéto problematice, ale dimm socialistickych zemi
vibec, jako jsou ndiklad bolSevici (prvni vyskyt: O, s. 36; P, s. 7).
DalSim terminem, ktery je v této problemati@sto pouzivan, jsoasei
(O, s. 87; P, s. 23). Vzhledem ktomu, Ze se ted@m vyskytuje
v literatu'e 0 Rusku porirn¢é casto, n&l ptvodné ziastat bez vysétlivky,
ale po malém osobnim vyzkumu se ukazalo, Ze uZ &t&ina sodasné
populace nerozumi. Proto zde byla deépln vnitni vyswtlivka: esei,

neboli socialisidti revoluciondi.

Vnittnimi - vyswtlivkami  byly doplreny i dalSi realie, které

pravdEpodobré nejsou modelovémétendi znamé —program na likvidaci

negramotnostip/i Ruské lidové univergitzvany likbeZO, s. 36; P, s.);
Malé Rady, vladniho /@adu existujiciho nedlouho pdjnové revoluci
(O, s. 40; P, s. 12).iPprvni zmince o Ruské lidové univeisibyl také
doplrén jeji pozajSi nazev, jelikoz se v paralelni liter&tuobjevuji ok

podoby:Ruska lidova, pozjl svobodna, univerzit§O, s. 36; P, s. 8).
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U rekterych zenmipisnych nézu, které by nejspis&eskémuctendi
nebyly zndmé, byla také pouZzita \nit vyswtlivka: v sibi'ské Tobolské
gubernii(P, s. 14).

V prvni kapitole vychoziho textu byla také dikydiu paralelnich
texti a owiovani jmen v Otto¥ slovniku natném objevena jednatena
chyba — Nikolaj Lvow Okurgv zde byl uveden jako L. N. Okéw
(O, s. 40). V textu fekladu bylo tedy jméno uvedeno takto: N. L. Okwun
(v originéle chyba jako L. N.pozn. gek) (P, s. 12).

V piekladu bylo teba doplnit jest jednu poznamku, a to autora
piekladu Uryvku z EvZena @gina. JelikoZz se dana pasaz nachazi tivnit
jiné citace, nebylo vhodné umistit poznamku ihnadparafrazovany text
A. S. Puskina, proto je nakonec umdist pod c¢arou tato poznamka:
Parafrdze na citat z dila A. S. PuSkina EvZereddm p-eklad J. Hory
z roku 1937(P, s. 24)

2.5 Typologie grekladatelskych posuri

Vybér prekladatelské metody byl zaloZzen na teodiihéi Levého,
proto bude v zajmu zachovani jednotnéhistppu teoretickym podkladem
I v této casti. Levy rozliSujeit zakladni typy pekladatelskych tendenci:
a) pouziti obecného vyrazu misto konkrétniho (w tétaci jej budeme
zjednoduSe#i ozna&ovat jako generalizaci), b) pouZziti stylisticky
neutralniho slova misto citéwzabarveného (budeme jej oZowat jako
nivelizace), nebo naopak zesilovani expresivnihaay (intenzifikace),
c) malé vyuZziti synonym (1998, s. 139). Dale véms\dile popisuje jest
jednu z dlezitych tendenci - intelektualizaci. Ta se projevu
zlogictovanim textu, vykladanim netigeného a formalnim vyjadvanim
syntaktickych vztai (1998, s. 145 — 146).
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2.5.1 Posuny na rowirexikalni

Na rovirg lexikalni dochézelo igdevSim ke generalizacim, a to
tehdy, kdyz v cilovém jazyce neexistoval vhodny ie&lent. Zvolené
feSeni potom bylo kil jednoslovné, nebo se jednalo o popisné
pojmenovani (Levy 1998, s. 141), kde byl ohg&in pojem zuZen

adjektivni kvalifikaci.

Prikladem jednoslovné generalizace jsoteSeni problérin
piistavkovych vazeb, kdy je pouzit pouze jeden z ayah vyjadienych
apozici: Paccxwompww HECKOJIbKO 603MOMNCHbIX mMUnoe CyulecmeoeaeHusl

yuenvix-omuepanmos... (O, s. 85) —Podrobréji se budeme dnovat

nekolika typim existeriniho zajiséni vedai... (P, s. 19).

Nasleduje Bkolik piikladi, kdy bylo teba vyznam nadzeného
pojmu zUZit a pouzit tak popisné pojmenovawriiaesrckue dpesrocmu

(O, s. 40) -starobyléslovanské kulturyP, s. 12)yuenuxos (O, s. 83) —

Zaky a nasledovnikyP, s. 16);Paccmompum HeCKOILKO 603MONCHBIX

munos... (O, s. 85) —Podrobr¥ji se budeme dnovat nekolika typim...

(P, s. 19);00un u3z swinycros... (O, s. 86) -Studenti jednoho z poslednich
rocniki (P, s. 21). P&t sem i ty pipadyieSeni pistavkovych vazeb, kde

muselo byt pro vyjagni v cilovém jazyce pouzito ¢kolika slov:

.. MHOcUe NPEeKPACHbLE YHYEHbLE-OP2AHUIAMOPbL HE UMENIU 603MONCHOCMU. ..

(O, s. 84) —...mnozi skdli organizatgi zrad wdci nen#li v emigraci

moznost..(P, s. 17);..ec0e u cmanu pemecnennuxkamu-manspamu (O, s. 86)

—...kde se stali maiia natraci (P, s. 21). Tento posun s sebou nese také

stylistické roznélnovani textu.

V mnohem mensi fé na rovig lexikalni dochazelo k ogaému
jevu, tedy kpipadim, kdy bylo vyjadeni v cilovem jazyce

kondenzovagSi nez ve vychozim textu:.eco neuamnuvie pabomor ouens

nomoenu nepecenenyam... (O, s. 39) —...jeho_publikacevelmi pomohly
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pristethovalaim... (P, s. 11);...6031001cenuvie Ha cebsi 8 MOIOObIE 200bL
obsizamenvemsa ... (O, s. 36) —...povinnost, kterou na sebe v mladi

vzala...(P, s. 7).

Sem bychom také mohlifigadit jednoslovné ekvivalenty vyrazu

yueOHoe 3asedeHue. ...8 COCMAGIEHUU NPOSPAMM YYeOHbIX 3A8e0eHUl. ..

(O, s. 85) —..p" vytvareni prograni Skol.. (P, s. 19);

Diky této tendenci, &oli je vtextu mnohem meénzastoupena,
dochazi alespocasténé ke kompenzacifedchézejiciho jevu.

V prekladu dochézelo také ke konkretizaci. Tentgpad vznikl
kvuli neexistenci dopovidajiciho pojmu v cilovém jegyeamepuanvnuie
uncmumyyuu (O, s. 83). Jelikoz se nejedna o termin, ktenpiyp nutné
zachovat, byl tento komplexni vyraziefpZen pouze jakasbirkové
instituce(P, s. 16), protoze ani jeden izkladi adjektivavamepuanvhutii
— materiélni, materialovy, hmotnygany — nevzbuzoval v cilovégienéi

odpovidajici pedstavu.

Na lexikalni rovik miZeme pozorovat také fipady
intelektualizace, ndjklad vykladani  ned@&teného: Buicuum
obpazosanuem deno e saxanuusanocs (O, s. 38) -Absolvovanim vysoké

Skoly v3ak vzavaciprocesnekoril (P, s. 9).

2.5.2 Posuny na rowirsyntaktické

Na rovirg syntaktické dochazelo jednozma v nejwtsi mie
k jevu, ktery Levy nazyva intelektualizaci. Yipad syntaxe se jedna
napiklad o explicitaci a formalni vyj&dni syntaktickych vztah

Ou uaneuaman mHoz2ue mpydbl no meopuu acpoHoOMuUuU, obvem e2o

nocooust no AHCUBOMHOB00CmM8Ey, uzoawHoeo 6 1922 200y, 6oree 300
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cmpanuy (O, s. 39) —Publikoval mnoho praci o teorii agronomie,
napfiklad ucebnici Ziv@isné vyroby vydanou v roce 1922, jejiz rozsah je
vice nez 300 strafP, s. 9);

B yenom sice Pycckast akyus nowia 0anbiue c8oux 3apybedcblx anailo2os,
omkpwie sosmodicnocmo yuebwl... (O, s. 87) —Celko¥ vSak Ruska akce
zasSla dale nez jeji zahrami obdoby, nebbposkytla moznost studia...
(P, s. 22).

Druhym typem je zlogi'ovani textu, kdy byly fidany celé ¥ty misto

nominalnich konstrukci:

...l OHU MmMOoHce 6bINYCKAJIU CREYUuaIucnios 6 pacdeme HA 603paujeHue

6 Poccuio (O, s. 87) - tyto instituty_spoléhaly na navrat do Ruska, k ta

pripravovaly specialisty.(P, s. 21);

. omeéneyb Ha cebs HEHYIHCHOE 6B6HUMAHUE K B6HYMPEHHUM 60npocam.

(O, s. 35-6)— ...na sebe sousdil pozornost, ktera by se jinakils

venovala vnitnim otdzkangP, s. 6).

2.5.3 Posuny na rouirstylistické

Ve snaze vyhnout se stylistické uniforéniteboli nedostatmému
vyuzivani synonym dochazelo v textiekladu olas k opané tendenci.

V nékterych pasézich je tak ndiklad vykér sloves v textu fekladu

pestejSi nez v textu originalu:

Cpeou npogpeccopos PIOD 6vuu [...] M. M. Kamxos u JI. /I. I pumm,
yumaswue pumckoe npaso, [...] C. B. 3asadckuii, uumaswuil

epascoanckoe npaeo, A. H. @amees — obugyio meopuio npasa. (O, S. 86—

-51-



Mezi profesory Ruské pravnické fakulty byl [...] M. Katkov
a D. D. Grimm _pednaSejicifimské pravo, [...] dale S. V. Zavadskij
vywiujici obdanské pravo a odbornik na obecnou teorii prava A. N
Fatejev. (P, s. 20).

2.5.4 Posuny na pragmatickeé rayin

Na pragmatické rovihse také vyskytuje vykladani naedeného,
tedy intelektualizace. &tSinou k ni dochazelo Zidodu snahy o iblizeni
realii cilovému éten&i. Formalre se tedy nepstji jednd o vnitni
vyswtlivky, jako nagiklad: O6wecmeo evinyckano ceou 3anucku...
(O, s. 84) -Spolenost vydavala sl sbornikZapiski...(P, s. 18).

Nekteré z nich vSak nebyly ani vzhledem dten&i nezbytné:Bo-
nepsvix, Haoo ommemums Cemunap  Konoaxosa  (Seminarium
Kondakovianum)..(O, s. 87) -Za prvé se jednalo o Semingondakova

(zvany takéSeminarium Kondakovianum)(P, s. 21).

V ojedirglych pripadech dochazelo i k ofpg&@mu gipadu, kdy bylo
moZné vypustit to, co je pro cilovéliten&e nap. z hlediska stylistickych
zvyklosti nadbyteéné: B nepsom psoy cresa nanpaso... (O, s. 37V prvni

rade zleva.. (P, s. 8).
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ZAVER

Cilem bakaléské prace bylo vytweni funkné ekvivalentnich
prekladi dvou kapitol z knihy/Jom 6 uszenanuu. Ouepxu o pycckoii
omuepayuu ¢ Yexocnosaxuu 1918 — 1945 komentée k €mto prekladim.
Po provedeni iekladatelské analyzy vychoziho textu a rozboru
piekladatelskych probléin byla vytena pekladatelskd koncepce

a nasleda byla zvolena metodaigkladu. Peklad byl uten pro fiktivni

komunika&ni situaci vydanéeského pekladu celé monografie.

Pri tvorb¢ prekladu byl také bran ohled na fiktivniho modelového
Ctende, zastupce pd@ené véejnosti, a tak byly vyrovnavany rozdily

v adresatovychadomostech i estetickych zkuSenostech.

Zasadou p piekladu bylo zachovani dominantni informativni
funkce a snahou bylo ponechat také zastoupené d&kinfunkce, tedy

funkci expresivni, estetickou a fatickou.
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RESUME

Snahou této prace bylo vytttbfunkené ekvivalentni peklad dvou
popularg nawnych texti z kniny Dom v izgnaniji. Draz byl kladen na

zachovani informativni slozky textu a jeho stytiké hodnoty.

SteZejni problém sptival ve vyhledavanéeskych nazér ruskych

instituci a organizaci, které jsou v textechimonany.

Druhym ukolem bakaldké prace byla analyza vychozich text
a vytvaeni strategie praeSeni probléiin které i pirekladu vznikly.
Zawrem této casti byl retrospektivni rozborigkladatelskych postn

ktery je pro pekladatele finosnou zptnou vazbou.

SUMMARY

The thesis tried to create an equipollent tramsiaton two
infotainment chapters from the book Dom v izgnamhe emphasis was

put on preservation of information and style of tivets.

Cardinal problem lied in search of czech namesrusgsian

institutions and organizations which are mentioimetthe texts.

The second task of the thesis was analysis oinatigexts and
creation strategy to solve the translation problefie finale part of the
thesis was a retrospective analysis of translasiufts which is valuable

part of translator’s feedback.
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