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oponentsky posudek

Jako téma své bakalarské prace si Dagmar Lukajova zvolila pisnovou tvorbu Ludvika
Vitézslava Celanského, jeho? skladatelsky odkaz dosud nebyl pfedmétem vétsiho badatelského zdjmu
Ceskych muzikologtll. Jiz z tohoto hlediska je tedy nutné praci Dagmar Lukajové hodnotit pozitivné.
Mozna ale pravé proto, 7e Celanského tvorba neni a7 tak vieobecné zndmym tématem, ¢tendr by se
rad dozvédél vice nejen o dlvodech autorky vedoucich k volbé tohoto tématu, ale predevsim o
soucasném stavu badani vztahujicimu se k osobé a dilu L. V. Celanského.

Nazev prace by bylo mozné doplnit podtitulem ,Analyza vybranych basni a pisni“, nebot
pravé této oblasti se autorka vénuje nejvice. Vlastnim analyzam predchazi velmi strucny Zivotopis
L. V. Celanského, nasleduje kapitola vénovand celkovému vyvoji evropské pisné v 19. stoleti a prvni
tfetiné 20. stoleti, které dominuje prehled némecké pisfiové tvorby uvedeného obdobi. JelikozZ
Celanského pisiova tvorba spadd do obdobi cca 1890-1930, bylo by moznda vhodné zaméf¥it se v této
kapitole predevsim na oblast ceské pisné zprelomu stoleti. Celkovy prehled pisfiové tvorby
L. V. Celanského autorka nabizi v zavéru druhé a v Gvodu tieti kapitoly.

Jak jiz bylo naznaceno, jadro celé prace predstavuje tieti kapitola, ve které se Dagmar
Lukajova zabyva podrobnou analyzou Celanského pisni. Konkrétné voli rozbor dvou dél - Pisné o
maticce (1930) a vybranych pisni z cyklu Pisné na slova Josefa Vdclava Slddka a Karla Zelenského
(1896-1897). K volbé pravé téchto kompozic ji zcela pragmaticky dovedla ta skutecnost, Zze jako
jediné vysly tiskem a tato tiSténd vydani jsou dostupna v prazskych institucich. Jako doplnék k
analyzam pisni L. V. Celanského pak autorka voli srovnani zhudebnéni basné ,Ach, kdo zapomina“
vedouci ke srovnavani zhudebnéni pravé této basné pravé timto skladatelem vsak uvedeny nejsou.
Pokud se zaméfime na vlastni analyzy, v pfipadé kazdé pisné autorka nejdtive rozebird jeji textovou
predlohu (formalni usporadani basné, strukturu jejich jednotlivych versli apod.), nasleduje podrobna
analyza hudebni. Na pomérné velké plose se vénuje rozboru melodické, harmonické, rytmické a
dynamické slozky kazdé pisné resp. kazdé jeji sloky, poukazuje na rliznorodost uzitych kompozic¢nich
prostiedkl a snaZi se vysledovat znaky typické jak pro Celanského zptisob zhudebriovani textu té
které pisné resp. basné, tak pro zhudebnéni celého cyklu. Na zadkladé svych analyz, v nichz vsak neni
vénovana pozornost formalnimu rozboru pisni, dospiva autorka kzavéru, Ze vzhledem k uzitym
kompozi¢nim prostfedkiim Celanského pisné ve srovnani s pisnémi jinych autorl zkoumaného
obdobi ,nevykazuji zadné prevratné inovativni postupy” (s. 72). Podstatou hudebni slozky
Celanského pisni je podle autorky zejména zpfitomnéni celkové nalady pisné a podpora obsahového
vyznamu predndaseného textu jako celku, coZ bylo ostatné hlavnim cilem a zdmérem prevazné vétsiny
autor( tvoficich v tzv. dlouhém 19. stoleti.

Analytické rozbory dokazuji, Ze zaméfime-li se pravé na jednotlivé slozky hudby, jsou tyto
pisné zdrojem mnoha zajimavych a pfinosnych poznatk(. Pisné jako celek, jejich formalni usporadani,
tondlni plan, vystavba melodické linky a podoba klavirniho doprovodu i zplsob zhudebnéni



konkrétnich slov nebo versi mohou dobfe poslouzit jako nazorna ukazka prostredkud typickych pro
kompozi¢ni praxi v oblasti pisfiové tvorby na prelomu 19. a 20. stoleti. Skoda jen, 7e autorka do své
prace nezaradila notové priklady alesporn k nékterym z popisovanych jev(.

Bakalarska prace Dagmar Lukajové bohuZel vykazuje i dalsi nedostatky. Kromé jiz zmifiované
absence stavu badani k nim pat#i také zpUsob cislovani, clenéni a fazeni jednotlivych kapitol. Proc je
napt. Uvod oznaden &islem nula a zafazen pred obsah, kde by se méla nachazet anotace a kli¢ova
slova? V pripadé Cislovani podkapitol v analytické casti prace pro zménu nesouhlasi cisla podkapitol
uvedend v obsahu a v samotném textu prace. U nékterych podkapitol je bohuzZel zarazejici i jejich
samotny obsah. Tak napf. naplni podkapitoly ,Literatura o pisnich L. V. Celanského” (s. 18) jsou
pouhé bibliografické odkazy, bez jakéhokoliv dalSsiho komentare. Prekvapilo mne také, ze
v podkapitole, kde autorka srovnava Celanského a Ne$verovo zhudebnéni bdasné ,Ach, kdo
zapomina“ (s. 64-65) doslova opakuje znéni textové analyzy této basné ze s. 56-57.

Zavérem jiz jen stru¢nd upozornéni na nékteré dalSi chyby a nepresnosti v textu: tiSténa
vydani pisni L. V. Celanského nejsou (pokud jde o praiské instituce) uloiena pouze v Narodni
knihovné, Méstské knihovné a Ceském muzeu hudby, ale také v Archivu Praiské konzervatofe a
v Archivu Ceského rozhlasu. Bylo by také vhodné uvést, vjakych institucich a vjakych fondech
autorka svilj pramenny priizkum provedla, a to i vzhledem k moZznému zajmu o Celanského pisné ze
strany dalSich badatell. Pokud jde o tisky Pisné o maticce uloZené ve fondech Narodni knihovny a
Meéstské knihovny, zfejmé nedopatifenim autorka signatury hudebnin z téchto instituci zaménila.
Stejné tak odkaz uvedeny v podcarové poznamce ¢. 13 (s. 19) evidentné nema sméfrovat ani na
predchazejici stranu prace, kde se 7adna poznamka nenachazi, ani na podcarovou poznamku ¢. 2 na
s. 7. V pfipadé tvrzeni o mozném vyskytu Celanského skladeb v Kyjevé a v Pafizi (s. 19) pak autorka
podle mého nazoru odkazuje na $patny zdroj, nebot v hesle o L. V. Celanském v elektronické databazi
Cesky hudebni slovnik ?adna takovd informace obsaZena neni (na rozdil od pGvodni tisténé podoby
slovniku). Pokud jde o odkazy jako takové, ty na mnoha mistech v praci postradam. Kvdli jejich
absenci se ¢tenar nedozvi, z jakych zdroj autorka konkrétni Gdaje uvedené v textu Cerpa (napft. se to
tyka dedikace jednotlivych pisni konkrétnim osobam — s. 15). V zavérecném seznamu literatury by
pak mély byt, pokud moZno jednotnym zplsobem, uvedeny veskeré zdroje, které autorka pfi
zpracovani této prace pouzila (literatura, periodika, prameny, elektronické zdroje).

Celkové by si prace po obsahové i stylistické strance zaslouzila vétsi pozornost a presnost,
¢imz by se autorka vyvarovala nejen chyb, ale také zavadéjicich nebo vzajemné si odporujicich
vyrok(. To se tykad napt. i tvrzeni o pramenech, na zakladé kterych je viibec moiné Celanského
pisfiovou tvorbu zkoumat a hodnotit (s. 14, 17 a 72). Ackoliv je prace Dagmar Lukajové v mnoha
ohledech pfinosna a z textu je patrna autorcina zkusenost s oblasti kompozi¢ni praxe a analytickych
rozbord hudebnich dél, cetné chyby a nedostatky jeji kvalitu bohuzel znaéné snizuji. Vzhledem k této
skutecnosti tak sice predloZzenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé, ale hodnotim ji pouze jako
pramérnou. Navrhovana klasifikace — dobre.
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