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Casti hodnoceni Pocet bodu
A (1-5)*
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a iplnost, 1
koherence
B (1-5)°
Stylisticka vhodnost (adekvatnost originalu a funkci 2

prekladu), koheze, ACV

C (1-5)?
Technicka stranka:
Gramatika, pravopis 1
Interpunkce, pteklepy
Ptfevod dat a jmen

D (1-5)?
Komentar 2
Body celkem 5)

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi

Preklad je vypracovan pomérné pecliveé, a uvadim-li nize priklady nepfilis $tastnych formulaci, nechci tim
snizovat velkou praci, kterou si autorka s piekladem dala, ani to neznamena, ze podobné véty v ceském textu
prevazuji. Pokud se ma ovSem autorka stat opravdu dobrou piekladatelkou, bude muset vénovat jesté vice
pozornosti syntaktické strance prekladu. Syntax originalu je na mnoha mistech skutecné komplikovana a nékdy je
podle mého nazoru zplsob, jakym autor seskupuje informace do souvétnych celkt, spiSe ndhodny nez logicky
odtivodnény, coz samoziejme praci piekladatele nikterak neusnadiiuje. S mnoha takovymi syntaktickymi
konglomeraty se autorka vypotadala velmi zdatile — o to vic pak ptekvapi naprosto zbytecné neobratnosti na
mistech jinych. Pro syntaxi jejiho ¢eského textu je na mnoha mistech charakteristické nadmérné mnozstvi
vztaznych vét — je to rys, ktery vystupuje vyrazné uz pii Cteni bez originalu, Casto esteticky rusi a nékdy i
komplikuje pochopeni vyznamu. Nize uvadim jen nékolik nejvyraznéjsich piikladi tohoto jevu, Casto s
dvojstupnovou vztaznou zavislosti, ktera je v ¢estin€ zpravidla vnimana jako projev stylistické neobratnosti.
Zaroven se u neékterych z nich snazim ukazat, jak se da k textu pfistupovat jinak:

From such forts as these, and from other strongholds protected by water rather than ramparts — like Glastonbury
which stood on an island surrounded by swamps — Celtic tribesmen raided nearby settlements and carried off
prisoners as slaves.




Pieklad:

Z téchto pevnosti a jim podobnych tvrzi, které misto valu chranila voda — jako v pripadé Glastonbury, jez se
nachdzi na ostrové obklopeném bazZinami — keltské kmeny piepadaly sousedni osady, odkud si odvdzely zajatce, z
nichz cinily sve otroky.

(zde by bylo zcela pfirozené informace na konci véty fadit za sebou soufadné a nahradit by se dala i pfedchozi
vztazna véta, naptiklad formulaci Glastonbury, ostrovniho mésta obklopeného baZinami).

Takovychto prikladd, kdy by se (Casto dvoustupniova) hypotaxe dala nahranit soufadné spojenymi hlavnimi
vétami, protoze jde o prosté liceni po sobé jdoucich déjii, najdeme v textu skutecné mnoho; pfitom velmi ¢asto
preklad ani neni ovlivnén vztaznymi konstrukcemi v originale:

Shortly afterwards Tostig’s men invaded Kent, then sailed up the east coast to pour ashore in Lincolnshire.
Defeated by local levies, Tostig retreated north to await the arrival of the King of Norway, whose Scandinavian
warriors were soon sailing up the Humber...

Brzy nato vrthli Tostigovi muzi do Kentu, odkud podél vychodniho pobiezi dopluli az do hrabstvi Lincolnshire,
kde se vylodili. Po pordzce mistnimi odvedenci se Tostig stahl na sever, kde cekal na norského krdle, jehoZ
skandinavsti bojovnici zanedlouho pripluli po proudu reky Humber...

Nékdy se véty vztazné kombinuji s dal§imi typy hypotaxe do piekomplikovanych souvéti:

Tak vznikla slavna legenda, jez pravi, ze hledal pristresi v jedné chalupé, kde mu jakdsi Zena, ktera ho nepoznala,
vycinila, ze ji spalil kolace.

Nosili silné, hrubé tkané haleny, pres které si oblékali plaste, do nichz jim Zeny vsivaly kozesiny, aby v noci, kdy
slouzily jako prikryvky, lépe hraly.

(V tomto poslednim piikladu jsme pfi prvnim ¢teni na pochybach, co ¢i kdo slouzi jako pfikryvka. Jsou to plaste,
ale Cisté gramaticky to mohou byt stejné dobfe koZesiny a — s trochou étenarské zlomyslnosti — i Zeny.)

Pokud se pak k podobnému komplikovanému souvéti piida naptiklad vsuvka v zavorce, je vysledny dojem jesté
problematiét&jsi. V nize uvedeném piikladu se sice autorka podle pravidel ACV snazi umistit jadro sdéleni na
konec souvéti, ale v poradani dalsich informaci uz aktualni ¢lenéni a logiku pfili§ nesleduje a snaha ,,napéchovat
vSechny tyto informace do hypotaktickych vétnych konstrukcei pied kratické a velmi obecné réma véty nakonec
vyzniva az groteskn¢:

Za vlady tohoto silného a spravedlivého krdle, jenz se ozenil s vdovou po Ethelredovi a stal se krestanem (k
radosti mnichii z Ely, kteri ,,radostné péli, kdyz kral padloval kolem ), aby si usmiril Anglicany, Anglie vzkvétala.

Original je pfitom ¢lenén zcela jinak a prekladatelka by zde patrné udélala 1épe, kdyby se vice ptidrzela
puvodniho fazeni informaci — jen by se musela vzdat (zcela zbyte¢né) ambice zachovat souvéti veelku:

England prospered under Cnut, a firm, just ruler who took pains to conciliate the English, marrying Ethelred's
widow and becoming a Christian, much to the pleasure of the monks of Ely who ,,sang merrily as the King rowed
thereby .

Pod Knutovou viadou Anglie vzkvétala. Byl to silny a spravedlivy panovnik a mél velkou snahu si podmanené
Anglicany usmirit, coz dokazal jak snatkem s vdovou po Ethelredovi, tak prijetim kitu — velkym zadostiucinenim
pro ony mnichy z Ely, kteri podle slov staroanglické pisné ,,radostné peli, kdyz kral kolem plul “.

Obecné plati, ze pokud je vztazna konstrukce viceméné jen formalnim prostfedkem k priclenéni dalsi informace,
neni nutné a ¢asto ani vhodné ji zachovavat (a firm, just ruler who took pains to conciliate... = he was a firm and
just ruler and took pains to conciliate...). Naopak tam, kde je mezi vedlejsi vétou ¢i polovétnou konstrukei a
prislusnou vétou fidici tésny a jasne€ definovany logicky vztah, jako je tomu v této vété s rozvitymi participii
marrying a becoming, jez konkretizuji Knutovy snahy si Angli¢any usmitit, mize se klidn¢ tento vztah vyjadfit
hypotaxi, a to i explicitnéji nez v origindle (to samoziejme plati pro pieklad tohoto typu, kde je jasné a pfimocaré
vyjadieni mySlenkovych vztaha zpravidla kladem — pro pieklad literarni plati pravidla jina a explicitace a
zlogi¢tovani v ném mohou mit velmi negativni U¢inky, jak uvadi uz Levy).

Slabost autorky pro hypotaxi a slozitou vétnou stavbu — ¢i snad spisSe obava, Ze zména hypotaxe originalu na
parataxi uz je za hranici ,,povoleného* — ma jest¢ dalsi Gi¢inek. Na nékterych mistech trochu méni charakter




vypoveédi — zatimco z originalu se nam bezprostfedné podava vizualni predstava, preklad vypovida spise o
logickych vztazich mezi jednotlivymi prvky obrazu, nez aby ,,maloval® obraz samotny:

Po rozbourenych vodach Severniho more k brehiim Britanie dorazily lodé s nizkym ponorem patiici Sastim, kteii
pouZivali seax neboli krdtky mec...

Asi lépe:

Po rozbourenych vodach Severniho more dorazily k brehiim Britanie lodé s nizkym ponorem a v nich Sasové s
kratkymi meci (zvanymi) seax...

Syntax je sice vaznym, ale v zasad¢ jedinym vyznamn&j§im problémem piekladu — vyznamovou nepiesnost (a
neuplnost) vétsiho rozsahu jsem objevila jen jedinou, na strané 21 prekladu, a rada bych, aby ji autorka sama
nasla a okomentovala.

Komentaf je ptehledny i obsahové pomérné kvalitni — chtéla bych ale, aby autorka okomentovala a dolozila podle
me trochu rozporuplné tvrzeni, ze ¢esky popularné naucny text z oblasti historie se (na jedné strané) ,,vyznacuje
vétsi védeckosti a mensSi expresivitou a subjektivitou (str. 33)... a (na druhé stran¢) Ze ,,je takovyto Cesky text
stylizovan... ¢asto azZ archaicky* a Ze se v ném ,,uplatfiuji i archaismy ¢i poetismy*. I pouziti archaismii — a tim
spiSe poetismi — je prostfedkem expresivity, ba tézko si Ize predstavit prostiedek vyrazné&jsi (jak by asi vypadal
popularné nauény historicky text psany Vladislavem Vancurou...).

Praci navrhuji hodnotit zndmkou vyborné€ nebo velmi dobte, podle prub&hu obhajoby.

V Praze dne: 1.2.2012 Clen komise: Zuzana St'astna
(podpis)

1 4 nebo 5 bodd znamena, ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé
2 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé




