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ABSTRAKT

Predkladana bakalaiska prace propojuje excerpci, analyzu a interpretaci
politického mysleni vetfejné plisobiciho katolického knéze v ¢eské spolecnosti 19.
stoleti, tedy v dob¢, kdy katolicka cirkev ztraci své ideologické a mocenské pozice
a kdy musi vzdorovat silicim sekularizacnim tendencim. Katolicka cirkev se stava
pouze jednou z mnoha kulturnich a politickych platforem v tomto stoleti, a musi
proto zapasit s ostatnimi nazorovymi proudy o své misto ve spolecnosti.

Jmenovité se toto pojednani zaméfuje na zivot a dilo katolicky zaloZzeného
duchovniho a upiimné piesvédéeného vlastence Vaclava Stulce (1814 — 1887).
Piedstaveny zde budou tfi zakladni linie jeho politického mysleni.

Prvni okruh problémd, ktery ve svém dile tematizuje, souvisi nejen s roli
reprezentanta katolické cirkve, ale také se zdiraznovanim vyznamu nabozenskych
hodnot potiebnych pro dosazeni obecného blaha spole¢nosti. Stulc se zcela jasné
ohrazuje pfedevsim vici osvicenskému hnuti, revoluénimu nasili a reformam pod
taktovkou cisafe Josefa II. Stulcovo konzervativni mysleni také vybizi viechny
socialni vrstvy, aby dodrzovaly zakladni prava a dbaly vefejného potadku.

Druhé téma, na néz autor velice Casto odkazuje, se tykéd vztahu ndbozenské
a narodni identity. Snazi se propojit katolickou viru s konceptem moderniho
naroda. Svym dilem a Zivotnim pfikladem vyvraci mnohé ptredsudky namifené
vici cirkvi a chee ukazat vyznam katolického kléru pro rozkvét ceského néaroda.

Socidlni problémy zasahujici tehdejsi ¢eskou spolec¢nost predstavuji tieti
téma, jemuz Stulc vénuje znaénou miru pozornosti. Jeho socialni mysleni se opira
o nabozenské principy, jez by se mély stat zdkladem spolecenského jednéni.

Vaclav Stulc predstavuje z hlediska politického mysleni velmi zajimavou a
sloZitou osobnost. Interpretace jeho dila je ohromné obtizna, nebot’ inspiraci cerpa
z mnoha ideové a hodnotové protichtidnych zdroji. Nicméné Stulcova koncepce
spolec¢nosti zstava pevné zakotvena v naboZenské moralce. Z jeho tivah vyplyva,

ze katolicka cirkev méla hrat sjednocujici lohu v ¢eském narodnim hnuti.

Kli¢ova slova: Vaclav Stulc, 19. stoleti, konzervativni mysleni, revoluce,

katolicka cirkev, vlast, Cesky ndrod, ¢eské dé€jiny, osvicenstvi, socidlni nerovnost.



ABSTRACT

The subject of this paper is the public role of the Catholic priest in the
Czech national society of the 19" century, when the Catholic Church lost its
ideological and influential position and when it had to face the process of
secularization. The situation of the Catholic Church had changed radically as it
became only one of many different cultural or political entities in that century and
had to find new means of how to influence opinions of the people.

This essay discusses the life and work of Vaclav Stulc (1814 — 1887), a
Czech Catholic priest and an enthusiastic patriot. It describes three fundamental
tendencies in his political thought.

The first tendency in his work is associated with his role of representative
of the Catholic Church and with his emphasizing the importance of religious
values for the common good of society. Stulc’s conservatism is based on very
sharp criticism of the Enlightenment, revolutionary violence and the enlightened
rule of Emperor Joseph II. Stulc urges all social classes to respect the basic laws
and to maintain public order.

Secondly, Stulc often refers to the relationship of the religious and national
identities. Stulc is trying to unite the Catholic faith with the modern concept of the
nation, challenging many prejudices about the Catholic Church and demonstrating
the importance of the Catholic clergy for the flourishing of the Czech nation.

Thirdly, Stulc reflects on sensitive social problems of the Czech society of
his time. His thought, which is underpinned by religious principles, emphasizes
that people have to accept the necessity of Christian morality again.

With regard to political thought, Stulc symbolizes a very fascinating and
problematic personality, as he combines many different and contradictory ideas in
his work. It is very difficult to interpret the intents of his work. At any rate,
Stulc’s conception of society is based on religious values, and his ideas imply that

the Catholic Church should play a unifying role in the Czech national movement.

Keywords: Vaclav Stulc, 19" century, conservative thought, revolution, Catholic

Church, fatherland, Czech nation, Czech history, enlightenment, social inequality.
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1. Uvod: téma — otazky — cile

Véaclav Svatopluk Stulc (1814 — 1887), katolicky knéz a horlivy vlastenec,
zustava v Ceské historiografii nedocenénou a polozapomenutou postavou.
Nepronikl do déjepisnych ucebnic, neni ani soucasti historického povédomi Sirsi
odborné vefejnosti a unikd i pozornosti studentl historickych véd, piestoze byl
jeho zivot spojen s mnoha vyznamnymi osobnostmi ¢eskych déjin 19. stoleti. Jeho
uCitelem na staroméstském akademickém gymnaziu byl Josef Jungmann.
K okruhu jeho ptatel v dobé¢ studii pattili mezi jinymi Podlipsky, Sabina, Pichl ¢i
Trojan. Kdyz byl po dokonceni teologické fakulty roku 1839 vysvécen na knéze,
zastaval misto kaplana v Kvilicich nedaleko Slané¢ho, kde ho navstivil Havlicek.
Pozdéji po néavratu do Prahy se spolu s dalSimi vlastenci schdzel v byté u Vocela
¢i Zapa, kde mezi hosty nemohli chybét kromé Havlicka také Tomek s JireCkem.

Odkazu Vaclava Stulce se vénuje v tivodni studii kolektivni monografie o
ceském politickém katolicismu Pavel Marek. Upozornil na vetfejné vystoupeni
katolickych knézi vroce 1848 a na jejich zapojeni do politického Zivota. Jsou
zakladany noviny a Casopisy, kde zaznivaji nazory katolického tdbora. NadSeni
z revolu¢nich udalosti se projevi i ve spolkové Cinnosti; zaloZena je kuptikladu
Katolickd jednota. P. Marek povazuje veiejnou ¢innost vlastenecky smyslejicich
knéZi, tzv. osmadtyiicatnikil, za zrod politického katolicismu v &eskych zemich.'

Prvnim a poslednim Zivotopiscem Stulcovym ziistavd Antonin Krecar.’
K nevyhoddm Krecarova Zivotopisu patii krom¢ jeho zastaralosti a pfilisné
stru¢nosti také s ohledem na rok jeho vzniku nedostate¢ny odstup pfi hodnoceni
Stulcova dila. Zivotopis tak ziskdva formu oslavného a vzpominkového dila, kde
se Krecar stavi proti obecnému predsudku, Ze kndZi jsou piipoutani k Rimu a Ze je

neni mozno povazovat za opravdové vlastence, nebot’ jsou pro narodni spole¢nost

' Viz MAREK, P., Pogatky &eského politického katolicismu v letech 1848 — 1918. In FIALA, P. a
kol., Cesky politicky katolicismus 1848 — 2005, Brno 2008, s. 9 — 18. Struény Stulciiv Zivotopis
v poznamce na s. 10.

*Viz KRECAR, A., Viclav Stulc: Zivotopisny a literdrni ndstin, Praha [1889].



¢imsi $kodlivym. Avsak Zivot Véclava Stulce dokazuje pravy opak. Mezi knézimi
lze najit mnoho téch, kteti maji nemalou zasluhu na ,,probuzeni* ¢eského naroda.’

Zivot a dilo Vaclava Stulce zachytil ve své ,,vySehradské kronice* Mikulas
Karlach®, Stulciiv ptitel, spolupracovnik a nasledovnik ve funkci vy3ehradského
probosta, ktery se stal dédicem nenaplnénych planii svého pfedchidce. Karlach
dokongil pfestavbu vysehradského chramu a realizoval ptivodni Stulcovu ideu
vybudovat narodni pohfebisté, kde méli spo€inout nejprednéjsi muzové ceského
naroda. Karlachem vyli¢ené Stulcovo piisobeni v ufadé vysehradského kanovnika
a pozd&ji probosta vyrazné poznamenala jak Ucta k nékdejSimu predstavenému,
tak snaha oslavit pamatku svého ucitele a pfitele. Karlach se zamé&fuje pfedevsim
na obnovu kdysi slavného, avSak v té dobé nesmirné zanedbaného VySehradu a
vykresluje Stulce jako schopného organizatora, dobrého hospodaie a nadieného
stavitele. Pfipomina Stulctiv vyznam pro &eskou katolickou literaturu. Ve svétle
Karlachova podani se Stulc jevi jako ¢lovék oplyvajici nezlomnym entuziasmem
pro cirkevni i narodni zaleZitosti a jako bezmala svaty muZ vyznacujici se pfisnou
skromnosti a nebyvalou Stédrosti.

Mnohem vétsi pozornosti se dostdava Vaclavu Stulcovi z pera literarnich
védca a literarnich historiki.” Kromé spolkové, vefejné a publicistické ¢innosti se
Stulc zapsal do $ir§tho povédomi pravé coby literat. Je autorem velkého poétu
hagiografii, romanticky ladénym basnikem a ptekladatelem. Je ¢lenem machovské
generace; ve své tvorb¢ se nechd inspirovat Herderem ¢i Byronem, stejné jako
dilem Celakovského. Nemalych zasluh si ale vydobyl na poli piekladatelském;
eskému &tenafi zprostiedkoval piedeviim soudobou polskou literaturu.’

Zajem o polskou literaturu neni ndhodny. Béhem studii filozofie se totiz
Stulc seznamil s polskym knizetem Lubomirskym, diky kterému se zadal zajimat

o tragicky osud polského naroda. S Lubomirskym spojilo Stulce trvalé a silné

3 Srov. tamtéz, s. 5.

* Viz KARLACH, M., Paméti probostii Vysehradskych z posledni doby a sice od roku 1781 az do
1905, [Praha 1905.]

> Napiiklad NOVAK, A.; NOVAK, J. V., Piehledné déjiny literatury ceské, Brmo 1995. Reprint
&tvrtého vydani 1936 — 1939. Nejnovéji se literarnim a duchovnim odkazem V. Stulce zabyval
v obsahlé monografii PUTNA, M. C., Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848 —
1918, Praha 1998.

® Vaclav Stulc se proslavil prekladem verSované povidky Konrad Wallenrod od Mickiewicze.
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ptatelské pouto. Sam se stal zanicenym polonofilem a ma vyrazny podil na
rozvoji ¢esko — polské vzajemnosti.

Stulc svym zjevem (nejen literarnim) patfi do romantického svéta druhé
obrozenecké generace, kterd je 1 pfes mnohé individualni rozdily prodchnuta
smyslem pro jednotu, pokud jde o vé&ci narodni. Stulc udrzuje kontakty s mnoha
dal§imi vlastenci, publikuje, zaklad4 Casopisy. Ve své dob¢ je zndmou postavou
ve vlasteneckych kruzich. Patfi k nejnadanéj$im Jungmannovym zakim. Je cele
oddan vlasti a narodu. Jako vibec prvni student se stdva Clenem Matice Ceské.
Béhem revoluéniho roku 1848 ho zvoli za ¢lena Narodniho vyboru. Velmi aktivné
si poc¢ind na jednanich Slovanského sjezdu v ¢ervnu téhoz roku a spolu s ptitelem
Lubomirskym organizuje kontakty ¢eské a polské strany. Také na zakladé téchto
zjisténi se zda byt zvlastni, Ze si jméno Vaclava Stulce nevydobylo své misto po
boku jinych vlastencti v &eské historiografii. O to vic piekvapi, Ze o Stulcovi ml&i
rovnéZ mnohé biografické slovniky.

Organizatorska cinnost vySehradského probosta, stejné jako zékladni
tendence jeho dila jsou sice znamy, ale podrobnéj§i pojednani o Stulcové
politickém mysleni, které by se hloubé&ji zabyvalo ideovym zakladem jeho uvah,
zpusobem argumentace, konkrétnimi névrhy a souvislostmi mezi naboZenstvim a
laskou k vlasti, dosud v ¢eské historiografii chybi. Dilo katolického knéze, ktery
uvazuje nad vyznamem cirkve v moderni spole¢nosti, ktery se stane pfimym
ucastnikem revolucnich udalosti a ktery brani ceské zajmy, samo o sob& musi
budit zvédavost i dnesniho badatele a poskytuje dostatek podnétd k hlubSimu
zamysleni. Stulc se aktivné zapojil do vefejného Zivota, obhajoval zajmy katolické
cirkve pfi stfetech s odliSnymi mySlenkovymi proudy a v podstaté anticipoval
vznik politického katolicismu, proto si jeho dilo zaslouzi pozornost nejen
historikii, ale 1 politologl, protoze vétSina zékladnich kament modernich
politickych stran byla polozena v priibéhu 19. stoleti. Vybér tématu predkladané
bakalafské prace, kterd se bude zabyvat politickym mySlenim Vaclava Svatopluka
Stulce, se v mnoha ohledech jevi jako zcela relevantni.

Z hlediska metodologie bude preferovana historickd metoda, ktera klade

diiraz na vyznam primarnich prament, tedy razi zasadu ,,ad fontes®. Prace se bude
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opirat o studium textt, jejich kritickou analyzu a interpretaci. V piipadé¢ Vaclava
Stulce je k dispozici cela fada primarnich textd rozmanitého charakteru. Pramenna
zékladna je s ohledem na zvolené téma dosti $iroké, nebot’ Stulc byl muzem pera a
zanechal po sob& bohaté literarni dédictvi. Vybér zkoumanych texti musel byt
omezen, ackoli se jedna o vybér nutné arbitrarni, coz v sob& skryvd nebezpeci
zkresleni kone¢ného vysledku. V této praci bude Stulc nahlizen jako vefejny
aktér, a proto vybér zahrnuje vSechny texty vetejného charakteru.

Tomuto kritériu vyhovuji takové materialy, které byly urceny pro cetbu
vefejnosti a ve kterych Stulc predstavil své argumenty a kterymi chtél piesvédéit o
spravnosti svych nazord. Pramennou zdkladnu budou tvofit nejen spisy
polemické, apologetické, socialné kritické, ale také zivotopisy svatych. Rovnéz
basnicka tvorba nabyva pfi analyze politického mysleni na dllezitosti a nesmi byt
v zadném piipadé opomenuta. Stulcovy Dumy deské predstavuji sbirku
politickych Zalozpévii, inspirovanych osudem ceského naroda. V jinych svych
basnich ve sbirce Pomnénky na cestach Zivota propojuje nabozenské hodnoty
s vrouci laskou k vlasti; témito basnémi vyjadril své celozivotni Usili zlstat vérny
katolické cirkvi a zaroven prospivat blahu naroda. Stulcovo béasnické dilo se tak
jevi jako komplementarni k jeho tvorbé politicky a socidln€ angaZzované.

Stulcova publicisticka &innost patii téz k dilezitym informa¢nim zdrojim,
které budou vyuzity v této praci. Od roku 1847 vydava Stulc katolicky tydenik
Blahoveést; zrychlené tempo politického vyvoje ho roku 1849 piiméje zalozit ryze
politické noviny pod vystiznym nazvem Obcan, jejichZ vydavani je vSak po tiech
mésicich zastaveno. Obnoveni Ustavniho Zivota pocatkem 60. let nemiiZze nechat
vySehradského kanovnika klidnym a opét za¢ne vydavat obcanské noviny Pozor.
Za kritiku politickych pomért si vyslouzi dvoumésicni Zalar a penézity trest.

Co se ty&e kritiky prament, je tfeba mit na paméti, jaka stanoviska Stulc
reprezentuje, jaké cile svymi spisky a svymi €lanky sleduje a komu jsou urceny. I
zaujata pozice mé svoji vypovédni hodnotu, stejné jako to, co Stulc zamléuje &i
(ne)védomé zkresluje, coz podminuje i dals$i krok, tedy interpretaci text. Tato
prace bude usilovat o oprosténi se od jednoduchych linearnich vykladi a bude

spise poukazovat na nejednoznaénost a spletitost Stulcova mysleni.
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Formulace otdzek tvoifi zaklad kazd¢ uspéSné analyzy, nebot’ piispiva
k jasngjSimu vymezeni tématu a umoziiuje badateli jednodudsi orientaci ve
zkoumané latce. Otdzky nemohou byt povazovany za uzaviené a vyvijeji se
v zé&vislosti na rozSifujicich se znalostech zkoumaného problému. Jaka jsou
ideova vychodiska Stulcovych uvah? Proé¢ se zapojuje do vefejnych,
spoleCenskych a politickych aktivit? Z ¢eho vyrista takova potieba? Jedna se snad
o odpovéd na osvicenské ideje, které jsou v Ceském kontextu Siteny skrze
cirkevni prostfedi? Je to reakce na postupujici sekularizaci spole¢nosti? Druhy
okruh otazek se tyka Stulcovy snahy smitit piislusnost ke katolické cirkvi
s narodni emancipaci. Jakym zpiisobem autor hodnoti roli cirkve v Ceskych
déjinach a v soucasné spolecnosti? Jaka je jeho vize budoucnosti naroda? Co pro
néj znamend vlast a ¢esky narod? Co si pod témito pojmy predstavuje? Tieti
okruh se pak zaméfuje na otazky spjaté se strukturou Stulcova mysleni a s jeho
vyznamem pro dal$i vyvoj politického katolicismu. Promitaji se do jeho dila
konzervativni hodnoty vlastni naboZenské argumentaci? Jak reflektuje revolu¢ni
udalosti a prudké spolecenské zmény? Ptijimé idedly svobody a demokracie? Jak
hodnoti obéanska prava? Rysuje se v jeho dile n¢jaky uceleny program? Zistavaji
jeho postoje konzistentni?

Prvni cast bakaldiské prace se bude veénovat ideovym vychodiskiim, ze
kterych &erpal politicky a socialni myslitel Vaclav Stulc, dobovému duchovnimu
prostiedi, které formovalo jeho mysleni, a vlivim, které se odrézely nejen v jeho
literarni a spisovatelské Cinnosti, ale také v jeho praktickém Zivoté a vefejném
piisobeni. Duchovni klima 20. a 30. let 19. stoleti, tedy obdobi, kdy Stulc
osobnostné¢ a intelektudlné¢ dozraval, bylo prosyceno v byrokratizované a
centralisticky orientované statni spravé dozvuky reformniho josefinismu konce
18. stoleti a bylo poznamenano praktikami restauracniho politického rezimu, ktery
se obaval jakychkoli naznakti revoluéniho chovéni a ohrozovani stavajiciho fadu,
opirajiciho se o tradi¢ni autority — dynastii, statni byrokracii a katolickou cirkev.
Ceské (prazské) intelektualni prostiedi v dobé dospivani a studii mladého Stulce
vyznamnym zpisobem ovlivnilo reformni ucfeni nékdejSiho univerzitniho

profesora naboZenstvi Bernarda Bolzana. Tento v mnoha ohledech originalni
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myslitel navazal na osvicenské ideje a na racionalisticky zalozeny vyklad svéta.
Dilo, kazani, pedagogick4 ¢innost i osobni pfiklad B. Bolzana dokladaji, ze se
pokusil spojit usili o ndpravu spolecenskych zlotadii s opravdovou katolickou
zboznosti. Prvni polovina 19. stoleti je také obdobim zrodu modernich evropskych
narod. Dédictvi osvicenského zajmu o minulost a kulturu narodd spolu
s romantickymi pfedstavami o vzepéti narodnich duchovnich sil pfipsalo jazyku
obrovskou symbolickou hodnotu. Za tviirce novodobého jazykového programu
v Cechach byva obecné povazovan Josef Jungmann, jenZ nastinil optimistickou
vizi existence ¢eského jazykového spolecenstvi. Svym piisobenim zasahl do mysli
mnoha svych zaku, ktefi pak uvadéli jeho predstavy v zZivot. Jednim z nich byl i
Vaclav Stulc. A pravé v jeho dile se viechny vyse nadrtnuté ideové proudy a
vzory kiizi a misi, coZ znemoziiuje zjednoduSenou interpretaci jeho katolicky
orientovaného a vlasteneckym nadienim piekypujiciho programu. Stulcova
osobnost se dostava do rozporu s linearnim chapanim Ceskych déjin 19. stoleti.
Analyza konzervativniho mysleni v dile Vaclava Stulce bude tvofit napli
druhé &asti prace. Stulc je katolicky knéz, usiluje o navrat nibozenskych hodnot
do spolecnosti a zastava se katolické cirkve pred utoky jinych ideovych prouda
19. stoleti. Spolecnost se stava velmi dynamickou, modernizuje se a sekularizacni
tendence nezadrziteln¢ postupuji. Neni tedy nic ptekvapivého na tom, Ze katolicky
knéz stavi na konzervativnich hodnotach a prosazuje tctu k tradici, pravu a fadu.
Nicméné tato prace chce ukazat, jaké konkrétni hodnoty Stulc poklidd za
spolecensky blahodarné, a chce pfinést odpovéd’ na otdzku, jak vlastenecky knéz
hodnoti Velkou francouzskou revoluci a nésilnou zménu spole€nosti. Rovnéz
reflexe udalosti roku 1848 a ptijeti hodnot Velké francouzské revoluce, svobody,
rovnosti a bratrstvi, si zaslouzi, aby jim byla vénovana ndleZzita pozornost.
Stulcovo vlastenectvi bude namétem tieti Easti prace. Nelze pochybovat o
tom, 7e Stulc je upfimnym a horlivym vlastencem a Ze mu leZi na srdci blaho
vlasti a naroda. O tom byli pfesvédceni jiZ jeho soucasnici a toho si na ném cenili
také jeho nésledovnici. Cilem této prace je sledovat, jak se vlastenecky knéz snazi
sloucit katolickou viru s idejemi ndrodniho obrozeni. Je piece dostatecné znamo,

ze role katolické cirkve v narodnich déjinach nebyla pfijimana vzdy pozitivné a Ze
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myty opfedend narodni historiografie ji nevystavila pfili§ lichotivé vysvédceni a
vinila ji ze zrady narodnich zajmt. OvSem takové hodnoceni cirkve a kléru nelze
povazovat za objektivni a ani neplatilo vZdy. Praxe byla totiz Gipln€ jind. Vyznam
katolickych knéZzi pfi vzdélavani lidovych vrstev a pii Sifeni emancipacnich
(narodnich i politickych) ideji zstava stale nedocenén.

Stulc je prototypem knéze, ktery veskerou svou ¢innosti cht&l ptispét nejen
k dobrému jménu cirkve, ale predeviim k povzneseni ¢eského niroda. Stulcovo
pojeti naroda, jednotlivé tradice, z kterych toto pojeti vyristd, a jeho teze, Ze
narod bez viry nemutze dojit spasy, budou predstaveny rovnéz v této praci.

Ve &tvrté Gasti prace bude pojednano o socialnich aspektech Stulcova dila
a o jeho vyznamu pro formovani socidlniho a politického programu katolikd,
ktery ptekracuje rdmec ptivodni kiestanské charity. Socidlni u€eni je cirkvi vlastni
a zakladd se na konceptu ,caritas”, kiestanské lasky, a na vyzvé pomahat
bliznimu, ktery trpi nedostatkem. V dobé, kdy svét je zbaven svého kouzla a kdy
se objevuji kvalitativné odliSné socialni problémy v souvislosti rozmahajicich se
kapitalistickych vztahd, je tfeba transformovat plivodni strukturu chudinské péce
tak, aby 1épe odpovidala novym podminkam. Stulc reflektuje tehdejsi ekonomicky
vyvoj a s nim spojené socidlni otazky, ale zlstava v zajeti tradi¢ni naboZenské
argumentace. Jednd se predevsim o moralni apel na jedince, aby se choval
v souladu s kiestanskymi ctnostmi. Pfesto samotna identifikace problému,
naznaky instituciondlniho feSeni a predevSim vstup knéze a také Zurnalisty do
vetfejné¢ho prostoru znamend ur€ity posun smérem ke kiestanskému socidlnimu
programu. Tento katolicky knéz muize byt povazovan za spojovaci ¢lanek mezi
nabozensky zdivodnénou mordlkou a politickym vyjadienim katolického

programu o n¢kolik desetileti pozdéji.
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2. Historicky a sociokulturni kontext Stulcova mysleni

2.1 Zanik jednotného obrazu sveta

Katolicka cirkev za celé staleti nejen vybudovala mohutnou institucionalni
strukturu, ale po dlouhy ¢as jako jedina také obhajovala a ztélesniovala universalni
principy a ideje. Ty se staly zdkladem mnoha etickych a pravnich norem a byly
obsazeny v interpretacnich schématech, jez vysvétlovala podstatu existence svéta,
roli ¢lovéka v ném a zplisob, jak 1ze dosdhnout vécné spasy.

Prvni velkou ranu cirkevnimu universalismu zasadila reformace 16. stoleti,
kdy se rozpadla jednotnd cirkevni hierarchie, kdy jednotlivé konfese vytvaiely
vlastni institucionalni zdkladny a kdy mezi sebou soupetily vice ¢i méné odlisné
nabozenské koncepce svéta, jez rozdé€lily Evropu na cast katolickou a na cast
protestantskou. Nicméné¢ v oné katolické Evropé, kam lze zatadit takové mocnosti
jako habsburské Spanélsko ¢i habsburské soustati ve stfedni Evropé, nékteré
némecké zem¢ a stity Apeninského poloostrova, nastoupila fimsko-katolicka
cirkev kurs ke znovuziskani svych ztracenych pozic. Katolické cirkvi se skute¢né
podaftilo obnovit své postaveni, a to nejen ve sféfe nabozenské, ale také v oblasti
statni ideologie a politiky.

Avsak po dvou a pul stoletich byla katolicka cirkev opét konfrontovana
s vyznamnym protivnikem, osvicenskou filozofii. Osvicenci, ktefi ¢asto pochazeli
z fad katolickych intelektualti, obratili zrak od véci bozskych k vécem lidskym.
Svoji pozornost zamétili na kazdodenni Zivotni praxi a vedle kiestanského uceni
jak dosédhnout spasy a vécného Zivota na Onom svété postavili vlastni u€eni, jehoz
cilem bylo zlepsit postaveni ¢lovéka, zapoliciho se skute¢nymi prekdzkami.

Osvicenstvi pfineslo osvobozeni filozofie od teologie, rozvoj véd, které se
vymanily z ndbozenského diskursu, a nastup kritického mysleni, které nemuselo
nezbytné Cerpat z ndbozensky legitimnich zdroji. Osvicenské hnuti vSak nelze
jednoduse oznacit za protindbozenské, bylo spise zdrojem kritiky cirkve tam, kde
trvalo bezpravi a kde bylo nadbozenstvi nahliZzeno jako brzda pokroku. Osvicenci

proklamovali, Ze nejen Buh tvoii fad véci, ale Ze i1 ¢lovek jako rozumem obdatena
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bytost mlize ovlivnit Zivot svlij i1 zivot jinych lidi a ze iniciativa mize vychazet i
z nitra spole¢nosti.

Osvicenské hnuti zpisobilo, Zze byl rozbit universalné platny obraz svéta,
ktery cirkev po staleti vytvéiela, a pfedstavilo alternativni projekty, které nebyly
zakotveny v nabozenském dogmatu a které ptestaly mit s virou cokoli spolecného.
SpoleCenskd zména se tak odehravala bez religiézni legitimizace a bez posvéceni
cirkevnich autorit. Osvicensky diskurs ptispél k relativizaci ndbozenskych hodnot,
k definitivnimu oddé€leni sacrum od profanum a v neposledni tfadé¢ ke vzniku
sekularni politické teorie a praxe.

Mocenskou a ideologickou pozici katolické cirkve definitivné podkopaly
udalosti Velké francouzské revoluce. Ani nejvyssi cirkevni reprezentace, ani cela
institucionalni struktura nebyly viibec ptipraveny na prudké spolecenské pohyby a
nebyly schopny celit obrovskému tlaku vyvolanému revolu¢nim dénim.

Oslabenou pozici katolické cirkve pak demonstruje 1 nastup osvicenského
absolutismu ve stfedni Evropé ve druhé poloving 18. stoleti. Absolutisti¢ti vladci
a osvicensti reformatofi v jedné osobé, jakymi byli kupftikladu Josef II. ¢i jeho
efektivné spravovaného a centralizovaného statu. Katolické cirkev v ném sice dale
hrala dilezitou, snad dokonce nepostradatelnou ulohu, ale byla mu podfizena a

zlstavala z&visla na jeho byrokratickém aparatu.

2.2 Sekularizace jako impuls pro rozvoj politického katolicismu

V dobé Velké francouzské revoluce se také $ifi a do obecného povédomi
pronika pojem sekularizace, ktery pivodné oznacuje zabor cirkevniho majetku na
zéaklad¢ rozhodnuti svétskych instituci. Sekularizace vystihuje ztratu nezavislého
postaveni cirkve a degradaci jejich pravnich instituci, které nemohou disponovat
se svym majetkem. Sekularizace se postupné€ zacala vztahovat k obecnému ustupu
nabozenstvi, respektive cirkve, z vefejného prostoru.

Sekularizace je ptedevsim proces, ktery nema jasny pocatek a ktery dosud
neskoncil; jedna se o proces, ktery dalece ptekracuje hranice ,,dlouhého* 19. véku

a jehoz dusledky trvaji v podstaté dodnes. Sekularizace predstavuje pfili§ spletity,
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mnohozna¢ny a nejednosmérny spolecensky pohyb, pti jehoz vykladu neni mozné
vystaclit pouze s kategoriemi znamenajicimi pokrok a reakci.

Podle M. Havelky se sekularizace neomezuje pouze na stranku duchovni a
mocenskopolitickou. Pojem sekularizace je zna¢né Siroky, zahrnuje pfili§ mnoho,
je mnohokrat definovéan a odkazuje k n¢kolika vyznamim; mezi nimi upozorituje
M. Havelka na tfi zdsadni vyznamové roviny tohoto procesu: 1) sekularizace jako
politické oslabovéni cirkvi a vyté€siiovani cirkevniho vlivu z mimonaboZenskych
oblasti; 2) sekularizace jako zabirdni cirkevniho majetku, coz je ddvano do
souvislosti s rostouci roli statu a jeho potfebami; 3) sekularizace zasahujici oblast
duchovni (¢i intelektudlni), kdy byva uptednostiovana védeckd, svétskd a
prakticka argumentace.’

Omezené pojeti sekularizace, které obvykle oznacuje pfesun cirkevniho
majetku a nékterych pravomoci na svétské spravni instituce, nedokaze postihnout
vSechny aspekty tohoto komplikovaného procesu. Navic urcité zmateni zpisobuje
také neptesné a nahodilé pouzivani celé fady podobnych pojmi, jako je naptiklad
dechristianizace, laicizace ¢i desakralizace. Podle T. Malého v sobé sekularizace
v obecném smyslu spojuje osvicensky obrat v kiestanském védomi se zanikdnim
jednotlivych forem zboznosti. Podobné jako M. Havelka uvazuje i T. Maly o tom,
ze sekularizace ma nejriznéj$i podoby: 1) Gstup naboZenstvi ve spolecnosti, 2)
laicizace, 3) desakralizace, 4) oddéleni spolecnosti od ndbozenstvi a 5) pieneseni
nabozenského obsahu do svétské sféry.®

Nébozenstvi nabizelo Unik ze svéta strasti, utrpeni a nespravedlnosti.
V situaci, kdy ¢loveék prohlédne a zacne pouZivat sviij rozum a své sily k feSeni
problémtl, stavd se naboZenstvi ¢imsi neuzite¢nym. Kriticky a nesmlouvavy
postoj vuci funkcim ndboZenstvi v moderni spolecnosti je rozpoznatelny v linii
,materialistickych® filozofi od Ludwiga Feuerbacha az po Karla Marxe,

oznacujiciho naboZenstvi za ,,opium lidstva“. Sekularizaci vSak nelze vnimat jako

" Srov. HAVELKA, M., Sekularizace a odkouzleni, kompenzace a integrace. In FASORA, L.;
HANUS, J.; MALIR, J., Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno 2009, s. 35.

¥ Srov. MALY, T., Sekularizace: nové perspektivy starého konceptu, Historie — Otdzky —
Problémy, 2009, ro¢. 1, €. 2, s. 18 — 20.
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prosté odmitnuti nabozenstvi a nelze ji interpretovat jako nezbytny piedpoklad
rozvoje moderni spole¢nosti, oprosténé od ndbozenského dogmatu.

V protikladu k této koncepci stavi M. Havelka tzv. pojeti integracni, které
nahlizi mnohé dopady sekularizace skrze negativni optiku, a zvlasté¢ zdlraznuje
onu ztratu puvodni jednoty, zpusobujici urcité zmateni a zneklidniujici nejistotu.
Integracni pfistup spatfuje v nadbozenstvi zaruku mravnich hodnot a pevné jadro
mezilidskych vztahli; ndbozenstvi je povazovano za dilezity zdroj spolecenského
a kulturniho ¥adu.” Moderni spole¢nost se nemiize bez ndboZenstvi obejit, nebot’
obhajuje univerzalni principy, jakou je lidskost ¢i humanita.

Ve prospéch mnohoznac¢nosti sekularizace svéd¢i 1 pozdéjsi kriticka revize
modernizacnich teorii, jejichZ prostfednictvim byva interpretovana velkd socialni
zména odehravajici se v 19. stoleti. Klasické pojeti modernizace se opird o
kontrast mezi starym a novym, do protikladu stavi staré¢ a nové zvyky, tradi¢ni a
moderni struktury, zastaralé a progresivni socialni vztahy apod. V tomto pojeti se
skryvala pfedstava, Ze staré je jednoduSe nahrazeno novym.

T. Maly se naptiklad domniva, Ze si ndboZenstvi uchovalo znacny vyznam
také v moderni spolecnosti a Ze se nemusi vzdy nachazet v rozporu s modernitou.
Jakakoli zndmka sldbnuti ndbozenského zivota neznamena Uplné vymizeni vSeho
,.nabozenského. '’

Soucasna historickd véda, reprezentovana historickou antropologii ¢i
mikrohistorii, pfinesla nékolik zajimavych zjiSténi a pon¢kud zproblematizovala
piilis linearni proces modernizace.'' V 19. stoleti se objevuji jak prvky kontinuity,
tak diskontinuity, a proto lze v tomto obdobi zaznamenat nejen prudké zlomy, ale
Socialni realitu 19. stoleti vystihuje mnohem piesnéji takova interpretace, ktera
zohlednuje koexistenci starého a nového. ,,Opousténi starého a jeho nahrazovani

novym je procesem, pii kterém se nové formuje za situace, kdy stale v rizné mire

? Srov. HAVELKA, M., Sekularizace a odkouzleni, kompenzace a integrace, s. 39.
' Srov. MALY, T., Sekularizace: nové perspektivy starého konceptu, s. 25.
"' Srov. tamtéz, s. 21.
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a vrizném smyslu potiebuje staré.“'* Spoletenska transformace v 19. stoleti
mimo jiné znamena, Ze nové byva casto akceptovano jen skrze tradi¢ni.

Jako ilustrace této ivahy poslouzi vztah ndboZenstvi a politiky. Mnohé
politické ideologie formujici se na ptelomu 18. a 19. stoleti vykazuji zékladni rysy
nabozenstvi, pficemz je jejich legitimita zaloZzena na kiestanské moralce. Rovnéz
politicky nacionalismus se jevi jako druh ,,sekuldrniho* ndbozenstvi, vyuzivajici
téch strategii, ritualt a dalSich komponent, jez se bézn¢ vyskytuji v ndbozenskych
performancich.

Predchézejici tezi o pfevzeti nabozenskych rituali a o jejich zabudovani do
nové vznikajicich sekularnich politickych, respektive narodnich aktivit potvrzuje 1
studie z pera mladého historika J. Randaka. Zda se, Ze vyuzivani nabozenského
obtadniho jedndni a praktik pfi narodnich slavnostech bylo umoznéno souc¢innosti
n¢kolika faktord. Kazda spolecnost totiz potiebuje vyjadiit své touhy skrze
symbolické tkony, rovnéz metaforickd podstata ndbozenstvi skryva jisty potencial
k uplatnéni 1 v jinych sférach a ndboZenské ceremonie, které lidé vnimaji jako
vyjimecné a posvecujici jednani, sehraly roli legitimiza¢niho momentu. Zaroven

viak dochazelo k jejich desakralizaci a nacionalizaci."

2.3 Osvicenstvi a katolictvi v ceskych zemich

Habsbursk4d monarchie sice nezlstala nedotena osvicenskym hnutim, ale
to se zde nerozvinulo v plné $ifi a nemohlo se svym vyznamem rovnat osvicenstvi
francouzskému ¢i némeckému. Patrné zde byla zvlastni koexistence osvicenského
mysleni, reformniho usili a absolutistické vlady, reprezentované panujici dynastii.
Cely systém reforem a zaroven utuzovani centralni vlady dostal ndzev osvicensky

. 14
absolutismus.

"2 Cit. SUSOVA, V., Staré i nové: Sekularizace politického vzdélani na piedlitavském venkové ve
druhé poloving 19. stoleti a na za¢atku 20. stoleti. In FASORA, L.; HANUS, J.; MALIR, J.,
Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno 2009, s. 91.

' Srov. RANDAK, J., Nacionalizace a sekularizace naboZenskych symbolii a metafor v druhé
poloving 19. stoleti. In FASORA, L.; HANUS, J.; MALIR, J., Sekularizace venkovského prostoru
v 19. stoleti, Brno 2009, s. 116 — 118.

' Pro soustavu osvicenskych reforem se vzil dle jména jejich pivodce nazev josefinismus. I tento
pojem je vsak rizn¢ vykladan. Jeho uzivani prosadil Eduard Winter ve své dnes jiz klasické praci
Josefinismus a jeho dejiny (Cesky preklad Praha 1945). Josefinismus u néj splyva s katolickym
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Osvicensky absolutismus cisate Josefa II. a relativné silné pozice katolické
cirkve, byt nad ni stat vykonaval dohled, zpiisobily, Ze se v habsburské monarchii
véetn¢ Ceskych zemi setkaly osvicenské ideje, katolickd vira a nabozenské
hodnoty v podivuhodné symbidze. Celd fada cirkevnich ptedstavitelli zaujala
k josefinskym reformdm kladné stanovisko, podporovala reformni kurs a mnohé
zasady osvicenského humanismu ptenasela do kazdodenni praxe, at’ jiz to bylo ve
vztahu ke statni moci ¢i dovnitt cirkevni hierarchie i k prostym véficim.

Historiografie dlouho trvala na stereotypnim nazoru, Ze naboZenstvi a
osvicenstvi ptedstavuji dva konfliktni ideové systémy. Spojeni obou se zda byt
nesmirn¢ problematické, ale pfesto se vyvinulo hnuti, které absorbovalo obé¢
tradice a které se oznacuje némecky jako ,,Aufklidrung* ¢i ¢esky jako katolické
osvicenstvi. Némecké ,,Aufkldrung™ mé zcela jiny charakter nez francouzské
,lumiéres*. Osvicenské hnuti jiz nelze povazovat jednoduse za protinabozenské ¢i
za proticirkevni. Naopak teologie zacala pfijimat prvky osvicenského humanismu
1 zasady racionalni kritiky, zatimco osvicenci ¢asto ziistavali spjati s ndboZenskym
prostiedim. Osvicenské teze byly reintegrovany do programu katolické cirkve.
Katolické osvicenstvi tedy zahrnuje takové ideové proudy, které se smifily
s nutnosti osvicenské reformy a zaroven neopustily katolickou viru. Osvicenstvi

uZ proto nelze chapat jako jednoduchou negaci kiestanstvi. '

reformismem a je datovan od vlady osvicené panovnice Marie Terezie az do roku 1848, tedy az po
generaci Bolzana a jeho zakl. VSechny ostatni prace sledujici toto obdobi nemohou opomenout
zakladatelské dilo E. Wintera.

Ve své obsahlé monografii o rakouskych déjinach spojuje historik Erich Zollner josefinismus
opét predevsim s reformami cirkve. Upozorfiuje na to, Ze osvicensky absolutismus povazoval za
vzor — pokud jde o organizaci cirkevnich zalezitosti — protestantské zem¢é a rovnéz mnoha opatieni
meéla nasledovat prikladu galikanské cirkve. Josefinské zakonodarstvi se podle Zollnera zameéftilo
na cirkevneé-politicka opatfeni: vydani tolerancniho patentu, udéleni prav zidovskému obyvatelstvu
(moznost studia na vysokych skolach), likvidace klasterd, reorganizace diecézi, zfizovani novych
farnosti, vychova knézi v generalnich seminatich. Srov. ZOLLNER, E., Geschichte Osterreichs:
von Anfdingen zu Gegenwart, Miinchen 1966, s. 321 — 327.

Tématu osvicenstvi, josefinskym reformam a jejich disledkiim jsou vénovana také nasledujici
pojednani: MIKULEC, J., Osvicenska naprava nabozenského zivota a jeji limity, Historie —
Otazky — Problémy, 2009, ro€. 1, €. 2, s. 189 — 197; BASTL, O., Formovani ,,josefinskych* kn¢zi a
otdzka generdlnich semindffi, tamtéz, s. 109 — 118; LORMAN, J.; TINKOVA, D., Uvod:
osvicensky katolicismus, katolické osvicenstvi, Reformkatholizismus, tamtéz, s. 9 — 13. Vztahem
katolicismu a osvicenstvi se zabyva také sbornik: SVOBODA, R.; WEIS, M.; ZUBKO, P. (eds.),
Osvicenstvi a katolicka cirkev, Ceské Bud&jovice 2005.

' Srov. PLONGERON, B. (Hrsg.), Die Geschichte des Christentums: Religion, Politik, Kultur.
Band 10, Aufklirung, Revolution, Restauration (1750 — 1830), Freiburg 2000, s. 252 —254.
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Centrem katolického osvicenstvi se staly ¢eské zemé, coz souvisi s tim, ze
zde cirkev méla velmi silné postaveni a Ze méla vliv na skolstvi. Duchovni tvofili
intelektudlni elitu, kterd zprostfedkovavala vzdélanym vrstvam osvicenské ideje.
Velmi dllezita byla role katolickych duchovnich — uéitelti, kteti ovlivnili mnoho
svych zakl, z nichZ vyrostli jak reformné orientovani knézi, tak narodni buditelé a
predstavitelé vefejného Zivota.'® Mezi vyznamné uditelské osobnosti patfili tieba
¢len fadu paulanii Vaclav Fortunat Durych, jeho spolubratr FrantiSek Faustin
Prochéazka, exjezuita a osvicensky racionalista Josef Dobrovsky a konecné byvaly
jezuita a profesor prazské filozofické fakulty Stanislav Vydra.'’

Dilezité pro dalsi vyvoj bylo, Ze tito ucitelé Sifili nejen tctu k tradi¢nim
hodnotam, ale Ze u svych zaka probouzeli lasku k vlasti, a¢ byla osvicensky
pojiméana a nikoliv nacionalné definovéna, a také zajem o Cesky jazyk, coz bylo
vyrazem jejich odborného usili. Atmosféra tolerance a kritického mysleni, ktera
vladla na univerzitdch, pfece jen umoznovala vstépovat do hlav duchaplnych
studentil osvicenské zasady, reflektovat spolecensky pohyb v zapadnich zemich a
alespoil zaznamenat existenci taméjSich politickych predstav.

Bez katolického osvicenstvi by se jen s obtizemi zformovalo narodni
obrozeni. Emancipa¢ni narodni hnuti mé piekvapivé své kofeny téz v duchovnim
klimatu uvniti reformniho katolického proudu, byt’ pohled na roli cirkve v procesu
narodniho hnuti nebyl pfili§ lichotivy, nebot’ cirkev byla nahlizena jako zradce
narodnich z4jma ¢i jako krajné podeziely element. Néarodni obrozeni se spolu
s providenskym centralismem (josefinismus) a liberalismem (vliv protestantského
mysleni) zrodilo z osvicenstvi. Narodni obrozeni jako mySlenkovy smér stoji proti

statnimu centralismu a utilitdrni germanizaci, vyznacuje se konzervativni orientaci

' Ve své pozoruhodné knize poukdzal brnénsky historik M. Repa na vyznamnou ulohu
katolickych duchovnich pii zprostiedkovavani novych myslenek a novych pojmi Sir$i vzdélané
moravské spolecnosti. Byli to pravé duchovni, kteti se pasovali do role nositelli osvicenskych
ideji. V pripadé Moravy je prolinani katolictvi a osvicenstvi mnohem patrnéjsi a hlubsi nez
v Cechach, coz také vysvétluje ponékud odlinou povahu vyvoje narodni identity v tomto regionu
a jeji méné sekularni charakter. PresvédCiveé také dokazal, Ze transformaci obsahu osvicenskych
pojmu (napf. vlast) se vytvorily vhodné podminky pro recepci takové abstraktni konstrukce, jakou
je narod. Srov. REPA, M., Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé
v 19. stoleti, Brno 2001, s. 12 — 38.

'7 Medailonky jednotlivych osobnosti a jejich vzajemné vztahy lze nalézt v piehledné publikaci
Josefa BENESE: A¢ zemieli, jesté mluvi: medailonky ceskych katolickych viasteneckych knézi,
Praha 1964. Téz HAUBELT, J., Ceské osvicenstvi, Praha 1986.
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a klade velky diiraz na historismus. Pfizna¢nd je pro tento smér dvoji ndbozZenska
tradice, na jedné strané¢ ,,barokné¢ katolickd™ (M. A. Voigt, ¢astecné J. Jungmann)
a ,reformaéni“ (J. Kollar, F. Palacky)."® Stulc patii do tohoto konzervativniho
proudu, nebot” historické argumenty dodavaji jeho cilim zdani legitimity, cesky
jazyk pokladé za nejcennéjsi vyjadieni narodni existence, kriticky hodnoti nékteré
aspekty osvicenstvi a zaroven navazuje na katolickou (balbinovskou) tradici.
Katolické osvicenstvi se odrazilo i v chovani osvicenych cirkevnich autorit
(a jimi fizenych instituci) a v jejich aktivnim pfistupu k dobovym spolecenskym
problémum, coz lze ukazat na trojlistku osvicenych, proreformné smyslejicich a
socialné¢ citlivych biskupi — Ferdinanda Kindermanna, Vaclava Leopolda
Chlumcanského a Josefa Hurdalka, kteti se shodou okolnosti v uvedeném potadi
vysttidali na biskupském stolci litométické diecéze a kteti v taméjSim biskupském
seminaii vychovali fadu knézi, ktetfi se pozdéji angazovali ve spolecenskych a

politickych zalezitostech.

2.4 Bolzano, Jungmann a druha generace angazovanych knézi

Bernard Bolzano je svébytny myslitel, kterého lze jen tézko fadit k SirSimu
myslenkovému proudu. Jeho dilo pfedstavuje tezi i antitezi osvicenstvi zaroven, je
ovlivnéno romantismem, o ¢emz sv€d¢i jeho piiklon k naboZenské mystice, a
kone¢né obsahuje reflexi tehdejSich socidlnich problémd, jejichz feSeni se skryva
v absolutnim naroku na dodrZzovani mravniho imperativu a v Gplné poslusnosti
vici osvicené statni autorité. E. Winter pak v osobé Bernarda Bolzana spatfuje
pfedstavitele katolického osvicenstvi. Vyznam tohoto utopického myslitele
spociva v tom, Ze ¢eskému 1 némeckému prostredi zprostfedkoval nékteré zasady
politické teorie, kterou lze zahrnout pod kategorii spoleCenské smlouvy.

Jeho zakladni teze zni, Ze jedinec vyslovuje sviij souhlas s touto smlouvou
tehdy, Zije-1i na izemi daného statu, tedy svou prostou existenci, a respektovanim
obecné platnych zakond, které na tomto tizemi plati a pied kterymi jsou si vSichni

rovni. Tim dava jedinec souhlas k tomu, aby mu byla udélena (i odnata) urcita

vvvvv

LORMAN, J.; TINKOVA, D. (eds.), Post tenebras spero lucem: duchovni tvii ceského a
moravského osvicenstvi, Praha 2008, s. 28.
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prava a povinnosti. Ve spolecenské smlouvé nehraje zadnou roli ptislusnost
akceptovat univerzalni normy. Odtud jeho interpreti odvozuji tzv. obcanské pojeti
naroda a stavi ho do protikladu k Jungmannovu jazykovému vymezeni narodni
identity. Kromé principl, na nichz je vystavéna spoleCenska smlouva, dava
Bolzano ve své utopii dostatek mista tvaham o roli naboZenstvi v takovém staté.
Samotny akt spoleenské smlouvy nestaci, vedle toho je totiz tfeba dodrzovat
zakladni BoZi ptikazani.

Bolzantv vliv byl nesmirny. Ackoli se neprosadila jeho vize koexistence
ceského a némeckého etnika v jednom politickém narod¢, vyznamné zaptisobil na
mnoho svych univerzitnich zakt. Vzbudil u nich zéjem o socialni otazku, ¢imz je
pfibliZil jejich budoucimu povolani profesionalnich politikl. Zprostfedkované se
podilel na vytvareni duchovniho zdkladu ¢eského narodniho hnuti. Jeho osobni
piiklad ukézal, ze také katolicismus se mlZe otevfit kritickému mysSleni, pfijimat
nové impulsy a promlouvat k lidem zcela jinym jazykem. Navzdory své perzekuci
ptispel vice nez kdokoli jiny k oZiveni z4jmu o katolickou viru. Toto spojeni
osvicenstvi a katolictvi spolu s pfesvédéenim, ze idedlni spolecnost by se méla
tidit dle zasad kiestanské morélky, se promitlo i do Stulcova politického mygleni.

Stulcovo mysleni hluboce poznamenalo také studium u Josefa Jungmanna,
ktery u néj probudil ptedevsim jeho vlastenecké citéni, druhou vyraznou stranku
jeho osobnosti. Josef Jungmann ma, i kdyZ to nemusi byt na prvni pohled ziejmé,
velky vyznam pro formovani politického katolicismu. Neznamena to sice, ze by
sdm byl exponentem tohoto proudu, ale svymi postoji a virou v Zivotaschopnost
Ceského jazyka formoval narodni védomi fady duchovnich, kteti pfestavali byt
upiimnymi vlastenci stale jesté osvicenského razu a postupné se vzivali do nové
role narodn¢ uvédomélych pastyitt Sirokych lidovych vrstev. Svou ucitelskou
drahu zapocal mlady Jungmann na litom&fickém gymndaziu, kde od roku 1806
vyucoval se souhlasem tamé&j$iho biskupa Chlumcanského cestinu a déjiny Ceské

literatury v knéZzském seminafi, nebot’ byl pevné€ presvédCen, ,ze se znalost
Yy
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cesStiny miize uspesné Sifit prostiednictvim duchovnich, jedinych vzdélanct, kteti
byli v piimém styku s venkovskym obyvatelstvem.“'?

Ptichodem Michaela Josefa Fesla, Bolzanova zédka a oddaného stoupence,
pozdéji i Antona Krombholze ¢i Vincence Zahradnika se v Litoméficich ustavilo
jakési ,,genius loci* osvicenského katolicismu v Cechach.? Aktivity bolzanovci,
stejné jako prednasky J. Jungmanna se staly ideovymi zdroji nejen rodiciho se
politického katolicismu, ale také narodniho obrozeni. Zda se byt zcela ziejmé, Ze
naboZenské hodnoty a narodni identita se od samého pocatku nevylucovaly, ale ze
mély spolecné kofeny. Jungmanniiv diiraz na obnovu ceského jazyka se projevil
v silném narodnim zaloZeni politického katolicismu, jak vyplyva z dila a ¢innosti
Antonina Marka, Vaclava Stulce a dal$ich. Mezi pfedni duchovni — buditele druhé
spolecensky a kulturné¢ angaZzované generace je mozné spolu s nimi zatfadit Karla
Vinafického, Josefa Kamaryta, jiz zmifiovaného Vincence Zahradnika a Josefa
Smetanu, kteti ve své praci skloubili snahu o zlepSeni stavu spolecnosti s ohledem
na zachovani kiestanskych hodnot a zaroven idealismus tykajici se povzneseni
ceského etnika.

Po obdobi buditelstvi, osvéty a vzdélavani SirSich spolecenskych vrstev se
vyraznéjsi aktivity politického katolicismu objevuji koncem 40. let 19. stoleti. Do
popiedi vystupuje zvlasté osobnost Vaclava Svatopluka Stulce, ktery se stava
mluvéim tzv. ,,osmactyficatniki™ a zastdva roli jednoho z hlavnich organizatori
katolického duchovenstva.! V ovzdusi piedrevoluéni nalady a o&ekavanych
nejistych zmén se katolicti duchovni prostfednictvim tiskovych tribun oteviené
vyjadiovali k aktudlnim spolecenskym a politickym otdzkam. V jejich tivahach se
objevovaly pozadavky volajici po rovnosti a svobodé vSech lidi; nicméné
vychézeli z predpokladu, Ze lidé jsou skuteén& rovni jeding pfed Bohem. Clovék
nemuze nabyt pravé a uplné svobody, jestlize nezije v souladu s kiestanskymi

ctnostmi a nedodrzuje-li zékladni normy naboZenského chovani.

¥ Cit. SAK, R., Josef Jungmann: zivot obrozence, Praha 2007, s. 47.

2 Srov. tamtéz, s. 53.

*I K roli V. Stulce pfi zrodu politického katolicismu viz MAREK, P., Pogatky ¢eského politického
katolicismu v letech 1848 — 1918, s. 10 — 16.
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Byli to pravé Bolzanovi a Jungmannovi Zaci, kteti se zapojovali do debaty
o zruSeni poddanstvi, nebot’ svobodny ¢lovék mohl byt podiizen jenom Bohu a
nikomu jinému. Vitali zruSeni poddanské zavislosti, nebot’ byli pfesvédceni, Ze
takové vzdjemné vztahy podfizenosti a nadfizenosti nejsou v souladu s Bozimi
ptikazanimi, a zaroven v nich vidéli prekazku pro emancipaci rolnictva, pro Sifeni
vzdélanosti a pro pfekonani zaostalosti venkova.

Velice aktivné si po¢inal Stulc, ktery vyznamnou mérou pfispél k rozvoji
politického katolicismu zaloZenim nékolika periodickych tiskovin, kde dostavalo
ptilezitost publikovat mnoho katolickych mysliteli. Do celospolecenské diskuse
se mohli duchovni zapojit na strankach Stulcem zaloZeného Blahovéstu. Politické

osvéte katolického lidu byl pak urcen Casopis Obcan.
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3. Stulc jako konzervativni myslitel

3.1 Nabozenstvi jako ideovy ramec Stulcova mysleni

Ve Stulcové mysleni se vyraznym zptisobem projevuje jeho piislugnost ke
katolické cirkvi. Jeho argumentace spociva na nabozenskych principech, celé jeho
dilo prostupuje moralni kritika tehdejSi spolecnosti a jeho tvahy reprezentu;ji
kiestansky pohled na svét. Je tedy tfeba mit neustale na zieteli, Ze ndzory Vaclava
Stulce odraZeji jeho spoledensky status a odpovidaji dobové podminéné pozici
katolického knéze a jeho roli nositele cirkevnich z&jmi.

Nébozenstvi jakozto ideové hodnotovy systém a cirkev jakozto konkrétni
hierarchicky uspotfadana struktura se od dob osvicenstvi nachéazeji v situaci, kdy
jejich predstavitelé musi stale zdivodiiovat jejich existenci. Katolickd cirkev musi
bréanit své dédictvi, a to i Casto ve své hmatatelné podobé mnoha ekonomickych
privilegii. Kfestanské naboZenstvi se vyrovnava s racionalistickou kritikou a celi
utoklim ze strany objektivistické osvicenské védy. Role katolické cirkve se zcela
zasadnim zpilisobem proménila, nebot’ ztratila své mocenské pozice a stava se
jednou z mnoha partikularnich spole¢enskych sil. Ukolem jejich predstavitelii je
smifit katolickou cirkev s moderni spolecnosti a v podstaté i s jejim defenzivnim
postavenim. Cirkev musi obhajovat smysl své existence a musi zdivodnit
opravnénost a potiebnost jejiho plisobeni ve spolecnosti. A tato defenzivni pozice
cirkve se promitne do Stulcova mysleni a do jeho konzervativni podoby. Stulctiv
konzervativizmus nemuze byt ni¢im ptekvapujicim, kdyZ jeho mysleni ramcuje
pfinalezitost ke katolické cirkvi.

Zjisténi, ze Stulcovo dilo v mnoha ohledech vychdzi z konzervativnich
predstav, nelze sice povazovat za zadny pirevratny objev, ale piesto bych se chtél
pokusit o strukturaci jeho konzervativné zabarveného hodnotového systému, tedy
popsat zakladni rysy a tendence Stulcova konzervativniho mysleni a odhalit, jaké
souvislosti mezi nimi existuji. Jednoduse fe¢eno chci nalézt odpovéd’ na otdzku,

v jakych momentech se objevuje konzervativni linie Stulcova uvazovani?
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3.2 Reflexe Francouzské revoluce ve Stulcové dile

Velka francouzskd revoluce je vskutku udalosti, jez poznamenala déjiny
Evropy, rozbofila tradi¢ni spolecenskou strukturu, rozvratila dosavadni autority a
instituce, které byly po staleti zarukou stability a fadu. Revoluce pfinesla nové
politické modely. Diskuse o suverenité¢ lidu a hesla jako svoboda ¢i rovnost
prekracovaly moznosti dobové recepce téchto pojmi. Revoluce otiasla starym
svétem. Stard politickd tradice zanikla smrti kréale, neni proto divu, Ze revoluce
vzbudila zna¢ny rozruch po celé Evrop&. Velka francouzskd revoluce se ve
vyznamu jakéhosi spole¢enského Soku objevuje i v dile Vaclava Stulce.

Stulcovo stanovisko k revoluci ve Francii je velice negativni. Jeho mygleni
rezonuje s klasickou konzervativni pfedstavou, Ze spoleCenska zména nesmi byt
radikalni, rychl4, nepromyslena a porusujici fad. Francouzskou revoluci kritizuje
Stulc na zakladé jejich disledki, na zakladé toho, k éemu revoluce dospéla, na
zakladé teroru, jejz zpusobila. Vycita revolucionaiim, Ze jejich libiva hesla byla
plnéd nebezpecného klamu, Ze se nechali omamit faleSnymi nadéjemi. Pozastavuje
se také nad tim, jak se revoluce zvratila v teror, nésili, vrazdy a pronasledovani,
¢imz Stule rozumi predev§im Sikanovani cirkve a jejich predstaviteli. Revoluéni
svobody byla mnohym lidem skute¢na svoboda odpirana.

Ostra slova smétovand proti revoluéni Francii jsou samoziejmé odrazem
Stulcova statusu katolického knéze, ktery haji svobodu cirkve v tehdejsim svéts.
Nesouhlasi s perzekuci katolické cirkve a oklestovanim jejich prav. Odmita, aby
lidé trpéli za svou viru. Nicméné Stulcova pozice neni zaujatd, neni podminéna
pouze kontextem, ve kterém se pohybuje. Jeho postoje se vyznacuji mnohem vétsi
hloubkou a jsou ukotveny v upfimné prozivané katolické vife. Jeho argumenty
namifené proti vyuziti neadekvatnich revolucnich prostiedkli Cerpaji ze zdroji
nabozenské etiky. Dusledky revoluce se dostaly do jasného rozporu se zakladnimi
kiestanskymi zasadami a elementarnimi moralnimi pravidly. Stulc je ohromen a
zdésen predevsim eskalaci surového nésili, jez revoluce zplodila. Represe, vrazdy,
utrpeni a valky jsou v ptfimém protikladu s katolickou virou, nebot’ bylo poruseno

kiest'anské prikdzani ,,nezabijes*.
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Konzervativni hodnoty u Stulce zastupuji ucta k praviim a tcta k fadu.
Prava ani fad nijak blize nedefinuje. Dodrzovani prava se tyka jak lidskych zivott,
tak zdkazu pfivlastiiovat si cizi majetek. V tomto ptipad€ je mozné hypoteticky
spojovat kritiku neopravnéné konfiskace cirkevniho majetku a pozadavki na
rozdéleni majetku $lechty se Stulcovym apelem na dodrzovani prava. Nebot
béhem revoluce opakované dochazelo jak ke ztratdm na lidskych zivotech, tak
k nezakonnému zabirani & dokonce rozkradani majetku. Revoluce ma u Stulce
povahu protipravniho aktu. Podobné se k revoluci ve Francii stavi Edmund Burke,
zakladatel klasického evropského konzervativniho mysleni.

Respekt k pravu se tizce prolina s tictou k ¥adu. Udrzeni #adu lze u Stulce
interpretovat jako nutnou podminku pravniho stavu. Revoluce naopak predstavuje
nejen protipravni jednani, ale také netdd. Béhem revoluce nastavaji neocekévané
se mohou zvrhnout v excesy.

Zhoubné disledky revolu¢niho feSeni spolecenskych problémil spatiuje
jak v jednédni Olivera Cromwella, tak ve snahach francouzskych sanscullotl, pro
které nemé pochopeni a oznacuje je jako ,vysttedni zufivce™. V této podobé
revoluce nepfinesla slibované blaho, ale zplodila pouze mnoho nésili a ukrutnosti.
Evropa byla pfipravena na pokojnou obnovu, ale revoluce vSe zhatila. VzneSena
idea roku 1789 byla ,,pokdlena* a misto pokroku a rozSifeni svobody se vSe
vratilo o mnoho v&ki zpét.** Revoluce tedy v pojeti Stulce znamena vieobecny
regres a Upadek lidstva, ktery je ddn mimo jiné odklonem lidi od viry.

S revoluci téz spojuje valecné utrapy. Vypocitava, kolik prostfedkit musi
byt vynaloZeno na vedeni valky. Kvili valeénym potiebam je zmatfeno mnoho
lidské prace, ktera by mohla byt vyuzita k mnohem §lechetn&j§im ucelim.” Valka
se jednoduse neslucuje se Stulcovou moralkou, nedostava se ji podle n&j zadného
ospravedlnéni.

Uvahy o nebezpedi, jez vsob& skryvaji revoluéni snahy o proménu

spoleenského fadu, se objevuji i v textech, kde se Stulc zabyva obrazem fadného

** Srov. STULC, V., Pomnénky na cestach Zivota. In Viclava Stulce Sebrané spisy bdsnické.
Svazek prvy, Praha 1974, [Vysvétlivky a pfimétky], s. 234 —235.
* Viz tamtéz, s. 238 —239.
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vlastence. Francouziti revolucionafi jsou tak ve Stulcovych predstavach zarovei
francouzskymi vlastenci, kterym jde na rozdil od téch ¢eskych nikoli o p&stovani
narodniho jazyka, ale o svobodu, moc a slavu francouzského naroda. Nicméné
francouzsti vlastenci se vydali ke svému cili $patnou cestou, nebot’ se odvratili od
kfestanské viry. V tom také spatiuje hlavni pfic¢inu zvracenosti revolu¢nich snah.
Vytladeni viry rozumem, nahrazeni naboZenstvi svobodou, potupeni knéZi a krald,
vzepreni se autoritdm a také naruseni vSech starych fadii nemohlo vyustit v nic

pozitivniho.**

3.3 Svoboda a dédictvi Francouzské revoluce

Zatimco Stulctiv postoj viéi revoluci je vzdy pitkie odmitavy, hlasi se
k idedliim, na nichz revoluce vyrostla. Pfijimé za své jeji heslo ,,svoboda, rovnost,
bratrstvi“. A tiebaZe se Stulc nijak rozsahle nezabyva témito zakladnimi koncepty
moderni spolecnosti, 1ze zjeho dila vycist, co si pod jednotlivymi pojmy
predstavuje. Heslo Francouzské revoluce ,,svoboda, rovnost, bratrstvi“ v sobé
nese velkou pravdu, vyjadiuje vzneseny idedl, ktery se postupné dostava k mnoha
narodiim, ale jsou tu mnohd uskali jako sobectvi, zavist ¢i msta, kterych je tieba
se vyvarovat. ,,Svoboda, rovnost a bratrstvi“ musi byt podle Stulce v souladu
s kiestanskou moralkou a nesmi byt namifeny proti cirkvi a kléru.

Revoluce pfinesla ve jménu svobody mnoho nasili a prondsledovani knézi.
Stulc vazné pochybuje o tom, zda je mozné takové chovani povaZovat za projev
skute¢né svobody. Revolu¢ni idedly se zménily v hrizostrasné krvavé divadlo.
Svobodu na kazdém kroku doprovézela jeji neodluéna sestra gilotina. Sam Stulc
k tomu ironicky poznamenava: ,,... svobodnym ale nebyl nikdo le¢ kdo véfil,
schvaloval, ¢inil, co mu vlastenci Brizot, Robespierre, Petion atp. porouceli.
Kazdy, kdo smél miti svou hlavu, drzeti se svého presvédCeni, odporovati
rozkazim a zdmérim republikdnskych vlastenciiv, sloul fanatikem, zradcem,
buficem, dostal se do Zalafe a svobodny obcan hlavu svou musel dati pod ntuz

«25

gilotiny. Nastalo obdobi hrtizovlady. Francouzsti vlastenci se vzajemné

2 Srov. STULC, V., Cirkev a viast, ¢ili mize-li viastencem byti katolik, Praha 1870, s. 21 — 22.
% Cit. tamtéz, s. 21.
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napadali a celd Francie se topila v krvi nevinnych obéti revolu¢niho fadéni. To vSe
se podle Stulce odehravalo ve jménu klamné vykladanych hesel o republice,
svobodé a rovnosti. Skutecni zastanci svobody mohli pouze litovat, Ze svoboda
zakryvala straslivé zloCiny. ,,Ach, kde katové nemohou staciti se svou praci; kde
nikdo neni jist u vecer, bude-li zitra na svobod¢ a pozejtti jesté na zive; kde dava
se luze do rukou zbran, aby sméle zabijela i vrazdila kazdého, kdoz ji neni po
chuti; kde lidé vydavaji zakony, kterymiz zapovida se Setfiti véénych zakonl
Bozich: ach, tam nelze aby vlast’ a narod zkvétaly pokojem, zméhaly se svobodou,
oplyvaly blahem!“*® hodnoti zhoubné diisledky falesné svobody Stulc.

Svoboda nesmi vést k vrazddm a ke zlo¢iniim. Takové pojeti svobody je
Spatné. Jisté voditko, jak se ma Clovek zachovat ve véku svobody, poskytuje stale
neménnd a véénd vira v Bozi zdkon. Neomezend, falesnd a krvi zkropena svoboda
se stava piekazkou blaha narodt. Naopak ,,prava“ svoboda je ptfedpokladem miru
a rozkvétu naroda.

Tyto pozdni ivahy o svobodé jsou zcela komplementarni ke Stulcové rané
reflexi domacich revoluénich udaélosti, jak ji zachycuje ve svém spisku Nékolik
slow k poctiwym lidem, jenz vySel nejprve v Blahovéstu a pozdéji jako samostatny
vytisk v roce 1849.

,Kdo rozwine korauhew prawé swobody, swobody kiestanské, zadauci
wsechném swobody obecné, swobody, co stiezi swaté ctnosti ndrodni, rozsifuje

«27

swétlo, uglechtuje i odplaci prace, pojistuje blahobyt ...“*” pta se Stulc a podava

implicitni charakteristiku svobody. Skute¢na svoboda® ziistava vzdy ve spojeni

* Cit. tamtéz, s. 22 - 23.

7 Cit. STULC, V., Nekolik slow k poctiwym lidem, Praha 1849, s. 6.

** Srovnani Stulcova dila s Uvahami E. Burka bude sice vénovana pozornost niZe, ale piesto je
dillezité poviimnout si jisté podobnosti, ktera se tyka chapani svobody ve vztahu k revoluci. Stulc
obvykle hovofti o ,,skute¢né* ¢i ,,pravé” svobod¢€, coZ znamena, Ze svoboda sama o sobé mtize byt
Skodliva. Stejné Burke casto uzivad pojem svobody s pfivlastkem — ,rozumna“, ,muzna“ ¢i
,,mravna“ svoboda. Svoboda musi byt zaloZena na urcitém souboru ctnosti. Abstraktni svoboda je
nebezpecna. O spravném zachazeni se ziskanou svobodou nas piesveédci az okolnosti, tedy
konkrétni uspotadani spoleenskych vztahd. Srov. BURKE, E., Uvahy o revoluci ve Francii, Brno
1997, s. 20 — 22. ,,Pro jedince svoboda znamena, Ze si mohou d¢lat, co se jim zlibi. Méli bychom
tedy védeét, co se jim zlibi, nez budeme riskovat blahoptani, které se zahy mize zménit v zalobu.
Toto by nam diktovala rozvaznost v pfipadé samostatnych, izolovanych soukromych osob, avSak
jestlize 1idé jednaji jako celek, je svoboda moci. Proziravi lidé budou dfive, nez se vyslovi,
zkoumat, jaky uzitek plyne z moci.“ Cit. tamté, s. 22. U Stulce je rovnéZ patrna obava ze zneuZiti
svobody, on v§ak neuziva pojem moci, nebot’ k takovému stupni politické abstrakce nedospél.

31



s kfestanskou virou, podporuje vzneSené ctnosti, zuSlechtuje ¢loveka, pfiznava
mu spravedlivou odménu za praci a vede k blahobytu. Zajimavé zni v kontextu
Stulcova uvazovani pozadavek, aby pravd svoboda byla svobodou obecnou.
Svoboda je urCena pro vSechny. Nikdo nema byt utlacovan, cirkev nemé byt
pronasledovana ani jeji predstavitelé, ani vétici, také v ramci cirkve nesmi byt lidé
utiskovani. Stulc evidentné rozliSuje mezi svobodou, ktera je limitovana uréitymi
hodnotami, a svobodou, kterd se zvratila v libovili a ohrozuje spolecensky fad. A
proto vola katolicky kné€z po svobodé, ktera ,,klade si na ruce pauta wiry a wazbu
prawa pod nohy, aby se nestala swéwolnosti.“” Svoboda ve Stulcové pojeti
neznamend, ze si mohu libovolné délat to, co pravé v dané chvili uznavam za
vhodné. Svoboda je mozna pouze tehdy, pokud se nachazi v souladu se tfemi
dal§imi rozméry spolecenskych vztahli — laskou k Bohu, laskou k vlasti a laskou

k bliznimu.

3.4 Srovnani Stulce s Edmundem Burkem

Srovnani Stulcova dila s myslenkami klasického piedstavitele evropského
konzervativizmu Edmundem Burkem se jevi jako uzite¢né a zajimavé, nebot’ tim
vice vynikne konzervativni linie tvah vlastenecky smyslejiciho duchovniho, ktery
své nazory zadal zvefejiovat az o Sedesat let pozdgji. Stulcovo hodnoceni
revoluce ve Francii se v mnoha aspektech podoba Burkovym Uvahdm. Burke ve
svém slavném dopise francouzskému pfiteli kriticky analyzuje praveé probihajici
revoluéni udalosti. Jeho odhad budouciho vyvoje vyzniva znacné pesimisticky,
nicméné d&jiny mu daly za pravdu. V tom také spociva rozdil mezi obéma autory.
Burke psal své Uvahy jiz v prib&hu roku 1790 a nemohl védét, jaké hriizy mély
nasledovat, zatimco Stulc hodnoti revoluci s odstupem nékolika desetileti a vidi,
co negativniho revoluce pfinesla a co pozitivniho se ve spolecnosti prosadilo. Ma
pred sebou zapasy restauracnich rezimt o udrzeni statu quo a nasledné revolu¢ni
viny 20., 30. a konce 40. let. Pfesto se zase oba tolik v obecné roviné neodliSuji a

jejich zakladni konzervativni hodnoty se shoduji.

¥ Cit. STULC, V., Nekolik slow k poctiwym lidem, s. 6 — 7.
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Mezi tyto zékladni hodnoty patii také v dile Edmunda Burka vzyvani fadu
a potfadku a tcta k praviim. Zjevné porusovani prav béhem revoluce znehodnocuje
v autorovych ocich jeji vyznam. Vedle podkopéavani prav se Burkovi nelibi ani
poslapéavani tradice, jiz se snazi porozumet v mnoha kontextech. Tradice mlize byt
zdédéna po predcich. Tradice mize také zahrnovat zakony dédéné z generace na
generaci a proveéfené praxi. Tradice je vyzkouSend, jejim garantem je zkuSenost
minulosti. Ale tradici nahlizi také ve smyslu politickém. Kazda zména musi
navazovat podle Burka na ptedchazejici politické uspotfadani. Reforma ustavniho,
pravniho a politického systému by se méla odehravat v ramci vékem provéienych
organizac¢nich principli; zdkladni stavba starého spolecenského usporadani nesmi
byt vazngji porusena, oprava se proto tyka pouze jejich poskozenych &asti*
Vzdyt kazdé minulé uspofadani statu a tkanivo zadkona slouzily ku prospéchu celé
spole¢nosti.’! V piipadé Francouzské revoluce ziistava vechno minulé zniGeno a
experimenty s radikdlné novymi spolecenskymi formami pokladd za nebezpecné,
lehkovazné, zrozené z abstraktnich iluzi priukopnikii revoluce.

Burkovo mysleni je ukotveno v ,,ostrovni* filozofii a politické teorii. Sdm
Burke zije uprostted spolecnosti, jejiz tradici je ucta k pravu, v niz maji své misto
obCanské svobody a kde reforma znamena postupnou kvalitativni proménu
staré¢ho. Ale kontinentalni souvislosti jsou zcela odlisné; teprve revoluce pfizna
lidu suverenitu, roz§ifi ob¢anska prava, osvobodi lid z feudalnich pout a otevie
prostor pro ,,nové“ ideové orientace. V tom také spociva rozdil mezi Burkem a
Stulcem, ktery v nenasilné revoluci spatiuje moznost pro uskute¢néni pozitivni
zmeény.

Dalsi odliSnost v kritickém pojeti revoluce obou autorti pifedstavuje
absence nabozenské argumentace v dile Edmunda Burka. Tento rodak z Dublinu,

pochazejici z ndbozensky smiSené rodiny, ve svém politickém mysSleni zietelné

% Srov. napt. BURKE, E., Uvahy o revoluci ve Francii, s. 34n. Burke na tomto misté pojednava o
anglické revoluci a interpretuje vyznam dédi¢ného principu naslednictvi pro zachovani celistvosti
monarchie. Na str. 43 az 45 Burke zdiraznuje, Ze veskeré reformy se hlasily k odkazu piedkd.
Stalé politické zasady jsou tradici a autoritou, ktera zavazuje budouci generace. Ve starobylych
zéakonech je ukryto dédictvi svobody a prav. Avsak princip dédi¢nosti a princip zachovani tradice
nevylucuje moznost zdokonaleni, osvojeni né¢eho nového, co se jevi jako prospesné.

31K tomu vice tamtéz, s. 68 — 71.
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oddgloval nabozenstvi a politiku.’* Stulcova kritika ma navic vyrazné moralistni
charakter a za jeden z hlavnich motivii odsouzeni Francouzské revoluce lze
pokladat jeji antiklerikalni zaméteni, tazeni proti cirkvi a jejim pfedstavitelim a
v neposledni fadé instalaci kultu Nejvyssi Bytosti. Posuzovani pro Stulce zvlasts
citlivych nédboZenskych otazek souvisi s dalsim aspektem jeho konzervativniho

mysleni, a to s jeho ostrou kritikou francouzského osvicenstvi.

3.5 Salba francouzskych ,, mudrakii “

Stulciiv vztah k osvicenstvi podmitiuje jeho piislusnost ke katolické cirkvi,
kterd s velkou nedtivérou pohlizela na kazdou nauku narusujici viru v neménnou
platnost zakladnich cirkevnich dogmat. Stulc sam osvicenstvi nazyva opovrzlivé
,mudractvim“ a obvykle mu splyvé s jeho francouzskou variantou. Francie je
vibec zemi piejici vS§em prostopdsnostem a netfestem, zemi bezvérct a odpadlikli
od viry; Francie se mu jevi jako studnice vSeho zla na zemi, jako zdroj vSech
bludd, které otravuji mysl i srdce.

Stulc je katolickym duchovnim, ktery se neodvazi zpochybnit autoritu
cirkve a ktery vzdy brani tradi¢ni vyklad zékladnich principt kiestanského uceni.
Nicméné jeho vztah k osvicenskému dédictvi je plny rozpora. Také jeho vnitini,
duchovni a osobnostni vyvoj nebyl tak jednoznacny, jak se mlze zdat pii Cetbé
jeho textl. Jeho mysleni vyrtstalo z pestré smésice osvicenskych, romantickych,
narodnich a ndbozenskych tradic, jez se snazi smifit a jejichz jednotu nachdzi ve
vite, jediné jistoté v pohnutych dobéch, a v Bohu.

Vaclav Stulc se narodil v Kladng, tehdy jesté venkovské obci, v roding
zednika a rolnika a jeho zboZzna matka ho pry vychovavala v duchu kiestanskych
zasad. Avsak v dobé¢ studii se zacal zvidavy mladik ucit francouzstiné a do rukou
se mu dostaly spisy francouzskych autorii, které¢ byly prodchnuty osvicenskymi
idejemi. Jak uvadi jeho Zivotopisec Antonin Krecar, s velkou oblibou procital dilo

Les ruines, meditations sur les revolutions des empires, jehoz autorem byl filozof

2V kostele by se nemél ozyvat zadny jiny hlas krom smitujictho hlasu kiestanské lasky.
Vzijemnym zmatenim loh ziskdva véc obcanské svobody a obcanske vlady stejne malo jako vée
nabozenstvi.“ Cit. BURKE, E., Uvahy o revoluci ve Francii, s. 24; srov. s. 25n.
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a orientalista Constantin Francois Volney (1757 — 1820).%® Stulc pod vlivem &etby
francouzskych autori stale vice pochyboval o své vife a jeho vnitini rozpoloZeni
se ptiblizovalo deismu.

Navrat ke katolicismu zpiisobilo setkdni s Bernardem Bolzanem. Vliv této
hluboce moralni a duchovni osobnosti na Vaclava Stulce byl nesmirny, nebot” se
rozhodl pro studium teologie v presvédceni, Ze jako knéz nejlépe prispéje k blahu,
spoleénosti, naroda a vlasti.”*

Vlastni prozitek duchovni promény zachytil Stulc v nékolika versich ve
svych Pomneénkdch. Basnik se doznava, jak odhodil pouta staré viry. Bih se v tu
chvili vytratil z jeho Zivota a on se pfi svém nerozvazném mladi mylné domnival,

ze konecné nahlédl pravdu. AvsSak tato pravda ukazala se byt pouhym klamem.

Neveér, mladce, vire stare,
Neduistojnych zbav se pout,
Nenechavej duse jaré

Na porobu déle kout.

Ve prizracnou zari kalnou
Muij se jary novil duch,
Tma se trela v dusi Zalnou

A z ni mizel vécny Biih.

Lhano mi, Ze hybou svétem
Ndahody a nicoty,
Bez Boha byt, to zZe kvetem

> C. F. Volney m¢l blizko k osvicenskym kruhtim. Mezi jeho znamé patiili Voltaire ¢i Diderot.
Sam se stal ¢lenem porevoluéniho Ustavodarného shromazdéni. Srov. KRECAR, A., Viclav Stule:
Zivotopisny a literarni nastin, s. 8.

** Srov. KARLACH, M., Paméti probostii Vysehradskych, s. 64 — 65. O Stulcové duchovni
konverzi se zmifiuje nekrolog v Hlasu naroda (Vaclav Stulc[nekrolog], Hlas ndroda, 10. 8. 1887) a
vzpominka zvefejnéna v Duchovnim pastyii v roce 1954 (BENES, J., P. Viclav Svatopluk Stulc,
vlastenecky knéz, spisovatel, Duchovni pastyr, 1954, ro€. 4, ¢. 10, s. 185 — 186).
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; 35
Rozumoveé jaroty.

Verse pak reflektuji basnikovu konverzi. Navrat ke katolické vite 1i¢i autor
jako vzkiiSeni k novému Zivotu. Obrat od deismu k vife pfinasi basnikovi vnitini
klid a vyrovnanost. U Stulce je typické, ze se nabozenské motivy prolinaji

s laskou k vlasti.

Ky to duch mne ven vyvadi
Z blahomornych zamotu,
A ztracené vraci mladi,

Krise chut mi k Zivotu?

Ty’s to, viro, nad propasti,
Na rumech mé drahé viasti
Mirem v dusi zachvéla

A mé slzy otrelal’

Odhodlani stat se knézem a €init v§e ve prospéch lidstva se zcela shoduje
se zakladni osvicenskou zasadou, Ze osvicensky uc¢enec ma prispivat kdekoli a za
jakychkoli podminek k dosaZeni obecného blaha. Stulc v§ak ma na mysli nejen
pivodni reformni idea bolzanovska, tak konzervativné nekritickd ptedstava o
cirkvi, jeZ musi byt uchranéna od vSech nebezpecnych novot. Rozum a vira se u
pozdniho Stulce nesetkavaji v ptiznivé symbidze. Rozum musi ustoupit tam, kde
jsou ohrozeny zakladni kameny kfestanské viry. A proto také citi Stulc povinnost
bréanit svoji viru pfed utoky francouzskych racionalistd, ktefi chtéli ,,bozského

, e 1w ree 37
razu zbaviti kfest’anstvi‘.

* Cit. verse viz STULC, V., Pomnénky na cestach Zivota. In Viclava Stulce Sebrané spisy
basnické. Svazek prvy, Praha 1874, s. 79 — 80.

*° Cit. tamtéz, s. 85.

37 Cit. STULC, V., Renan a pravda, cili tivahy o knize Renanové: ,, Zivot Jezisiv*, Praha 1865, s.
8.
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Jako priklad vyrovnavani se s osvicenstvim ¢i spise s francouzskymi bludy
poslouzi polemika s Ernestem Renanem a jeho knihou Zivot Jezisiv, ktera vysla
nejen v mnoha svétovych jazycich, ale dockala se také ¢eského prekladu a celé
fady reedic. Za svij protirenanovsky zaméfeny traktat Renan a pravda cili vivahy
o knize Renanové: ,, Zivot Jezisiv* z roku 1865 sklidil Stulc od liberalniho tibora
nebyvale tvrdou kritiku.

Kromé zaujatého stanoviska vySehradského kanovnika se za zdrcujici
Renanovou kritikou skryva i ur€ité nepochopeni zdméru francouzského myslitele.
Jedna se ptredevSim o rozdilné explanacni ptistupy obou autort k biblické latce.
Zatimco Stulc pfijimal Pismo svaté jako zjevenou pravdu, Renan se naproti tomu
pokousi metodou historické kritiky oddé€lit baje a legendy od dé&jinnych udélosti.
Ptistupuje tak k Evangeliim jako k historickym pramentim a na zékladé¢ ,,0¢i$téni*
biblickych texti od smyslenek ukazuje Krista jako historickou postavu a hlavné
jako Clovéka, a to Cloveéka se vSemi jeho rozpory, coz se samoziejmé neshoduje
s cirkevnim dogmatem. Ernest Renan nahlizi na Krista jako predmét védy, nikoli
jako pfedmét viry.

Postoje vySehradského kanovnika nemohou byt jiné nez konzervativni,
nebot’ z této pozice musi hajit pravdu o ,,Zjeveni* v sekularizujici se spolecnosti.
Vira pfedstavuje néco stalého a neménného. Stulc si velmi dobfe uvédomuje, Ze
Renantv vyklad JeZiSova Zivota Uto¢i na samotné zaklady kiestanstvi. Pokud
Renan k4, ze Jezis je ¢lovek rozporuplny, a pokud jeho zézraky povazuje za Ciny
divotvorce ¢i lékafe — psychologa, odnimé z n&j jeho bozskou podstatu. Pak mizi
stavebni kameny, na nichZ stoji kiestanské uceni.”® Cirkev i vira takto zbavené
svych prament ztraceji smysl. Stulc zaklada své konzervativni mysleni na tom, Ze
v otazce cirkevniho vykladu Evangelii neni mozna zmeéna.

Podle Renanova vykladu sni JeZi§ o pfevratu socialnim, chce uvést do
zivota Bozi kralovstvi, coz je vlastné nova reformovana spole¢nost. Mezi jejimi
zakladateli nebudou bohaci a knézi, ale prosti lidé. Renan tu promita do Zivota

JeziSova politicky kvas 19. stoleti (dédictvi revoluce, socidlni smir, spravedlnost,

38 « ’ : : ’ . . rv
Veédecky racionalismus versus vira v zazraky viz tamtéz, s. 18.
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reformu apod.).”” Stulc nemize pfijmout takovy obraz Krista. Odmita Krista,
ktery uskuteciiuje ideu revoluce, ptevratu, radikdlni zmény, vedouci k destrukci
hodnot a celého tadu viibec. Idea kiestanstvi se neslucuje s revoluci, kiestanska
vira je pfece zaloZena na myslence pokory. Revoluce a jeji konkrétni francouzska
zkusenost skuteéné ohrozuji kiestanské tradice. Nahlé zvraty jsou podle Stulce
$patné, protoZe ni¢i to, co obhajuje.*’

Pro Renana znamena néstup kiest'anstvi na zemi revoluci. Bozi kralovstvi
interpretuje jako novou formu porevolucni spolecnosti. JeziSovo povolani je mu
tedy inspiraci pro budoucnost, jim ospravedliiuje hodnoty francouzské revoluce a
vitbec hodnoty demokratického a ob¢anského smysleni.

Naopak Stulc nemiize akceptovat obraz JeZise jako revolucionife. Revoluce,
jez prinesla zrod kiestanské spolecnosti, je nakonec pokofena revoluci, jez vlastné
destruuje zaklady kiestanské cirkve. Revoluce sice miize byt motivovana ideou
spravedlnosti, ale zaroven relativizuje kiestanské hodnoty a podkopéva smysl
viry. Stulc v této souvislosti pfipomina: ,,Za &astiv prvni francouzské revoluce, jez
zaviela kiestanské chramy, bofila oltafe, slibovano chyzkam pokoj — rovnost a
svobodu vSemu lidu. Ale vime, jak malo z toho vSeho dostalo se lidu plisobenim
mudrakiv, kazicich: ,Nenit’ Boha!* — rouhajicich se Kristu JeZisi a jeho zakonlim,
ucicich a donucujicich pohrdati v§im ba nendvidéti vSe, coz drahé a svaté jest
kiestanskému srdci, coz posvécuje Zivot a smrt oslazuje véfici dusi.“*' A stejnd
jako revolucionafi po€ina si Renan sam, protoZe jeho cilem je rozvraceni svatych

zédkladl cirkve. ,,Vzdyt pak Renan Ctendie své uvolioval z vazeb viry, fadu a

% Stulc parafrazuje Renana: ,JeZi§ pokladaje se za syna Boziho, za divérika Otcova, za
vykonavatele vile jeho, za reformatora vSeho svéta, soudil, Ze on provede radikalni tuto revoluci
na zemi, revoluci to mravni bez pomoci anjeltiv a trouby posledniho soudu. Idea, kterou se ridil,
byla pomyslem nad jiné revolucionaiskym. Jsa velikym moralistou a dokonalym idealistou, byl
tudiz zaroven millenaristou, jenz sni o nesmirném prevratu socidlnim, kdezto stavy pomiSeny
budou pokofeno bude vsSecko, coz jest ve svéte officielniho. Nechtéje byti agitatorem vidcem
povstalcliv, jest v jistém ohledu anarchistou, jenzZ nema nijakého ponéti o spravé obcCanské a
kazdou vrchnost poklada za pfirozenou protivnici sluzebnikiv Bozich. V nendvisti maje zemi a
pohrdaje svétem zamysli zni€iti bohatstvi a moc, hodla uvést kralovstvi Bozi, jehozto zakladateli
nebudou bohéci, ucitelové a knézi, ovSem ale Zeny, muzové z lidu pokorni a sprostaci.“ Cit.
éTULC, V., Renan a pravda, ¢ili uvahy o knize Renanove: , Zivot Jezisuv“,s. 11 — 12,

0 Ke kritice Renanova obrazu Krista jako revolucionafe, demokrata a anarchisty vice viz tamtéz,
s. 26nn.

! Cit. tamtéz, s. 170.
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kazné, povinnosti a tkonliv ndbozenskych, do rukou podavaje jim zbran proti
kné&Zzstvu a svatovlade cirkevni!“*

Rovnéz v C‘esk)}ch dumdch zazniva zietelné odsouzeni ,,pustého* rozumu.
Nébozenska tématika se opét prolina s tématikou narodni. Narod, jenZ opusti ve

své pyse viru a bude trpét klamem, ¢eké jedin€ neblahy osud.

Béda lidu, jenzto zatyka si usi,
a zrak topé v sebeklamné pyse,
pustym rozumem a pustou dusi

Slape zakony nebeské rise!

Béda tobe, drahy lide cesky,
kdybys i ty chtél tou dat se drahou,
a na sviidné zabihaje stezky,

rusiti smel vazbu lasky blahou.

Beéda, kdy bys Bozi zakon bore,
nechtél slouzit' a chtél velet Bohu:
ach, tu kletby lilo by se hore

na tebe a na viast na ubohu!”

Stulc poukazuje na vytraceni viry pod vlivem osvicenského rozumu. Bozi
piikdzani by neméla byt spole¢nosti opousténa. Basen obsahuje zadvazné varovani
adresované Ceskému narodu. Pokud by snad opustil cestu viry, bude zmateno celé

jeho emancipacni Usili a samotna vlast pak bude ohrozena.

3.6 Vize lepsi spolecnosti a revolucni rok 1848
K nejzajimavéjsim aspektim Stulcova politického mysleni patii hodnoceni

revoluce v ¢eskych zemich roku 1848. Jak se shoduje s konzervativni piedstavou

* Cit. tamtéz, s. 163. )
43 Cit. ver§e viz STULGC, V., Ceské dumy, Praha 1867, s. 148 — 149.
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uvédomélého a pfitom kiestanského naroda, ktery se ziikd vSeho nasili a ktery
respektuje zakladni ndbozenské normy? Lze skloubit svobodu s virou? Pti hledani
odpovédi je tieba si uvédomit, ze k nam promlouva Stulc revoluénich let; mlady
knéz pfijima roli zapaleného ndrodniho buditele a stidle v ném dozniva prozitek
z vnitini konverze a v jeho mysli rezonuji socialni motivy Bolzanova uceni.

Stulc dokazal rozpoznat rozdilnou povahu a rozdilné cile obou revoluci.
Zatimco Francouzska revoluce byla podle n¢j zaméfena na radikalni proménu
spolecnosti a chtéla ucinit z Francie evropskou velmoc, md domaci revoluce
mnohem skromnéjsi cile, mezi néz patii snaha o povzneseni ¢eského jazyka a také
Gsili o napravu n&kterych spole¢enskych nedostatkii. Stulc tedy v revoluci spatiuje
jak motivy ndrodni, tak socidlni. Dalsi velkou odlisnosti je pak samotny prib¢ch
obou revoluci. Ve francouzském piipadé se revoluce zvrhla a jeji idedly byly
utopeny v krvi. Domaci revoluce se vSak vyvijela pomérné klidn¢ bez néjakych
vétsich excesti a Stule, jak je u ného zvykem, za to dékuje Prozietelnosti.

Cerstvé dojmy z revoluce shrnuje v nejucelendj§i podobé ve svém spisku
Nekolik slov k poctivym lidem, kde zazniva socidlni kritika a také pfisna obzaloba
nékterych socialnich vrstev z jejich sobeckého chovani. Opét se tu objevuje obava
z piilisné volnosti, tedy neziizené svobody. Stulc se zcela jednoznaéné vyslovuje
proti eskalaci jakychkoli forem nasili.

Revoluce v ¢eskych zemich se tedy odliSovala od jeji francouzské sestry
respektem k danym praviim a moralnim pfikazanim. Stulc véii, ze Cesi dosahnou
svobody ,,bez nefesti*“. Tento motiv neopomnél knéz basnik vclenit do své sbirky
Ceské dumy.

... Cech nepiijde loupit bohdce a pany...

Slibujte, Ze kruse Zezla, triiny bore,
sam se tudiz panem vseviadnoucim stane:
Cesky lid vi, nasilim Ze roste hore,

a viast hyne, pozdrem kde stolec plane.”

* Cit. ver$e viz STULC, V., Ceské dumy, s. 172.
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Program Velké francouzské revoluce pochazi od Spasitele, nedostava se
do rozporu s Kristovym u¢enim. Heslo ,,svoboda, rovnost, bratrstvi“ je v souladu
s Bozi pravdou. Stulc vsak hovoii ke svym soucasnikiim a piichdzi s varovanim,
ze pod heslem svobody mnozi ,,ni¢emnici a falesni vykladaci chtéji uvrhnout lid
zpét do otroctvi. Stulc sice piivita revoluci jako nadéji na zménu, jako moZnost
ustavit lepSi spole€nost, ale odmitd proticirkevni a antiklerikalni ton, ktery se
objevuje v revolucni rétorice. Varuje pred témi hlasy, které naznacuji rozchod
s virou, zpfetrhani svazkil s cirkvi a pohrdani nabozenstvim. Stulc silné broji proti
sekularizaci, kritizuje jakékoli naznaky, ze by se cirkev méla stdhnout z mnoha
oblasti vefejného Zivota. Timto postojem v podstaté zaklada politicky proud
zalozeny na kiestanskych hodnotach. Proud, ktery na jedné strané¢ rezonuje
s vydobytky revoluce, na druhé stran¢ vSak usiluje o zachovani vlivu cirkve a viry
ve spolecnosti. Svobodu nelze zaménit s bezvérectvim.*’

Knéz apeluje na lid, aby se poucil z francouzského piikladu, ktery podava
svédectvi o tom, jak byla idea svobody zneuzita. Svoboda, k niZ neni pfidana
hodnota kiestanské lasky, povede ke krveprolévani a k nové nesvobodé. Obava
se, 7e se revoluce zvrhne v nasili a zlo¢in. ,,Zadauci hlas: ,rownost, swoboda,
bratrstwi!“ wyptijceny od Spasitele a zprznény sty swidciw, ma tebe omamiti,
abys tim spiSe sahl i ty, poctiwy lide, po zdhubném owoci na strom¢ smrti — aby
mstiwosti, loupezi, wrazdau zawalil sob& piistup ku kradlowstwi BoZzimu, tu na
zemi, tam w nebesich. Ach! nowi, husti mrakowé zakryli by ti pak opét slunce
wychdazejici swobody, kdy by smél uposlechnauti hlastiw, kynaucich, wabicich
k nefestem krwawym a hroznym.

Stulc méa pochopeni pro nespokojeny lid. Jeho poboufeni je do znaéné
miry opravnéné, stejné jako touha po pomsté. V tomto okamziku nachazi knéz
svoji ulohu, a tou je usmifeni lidu. Vyjadfuje nesouhlas se socialnimi podminkami
lidovych vrstev, ale zaroven vyzyva lid ke klidu ve jménu kiestanské lasky. VéEfi,
Ze umirnény postoj pfinese ovoce spiSe nez neuvazené kroky, jinak by mohla byt

promarnéna Sance na lepsi zivot a mohly by byt znehodnoceny prvni ndznaky

* Srov. STULC, V., Nékolik slow k poctiwym lidem, s. 43 - 44.
* Cit. tamtéz, s. 50.
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svobody. ,,Tys pracowal a pracujes posud: Tob¢ ale zlistawaly zhusta jen mozoly
na rukau, wrasky na cele, hadry na téle: owoce trudii twych jidal jiny, potem a
krwi twau plytwaje w marnostech a prostopasnictwi. Tys dobywal jinému chléb, a
on neptal ti mnohdy hrubé ani okoralych drobtiw, padajicich se stolu swého; Tys
budoval paniim prostranné palace, a tob& bylo pfebywati w chatrné chatrci, w
tésném kauté. Tys ziwil uGfedniky a saudce: nejedni pak znich saudiwajice
neziidka wice po libosti nez po zédkonu, sauzili, utiskowali tebe; Tys wysilal syny
swé na bojisté krwawd ku ochrané swych panownikliw a knizat, a mnohdy nesmél
si hledati ochrany we stinu triniw a Zezel jejich,“” upozortiuje Stulc.

V lidu je skryta obrovska sila a revoluce ji uvolnila. Lid si tuto svoji silu
uvédomil, avS§ak nemél by ji pouzit pro pomstu. Pokud zapali lid pochodeni vélky,
zahyne svoboda. ,,Aj, na paustich smutnaté svoboda; we wlasti, skli¢ené domaci
walkau, nekwéte bratrstvi; w narodé€, rozdirajicim utroby swé, uhosti se rownost

bidy — hofe — smrti.«*

Takovym zpiisobem nebude naplnéna revolu¢ni idea, ale
nastane jeji pravy opak, pokud lid umoZzni prichod svému hnévu a své vasni.

Stulc se rozéarované pozastavuje nad vysledky revoluce a poukazuje na to,
ze mnohé pfisliby ziistaly nenaplnény. Od prvnich problesknuti svobody uplynuly
jiz dva roky a on nevidi témét Zadny pokrok, coZ interpretuje jako disledek
moralniho Gpadku.* Nad hlavami naroda mohlo jiz svitit slunce svobody, kdyby
lidé byvali utlumili své vasn€ a neuposlechli hlasy volajici po pomste, loupezi a
vrazd¢. Svoboda nezbavuje dobrych mravi. Svoboda neznamena bezvérectvi. Véc

moralky jakoby stala nad véci svobody a v tom spo&iva dilezity aspekt Stulcova

mysSleni.

3.7 Obrana proti liberalismu 60. let

Transformace ndboZenského konzervativizmu v politickou pozici nastava
v 60. letech 19. stoleti, kdy se Stulc opét aktivné zapojuje do vefejného Zivota. Od
roku 1861 zacind vydavat Casopis Pozor, ktery se stava zakladni platformou pro

vyjadfovani jeho politickych ndzorti. Zalozeni casopisu bylo podniceno ptislibem

47 Cit. STULC, V., Nékolik slow k poctiwym lidem, s. 51.
* Cit. tamté, s. 52. Podobné tvahy srov. s. 52nn.
* Srov. tamtéz, s. 56 — 57.
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zavedeni ustavniho poradku v kontextu vSeobecného zajmu o politickou,
spolkovou, organizaéni a kulturni &innost. Vydani Rijnového diplomu z 20. ¥ijna
1860 a nasledujicich patentii z 26. inora 1861 ho naplnilo velkym optimismem.
Ryze politicky casopis Pozor mél slouzit v duchu osvicenského reformismu
k informovani Sirokych vrstev Ctenafstva o pokroku v oblasti politickych prav,
mél prispivat k vychové uvédomélého Elovéka — obfana a mél prohlubovat jeho
politické vzd&lani.™

V ivodnim programovém slové Stulc povazuje esky narod za katolicky a
z toho také odvozuje jeho dé&jinnou tlohu, tedy propojeni katolické viry s ndrodné
uvédomélou spolecnosti. Opét jsou tu pfitomny obé zdkladni dimenze celého
Stulcova dila — narodni a cirkevni. Rijnovy diplom vita redaktor Stulc jako nadgji,
kterd zarucuje ¢eskému narodu samospravu, rovnopravnost a svobodu ob¢anskou.
Zaroven vyslovuje piani, aby také cirkev byla svobodnd a samospravna. Pozor
mél zastavat historické stanovisko, co se ty¢e narodni autonomie, a obhajovat
budoucnost ¢eského naroda uvniti svobodné fiSe rakouské.

List Pozor se vé€noval dvéma stéZejnim okruhiim problémi. Prvni okruh se
vztahoval k zélezitostem cirkevnim a k postaveni duchovenstva ve spolecnosti.
List mél byt jakousi obranou knéZi ve véku uto¢ného a antiklerikalné ladéného
liberalismu. Druhy okruh problémt se tykal zalezitosti politickych. Na potfadu dne
byly zpravy z jednani ceského snému a pokrok ve sféfe Ustavné — politické.
Pozdé&ji se list kriticky vymezil vii¢i Schmerlingovu absolutismu, ktery znamenal
ukrok zpét od ustavniho zivota.

Casopis Pozor piinesl zpravu o vydani patentu z 8. dubna 1861, ktery
zarucoval vSem protestantim uplnou svobodu, a také Stulcovu uvahu o tom, co to
znamena pro katolickou cirkev. Zda se, ze mySlenka obcanské svobody zakotenila
pevné 1 v prostiedi politického katolicismu, nebot’ autor pozitivné oceiluje
skuteCnost, ze se protestanti mohou teSit z noveé nabyté svobody. AvSak pozaduje

stejnou miru svobody také pro katolickou cirkev. Domniva se, Ze katolici jsou

> Prvni ¢islo Pozoru vyslo 5. dubna 1861. Obsahuje Givodnik, ve kterém Stulc nastinil program
svého projektu, predeslal své cile a vyjadiil v ném své nadSeni z obnoveni Ustavnosti. Pozor mél
téz podavat zpravy o déni na Geském snému. Zemské snémy v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku
zasedly o pouhy den pozdéji, tedy 6. dubna 1861.
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nespravedlivé napadani liberdlnimi novinafi a Ze jim nepfteji stejné svobody jako
protestantiim. Z tohoto hlediska se snazi obhajovat konkordat, uzavieny v roce
1855, ktery podle néj dava cirkvi svobodu, a podivuje se nad tim, ze liberdlové
ostfe kritizuji konkordat a napadaji za to katolickou cirkev, kdyz lze konkordat
povaZovat za obdobu zmifiovaného patentu.’' Katolicka cirkev ma podobné jako
jiné cirkve néarok na svobodu ve vécech vlastni samospravy, disponuje stejnymi
pravy a miize svobodné zakladat chramy, $koly &i dobroginné ustavy.”

Mnohé ¢lanky Pozoru, vénujici se nabozenskym otazkam, predstavuji
reakci na vzedmutou antiklerikdlni vinu 60. let 19. stoleti, kterd jsou spjata s érou
liberalniho mysSleni. Pozor tedy vystupuje na obranu knéZzi, zvlast€¢ knézi —
vlastenct, ktefi se vyznamné zaslouzili o ndrod. Redaktofi listu velmi citlivé
reflektuji proménu Ceské Zurnalistiky, kterd prebira antiklerikalni rétoriku a za¢ina
se vyznacovat silnou protikatolickou tendenci, charakteristickou pro videnskou
liberalni Neue Freie Presse. Prozatim neni staly organ, ktery by programové §ifil
proticirkevni nendvist, ale uz se objevuje pohrdani katoliky, ktefi jsou oznacovani
za ultramontany a klerikaly. Jak piSe Stulc, mnohy autor jiz ¢erpal inspiraci ,,v
kalisti Voltairovské®. Ironicky dodéava, ze odpor proti cirkvi je klamné vydavan za
pokrok.

Kanovnik Stulc vyjadfuje svou upiimnou radost z toho, Ze se ¢esky narod
uspeésné rozviji a Ze ma bohaty spolecensky zivot, ale na druhé strané se obava
nového nebezpeci, a sice toho, Ze ze spole¢nosti bude vytésnéna cirkev a Bih.
Vnima to jako nespravedlnost vii¢i katolickému Zivlu, ktery mé hlavni zasluhu na
zachovani Ceského ndroda. Katolické knézstvo bylo striijcem probuzeni naroda
z v&cného spanku. Katolici chtéji svobodu a usiluji o blaho naroda, avSak nyni jim

hrozi trpka odména.”

1V 50. letech se predstavitelé vysoké cirkevni hierarchie snazili vymanit cirkevni organizaci
z podrudi statu a znovu ji integrovat do statniho mechanismu, ale jako autonomni slozku. Diky
konkordatu ziskala cirkev opét podil na statni moci, znovu byl zaveden volny styk mezi fimskou
kurii a rakouskymi hodnostafi, posileny byly pravomoci biskupti nad niz§imi stupni hierarchie, byl
ji navracen ideologicky dohled nad nizSim a ¢aste¢né stiednim Skolstvim, pficemz duchovni mohli
uplatiiovat pravo cenzury nad publikovanim nabozenské literatury. K tomu vice viz URBAN, O.,
Ceska spolecnost 1848 — 1918, Praha 1982,s. 113 —119.

>2Viz Pozor: nové obcanské noviny, 17. dubna 1861.

>3 Viz Pozor: nové obcanské noviny, 24. kvétna 1861.
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4. Vlast a cirkev v dile V. S. Stulce

4.1 Katolicka cirkev a ndarodni identita

D¢jiny 19. stoleti jsou plné rozpori, coz plati také pro ¢eské zemé a zvIast’
katolickou cirkev. Mohutné socialni procesy, které se v tomto obdobi odehravaji,
nelze interpretovat jako linearni a evoluéni €i jako jednoznacny rozchod nového
fadu se starym. Na zdklad¢ novych teoretickych a metodologickych poznatkl a
také diky kritickému pohledu na jednostranné chapanou modernizaci se d&jiny 19.
stoleti zdaji byt mnohacetnou kombinaci kontinuit a diskontinuit, kdy se moderni
spolecnost zmociiuje tradice, pfiCemz ji pfipisuje nové funkce a vyznamy. Na
modernizaci by se proto mélo nahlizet jako na vzajemné ovliviiovani staré¢ho a
noveého ¢i jako na produktivni vyménu rozmanitych hodnotovych systémd.

Katolickd cirkev hledd po celé 19. stoleti odpovéd’ na otazku, jaké
postaveni by méla zaujimat v moderni spole¢nosti. Cirkevni hierarchie je bytostné
spjata s tradici a opird se o uctu k tradi¢nim autoritdm, pfi¢emz jeji odpovéd’ na
spoleCenské zmény doprovazeji nedivéra spojend s negativnim hodnocenim
novych spolecenskych a politickych forem a také obava ze ztraty mocenského a
ideologického postaveni. Zasadni problém katolické cirkve spociva vtom, ze
nedokazala udrzet krok se zrychlenym vyvojem a nemohla predkladat adekvatni
navrhy na feSeni v dané dobé aktualnich otazek. Jeji roli l1ze charakterizovat jako
reaktivni a pasivni; misto aby se podilela na spoluutvatreni moderni spolecnosti,
dostava se Casto do izolace a je vnimana jako marginalni, zpatec¢nickd a reformu
odmitajici organizace.

V Ceskych zemich 19. stoleti mizeme identifikovat tfi takové rozpory
tykajici se role katolické cirkve ve spole¢nosti. Za prvé katolickd cirkev zastupuje
konzervativni hodnotovy systém a ten se dostava do stfetu s liberalismem, vici
némuz se pozd¢ji vyhranuji neékteré proudy uvnitt politického katolicismu. Druhy
rozpor se objevuje v souvislosti s napétim mezi katolickou cirkvi coby obhajkyni
tradice na jedné stran¢ a modernitou na strané druhé. A tfeti rozpor se

dotyka obrazu katolické cirkve v Ceskych d&jindch a odrazi se v jejim vztahu
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k Ceské narodni identité. Narodni emancipace vsobé skryva jak dédictvi
osvicenstvi, tak ideje ob&anské rovnosti a modernity.>

Stulc reflektuje tyto rozpory a zda se, e se hluboce dotykaji jeho vnitiniho
zivota a Ze jsou jednou z hlavnich motivaci jeho spisovatelské ¢innosti. Obzvlasté
tietimu zminénému napéti, vyplyvajicimu ze soubézného vztahu k cirkvi a ¢eské
narodni komunité, vénuje ve svém dile znacnou miru pozornosti. Otazka ,,jak
skloubit viru s praci pro blaho vlasti a naroda“ je pro Stulce otazkou kli¢ovou.
Svym dilem a svym piikladem chce poskytnout odpovéd’ na tuto otazku a chce
dokézat, Ze ptislusnost k cirkvi a pfisluSnost k ndrodu se nemuseji viibec nachazet
ve vzdjemném protikladu. Naopak jedno miize podmitiovat druhé. Stulcovo dilo
vypovida o stfetavani kolektivnich identit a také o vnitinim proZzivani kolektivni

zkuSenosti lidi dané doby.

4.2 Stulcivv alternativni vyklad ceskych déjin

Pro ¢eskou spolecnost 19. stoleti je typicky historismus, tedy vyuzivani
historické argumentace v riznych kontextech na podporu uréeného stanoviska.
Ceska minulost je velmi silné tematizovana v literatufe a uméni. Historismus
nachazi své misto v ndrodnim obrozeni, nebot’ d&jiny jsou integralni soucésti
zapasu o vzkiiSeni naroda. Odkaz na slavnou minulost legitimizuje pozadavky
Ceského naroda a zafazuje ho mezi ostatni kulturné vyspélé nérody tehdejsi
Evropy.

RovnéZ Stulc se zaobira Eeskymi d&jinami, aby nasel zdiivodnéni své teze,
ze kazdy katolik je povolan k tomu byt dobrym vlastencem a pracovat ve
prospéch naroda. Vedle toho se snazi ospravedlnit roli katolické cirkve v ¢eskych
déjinach a vyvratit obecné predsudky, které jsou s cirkvi obvykle spojovany.

V ptipadé Vaclava Stulce se nejednd o zadné komplexni podani Eeskych
dé&jin, proto nechci hovofit o alternativni koncepci ¢eské minulosti, mnohem

vystizn&jsi je totiz Stulcovy uvahy nazyvat alternativnim vykladem &i alternativni

** Srov. KEOCZOWSKI, J., Christentum und Nationalititen in Mittel- und Osteuropa. In
GADILLE, J.; MAYEUR, J.; GRESCHAT, M. (Hrsg.), Die Geschichte des Christentums. Bd. 11,
Liberalismus, Industrialisierung, Expansion Europas (1830 — 1914), Freiburg 1997, s. 708 — 709.
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interpretaci nékterych historiograficky vyznamnych a také nejzajimavéjSich
udalosti narodnich d&jin.

Poznatky o Stulcové interpretaci Seskych d&jin vychazeji predevsim z jeho
spisu Ceskd ndrodnost a evangelickd cirkev, ktery nese pfiznaény podtitul
., Uvahy déjepisné“, ¢imz autor naznaluje, e se bude védomé zabyvat historickou
latkou. Timto dilkem navazal Stulc nejen na tradici katolického barokniho
déjepisectvi, ale zaroven se pfihlasil k linii moderniho ¢eského déjepisectvi, které
se konceptudln€ rozchéazi s predstavami Palackého. Tuto linii alternativniho
déjepisectvi reprezentuji napiiklad Vaclav Vladivoj Tomek ¢i Josef JireCek; oba

55 .
Tomek zastdva mnohem

byli rovnéz konzervativné smyslejicimi politiky.
krititgjsi stanovisko k husitstvi nez Palacky a poukazuje na negativni stranky
tohoto obdobi, zatimco Palacky spatiuje v ¢eské reformaci demokratické rysy a
tadu pokrokovych tendenci a pokladd ji za jeden z vrcholdi &eskych d&jin.>®
Konzervativné a katolicky orientovand linie d&jepisectvi pak nachdzi své
pokracovani u Josefa Pekafe, ktery rovnéZz zaujima negativni stanovisko
k husitstvi, odmita interpretaci Palackého a spolu se Zdenkem Kalistou nabizi
zcela odlisny obraz doby pobélohorské.

V uvedené knizce Ceskd ndrodnost a evangelickd cirkev reaguije jeji autor,
tehdy jiz vykonavajici Ufad kanovnika vySehradského, na smute¢ni fec
reformovaného kazatele Vaclava Suberta. Ten u piileZitosti pohibu jazykovédce,
basnika a ptrekladatele Vaclava Hanky, jenz v lednu 1861 spocinul v posvatné
vySehradské pade, ve svém proslovu zdlraznil vyznam nabozenského reformniho
hnuti v &eskych d&jinach. Subertovo presvédéeni, e rozkvét evangelické cirkve je
neodluditelné spjat se vzestupem Ceského ndroda, musel nutné vyvolat nesouhlas
katolického knéze a vlastence v jedné osob& Véclava Stulce, ktery se rozhodl

uvést v§e na pravou miru a vyvratit nepravdivé smyslenky evangelického farafe.

> Vaclav Stulc se s V. V. Tomkem a J. Jireckem osobné znal a pravidelné se s nimi setkaval na
vlasteneckych besedach. Jak na sebe vzajemné ideoveé pusobili a jak se toto plisobeni promitlo do
jejich dila, nelze pravdépodobné blize zjistit. Ale jejich podobny pohled na déjiny a jejich priklon
ke konzervativnim hodnotam davaji tusit, Ze jejich nazory viceméné rezonovaly.

*® To se oviem tyka pouze duchovniho rozméru &eské reformace, nebot’ Zizku povazuje za
fanatického valecnika.
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Stulce pfiméla k polemice nasledujici slova Subertova projevu: ,,Ceské
narodnost a Ceskd evangelickd cirkev tak jsou dohromady slouceny, Ze jedna
s druhou padd a jedna s druhou se pozdvihuje, jedna s druhou umird a jedna
s druhou z mrtvych vstdva. Nebo kdy byla ¢eskd narodnost nejvice v kvétu?
Tenkrate, kdyz ¢eskd zemé podle vétSiny evangeliky byla obydlena. Kdy padla
eskd narodnost nejhloub? Tenkrate, kdyz v Cechach hubena a pronasledovana
byla evangelicka cirkev. Zpomina-li Cech na nejslavn&jsi doby vlasti své, nelze
jinak, zpomina tim také na nejslavnéjsi doby evangelické cirkve v Cechach a na
Moravé. Ano, Ceskd narodnost a evangelicka cirkev vzdycky spolu §ly a spolu
jdou jako dv¢ sestry, které se nikdy rozdvojiti nemohou, jako dvicata v sladkém
objeti: spolu kvetly, spolu byly slavou ¢eského nérodu, spolu na Bilé hote klesly,
spolu trpély pies dvé ste¢ let muka mucedlnickd, spolu se také z ponizeni svého
pozdvihuji, spolu také, Biih da! pijdou k slavé.“ Stulc pokraduje dale a cituje ze
Subertova projevu: ,Kdo by, chtdje byti vlastencem, brojil proti pravu

“>7 Posledni citovana véta je

evangelické cirkve, neni rddce nybrz zradce vlasti.
v pfimém rozporu s myslenkou, kterou Stulc obhajuje a jejiz hlavni poselstvi
spociva ve snaze smifit katolickou viru s vlastenectvim.

Subertiv projev Stulce zasahl na velmi citlivém misté. Vzdy se
prohlasoval upfimnym vlastencem a nyni jako katolik by mél nést cejch zradce
naroda. Navic vétsina Cechil se hlasi ke katolickému vyznani a zaroven se citi byt
piislusniky eské narodni spoleénosti. Také tyto diivody piivedou Stulce k sepsani
obrany katolikii vlastenct a k nastinéni vlastni pfedstavy narodnich dé&jin, kde
evangelicka cirkev hraje roli pfesné opa¢nou, nez vyli¢il farat Subert.

Stulcova polemika se sklada z n&kolika &asti. Za prvé ukazuje, Ze slavné
okamziky narodnich déjin nejsou svdzané se vzestupem evangelické cirkve. Za
druhé silné pochybuje o tom, Ze za panovani evangeliki vzkvétala Ceskd
vzdélanost a kultura. Kritika husitstvi a ceského stavovského povstani predstavuje

tieti rovinu argumentace. Vyznam katolikli pfi obnové vélkou znicené zemé

uzavird ctvrtou ¢ast celé polemiky.

37 Cit. STULC, V., Ceskd ndrodnost a evangelicka cirkev, Praha 1861, s. 3.
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Podle Stulce existence ¢eského naroda trva jiz 1400 let a jeho slava je
mnohem starsi, nez vystoupeni Jana Husa a dalSich reformnich kazateld, jako byli
Luther, Zwingli & Kalvin.”® Navic katolickou tradici zalozili pied tisicem let svati
apostolové Cyril s Metod&jem. Stulc upozoriiuje na to, ze od samého podatku byl
esky narod v ling katolické cirkve. Katolictvi je pro Cechy né¢im pfirozenym,
zatimco protestantstvi bylo ¢eskému narodu vnuceno jako néco ciziho. A pravé
v téch Casech, davno pfed Husem, kdy byla vétSina naroda katolického vyznant,
vykonali pfedkové mnoho slavnych &ind, mezi nimiz Stulc neopomene jmenovat
porazku cisafe Lothara u Chlumce, taZeni krale Pfemysla Otakara II. do Uher ¢i
odrazeni vpadu Tatari.

Mocenské postaveni evangelikii v Cechach nepovazuje Stulc za vhodné
kritérium, podle kterého by bylo moZné posuzovat rozmach ceského naroda.
Mnohem vétsi vyznam ptisuzuje roli ¢eského jazyka v daném obdobi. Uzivani ¢i
naopak zanikdni ceské fec¢i indikuje bud’ sldvu, nebo upadek ceského naroda.
Predkové museli bojovat nejen o svoji samotnost, ale také o sviij matefsky jazyk,
nebot’ vSude se skryvalo nebezpeci, jez pfinasely ,,cizi mravy a obyceje, cizi kroj a
jazyk“.”

Cesky jazyk pietrval i za panovani poslednich Pfemyslovci, kdy se ve
méstech §ifila néméina. Cesky duch viak veskeré nastrahy piekonal a nakonec
dokazal vzdy zvitézit. Doklad o slavné ¢eské minulosti poskytuje rovnéz rukopis
Kralovédvorsky. Na vyznamu starobylého Rukopisu pro ¢eskou kulturu se jak
Subert, tak Stulc shoduji, nicméné vysehradsky kanovnik neopomene zdiraznit,
7e jedna ze znamych postav rukopisu, pévec Jaroslav, je Cech a zaroven katolik.
Nasledujici citat ukazuje, jak si Stulc piivlastiiuje postavu mytického pévce.
,,Jmeno velikého tohoto pévce jest i zlistane bez pochyby tajemstvim; jedno vSak
jest jisto: veliky tento pévec byl Cech — byl vrouci ctitel Matere Bozi, vémy syn
Cirkve katolické.**

Kromé bajného katolického pévce Jaroslava Ize nalézt 1 jiné diikazy o tom,

ze katolici byli tviirci Ceské narodni kultury. Nejslavnéjsi a nejcennéjsi basnické

% Srov. tamtéz, s. 5.
% Srov. tamtéz, s. 7.
50 Cit. tamtéz, s. 9.
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dédictvi nam zanechali synové katolické cirkve, chlubi se Stulc. A jako piiklady
uvadi kronikafe Dalimila a hlavné dilo Tomase Stitného, kterého poklada za
ozdobu ¢eského pisemnictvi. Diikaz o vyznamu katolikli v déjinach Ceské kultury
neddva pouze literatura, ale také uméni, nebot’ klastery a chradmy se svou bohatou
femeslnou vyzdobou svédc¢i o vyspelosti a vzdélanosti ¢eského néaroda.

Stulc se ve své polemice rozchazi piedeviim se Subertovou interpretaci
eskych d&jin mezi lety 1420 — 1620. Tato dvé stoleti se podle Suberta kryji nejen
s nejslavn&jsim obdobim evangelické cirkve v Cechach, ale vypovidaji také o
nejslavngjsich chvilich ¢eského néaroda. Stulc tuto interpretaci ostie odmitl.
Jediné, s ¢im milze vyjadrit sviyj souhlas, je slava, kterou na poli vale¢ného uméni
vydobyl svému narodu Jan Zizka. Mnohé klady pfipisuje i vladé Jifiho z Pod&brad
a pozitivné ocenuje dilo Jana Amose Komenského. Ale to vySehradskému
kanovnikovi nestaci; vale¢né uspéchy znamenaji prili§ malo, aby mohl akceptovat
pozitivni hodnoceni celé epochy.

Stulc pracuje s kontrasty. Na jedné stran& zmini valeéné tispéchy husiti,
ale na druhé strané podava Zalostny obraz Cech, rozvracenych a vypalenych
husitskymi véalkami. ,,K1aStery a chramy palily a bofily se, hrady a mésta obracely
se v popel, vesnice a dvory mnohé zmizely na prosto; vSeliké pohromy obcanské
valky, kde ob¢an s obCanem, bratr s bratrem na vzajem se vrazdi, pfiSly tehdy na
milou vlast nai ¢eskou a moravskou.“®' Citace odkazujici na otce moderniho
déjepisu Frantika Palackého maji dodat Stulcovym Gvaham vé&tsi legitimitu.
Z kontextu Palackého dila jsou vytrzena slova o rozdéleni naroda, o domacich
sporech a valkach a o strastech, jeZ musel snédset cesky lid. Nechame opé€t hovofit
Stulce, ktery si libuje v lideni husitskymi valkami zni¢ené zemé: ,,... celé mensi
mésto Prazské se vSemi chramy a klaStery svymi zapdleno a poboieno r. 1420; -
ve slavném chrdmu Pané u sv. Vita podrceny jsou vzacné obrazy, oltatfe, sochy,
dila to umélecka; - na Starém mésté neuSetieno vzacného chramu sv. Klementa,
sv. Anezky; podobné na Novém mésté nad jiné krasnéjSiho chramu Karlovského a
jinych. Neobstal tehdy ani staroslavny, posvatny VySehrad: kralovské siné a

hroby, pamatné kaple a velebny chram, vSe obraceno v zficeniny. A kdo mnedle a

81 Cit. tamtéz, s. 11.
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kdy téadil tak divoce po vSech koncinach slavné otliny nasi? Ach, tak divoce tadili
,Prazané¢*“ a ,bratfi“ horlici ,pro pravdu zdkona Boziho“, stoupenci oné
reformace, kterou se honosi p. Subert ...«

Struéné podani hlavnich linii sledovaného textu je tfeba prolozit vykladem
pasazi tykajicich se husitstvi. Stulc se nezabyva teologickymi spory ani
reformnim ucenim, ale zajiméa se pouze o vale¢né tazeni husiti a bésnéni jejich
vojsk. Vile¢né tutrapy vedou jenom k utrpeni, které neodpovidd Bozim
piikazanim, ptispivaji k rozvratu vlasti, nepfinaseji zddné blaho narodu a vnitini
spory ohrozuji jeho jednotu. Poslednim argumentem je potom niceni
kiestanskych pamatek (ve smyslu katolického zakladu sttedoveéké ceské kultury),
jez jsou chloubou narodni vzdélanosti a vyspélosti. Stulc nemtize pochopit
reformaci, kterd pfinasi zkdzu katolickym chramim. Moment ohroZeni katolické
cirkve a zaroven naroda se u Stulce promita do jeho pojeti husitstvi.

Ani literatura, kterou Stulc chape v souladu s romantickymi pfedstavami
své doby jako zrcadlo narodniho ducha, v 15. stoleti pfili§ nevzkvétala, coz je
dalsi namitka, pro¢ nelze onen vék nazyvat nejslavnéj$i dobou ceského néroda.
V této souvislosti se opét dovolava autority Palackého. Stulc rovnéz odmita
ztotoziovat 16. stoleti se ,,zlatym v€kem literatury ceské. V tomto stoleti dochézi
sice v ¢eskych zemich krozmachu protestantstvi, organizuji se luterdnské a
Ceskobratrské sbory a katolici ztraceji své pozice, ale kde jsou plivodni Cesti
basnici a autofi pivodnich historickych dél. Snad s vyjimkou piekladu Pisma
svatého, ¢imZ Stulc mini Bibli kralickou, a krom& Veleslavinova nakladatelského
podniku nezanechalo 16. stoleti zddné¢ vyznamnéjs$i literarni pamatky. Adam
z Veleslavina ma sice nemalé zasluhy o vzdé€lani a zuSlechténi ¢eského jazyka, ale
nejednalo se o dila piivodni a nelze je povaZovat za ,plody Geského ducha®.®

Dalsi namitka, ktera zpochybniuje vyznam protestantti v ¢eskych déjinach,
souvisi s otazkou, jaké velké Ciny vykonali nejen CeSti protestanti v 16. stoleti,
které vypliuji boje proti Turkim v Uhrach, proti onomu ,,ukrutnému neptiteli

kiestanstva“. Protestantim nemohou byt pfipsdny zaddné valecné uspéchy.

62 Cit. tamtéz, s. 14.
% Srov. tamtéz, s. 27 — 29.
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Protestantské panstvo v Uhrach umoznovalo Turkiim, aby plenilo kiestanské
zem¢. Protestantstvi §tépilo jednotu a pfispélo ke vzristu turecké moci. Mir musel
byt vykupovan dary a penézi, coZ nemize byt povazovano za slavy hodny skutek,
ale spise za ponizeni.®*

,LPanstvo, rytitstvo a méstanstvo protestantské v Cechach tiikrate
pozdvihli se valng, podnikli véci rozhodné v d&jinach vlasti nasi,“® fika Stulc a
ma tim na mysli postoj Ceskych stavli za Smalkaldské valky (1547), jejich postup
pii zépase o Majestat (1609) a konecné stavovské ozbrojené povstani v roce 1618.
Na otadzku, zda tyto Ciny nekatolickych stavii ptinesly prospéch a slavu ¢eskému
narodu, odpovida Stulc zaporng. Odboj nekatolickych stavii v roce 1547 poskytl
Ferdinandovi I. vhodnou pfilezitost k omezeni prav a vysad ceského kralovstvi,
zvlasteé Ceskych mést. Kruté poniZeni Prahy, kterou stavové vydali bez boje, byl
jediny vysledek odboje vedeného protestantskou vétsinou.

Po zvoleni kurfifta Fridricha Falckého ¢eskym kralem roku 1619 doséahli
evangelici v Cechach pravdépodobné své nejvétsi moci. Kalvinovo udeni se mélo
stat dominantnim nabozenstvim v Ceskych zemich. ,,Katolici odsouzeni jsou byli
na vymieni, a ti, kdoz vladli, d&lili se za Ziva jiz o jejich kofisti.“*® Odpovéd na
otazku, zda vzkvétal Cesky narod, kdyZz evangelici stali na samém vrcholu své
moci, je opet zaporna. Stavovsky odboj nepiinesl narodu zddny uzitek, nebot’ byl
pfi¢inou jeho padu na Bilé hofe. A Bila hora piedstavuje pro Stulce skutednd
mimofadné tragicky okamzik Ceskych d&jin, ¢imZz ovSem nijak nevybocuje ze
stereotypniho vniméni Bilé hory v mytotvorném 19. stoleti. Nicméné na tento
odboj nelze byt hrdy, protoze vojsko bylo najiméno za Zold v cizing, dokonce
v Némcich, a jeho velitelé byli taktéZ cizozemci. Vidci ¢eského stavovského
povstani nesplnili své zavazky a nevynalozili dostatek sil k obrané své vlasti.®’

Pasaze textu vénované Bilé hofe jsou protkdny skrytou ironii a hlubokou
hotkosti, ktera sméfuje ke kritice slabého odhodlani c¢eskych stavii obétovat se pro

svoji vlast, jeji svobody a prava. Ze strany protestantskych stavii se projevovala

% Srov. tamtéz, s. 31.

85 Cit. tamtéz, s. 32.

6 Cit. tamtéz, s. 42.

57 Srov. tamtéz, s. 44 — 45.
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neochota ¢i neschopnost postavit pocetné vyrovnané vojsko, jako kdyby mély
maly z4jem o budoucnost vlasti. ,,Kdo to byl tehdy vinen Gpadem ceské zemé,
eského naroda pii bitvé bélohorské? pta se Stulc. A sam nabizi odpovéd: ...
bylit’ to hlavné stavové cCesti evangelického nabozenstvi, byli to pani, ktefi, pokud
lze véfiti sloviim jejich, ovSem neslechetnym skutkem na hrad€ Prazském zacavse
boj o svobodu svédomi, o svobodu vlasti, slovy toliko a na papife vé€novali sva
hrdla, své statky pro milou vlast — nikoli ale opravdové v Zivoté, na bojisti!“*®
Tragédie Bilé hory, kterou zapfi€inili protestanti svymi neuvazZenymi Ciny,
nepfinesla pouze trest pro viidce povstani, tficetiletou valku, drancovani ¢eskych
zemi a materialni stradani lidu, ale ohrozila i samotnou existenci ¢eského naroda.
K vy&tenym strastem pridruzila se i ta, ze Cech ustradeny a ochudly, opustény a
souzeny prestaval cititi se Cechem. — Jazyk esky pocal se tratiti v zemi Eeské;
prava jeji a slava davnych vékiv prichdzely v zapomenuti; poziistalé panstvo
domaci, obkli¢ené cizozemci usedlymi v zemi, pon€kud piili§ dvofilo jim a
oblibujic si fe¢ panujici na dvofe cisafové ve Vidni, pocalo pohrdati jazykem
otcliv. A tak narod pfi pravech nékterych, jez mu zistavil Ferdinand, vice
mrtvému se podobal nezli zivému. — Po dvoustoletém jitteni a boufeni ochably
sily ¢eského kmene tak, Ze se zdalo, jako by jiz na celo byly ztraveny, a Cechtim

nezbyvalo, le¢ strojiti se na kone¢nou smrt’.“*

Toto zjiSténi vyvraci zékladni tezi
evangelického kazatele, jenZ u hrobu Vaclava Hanky tvrdil, ze nejslavnéjsi chvile
eského naroda jsou spjaty s nejvétsi slavou evangelické cirkve v Cechach.

Stulc se svoji polemickou stati snazi vyvratit prevladajici vyklad narodnich
déjin, ktery vrha Spatné svétlo na katoliky, nebot” si velmi dobie uvédomuje, ze
vse, co nasledovalo po Bil¢é hote, je pticitano katolikiim, Ferdinandovi, jezuitim a
papezi. Katolici a jezuité sice Ferdinandovi radili, aby potrestal neposlusné
Cechy, ale nespravedlnosti, které se odehraly po Bilé hote, piece nelze pfipsat na
vrub vSech katolikii. Vyrovnavd se i s hluboce zakofenénym odporem vici
jezuitim. V podstaté pfipousti, Ze mnoho z jejich negativniho obrazu je pravdou,

ale odmitd, Ze by ,,zniCeni a vykofenéni fe€i a narodnosti Ceské probihalo podle

68 Cit. tamtéz, s. 49.
59 Cit. tamtéz, s. 52 — 53.
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zameérného planu. Navic mezi jezuity se vyskytovali upfimni vlastenci, pficemz
neopomenul zdiiraznit vyznam Bohuslava Balbina.”

Stule vznasi ve své dob& kaciiskou a v mnoha ohledech opravnénou
otazku, pokud by protestantsti stavové zvitézili, zda ,.byli by jinak jednali a
s pfemnozenymi odptirci 1épe nakladali nez Ferdinand.“”' Zamysleli také
likvidovat své odpirce, trestat je na hrdle 1 statcich, chtéli potrestat neposlusna
mésta a duchovni osoby katolického vyznéani chtéli vypudit ze zemé. Vitézové by
v zemi fadili asi podobnym zplisobem, jak to ukazuje pronéasledovani katolikil
v Anglii, Skotsku a Irsku za Jindficha VIII.

Svou polemiku o vyklad ¢eskych déjin z pohledu katolického duchovniho
uzavira Stulc slovy, Ze ,,;rozbroje ve vlasti a Zalostny pad narodu naseho poji se
ovSem s osudy evangelické cirkve, ale jako ndsledek s pricinou, ovoce s kofenem,
dit¢ s matkou. Hresilit ovSem a napomdhali vlasti své k upadu neziidka také
katolici za ¢asiiv davnych i1 nedavnych; narod ke zkaze vedly za rozli¢nych veékiv
téZ osoby duchovni i svétské, priznavajici se k Cirkvi katolické. Ze vsak Cechové
klesli se své vySe a ndrod nas stal se Lazarem, jemuz se jiz odzvanélo umirdckem:
vedle presvédceni naseho za to si pred soudnou stolici dé€jin odpovide] —
protestantismus.*’?

Po Bil¢ hote ptipadla tloha znovu obnovit zpustoSenou zem katolickému
zivlu. Byli to pfedevsim ,,synové katolickych matek, sluZzebnici katolické Cirkve,
feholnici a kn&Zi, jenz pozdvihli prapor deské, slovanské narodnosti«.”

Alternativni vyklad &eskych narodnich d&jin Vaclava Stulce ma presvédéit
Ctenafe, Ze pfi¢inou padi a Utiskll ¢eského naroda jsou protestanti, nikoli katolici.
Ve své polemické stati sleduje autor jediny cil, a to podpofit pfedstavu, Ze narodni

emancipace Uzce souvisi s katolickou duchovni tradici.

" Srov. tamtéz, s. 53 — 56.
"I Cit. tamtéz, s. 58.
2 Cit. tamtéz, s. 65.
3 Cit. tamtéz, s. 66.

54



4.3 Slucitelnost ¢i neslucitelnost katolictvi s ldskou k viasti

Své tivahy o vlasti zardmoval Stulc vypravénim o setkani se svym
znamym, s mladym a podestnym obchodnikem Simou, kterého trapi vnitini
nejistota tykajici se jeho duchovniho citéni, jez se dostavd do rozporu s jeho
vlasteneckou povahou. Zda se, Ze piihoda, vylicena Stulcem, mize mit své realné
jé&dro, ale v kazdém ptipadé¢ odrazi skutecné zkuSenosti lidi zijicich v 19. stoleti a
jejich pochybnosti vztahujici se k vlastni identité.

V 19. stoleti dochézelo k zaniku starych spole¢enskych pout a vztahti. Pod
vlivem industrializace a rostouci mobility Sirokych vrstev obyvatelstva byly
lokalni vazby k tzkému spolecenstvi konkrétnich lidi nahrazeny ptedstavami o
piislusnosti k abstraktnim celkiim, at’ jiz sociadln¢ definovanym (tfida) ¢i jazykove,
etnicky a kulturné vymezenym (ndrod). Staré a nové utvarené kolektivni identity
se prekryvaly a ktizily, v mnoha ptipadech se pouze dopliovaly, avSak v situaci
volby se mezi nimi vytvarelo nesnesitelné napéti. SpoleCenské statusy, jez
odpovidaly témto kolektivné zakouSenym identitdm, se ¢asto obracely proti sobé
v nesmifitelnych protikladech. Podobné tomu bylo i ve vztahu vlastenectvi ke
katolictvi, ponévadz vlastenectvi stereotypné¢ a ponékud nepravem odkazovalo
predevsim k tradici husitské a posléze protestantské. Velky vliv na to méla i linie
nov¢ zaloZzeného kritického dé&jepisectvi na cCele s protestantem FrantiSkem
Palackym, ktery svou ideou husitstvi jakozto projevu ceského demokratismu
implikoval tezi o proti¢eské tendenci uvniti cirkevni hierarchie a o katolicismu
popirajicim svobodu mysleni.

Do roku 1848 zlstalo vlastenecké prostiedi usetfeno hlubSich ideovych
sporti. Zapas o povzneseni ¢eského naroda, symbolizovany usilim o rehabilitaci
Ceského jazyka a jeho povySeni na plnohodnotnou a kulturné srovnatelnou
spisovnou formu, se vyznacoval jednotou. Narodni myslenka hrala sjednocujici
roli, a tak se mnozi pfedstavitelé narodniho hnuti inspirovani osvicenskou
svobodomyslnosti a odporem vuci klerikalismu vyhybali oteviené kritice vici
kfestansky orientovanym buditelim a samotné katolické knéze pokladali za

v

potiebné Sifitele a kfisitele ceského ndroda, jazyka a vzdélanosti.
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Sam priklad Vaclava Stulce podporuje vy$e zminénou tezi o jednotd
panujici ve vlasteneckych kruzich pfed rokem 1848. Stulc udrzoval pratelské
kontakty s mnoha dal$imi obrozenci, uciteli, spoluzaky a ptateli navzdory tomu,
ze zastavali Siroké spektrum rozmanitych ndzort tykajicich se role naboZenstvi ve
spole¢nosti. Na svého gymnazialniho ucitele Josefa Jungmanna, ktery byva nékdy
povazovan za voltairidna, jindy za deistu, vzpomind s vielou uctou a spolu s J. B.
Pichlem oslavi jeho osobnost sepsanim vzpominkové biografie. Zadna kritika
Jungmannova vztahu k naboZzenstvi ani ke katolické cirkvi tu vSak nezazniva.
V souvislosti s Jungmannovym plisobenim v Litoméficich pfipomina podporu, jiz
se mu jako uciteli CeStiny dostalo ze strany pozdéjsiho litométického biskupa
Josefa Hurdalka. Toho Stulc i pfes neshody s katolickou hierarchii kviili jeho
osvicenskému zalozeni a ndklonnosti k bolzanistim oznacuje za Slechetného
muze. Jungmannovu zaku, spolupracovniku a pfiteli Antoninu Markovi, ktery je
rovnéz podobné jako Stulc prototypem knéze buditele, dedikuje vySehradsky
probost své Sebrané spisy bdsnické. Markiiv profil zcela nedopovidal oficidlni
predstavé katolického duchovniho, nebot’ jeho svétonazor byl v mnohém ovlivnén
deismem.

Stulc se stykal jak s konzervativci typu Tomka a Jirecka, tak s liberalné
zalozenym Havli¢kem. S nim sdilel jeho vizi uvédomélého obc¢ana a piizplsobil si
také Havlickovu kritiku plytkého vlastenectvi. I pres pozdé€jsi Havlickiv duSevni
vyvoj smérem k jizlivému antiklerikdlovi a pfes jeho nesmlouvavé odmitavy
postoj k cirkvi, ktera nebyla schopna vyjit vstiic poZzadavku na vnitini reformu,
neciti Stulc k Havli¢kovi zadnou zast.

Rozkol jednoty narodniho emancipa¢niho hnuti nastava viditelné az po
roce 1848, kdy lze hovoftit o politizaci ¢eskych vetejnych snah a kdy se poprvé
vyraznéji objevuje nazorova pluralita. Jakmile se totiz obrozenci, kteti se doposud
vénovali odborné ¢i buditelské praci a vymeénovali si vzajemné korespondenci, jez
je utvrzovala a posilovala v pfesvéd€eni o nutnosti a prospéSnosti jejich plisobeni,
ocitli ve vefejném prostoru, odhalovali své odlisné postoje nejen k politickym a
spoleCenskym, ale také k organizacnim a instituciondlnim otazkdm. AZ nyni se

zfeteln€ objevily rozdily v mysleni jednotlivych vlastencli, do n€hoZ se promitly
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jejich identity, vzdélani, kulturni rozhled a socidlni prostiedi. Stejné tak 1 katolicti
knéZzi, jez byli ndrodné orientovani a byli skute¢né upfimnymi vlastenci, zastavali
pouze jedno z mnoha potencidlnich partikularnich stanovisek. Jak ukazuje ideova
nesourodost Havli¢ka a Stulce, bylo t&7ké smifit jednotlivé nazory v jednolitém
kompaktnim narodnim proudu.

Tuto nesourodost uvniti narodniho hnuti, rozpor mezi virou a narodem
reflektuje Stulc ve svém spise Cirkev a viast, ktery ramuje rozhovor mezi
zkusenym radcem a knézem Stulcem a mezi mladym zapalenym vlastencem, jenz
touzi po hlubsim duchovnim ukotveni vlastni existence. Uvodni pasiZze ve formé
dialogu maji zvlastni sokratovsky nadech; objevuji se tu otdzky plné zadvazného
pochybovani mladého vlastence o tom, zda miize byt zaroven katolikem. Dialog
odkryva wvnitini rozpolozeni katolika — vlastence, ktery je znejistén dobové
podminénou kontrapozici obou spolecenskych statusti. Navic Ize tento dialog, a
vlastné celou knizku, povazovat za formu Stulcovy osobni vypovédi, kterd ma
svédcit o tom, Ze piisluSnost k ndrodu a pfislusnost ke katolické cirkvi je
slucitelna. On sam je toho dikazem, jeho Zivot je pak argumentem.

Mlady Sima, ktery ,,vynikal piikladnou podestnosti mravii a horlivosti o

7 ree 74
dobré obecné®,

pfichazi za Stulcem, aby se mu vyznal ze své ochablosti ke
katolické vife. Obraci se na knéze s otazkami, které jsou leitmotivem nejen tohoto
konkrétniho spisku, ale celého Stulcova dila. ,,MuZe-li katolik byti vlastencem?’
pta se Sima. Druha zasadni otizka, na niz Stulc musi hledat odpovéd, je jen
logickou konverzi té prvni: ,,Mtize-li Cech byti katolikem?*"®

Jakd se nabizi interpretace celého dialogu? Jeho cilem je polemizovat
s presvédéenim, Ze katolik se zpronevéfuje svému pravému Gesstvi. Stulc se snazi
vyvratit pfedstavu, Ze katolictvi odcizuje narodu, Ze katolicti véfici zrazuji vlastni
narod. To, ze se jedna o reakci na pochybnosti 0 moznosti byt zaroven vlastencem
1 katolikem, dokazuje i1 nasledujici citat: ,,U mne naopak bylo to hotovou jistotou,

7e jedno jest kosou a druhé kamenem: Cech Ze nemtize byti katolikem! Nyni

nevim, na ¢em se ustanoviti svym rozumem. — Na vas a pfi vas vidim, kterak ta

" Cit. STULC, V., Cirkev a viast, ¢ili miize-li viastencem byti katolik, Praha 1870, s. 3.
3 Cit. tamtéz, s. 6.
70 Cit. tamtéz, s. 7.
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vaSe laska k Cirkvi nic nevadi lasce k narodu; vidim, Ze vira vaSe nedusi v vas
v 77 & . P v s r s
Cecha Slovana ...“"" Stulc se tu jevi jako ten, kdo v sob& spojuje zdanlivé

protiklady, kdo je smifuje a kdo vzdélava jak roli narodni, tak roli duchovni.

4.4 Co je vlast, co je narod

Stulcovo dilo je prosyceno nabozenskymi motivy. Hybatelem d&jin je Bozi
moc. Nabozenskd vira vzdy stoji v poptedi. Moralka zdivodiuje lidské jednéni.
Nejinak je tomu i v ptipadé ivah o vyznamu vlasti. Cirkev, vira a Bih zde maji
své nezastupitelné misto. Blih urcuje osudy naroda a je zdrojem jeho spasy.

Kazdd zem& ma v sobé cosi posvatného, nebot’ ji stvofil Bih. Vlast
(ot¢ina) ma mezi ostatnimi zemémi specifické postaveni, ale tim nic neztraci na
své bozské kvalité. Rovnéz prislusnost k zemi (vlasti) je ddna od Boha, ktery si to
ptal a ktery to povazuje za dobré. Stejny motiv se objevuje 1 v basnické sbirce

Ceské dumy.

Otcina ma tot je role,
na niz stojim z vile BoZi,
Jiz mam chranit od koukole,
v niZ ndm mnozit Pané zbozi.”®

Vlast je ¢loveku pfisouzena z vile Bozi, z ¢ehoz vyplyva, Ze vztah ¢lovéka
k vlasti je posvéceny Bozi autoritou a je nezpochybnitelny. Na zékladé toho se
Stulc citi ,Jako vojin Bozi na stanovisku, vykdzaném od vécného velitele, jako

délnik na roli Bozi, jako syn v dédiéném domé Boha otce svého.“”

Na jedné
strané se mize zdat ziejmé, Ze u Stulce dozniva barokni zemské vlastenectvi, ale
na druhé strané, jak uvidime pozdéji, je takové vnimani vlasti pfekonano.

Vlast, jak ji chape Stulc, zahrnuje mnohem vice nez ptidu zd&dénou po

predcich. Rodna pida je soudasti mnohem §irsi otdiny, jeZ ma svatou podstatu.*’

" Cit. tamtéz, s. 9.

8 Cit. vere viz STULC, V., Ceské dumy, s. 64.

" Cit. STULC, V., Cirkev a viast, ¢ili miize-li viastencem byti katolik, s. 14.
% Srov. tamtéz, s. 12.
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Vhodny nastroj, ktery by pomohl vymezit rozsah pojmu vlast, nachazi Stulc ve
ver$ich Jana Kolléra. JiZ sam odkaz na Kolldra napovida, Ze definice vlasti/naroda
bude klast diiraz na kulturni a jazykovou podstatu existence vlasti/naroda. Jaké
jsou hranice vlasti? Co mize byt jest¢ povazovano za vlast a co uz nikoli? Na tyto
otazky odpovidaji pravé Kollarovy verse: ,, meze vlasti nerozborné jsou jen mravy,
7ec¢ a mysli svorné . Kollarav vers lze pielozit do soucasného jazyka. Pak hranice
vlasti vymezuji kultura, jazyk a jednota mysleni, ktera se utvarela po staleti a
ktera odpovidd dne$nimu chépani identity. Stulc dale cituje Kollara: , kdyz se

3

duchem spojime: Vlast je cela v kazdé svazku casti. Tento ver§ poukazuje na
abstraktni vymezeni pojmu vlast/narod, jak o ném uvazuje Benedict Anderson.
Stulc je jiz schopen nahliZet vlast jako ,imagined community®, ktera postrada
¢lovékem uchopitelnou geografickou realitu, tedy rodny kraj. Vlasti uz neni
posvatna barokni krajina, zemé&, na které jsem se narodil, nebot’ nyni ji definuje
narod, ,.ku kterémuz nalezim — zemé 1 narod se vSim, co se na té zemi rodi, se
v§im, coz v narodé¢ tom povstalo, co podnikl a vykonal, co mu nalezi a piislusi.*

Vlast mé dvé podoby, které tvoii jeden celek. Stejné jako ¢lovék ma teélo a
dusi, ma te¢lo 1 ducha také vlast. T¢lo pfedstavuje zemé, tvoii jeji materidlni
podstatu; ,,zemé, kterouz nam slavni predkové dobyli a vzdélali, upravili a uh4jili,
dochovali a odevzdali zurodnénou potem a krvi, zasvécenou prachem z kosti a
laskou svych dusi.“ Duchovni kvalitou vlasti je pak narod. Stulc se pti vykladu
ducha vlasti pohybuje nejprve v tautologickém kruhu. Duchem je pro néj
kolektivni ,,duch syniv a dcer naroda®, jejichz spolecny osud urcil opét bozi
zamér. Posléze je Stulc jiz konkrétn&j$i a ducha niroda definuje herderovsky
jazykem. Ducha vlasti tedy charakterizuji ,,jazyk a vira, ndvyky a mravy, fady a
prava, ustavy védecké a lidumilenecké, primyslové i duchovné, slovem vsecko,
&im se ¢loveék uslechtuje, &im Zije a roste, ptisobi a slyne narod.«®!

Kam sméfuji Stulcovy tvahy? Autor chtél ziejmé legitimizovat narok
Cechii na svou vlast, ktery vznikl tim, jak jejich predkové tuto zemi dobyli a
vzdélali. Vlozili do ni kus své prace, zarodnili ji potem a krvi, ¢imz si tuto zemi

pfivlastnili. Predkové zemi posvétili svou obéti a odkaz piedki zaklada posvatnou

81 Ve cit. tamtéz, s. 13.
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tradici, spojujici minulost se soucasnosti. Zemé je prostoupena laskou jejich dusi,
coz lze chapat jako projev romantického sentimentu; duch/duse objimé zemi v jeji
mystické jednoté.

Stulc se ve svém spise Cirkev a viast zaobira idealnim typem Geského
vlastence. Obraz idealniho vlastence tkvi v buditelskych ptedstavach pied rokem
1848 a je poplatny Stulcovu romantismu. Ve stfedu Stulcovy kritiky stoji
povrchnost v jednani mnoha vlastenct. Clovéka upiimné usilujiciho o prospéch
vlasti a naroda nelze rozpoznat podle vnéjSich znaktl, protoze dobry vlastenec
neni vzdy ten, ,.kdoz ve spolecnostech mluvil po ¢esku, kdo zpival ¢eské pisné,
kdo zatizoval a navstévoval ¢eské besedy a plesy, kdo byval aneb hraval v ¢eském
divadle, kdo ¢ital a kupoval, spisoval a vydaval &eské knihy.«®

V mnoha ohledech souhlasi Stulc s Havlitkem, ktery takzvané vlastence
»sleha bicem ostrého vtipu“. Odkazuje predev§im na Havlickova slova o
vlastenectvi jako o moédnim postoji, kdy se ztraci podstata a hloubka vyznamu
tohoto Zivotniho nazoru. Pro vlast je tfeba pfindset obéti. Mnozi radoby vlastenci
jsou karikovani jako pijani piva a zpévaci eskych pisni. Stulc o nich hovofi se
zna¢nou davkou despektu, vjeho ocich jsou to pouze ,hubaii a pisnickari,
dzbankafi a hostinafi“. Podle Havlicka by mél vlastenec oplyvat takovymi
vlastnostmi, jako jsou pracovitost, ¢estnost a vzdé€lanost. Tuto tezi, Ze se vlastenci
maji honosit uréitymi mravnimi kvalitami, akceptuje také Stulc.

Kladného hodnoceni se ve Stulcovych tivahdch dostane star§i generaci
obrozenci (jeho pfedchiidcim a soucasnikiim z obdobi pied rokem 1848), kterou
zastupuji Palacky ¢i Jungmann. Nelibi se mu naopak vlastenecké projevy
novodobych ,revoluc¢nich® kfiklount. Tito kiiklouni kazali o svobodé, rovnosti,
demokracii, kazdy Cech mél byt podle vkusu t&chto $ifiteli nenavisti husitou.

Radikalnost a revolu¢nost ve slovech vlasteneckych kiiklounli rovnéz
vzbuzuje odpor v mysli budouciho vySehradského probosta. To pouze odpovida
jeho konzervativnimu uvazovani, zalozenému na odmitnuti revolu¢niho nasili. Za
vlastence nelze pokladat takového ¢Cloveka, ktery vybizi , ke skutkiim krvavym a

neslechetnym®, mini Stulc.

82 Cit. tamtéz, s. 16.
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Konzervativec Stulc zdiraziiuje, e je tieba vyvarovat se piikladu
francouzskych revolucionaifi, nebot ptedstavuji pravy opak Slechetného
vlastence. Opustili kiestanskou viru, potupili knéze i krale, narusili vSechny staré
tady, coz povazuje Stulc za nejvétsi provinéni. V tom také nachazi p¥i¢inu zmaru
a zvracenosti revoluénich snah.®

Spisek Cirkev a viast odkazuje na moralni autoritu italského vlastence a
katolika Silvia Pellica (1788 — 1854), jenz zachytil své véznéni na Spilberku
v pamétech Le mie prigioni (,,Z mych zalaia).** Tato kniha vzbudila obrovsky
ohlas a neusla ani pozornosti Stulcové. Pellico je pro n& bezpochyby
inspirativnim piikladem propojeni katolické viry a vlastenectvi a vzorem muze,
jenz piinesl obé&t’ pro blaho své vlasti. Od Pellica pfebird tu mySlenku, zZe pouze
dobry ob¢an miize byt dobrym vlastencem. Ten musi vynikat pocestnosti a nesmi
pfitom pohrdat ndbozenstvim. Vlastenec ma vzdy na mysli blaho svého naroda,
nikoli vlastni obohaceni. Zalezi mu na tom, aby byly odstranény vSechny netady,
a proto nesouhlasi s témi, ,.ktefi nasilnymi vrazdami a prolévanim krve usiluji
zpisobiti promény v Zivoté vefejném.“® Svou ¢innosti podporuje jednotu uvniti
narodni spole€nosti a protivniky vede k vzédjemnému smifeni.

Jaky je tedy podle Stulce idealni piiklad vlastence? ,,Dobrym vlastencem
jest tedy fadny, pocestny, pracovity, spravedlivy, svédomity, zachovaly clovéek,
jenz nehledaje svych osobnych prospéchiliv, mysli a srdcem, vili a rukou stara se
o zvelebeni, rozkvét a blaho své otCiny, o zachovéani a uslechténi, povzneseni a

y , 86
oslavu svého naroda.

Kromé mravnich pfedpokladi maji opravdovi vlastenci
péstovat uctu k tradici, vazit si jazyka a mravii zdédénych po predcich, peCovat o
uchovani viry, fadu a prava. Ideal vlastence se zde prolina zfetelné se Stulcovym
konzervativnim hodnotovym systémem. V duchu lingvistického urceni néarodni

existence vyzdvihuje kanovnik vySehradsky symbolicky vyznam jazyka, jestlize

% Srov. tamtéz, s. 22 — 23.

# Silvio Pellico byl italsky spisovatel a vlastenec, ktery si za své nazory vyslouzil nejprve trest
smrti. Pozdé¢ji byl amnestovan. Nakonec mu jeho vlastenecké snahy vynesly patnactilety trest
vézeni na Spilberku, kde probéhla jeho konverze, ¢i 1épe feeno navrat k vife, kterou opustil v
mladi. Je to archetyp mucednika. Pro Stulce je tedy dokonalym vzorem vlastence.

% Cit. tamtéz, s. 25.

% Cit. tamtéz, s. 26.
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uvadi: ,,Narod bez tcty k svému jazyku a bez pocitu své narodnosti neni zivoucim
narodem. Pravy vlastenec chtéje byti vérnym synem Zivého ndroda, cti tudiz jazyk

“87 7da se, ze si Stulc svymi Givahami o

otcliv 1 bratii a zna se k svoji narodnosti.
idealnim profilu uptimného Cecha pfipravoval piidu pro to, aby mohl tyto kvality
ztotoznit s zivotem ctnostné¢ho kiestana — katolika. Kfestanska etika je obsazena
v ryzim vlastenectvi. Univerzalni se skryva v partikularnim. Stulc smifuje naroky
nabozenskych piikdzani s povinnostmi jedince viici partikularni entité¢ — narodu.
Narod nema hodnotu sdm o sobé jako né&jakd etnograficko-muzejni
starozitnost v osvicensko-badatelském smyslu, nirod neni pouze piispévkem
k jazykové rozmanitosti a kulturni bohatosti celého lidstva a odrazem jeho
romantického ducha, jak naznail Herder a jak to chapali sbératelé pisni a
pohadek a literati, ale narod ma hodnotu jakozto dilo BoZzi. Legitimita ndrodni
existence, jeji specificnost, je dana od Boha. Exkluzivita ndrodni ptindlezitosti
v pojeti Stulcové je definovana etnicky, nikoli obansky, coz odporuje Bolzanové
koncepci dvou rovnopravnych kment téhoz naroda. Uvahu o vlasti/narodu mohou

uzaviit Stulcova slova: ,,Cechu jedinou vlasti jsou Cechy, pozehnané od Boha.**®

4.5 Cirkevni nauka a ldaska k viasti

Mezi hlavni motivy knizky Cirkev a viast patii neskromna snaha vyvratit
vSechna natceni obvinujici katolickou cirkev z toho, Ze nekaze dost o vlastenectvi
a 7e je nedostate¢nd zainteresovana ve vécech narodnich. Podle Stulce je pravy
opak této smyslenky skutecnosti. Stejné jako se nevylucuje laska dobrého otce a
dobré matky, neprekazi si vniCem laska kiestanska a laska k narodu. Laska
k bliznimu a ,,prava‘ laska k narodu jsou si nesmirné¢ podobné.

Stulc nachazi prvky vlastenectvi ve slovech a &inech prvnich predstavitelt
cirkve, cirkevnich otcti a svatych. Ziejmé chtél podat dikaz na podporu své teze,
ze laska k vlasti (¢i narodu) je v cirkvi pevné zakofenéna od samého pocatku.
Interpretuje Pavlova slova v listu Timoteovi o zvlastni péci o své nejblizsi (,,0

domaci®) jako vyraz lasky k vlasti. Tito domaci mohou byt nejen rodice a déti, ale

¥7 Cit. tamtéz, s. 26 — 27.
88 Cit. tamtéz, s 15.
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také pratelé a ptibuzni rodin a rodd, lze je potom ztotoznit i s velikou rodinou —
narodem, jenz obyva posvétny prostor vlasti. Vlast je tedy v Stulcové pojeti
chapéana ,,jako dim veliky a stan prostranny, upraveny od Boha veliké rodin¢,
roding z rodiiv — narodu.**

Vlastencem se v této zp&tné projekci stava i sam Jezi§ Kristus.” Ten sice
spasil cely svét (univerzalni prvek), ale zaroveil si vyvolil konkrétni otcinu,
Stulcovymi slovy popsanou jako ,,bidnou a nevdéénou zemi judskou. JeziSovo
plsobeni je v podstaté metonymii Cinnosti pokorného a obétavého vlastence,
snasejiciho netinavné ustrky od svého okoli a piikofi od nevdécného zaslepeného
lidu, o jehoz povzneseni dotéeny milovnik vlasti usiluje.”!

Stulc neopomene dodat, Ze Jezi§ Zidy v zadném ptipadé neuprednostiioval,
ale kazdy mu byl bratrem, kdo akceptoval zasady nové viry. Stale se tu objevuje
napéti mezi obecnym a specifickym, mezi kiestanstvim a narodni ptislusnosti.
,,Laska, kterouz mam chovati a dosvédCovati ke v§em lidem a celému rodu, dobie
snasi se s uptimnou laskou k nékterym lidem a rodim, ktefi jsou mému zraku a
mé mysli, srdci mému a dusi moji mezi bliznimi bratry bliz§imi a nejbliz§imi.**

Stulc nejprve vychézi ze vieobecného vztahu lasky ke viem lidem, ktera je
vlastni cirkevnimu uceni, a teprve pak transponuje tuto univerzalitu na vztah
k nejbliz§im bliznim, tedy ¢lenim narodni komunity. Kfestanské hodnoty tak
tvofi zdklad pravého vlastenectvi. Z kiestanskych ctnosti vyrista laska
k nejbliz§im bratrim — ,.synim a dcerdm téhoz naroda“. Oviem Stulc tento

pivodni smér argumentace obraci a fiké: ,,A podobné¢ soudim, Zze by duch lasky

Kristovy tratil se z Cirkve, kdyby nepodnécovala k uptfimnému milovani narodu, a

% Cit. tamtéz, s. 31. Opét zde zazniva abstraktni predstava naroda, piesahujici horizont fyzické
skute¢nosti. Zajimava je nepochybné souvislost mezi piipodobniovanim cirkve k télu, jez ma
vyjadfovat jeji mystickou jednotu, a Stulcovou paralelou, kdy podobnym zptisobem nazyva narod
seskupenim ,,bratfi podle téla“.

% 7Zde si povsimnéme toho, Ze zatimco se Stulc snaZi v JeZi§ové puisobeni nalézt prvky pravého
vlastenectvi a pfinést tak argument ve prospéch sesterstvi viry a upfimného vztahu k ¢eskému
narodnimu zivlu, kritizuje podobnou dobové podminénou projekei E. Renana, ktery JeziSe vnima
jako radikalniho demokrata a socialniho myslitele, svymi projevy pfedjimajiciho ideové proudy
19. stoleti.

°! Srov. tamtéz, s. 38 — 39.

2 Cit. tamtéz, s. 46.
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pravé vlastenectvi netfadila mezi kiest'anské ctnosti.

Z toho vyplyva také pro
cirkev 1 jeji predstavitele zdvazek, aby pulsobili ve sméru rozvoje narodi.
Dokonce takovou cirkev, kterd nepodpoii vlastenecké a narodni aktivity, neni
mozné povazovat za pravou. Autor je presvédCen, ze cirkev dostdla tomuto
zavazku, pricemz se odvolava na celou fadu ptredchiideil i svych soucasnikti, kteti
kazali o lasce k vlasti. V tomto ohledu jakoby knézi kraceli ve stopach Jezise
Spasitele, hlasali a probouzeli lasku k vlasti, ale jsou podobné¢ jako On
nepochopeni a jsou nenavidéni od svych ,,domacich®.

Za vlady Josefa II. se pfipravovala zdhuba ceského naroda, domniva se
Stule a vyjadfuje tim sviij hluboky nesouhlas s josefinskymi reformami. Ceské
vlast se méla stait zemi némeckou. AvSak tento zdmér, sledovany Josefovymi
reformnimi snahami, se nepodafilo naplnit také diky tomu, Ze ,,hlavni zasluhu o
zachovani Ceského narodu ma knézstvo.“ A dale pokracuje: ,.Byl ¢as, kde se
vlastenci ¢esti pocitali na prsty; byly doby, kdezto po¢inal v Cechach Cech byti
vzécnym jako jelen na prazském mosté. A hle, za téchto zlych ¢asiiv byli tu knézi
Durych, Dobrovsky, Vydra, Prochazka, Stach, Dlaba¢, Unger, Dobner, Voight,
kteti se¢ byli ducha ¢eského v sobé chovali a viikol sebe chranili a probouzeli. —
By dotéenych kné&zi vlastenciv nebylo, stizi méli bychom Krameryusa,
Jungmanna i celou tu druzinu, ktera vlast nam zachovala, ndrodnost ceskou
zachrénila pfed smrti, nybrz i narod &esky vytrhla z hrobu vykopaného.«*

Navzdory nepfiznivym okolnostem dosdhl ¢esky narod béhem osmdesati
let znaéného rozmachu.” Ovsem tento proces by se nemohl tsp&né uskuteénit
bez ucasti katolického knéZstva. Diky jejich usili se §ifilo ¢eské védomi v narodé.
Cirkev miZe poukdzat na celou fadu knézi — opravdovych vlastencti, mezi nimiz
autor vzpomina Rautenkrance, Marka, Nejedlého, Puchmajera, Kamaryta, Slamu,
Smetanu, Vinatického, Zahradnika aj.

Narod by mél byt vlastné cirkvi vdéény a nikoli ji odsuzovat za to, Ze uci a

vychovava uslechtilé¢ lidi. Onen cirkvi formovany pocestny katolik totiz ,,bude

 Cit. tamtéz, s. 46.
% Oboji cit. tamtéz, s. 57 — 58.
% Tedy v obdobi od smrti osviceného cisafe Josefa roku 1790 do sepsani této knihy roku 1870.
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s veSkerou raznosti, usilovnosti, obétovnosti a neziStnosti své duSe milovati také

vlast, bude slouziti svému narodu ...«

% Cit. tamtéz, s. 50.
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5. Sociélni dimenze politického katolického mysleni

5.1 Tradicni dobrocinnost, osvicenska vyzva a priklad svatych

Tradice socidlniho uceni byla v ramci katolické cirkve velice silnéd, nebot’
péce o chudé a nemocné byla vepsdna do samotného zékladu kiestanského
nabozenstvi. Laska k bliznimu, ,,caritas®, zahrnovala soucit s trpicimi a nuzéky a
jejim nastrojem pro zmiriiovani bidy bylo poskytovani almuzen, proto neptekvapi,
ze Stulcovo politické mysleni ma vyrazny socialni rozmér. Jeden z kofentl tohoto
mysleni spociva v tradi¢ni dobro¢innosti.

Druhy zdroj inspirace nachazi Stulc v osvicenstvi. A¢ k tomuto ideovému
hnuti zachovavé vyrazné negativni stanovisko, je jim do zna¢né miry formovan.
Osvicenci usilovali o napravu spolecenskych nefada cestou institucionalni zmény
skrze osvétu a vzdélani Sirokych vrstev. Opustili tezi, Ze 1idé trpici nouzi musi
trp€livé sndSet Bohem urceny osud. Diiraz byl poloZen na lidskou aktivitu a na
moznost zmeny vlastniho postaveni. Osvicence ovanula vira ve vS§emocny pokrok.
Osvicenské zasady byly Stulcovi zprostfedkovany skrze reformni katolicismus.
Ovlivnilo ho predevsim dilo pozdniho osvicence, romantického katolika, filozofa
a reformisty Bernarda Bolzana.

Diilezité misto ve Stulcové literarni tvorbé zaujimaji Zivotopisy domacich i
cizich svétic a svétct. Jeden z prvnich Stulcovych mytotvornych hagiografickych
spisll je vénovan postavé francouzského svétce Vincence z Pauly. Domnivam se,
ze literarni zpracovani osudi tohoto svatého nebylo viibec nahodné a ze sledovalo
autorv hlubsi myslenkovy program. Zivot Vincence z Pauly je spojen s obdobim,
které nasledovalo po skonceni ndbozenskych valek ve Francii, kdy se celd zemé
nachézela v Zalostném stavu. Cirkevni sprava byla naprosto rozloZena a duchovni
nevykonavali fadné své povinnosti. Obyvatelstvo, zvlasté¢ na venkové, podlehlo
velmi snadno demoralizaci a pod vlivem reformacnich proudi se rychle odklanélo
od katolické viry, na mnoha mistech ptestalo dokonce dodrzovat zédkladni zasady
kiestanské moralky. Katolicka vira byla tehdy vystavena tvrdym zkouSkam.

V tom spatiuje Stulc paralelu se svou souéasnosti.
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Svaty Vincenc zasvétil cely sviij zivot osetfovani chudych a nemocnych a
uskuteénil institucionalni reformu charitativni pé&e.”” Vincenctiv socialni program
dokonale rezonuje s ivahami mladého knéze. Podle Stulce svaty Vincenc zastaval
nazor, ze nadbytek bohac¢h a zvlasté knézi ndlezi chudym. Bohatstvi se neslucuje
s mravnim zivotem. V této souvislosti se objevuje také idea, Ze bohatstvi jednéch

vvvvv

nedustatek, we kterémz druzi béduji a se souzi, oslabuji zarowen tu i tam ducha,

98
«“’® Je zcela

nepiejice prawému wzdélani a wabice 1 drazdice k wselikym netfestem.
ziejmé, Ze se do hagiografie promitaji Stulcovy dobové zabarvené piedstavy o
socialnich pomérech. Nicméné& odkaz svatého Vincence nabyva ve Stulcové dobg,
kdy industrializace a rozvoj kapitalistickych vztaht pfinaseji sekundéarni socialni
problémy, na aktudlnosti. Vincenctiv ptiklad slouZi nejen jako zdroj inspirace, ale
ukazuje také, v které oblasti ma cirkev tradicné své nezastupitelné misto, tedy ve
sféte charitativni ¢innosti.

Podobnou roli hraje rovnéZz vypsani Zivota moravského roddka Klementa
Marii Hoffbauera. Rovnéz ptiklad tohoto svétce odrazi obtizné postaveni cirkve
v absolutistickém, osvicensky spravovaném staté. Doba, v niz Hoffbauer vyrustal,
duchovné dozraval a pulsobil, byla zasaZena josefinskymi reformami. Na Skolach
se Sifily osvicenské ideje, fady byly ruSeny, klaStery a chramy zavirany. Mnoha
josefinské opatieni ziistavala i po smrti jejich osviceného tviirce stale v platnosti.”
Ucenci byli ,,zmémeni lichou osvétou a nefestmi francouzské filosofie onoho
véku, v nenavist’ sob& vzali a potfiti chtéli viru kiestanskou®.'” Hoffbauerovo

knézské povolani se zdalo byt svétlem v Case, ktery byl proniknut ,,jedovatym

duchem* a ktery Stulc shledaval z hlediska katolické cirkve velice nepiiznivym.

°7 Svaty Vincenc zakladal bratrstva, ktera méla na starosti pé¢i o chudé. Sepsal také prvni pravidla
této péce a reorganizoval vnitini spravu $pitalti. Ziidil vSeobecny Spital pro chudé. Slavny patizsky
$pital byl spravovan podle novych organiza¢nich principt. Spital byl zdsoben pracovnimi nastroji,
protoze zahalka podle dobovych predstav vedla k nefestem. Reforma péce o chudé kladla zaroven
velky diraz na kazen a potradek, na jehoz dodrzovani dohlizeli v ¢ele istavil stojici spravci.

% Cit. STULC, V., Ziwot sw. Vincencia de Paul, Praha 1844, s. 135. Tyto teze, at’ uz je jejich
puvodcem skutecné sam svaty Vincenc ¢i nikoli, se napadné shoduji s myslenim Bolzanovym.

% Srov. STULC, V., Klement Maria Hoffbauer, Praha 1859, s. 2.

1% Cit. tamtéz, s. 23 - 24.
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,Restaura¢ni* svétec Klement M. Hoffbauer mé pro Stulce vyznam v tom
ohledu, ze ptedstavuje vzorovou ukazku cirkevnich restauracnich snah. Celé jeho
dilo me¢lo ptispét k posileni ideologického vlivu katolické cirkve ve spolecnosti a
se Stulc inspiroval jeho usilim v pééi o chudé a trpici.'”!

Ve své hagiografické tvorbé Stulc nevyboluje z mezi uréenych tradici
kiestanské socialni nauky. Zazniva z nich silny moralistni ton. Idealizované vzory
svétcll maji byt sice protikladem dravych a bezohlednych kapitalist, ale zpiisoby
napravy socialnich nespravedlnosti nepiekracuji terapeuticky charakter tradi¢ni
dobrocinnosti, jez je v souladu s Zivotem skuteéného kiestana. Zcela néco jiného
vsak ptredstavuje n€kolikastrankovy elaborat Dobrd rada w potrebé z roku 1846.

Roku 1846 postihla nejen Ceské zemé, ale i1 dalsi evropské kraje obrovska
neuroda. Objevily se obavy, ze by mezi nejchudSimi vrstvami obyvatelstva mohly
zavladnout bida a hlad. Stulc se proto rozhodl sepsat nékolik rad, které mély byt
hospodaiim ku pomoci. Zabyval se predevsim otdzkou, jak by méli lidé Setfit a
vyvarovat se zbyte¢nych vydajii. Zékladem vSeho hospodateni je podle n¢j obili, a
proto by se jim nemélo plytvat. Mezi jeho doporuceni patii kuptikladu omezeni
konzumace kotalky, ponévadz pravé palenice spotfebuji mnoho zemcat a rovnéz
ucelim.

Stulc se zaméfil také na kritiku takovych negativnich jevii ve spole¢nosti,
jako jsou lichvafstvi a spekulantstvi. Varuje proto pied ,,zidy* a spekulanty. I pies
odmitavy postoj vii¢i Zidim nelze Stulce jednoduie obvifovat z antisemitismu,
nebot’ ,,zida* chape jako socidln¢ ekonomickou kategorii. SpiSe obecné pranyiuje
pochybné finanéné — obchodni praktiky, které byvaji stereotypné piipisovany
praveé Zidovskému obyvatelstvu. Lidé by méli Setrné nakladat se svymi Gsporami,
vyvarovat se nakupu zbyte¢nych véci a nevydavat penize za Sperky ¢i Saty.

Volad po potiebnosti solidarity mezi jednotlivymi ,stavy“. Bez ohledu na

socialni pfislusnost si maji vSichni vzdjemné pomahat, zvlasté co se tyce placeni

" Podle W. Johnstona K. M. Hoffbauer revolucionizoval techniky evangelizace, rozpoznal

v

Austrian mind: an intellectual and social history 1848 — 1938, Berkeley 1972, s. 58.
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dani. Pfislusnici bohatsich vrstev by nem¢li ziistat skoupi a ptjcit tém, kterym se
nedostava prostfedkl na placeni dani, aby v nouzi nemuseli prodavat svou tézce
vydobytou Urodu spekulantim. Ktestansky hodnotovy systém ptfedstavuje mravni
zaklad spolecnosti; lidé by méli dodrzovat kiest'anska ptikazani a chovat se k sobé
jako bratfi. Reseni socialniho problému ziistavé i v této kratké ivaze zaloZeno na

kiestanské etice.'*

5.2 Stulcova reinterpretace Bolzanova ,, nejlepsiho statu

Nejucelengjsi podobu Stulcova socidlniho programu obsahuje jiz citovana
prace Nekolik slov k poctivym lidem, jejiz sepsani bylo inspirovano revolu¢nimi
udalostmi let 1848 a 1849. Kromé uvah o svobodé¢ a o nebezpeci, které v sobe
skryva revoluce, se zde Stulc rozséhle zabyval naléhavymi socialnimi otazkami.
Uvédomoval si, Ze socialni nespravedlnost souvisi s ekonomickymi zménami, ze
pfesahuje ramec tradicni chudoby a Ze na jeji odstranéni nebudou stacit klasické
formy dobroginnosti. Ani v tomto spise se Stulc zcela nevymanil z moralistniho
uvazovani o socialnich problémech a nedokézal navrhnout zmény strukturalniho
charakteru. Ptilezitost k ndpravé stale spatiuje v navratu ke kiestanskym zasadam.

Revoluce oteviela prostor pro vybudovani idealni spole¢nosti, kterd méla
byt zbavena piedrevolu¢nich zlofadi a kterd méla stavét na ndbozenské morélce.
Neékolik slov k poctivym lidem ptipomina Bolzanovu utopii O nejlepsim staté. Zda
se, 7e se Stulc pokusil prevést Bolzanovu idealistickou vizi do praxe.'®

Ze slov piimého téastnika revoluce Vaclava Stulce zcela jasné vyplyva,
jak obtizné bylo orientovat se v tehdejsi realité a jak obtizné bylo nalézt spravné
vychodisko ze slozité situace. Tehdejsi spolecnost povazuje nejen za nesmirné
dynamickou, ale také v mnoha ohledech za nespravedlivou. Obraci se tedy ke

vSem ,,poctivym lidem®, aby jednali podle kiest'anskych zasad a byli pro ostatni

192 Srov. [STULC, V.], Dobrd rada w potiebé: upijmné slowo k milym kraganiim, Praha 1846.

1% Bolzanova Knizka o nejlepsim staté vysla sice az se stoletym zpozdénim nejprve némecky
(1932), posléze také cesky (1934), ale ptivodni rukopis pochazi jiz z roku 1831, kdy ho Bolzano
vénoval své pritelkyni a oSetfovatelce Anné Hoffmannové. V pribéhu 30. a 40. let ho neustale
doplitoval a opravoval. Stulc toto dilo pravdépodobné znal. S Bolzanovymi myslenkami se mohl
seznamit bud’ pii svych navstévach u tohoto originalniho myslitele v letech 1835 a 1837, nebo
prostfednictvim slavnych exhort, kde se objevilo mnoho podobnych socialné zamerenych uvah.
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vzorem. Stulc se domnivé, Ze katolickd vira a jeji obhajkyné cirkev, jez Gerpa
z uceni Kristova, zna recept na neduhy své doby. Je to jakysi pokus o prodchnuti
spolec¢nosti ndboZenstvim, pokus o navrat kiest'anské viry do Zivota spole¢nosti.

Autor se ve své reflexi pozastavuje nad tim, ze hospodatsky pokrok viibec
nepfispiva k odstrailovani chudoby a lidského utrpeni. ,,Hromady femeslnikiiw
snaseji Zelezo, dobfe wykowané, snaseji diiwi, uméle otesané, swazeji tramy
ohromné; a kde medle powstawaji dobrocinné domy utocistné, domowé
bezpeéného wydélku a blahé potéchy? Nikde!“'®* Samotny pokrok tedy
neznamena socialni blaho.

Stulc oslovuje jednotlivé spoleenské vrstvy a nabada jejich &leny k tomu,
co by m¢li délat, aby se uskutecnil idedl dokonalého spoleCenského ztizeni. Knézi
maji napomahat Siteni viry, a to jak pfikladem svého ctnostného zivota, tak svymi
skutky. Maji byt pfitomni vSude tam, kde jich je tfeba, starat se o opusténé,
nemocné a hladovéjici.

Muzové pera maji velkou moc. Jako Sifitelé¢ ideji mohou na jedné strané
ptispivat velkou mérou k prospéchu a blahu celého lidstva, na druhé strané jej
viak mohou dovést ke zkaze a upadku. Stulc si uvédomuje vyznam tisku v rodici
se obcanské spolecnosti. ,,Nepatrnym tidem jest jazyk, na pohled pauhym zwukem
jest slowo, malichernau véci zda se byti péro, — a pfedce mohau neziidka tyto tii
wéci dowésti wice nez stotisicowé armady, wice neZ nescCislné zastupy walecné.
Kdo umi wladnauti pérem, slowem, jazykem, mat w rukau klice ku swatynim
srdci, mé moc, jakowéz nemd mnohy kral, welici milionim .10 Spisovatelé,
basnici, novinafi a také ucitelé¢ jsou nadani dary, kterymi prevySuji ostatni; jsou
osviceni a vynikaji vzdélanim a moudrosti, ale nesou také vétsi odpovédnost.

Muzové slova by neméli psat pro zisk, ale pro ,,dobré obecné* a s ohledem
na vzdélani a zuSlechtovani lidu. M¢li by dbat zakonti boZich a naleZité uzivat své
svobody tak, aby nebyla omezena prava jinych lidi. Ti, co vladnou slovem, musi

mit vzdy na zfeteli blaho vlasti, naroda, kiestanstva a Elovédenstva.'*®

1% Cit. STULC, V., Nékolik slow k poctiwym lidem, s. 5.
195 Cit. tamtéz, s. 18.
106 Srov. tamtéz, s. 19 — 22.
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Nedavny prozitek revolu¢nich udalosti dozniva ve vyzvé adresované viem
panovnikim a vladctim. Revoluci vnima Stulc jako pfileZitost pro odstranéni
dosavadnich nespravedlnosti. Ackoli Slechta ztratila moZnost vyuzivat robotni
praci a mnohé jiné vyhody, neméli by tito lidé, jezZ maji v rukou moc, sdhnout po
nasilnych prostiedcich, neméli by touzit po pomsté a méli by usilovat o napravu
vztahil s jejich poddanymi. Mocni dostali novou pfilezitost od¢init minulé kiivdy
a vykonat velké dilo pro blaho narodi.'”” Ve spisku se objevuje vedle svobody i
druhd revolucni idea akcentujici bratrstvi. ,,Jejich zel bud® Wasim bolem, radost
jejich bud” Wasi rozkogi, blaho jejich bud’ cilem tauhy, snah, ob&ti Wagich.«'®
Stulc varuje vladce pred jejich lhostejnosti, a vybizi je, aby sdileli osudy svého
lidu. Idea bratrstvi ma u Stulce bezpochyby sviij kiestansky zaklad i kiestanské
vyznéni. Lidé jsou si bratry bez ohledu na plivod, stav a majetek a podle toho by
m¢éli také orientovat své chovani. Jednani musi byt prosyceno bratrskou laskou,
ktera predpoklada urcité upozadéni socidlnich rozdilt (dédi¢nych privilegii).

Mnohem ostfeji formuluje svoji kritiku Ufednikii, soudcti a knizat, ktefi tyli
z potu a bidy svych poddanych, neméli by se tedy pohorSovat nad tim, Ze se jejich
bratfi dovolavali svych pfirozenych prav. Stulc ospravedliiuje revoluéni snahy
poddaného lidu. Vyzyva Slechtu, aby opustila staré zvyky, zdédéné predsudky a
nenechala se znechutit nékterymi pfestupky lidu, ktery tolik touzil po svobodé a
ktery byl svobodou zmameny. Uznéava sice, ze je mnoho Cestnych reprezentantii
Slechtického stavu, ale ptesto dava priichod svému hnévu. ,,Obrazowé na Wasich
palacich, okrasy Wasich komnat, Wase zdbawy a kratochwile, stoly a pokladnice
Wase, jsau pifisnymi swédky a Zalobnik proti Wam ...“ A pokracuje déle: ...
mnohy bratr, jemuZz jste mohli pomoci zbidy, jemuz jste méli zjednati
spravedlnost, jehoZto jste méli zastati se proti nésili a utisku, Ze odchazel od Wis,
oslySeny, potlageny, hofekuje nad bezprawim, slze nad necitelnosti Wasi.«'*
Stulc pranytuje pieziravé chovani §lechty vii¢i poddanym. Misto pofadani

wvewr

na blahodarné ucely. Misto divadel necht’ Slechta zaklada Skoly a ma na zfeteli

197 Srov. tamtéz, s. 25.
1% Cit. tamtéz, s. 26.
199 Cit. tamtéz, s. 29.
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lidem sprosté krwe; uhostite we srdci swém lasku, odloZzte poSetilau hrdost a
pychu, zawrzte od sebe predsudky nest’astné, — a laska wyplni mezeru mezi Wami
a bratry. — AZ posud newédél mnohy z Was, jakowa bida ptebywa w mnohé
chatrci: uhostite we srdci swém lasku, a laska powede Was pod stiechu, kdez zufi
nemoc a hlad, kdez pla¢i hynauci bratfi, a Wy pod tu stfechu uwedete radost,

najdete tam nebe.“''’

Pokud se slechta podle tohoto programu nezafidi a nebude
se stavét proti nespravedlnostem, pak mize ocekévat, ze se objevi dalsi lidové
boufe. Revoluce mize kdykoli znovu vypuknout.

Vsichni ti, ktefi maji na starosti dodrZzovani prava a spravedlnosti, ufednici
a soudci musi chranit kazdého €lena naroda pred utiskem, nasilim ¢i kiivdou.
Rovnéz oni nesou sviij podil viny na tom, ze se lid za revoluce obratil s hnévem
proti nim, nebot’ mnozi se povySovali nad chuddky a pravo pfiznavali pouze
boha¢tm. "'

Ani vrstva bohadli nezistane usetiena Stulcova socialniho a moralniho
odsouzeni. Dotyka se jejich zplisobu zivota plného rozmatilosti, marnotratnosti a
bezboznosti, jez je tolik typickd pro tuto spole¢enskou vrstvu. Svym chovanim,
lakotou a demonstraci svého bohatstvi vzbuzovali zévist nizSich vrstev. Socidlni
rozdily jsou také jednou z pii¢in lidového hnévu a vybuchu revoluce.''

Vybizi bohé4ce, aby péstovali dobrocinnost. M¢li by své statky vénovat na
odstranéni bidy a také na stavbu Skol, ustavii a nemocnic. Méli by konat podle
toho, co po nich vyzaduje obec, vlast a cirkev. ,,WaSe laska nepfestawe] na
jednotliwych toliko chudacich, alebrz hled” poméhati k zwelebeni obce, wlasti,
Cirkwe, usiluj odstraniti nyn&jsi, odwratiti pfisti sauzeni a strasti.«'">

Nakonec se Stulc obraci k prostému lidu, ktery tvoii ,,m&§tané, rolnici,
domkafi, naddennici, podruhowé¢, chudaci, zebraci“. Lid mé nejblize ke Kristu;
obycejny lid uchovava viru a z néj pochazeji upiimni katolici. Lid je nadé&ji pro

cirkev. Stulc neskryva své obavy a s naléhavosti zada, aby se lid nenechal oméamit

10 Cit. tamtéz, s. 30.

1 Srov. tamtéz, s. 34.

"2 Srov. tamtéZ, s. 38 — 39.
3 Cit. tamtéz, s. 40.

72



faleSnou svobodou a nepodlehnul volani po pomsté. Apeluje na lid, aby zamezil
vSem projevim nasili a aby zachoval klid ve jménu kiest'anské lasky. Lid by se
m¢él rovnéz vyvarovat zavisti, kradezi a loupezi. Nemél by sahnout ,,zdmoznému
bratru na hrdlo®.

Stulc reflektuje tehdejsi socialni problémy a kritizuje socialni rozdily. Na
jedné strané se vytvari velkd koncentrace bohatstvi a na druhé stran€ mnozstvi lidi
trpi nouzi a bidou. ReSeni spatiuje v navratu ke kiestanskym hodnotam. Jednani
podle moralnich a nibozenskych zasad umozni odstranit spoleCenské neSvary.
Zakladni teSeni, jez jsou ukotvena v tradicni kfestanské moralce, predstavuji
dobrocinnost, starost o nuzné bratry a rozdéleni pfebytecného majetku v souladu

s ideou evangelni chudoby.

5.3 Idea rovnosti

Treti idea Velké francouzské revoluce — rovnost — neni v textu explicitné
vyjadfena. Rovnost nabyva u Stulce vice vyznamovych odstind, které nejsou
programove¢ uchopeny, ale 1ze je odvodit ze svobody a bratrstvi. Samo bratrstvi
implikuje egalitafstvi a sama obecna svoboda, kterou jsou obdafeni vSichni lidé,
zase naznacuje rovnost co do svobod a prav. Rovnost ma v jeho dile ndbozenské
zabarveni; jednd se o rovnost lidi pfed Bohem, rovnost lidi pfed poslednim
soudem, kde se nebere ohled na socidlni status, ale na skutky, jez kterykoli ¢lovek
vykonal pro blaho svych druhych.

Rovnost taktéZ neni chapana v absolutnim smyslu. Stulc nikdy nevolal po
radikalnim odstranéni vSech nerovnosti. Nepozaduje uplné odstranéni socidlnich a
majetkovych rozdild, avSak tyto rozdily maji byt sméfovany ve prospéch druhych.
To znamena, Ze Stulc pobizi k reorganizaci majetkovych poméri. Socialni rozdily
maji byt umensovany podle zasad redistribuce, zahalené do kiestanské moralky.

Tyto drobné uvahy o rovnosti jakozto zakladnim spoleCenském principu
maji nepochybné své kofeny v socidlnim uceni Bernarda Bolzana. Rovnost vSech
lidi tvoii jeden z hlavnich pilitt Bolzanovy etiky. Stulc jisté navazuje na pojeti
rovnosti tohoto nezlomného a senzitivniho myslitelského ducha prvni poloviny

19. stoleti, avSak nedosahuje jeho urovné a nedokaze proniknout do podstaty
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problému s takovou mirou erudice jako Bolzano. Oba spojuji myslenku rovnosti
se vznikem kiestanstvi. Nicméné Bolzano v souladu se svou koncepci nejvyssiho
mravniho zakona povazuje zdsadu rovnosti za nezavislou na nabozenstvi. I kdyby
kiestanstvi neexistovalo, idea rovnosti bude mit stdlou platnost. Bolzano dokézal
prekonat tradi¢ni chapani rovnosti jakozto rovnosti vSech kiestanli pted Bozim
soudem, kterou hlésalo kiestanstvi po cela staleti, aniz by se zabyvalo pfi¢inami
skute&né socialni nerovnosti.''*

Bolzano zavrhuje formélni rovnost, kterd se tyké pouze prav a povinnosti,
nebot’ takové pojeti rovnosti nevylucuje majetkové rozdily a s nimi souvisejici
spolecenské postaveni a politickou moc. Trva na nezrusitelném ptedpokladu, ze
kazdy i ten nejchudsi ¢lovék ma pravo na ,,pozemskou blazenost“.'"

Bolzano ptesné rozliSuje mezi pfirozenymi a nepfirozenymi nerovnostmi.
Zatimco piirozené rozdily mezi lidmi, k nimz patii odliSnosti v moralnim zaloZeni
jednotlived, v jejich duchovnich schopnostech a védomostech, pfispivaji k blahu
celé spolecnosti, majetkové rozdily a rodova privilegia jsou spolec¢nosti spiSe na
Skodu. Ale Bolzano neusiluje o dosaZeni Uplné rovnosti, jak to chtéli francouzsti
revolucionafi, ktefi pro ni prolili zbyte¢né tolik krve. Co se tyce pozadavku na
nastoleni bezvyhradné rovnosti, panuje mezi obéma autory ndpadnd shoda, nebot’
oba takovou nepfimétenou rovnost spise zamitaji.

Majetkové rozdily maji podle Bolzana moralné rozkladné G¢inky. Majetek
ma byt uzit ,k nejvétsimu moznému oblazeni viech.“ Zadny statek neni vyluénym
vlastnictvim. Majetek ma byt rozdélen v souladu s moralnimi piikazy. Podobnou
tezi, ze rozdily v majetku maji prospivat tém nejchudSim (princip redistribuce) lze
opét nalézt ve Stulcové dile.

Katolicky knéz Stulc se dovolava kiestanskych ctnosti, solidarity a lasky
k bliznimu, ktera je mu nejvy$$im moralnim pfikdzdnim. Socidlni mysleni, které
prezentuje a které celym svym zivotem praktikuje, neni mozné povazovat za
politicky program v pravém slova smyslu; spiSe se jeho mysleni podobd moralné-

nabozenskému systému, jenZ ma uspokojovat duchovni potieby spole¢nosti. Stulc

4 Srov. LOUZIL, J., Bernard Bolzano, Praha, 1978, s. 57.
15 Srov. tamtéz, s. 58.
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sice nenabizi alternativy v podobé trvalych spolecenskych instituci a politickych
opatfeni, ale bez jeho moraln€ ukotveného uvazovani si nelze predstavit vytvoreni
pozd¢jsiho kiest'ansko-socidlniho programu. V kazdém ptipadé se spisem Nekolik
slov k poctivym lidem zcela nepochybné pfiradil k dédicim Bolzanova socialniho

reformismu.

5.4 Socialni otdzka na strankach ,, Pozoru*

V 50. letech 19. stoleti se Stulc nemohl zabyvat politickymi tématy, proto
se soustiedil pfedevsim na svoji pedagogickou ¢innost. Jeho organiza¢niho ducha
zcela pohltily pfipravy na stavbu karlinského chrdmu svatych Cyrila a Metod¢je.
Pozdgji piestala socialni otazka zaujimat ve Stulcové mysleni dominantni misto a
stale vice zaméstnava obrana katolické cirkve a duchovenstva pied stupnujici se
agresivitou liberalni Zurnalistiky. Jeho pozornost pak upoutd piedev§$im Renaniv
spis Zivot Jezisiiv, zalozeny na historické kritice evangelnich pramentl. Citi vnitini
povinnost reagovat na domn¢lé nesmysly a 1zi francouzského filozofa. Publikuje
svj prosluly polemicky traktat, kde obhajuje zakladni pilite katolické viry. Ptesto
zustava reflexe tehdejSich socidlnich problému pfitomna na strankach Pozoru.

Na ptfelomu mésicli dubna a kvétna 1861 vychazi v Pozoru dvoudilna stat’
vénovana koncentraci délnikli v tovarnach a poukazujici na nevhodnost taméjsich
pracovnich podminek. Autorem &lanku sice nebyl Stulc, aviak z pozice hlavniho
redaktora musel mit nélezity piehled o obsahu Casopisu, jenz mél vyjadfovat
predeviim jeho pohled na v té dob& aktualni spoleenska a politicka témata.''®

Clanek upozoriiuje na negativni stranky ,.centralizace pracovnich sil
v tovarnach a pranytuje vykotistovani délnikii. Argumentace, ktera je zde pouzita,
v mnohém piipomind radikdlné levicovou ¢i socialistickou kritiku tfidnich vztahti
samostatny zivnostnik svobodu, byl v podstaté svym panem, avSak ,,centralizace*

ve fabrikdch ho o tuto ekonomickou svobodu pfipravila. Podnikatelé a tovarnici

16 Clanek byl signovan $ifrou BK. V uvahu by jako autofi pfichazeli Benes Metod Kulda
(skryvajici se obvykle pod zkratkou BMK) ¢i mlady absolvent prazského arcibiskupského
seminare Klement Borovy.
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drzi ve svych rukou velka prava a velkou moc. AvSak koncentrace prav v rukou
jedince znamena pro osobu podnikatele také urcity zavazek, mél by proto zaroven
dbat i o povinnosti vi¢i svym délnikiim. Mé€l by se postarat o jejich ,,blaho télesné
1 dusevni®.

Kritiku bezohlednych fabrikantl, vykofistujicich své zaméstnance, lze
shrnout do nékolika zasadnich bodl. Prvni bod poukazuje na nedostate¢nou mzdu,
ktera sotva dostacuje na zaopatieni nejnutnéjsSich Zivotnich potieb délnik. Druhy
bod se dotykd problémil bezpecnosti prace. ,,VSeobecnd pravidla opatrnosti® se
t€$1 jen minimalnimu z4jmu ze strany fabrikant. Péce o zdravi délnikl se velice
podcetiuje, o ¢emz sveéd¢i naptiklad neptitomnost 1ékafd v tovarnach. Vyplaceni
renty, pokud se délnik zmrzaci a neni schopen dal$iho vykonu prace, piedstavuje
tieti nevyfeSeny problém namezdni prace v tovarnach. Péce o ,,dusi“ délnikil je
rovnéz nedostate¢na a je silné zanedbavana. Ctvrté téma se zamé&fuje na duchovni
rozmér zivota délnické tidy. Autor se ohrazuje proti praci o ned¢lich a svatcich,
délnici pak nemaji ¢as na tolik potfebny odpocinek ani nemohou vykonavat své
nabozenské povinnosti. Clanek se nevyhybé ani otizce détské prace, ktera vede
k jejich télesné zakrnélosti. Navic se tato prace odehrava v nemravném prostiedi,
aniz by déti mély moznost dozvédét se néco o Bohu a vife.

Ovsem naprava se zdé byt spiSe aktem zalozenym na dobrovolnosti, nebot’
v textu absentuje jakykoli ndznak vynutitelné instituciondlni zmény k lepSimu.
Jedna se o apel na probuzeni otcovskych citi mezi podnikatelem a jeho détmi
délniky. Idealizovéano je v podstaté fungovani patriarchalni mistrovské dilny, kde
mistr byval skute¢né otcem svému tovarysi.'"’

Druh4 c¢ast socialné kritického ¢lanku naznacuje dvojsecnost ekonomické
svobody a zpochybiiuje jeji piinos pro povzneseni lidstva. Svoboda podnikéni sice
pfinesla mnoho uzitku, ale tohoto uzitku se nedostava vSem. Lidé mohou podnikat
v takové Cinnosti, v jaké chtéji, a mohou se Zivit zplisobem, jaky povazuji za
nejvhodnéjsi. Jenze svoboda se zménila v anarchii; zatimco dfive bylo branéno
v opatfovani obzivy stovkdm, dnes jsou to spiSe tisice, co zlstavaji bez

prostiedkd. Svoboda podnikani a centralizace v tovarnach poslouzila predevs§im

"7 Viz Pozor, 29. dubna 1861.
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velkoprimyslniklim a majitelim tovaren. Heslo ,,nechces-li, aby volnost primyslu
(volnd konkurrence) sousedova znilila tebe, tfeba, aby ty znicil ho* ptesné
vystihuje skute¢nou povahu svobody podnikani, jeji dravost a bezskrupuloznost.

Jedinou nad¢ji na vyfeSeni socidlnich nerovnosti zlistdva v autorovych
oCich stat. Poslanci na fi§ském a zemskych snémech se maji zasadit o to, aby byla
odstranéna bida, aby byly vyuzity veskeré prostiedky ke zlepSeni postaveni téch
nejchudsich. Primysl ma totiZ slouzit ku prospéchu a blahobytu mnoha lidi, ale ve
skute¢nosti tomu tak neni.''®

Zavérem lze tici, ze katolicka publicistika vnima kapitalistické vztahy jako
nespravedlivé. Svoboda podnikani zptlisobila obrovské socidlni nerovnosti, nebot’
na jedné strané prinesla nemaly prospéch uzké skupiné€ podnikavych lidi, ale na
druhé strané¢ mnoha jinym spiSe skodi. Svoboda ekonomického jednani nemuze
byt povazovana za jistou zaruku blahobytu, protoze jejim doprovodnym jevem je
chudnuti ,tisict“. Clanek nepiindsi zaddnou koncepci instituciondlnich zmén a
nezabyva se ani navrhy konkrétnich pravnich norem. Katolicka publicistika hleda
zdroje napravy v obnoveni moralni integrity individua a v dodrzovéni zékladnich
pfikazéani. Jeji pfinos tkvi nejen ve zdlrazilovani nevyhovujicich materidlnich
podminek zivota nadmezdnich d€lnikd, ale také vtom, Ze poukazuje na jejich
duchovni stradani. Jako posledni instance se autorovi jevi stat, ktery ma
prostfedky na vynucovani zakonnych norem. Vychodisko ze socidlnich problému

pak spociva v regulativni politice a v redistribuci bohatstvi.

"8 Viz Pozor, 1. kvétna 1861.
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6. Zavér

Po skonéeni excerpce zékladnich prvki Stulcova mysleni, jejich analyzy a
interpretace nékterych spisti je pifithodné poloZit si otdzku, co vlastn€ sjednocuje
celé jeho dilo, jaké predstavy ¢i jaké intence prostupuji zkoumané texty. Detailni
studium texti odhalilo, Ze Stulctiv hodnotovy systém ramcuji pojmy vlast, narod,
katolicka cirkev, vira a Bith. Prvnim sjednocujicim Cinitelem je tedy bezpochyby
hluboky a blizky vztah k ndbozenstvi, z né¢hoZ vychdzeji moralni principy urcujici
lidské jednani. Druhy faktor, jenz dotvéii jednotu Stulcova mysleni, pfedstavuje
ucta k vlasti, doplnénd opravdovym presvédcenim, Ze je tfeba konat s ohledem na
obecné blaho naroda.

Pojmlim vlast a ndrod byla jiz vénovana patficnd pozornost na jiném miste.
Lze fici, ze Stulcovy avahy o vlasti a o ¢eském narodé v sobé snoubi celou fadu
riznych myslenkovych sméri. Neptekvapi proto, Ze u katolického duchovniho
doznivé ona predstava ceskych zemi jako posvatného prostoru, kterd navazuje na
barokni vlastenectvi. Tato pfedstava mize sice do jisté miry splyvat s teritorialni
koncepci naroda podle Bolzana, ale to, co si Stulc od svého velkého predchiidce
vypujcuje, je projekt naroda coby spolecenstvi rovnopravnych obcanil. Ovsem ve
Stulcové mysleni dominuje jazykova definice naroda pievzatd od Jungmanna,
kterému Stulc v mnoha dokumentech vzdava sviij hold.

Pokud jde o Stulciiv vztah ke katolické vife, opét miizeme z jeho textil
vycist rozporuplnost a nejednozna¢nost jeho ideového svéta. Jeho nabozenské
pfesvédceni je vysledkem komplikovaného procesu vnitiniho zrani, je produktem
konverze od nejistého deisty k presvédéenému katolikovi a odrazi dédictvi jak
reformniho katolicismu, tak restauraéniho proudu uvnitt cirkevni hierarchie. Stulc
vychazi z Bolzanova ucent; ptebira od ného myslenku, ze spolecenské uspotradani
musi byt v souladu s ndboZenskymi pfikdzanimi, a osvoji si také Bolzanovu vyzvu
k uskutecnéni socidlni reformy. Je to koneckoncii pravé setkani s Bolzanem, které
ho ptivede na dradhu katolického knéze a které zpiisobi, Ze se zapoji do verejného

a politického Zivota. Dozvuky restauracniho katolicismu 1ze sledovat naptiklad ve
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Stulcovych hagiografiich, zvIasté v Zivotopise Klementa Hoffbauera, kde odsoudil
josefinské reformy a vylic€il jejich negativni dopad na praxi katolické cirkve.

Je viak tieba zdiraznit, Ze se Stulc nachazi ve zcela jiném kontextu nez
pfed rokem 1848. Prezentuje se jako obhdjce konkordatu mezi Vidni a papezskou
kurii, v némz spattuje zaruku svobodného vyvoje cirkve a jejich instituci. Tento
postoj ke konkordatu mu vyslouzil ptikré odsouzeni ze strany liberalniho tdbora.
Jak reformni smysleni (socialni otdzka) a vlastenectvi, tak touha po ,restauraci‘
katolické cirkve ve spolecnosti a kritika politického 1 ekonomického liberalismu
60. let sehraly velice dilezitou roli pfi formovani pocatkt katolického politického
proudu.

Stulc predstavuje nepochybné slozitou osobnost, ktera Zije ve slozité dobg.
Jeho mysleni odrazi tézky stfet mnoha ptedstav, ideji a orientaci. To se v plné
mife projevuje 1 v jeho vztahu k osvicenskému hnuti. Je vskutku fascinujici, Ze
hodnoceni ptinosu osviceného 18. stoleti byva ve Stulcovych textech vyluéné
negativni, avSak na druhé stran€ je sam zasazen osvicenskymi idejemi, at’ se jedna
o socidlni reformu ¢i o presvédceni pracovat pro obecné blaho celku, v kontextu
ceskych zemi zprostfedkovanych reformnim katolicismem. Kritické posuzovani
vlivu osvicenstvi dovoluje Stulcovi tiibit jeho konzervativni mysleni.

Stulciiv konzervativizmus vychazi z ndbozenského hodnotového systému,
o ¢emz sveédci téz reflexe Velké francouzské revoluce. V této souvislosti vyjadiuje
v obecngjsi roving své pojeti spoledenské zmény. Ptiklad Francie je pro Stulce
zcela odpuzujici, a to zvlasté kvili pronasledovani katolické cirkve a jejich knézi.
Revoluce vlastné pohibila ideje, na kterych vznikla, a zptsobila celé¢ zemi zkazu a
mnoho utrpeni, proto je ve ziejmé opozici ke kiestanské moralce.

Oviem revoluci roku 1848 v ¢eskych zemich hodnotil Stulc pozitivng,
nebot’ v ni spatfoval vhodnou pfileZitost k uskute¢néni socialni reformy. Nastinil
svou predstavu, jak by méla spravné probihat prospéSnd spolecenskd zména.
Kazda radikdlni zména spolecenského uspotadani by se méla vyvarovat nasili a
m¢éla by byt v souladu se zdkladnimi moralnimi pravidly. Vyty€uje zésady svého
konzervativniho programu, mezi nimiz uvadi respekt k pravu, dodrzovani fadu a

tictu ke spravedlivé nabytému majetku. Revoluci ptivital Stulc i proto, Ze p¥inesla
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mnoha socialnim skupindm svobodu a rovnost. Pfijal tedy ideje Francouzské
revoluce, ale nikoli zplsob, jakym byla provedena. Svoboda se vSak nesmi stat
neziizenou a neomezenou. Svoboda musi respektovat nékteré moralni principy,
jako je jiz zminované dodrzovani fadu a ohled na prava druhych lidi. V jiném
piipad¢ by se revoluce mohla zvratit v teror, vrazdy a loupeze, jak poucuje ptiklad
Francouzské revoluce. Také rovnost neni vnimdna v absolutnim smyslu, nebot’
Stulc nevola po odstranéni majetkovych nerovnosti, ale po redistribuci nadbytku
nekterych spolecenskych vrstev ve prospéch téch chudsich.

Ale co ponejvice zamé&stnava Stulcovu mysl? Co lze povazovat za hlavni
leitmotiv nejen jeho spisovatelské ¢innosti? Zd4 se, Ze se jako nit vine celym jeho
dilem snaha smifit katolickou viru s vlastenectvim. Stulc nenabizi pouze Gcelovy
program ¢i pragmatické spojeni katolicismu s ndrodné¢ emancipa¢nim hnutim. Pro
néj je to predevsim otazka existencidlni, jez se bolestné dotyka jeho nitra. K této
otazce se neustale vraci. Jiz ve své sbirce Pomnénky na cestach Zivota ze 40. let
19. stoleti se basnik vyznava ze svého vztahu k milované vlasti a soucasné tento
motiv proplétd s vnitinim prozivanim viry. Blih a vlast prezentuji hodnoty, kterym

chce basnik zachovat svou vérnost.

,, Buth a viast! “ — to svate heslo
V dusi pojmi, bratie miij,

Byt'i ve prach celo kleslo:

I v prachu ty k heslu stiyj!'"’

Motiv spojeni katolické viry a naroda se objevuje také pozdéji v polemické
vaze Ceskd ndrodnost a evangelicka cirkev (1861). Zde se Stulc pokusil dokazat
symbidzu mezi katolicismem a narodni minulosti. Katolické naboZenstvi poklada
za pfirozenou soucast narodniho ducha a kromé¢ toho v neskromné mite ptispélo
k rozkvétu ¢eské kultury. Vztahu narodni spole¢nosti k ndbozenskym zaleZitostem
se Stulc vénuje i na strankach Pozoru. Zajem o toto téma pak vrcholi ve spisku

Cirkev a viast. Autor je pevné presvédCen, ze hlasi-li se 1idé k cirkvi, nezrazuji

9 Cit. verse viz STULC, V., Pomnénky na cestach Zivota, s. 133.
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timto pocinem véc naroda. Naopak diky ndbozenstvi si ¢lenové narodni komunity
osvojuji patficné ctnosti a stavaji se z nich opravdovi vlastenci. Cirkevni ptikazani
dokonce naznacuji, Ze fadny katolik ma byt také dobrym vlastencem.

Tato prace chtéla také prinést odpoveéd na otézku, jaké cile svoji ¢innosti
Stulc sledoval. Jaka interpretace by nejlépe vystihla smysl jeho dila? Odpovéd
neni jednoducha ani definitivni. Stulc se jednou zabyvé vztahem cirkve a naroda,
podruhé se zase vénuje polemice s Renanem a zamétuje se i na dobové socidlni
problémy. VSechna zminénda témata dle mého soudu kromé jiného sleduji i tento
cil, a to posilit roli cirkve ve spole¢nosti. Tradi¢ni sférou, kde cirkev nachazi své
nejvétsi uplatnéni, je socialni otazka, i kdyz Stulc tusi, Ze novodoba chudoba ma
zcela jiny rozmér a zcela jiné ptiCiny. Na piikladu revoluce pak demonstruje, jak
se spole¢nost, zbavena nabozenského ukotveni, fiti do propasti. Stulc usiloval o
to, aby cirkev byla zprosténa negativniho obrazu, ktery ji pfipsali pfedstavitelé
narodniho politického a kulturniho Zivota, a véfil, Ze by se katolicismus mohl stat

platformou sjednocujici jednotlivé proudy uvnitt Sirokého narodniho hnuti.
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Blahowést: katolicky tydennik pro Cechy, Morawany, Slowdky a Slezany.

Duchovni pastyr: mésicnik katolického duchovenstva.
Hlas naroda.

Lumir.

Obcan: nowiny pro Cechy a Morawany.
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