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Piedlozena diplomova prace ma celkem mé celkem 95 tiskovych stran a je rozClenéna
do uvodu a sedmi kapitol. Téma je velmi aktualni, protoZe pfedstavuje kamének do mozaiky
d&jin &eské teologie, které je nutno mapovat kviili probouzeni védomi naSeho mista v t&chto
dé&jinach.

V tivodu nas autor seznamuje s diivody volby tématu, s roz&lenénim prace a urditym
zptisobem nastifiuje pouZzitou metodu. Je zfejmé, Ze jeho dilo ma pfedeviim heuristickou
povahu a je pfinosné zejména z historického hlediska. Dovolim si podotknout, Ze citace
v textu by bylo vhodné graficky oddélit (srov. napf. s. 7). Na téZe strané je za poznamkou &. 1
gramaticka chyba, protoZe zcela evidentné pokracuje souvéti, ale autor omylem vedlejsi vétu
prezentuje jako novou vétu. Na strané 8 za vyStem védeckych instituci OFM schazi
bibliograficky tidaj o prameni, protoZe autor tento Udaj nepfinasi na zaklad€ vlastniho
zkoumani. Na konci strany 8 je opét gramaticka chyba, schazi ¢arka (, a bratfi v pastoraci...).

Prvni kapitola prezentuje d&jiny provincie mensich bratii v Cechach a na Moravé ve
20. stoleti. Piehled je celkem v pofadku. Pouze na str. 12 mi neni jasné, jak ti, kdo byli
odsouzeni v roce 1950, mohli byt propusténi na amnestii z roku 1949. Na stran€ 19 se hovofi
o komunité v Roztokach u Prahy. Jedna se o komunitu ze Sedesatych let, anebo o komunitu
z osmdesatych let?

Druha kapitola pojednava o studiich vletech 1900-1950. Prehled je opét celkem
v pofadku. Pouze na stran& 24 je chyba (distictio — spravné distincitio). Na stran€ 28 a dale se
popisuje zivot a dilo J. E. Urbana. Pro¢ autor mluvi v pfitomném Case? Tento zpusob
vypravéni se pouziva pouze tam, kde se snaZime podtrhnout dramati¢nost epizody, a proto se
nejedna o literarni prostfedek vhodny pro védecké pojednani. Cosi obdobného se vyskytuje i
na jinych mistech prace. I pro mne bylo pfinosné to, co jsem se diky této praci mohl dozvédet
o Studium catholicum. Autor zde t&%zi z pramenii, coZ je velmi chvalyhodné a opravdu
piinosné. Na strané 39 se zfejm& nejedna o ,Styftaktouvou, nybrz o ,Etyfaktovou™ divadelni
hru.

Treti kapitola pojedniava o Janu B. Bartovi a o jeho piisobeni v letech 1950-1968.
Kapitola je vSak relativnd kratka, a proto by bylo vhodn&jsi zallenit ji jako oddil do
nasledujici kapitoly.

Ctvrta kapitola se zabyva tajnym studiem teologie v letech 1968-1990. Na strané 53 se
nachazi nevhodné slovo ,v kriminale“. Nespravné je také psat ,druhy vatikansky koncil®.
Jsem velmi rad, Ze autor alespoti naznakem analyzuje n&které teologické dilo z daného obdobi
(s. 53-54). Autor by ale nemé&l vyslovn& fikat, Ze k tomu neni kompetentni (s. 54). Takové
tvrzeni snizuje vérohodnost jeho prace. Je samoziejmé, Ze kazda interpretace ma své limity.
Absolvent teologické fakulty ale rozhodné neni nekompetentni osobou!!!

Pata kapitola je vénovana frantikanskému studiu v letech 1990-2000. Dovolim si
podotknout, Ze na strané 79 se nachazi drobna nepiesnost, protoze dilo Soteriologie a teologie



%

krize Bonanventury z Bagnoregia neni pouze piekladem mé disertatni prace. Jedna se o
kompletni pfepracovani dila.

V Sesté kapitole se autor zabyva nékterymi osobnostmi druhé poloviny 20. stoleti.
Kapitola je opét velmi kratka a méla byt soudasti pfedchozi kapitoly.

Sedma kapitola predklada prehled sborniki a Easopisi s frantiSkanskou tématikou.
Plati totéZ, co bylo feCeno o Sesté kapitole.

V zavéru se autor snaZi o hodnoceni pifinosu frantiSkani do pokladnice Eeské teologie
a kultury, coZ je moZno chapat jako urdity vystup zjeho pfevazn& faktografického badani.
Pozitivné lze hodnotit vyjadienou sebekritiénost. Chvalyhodné je také to, Ze v posledni
odstavei autor nastifiuje moZnosti daldiho badani piedeviim na roviné teologické analyzy
materialt.
Hodnoceni:
Autor podnikl nesnadné zkoumani zaloZené na praci s prameny, coZ je tfeba vysoce ocenit.
Osobn& navrhuji, aby nékteré pasaZe autor zpracoval jako &lanky, snimiZ by se mohla
seznamit vefejnost nejen odborna. Navzdory urditym metodologickym, stylistickym a
gramatickym chybam navrhuji hodnoceni: 1-2.

Kontrolni otazka: Christologie Jana Duns Scota — Kristdv primat v dile stvofeni, pojeti osoby
a problematika Scotova pojeti vtéleni.
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