Oponent: PhLic. Vojtéch Novotny

Prace:

Jakub FrantiSek SADILEK, Studium teologie v Ceské frantiskanské
provincii ve 20. st. (Sonda do déjin ceské teologie)

Posudek oponenta:

Kladné je tieba hodnotit tyto skute¢nosti:

1.
2.

4.

5

Student pro svou praci zvolil velmi zajimavé a dosud nezpracované téma.

Préci zaloZil na skute¢ném badani, pfi némz vyuzil metodu oralni historie a archivniho
vyzkumu. Neopominul ani jiz zvefejnénou sekundérni literaturu.

Vytéeny cil student splnil, pfedlozil pomé€mé uceleny obraz o zvoleném tématu
aposkytl tak dosud nejpodrobng&jsi nahled do dg&jin studia teologie v Ceské
frantiSkanské provincii 20. stoleti.

Vyznam této skute¢nosti presahuje déjiny daného fadu: prace je vyznamna i z hlediska
dé&jin studia teologie v ¢eskych zemich viibec.

Cenné jsou medailony jednotlivych osobnosti, jez se vyuce teologie vénovaly.

Vyhrady je tieba formulovat vii¢i témto skute¢nostem:

1.

2
3.
4

Prace vykazuje nedostatky z hlediska stylistického a gramatického.

Mnohem vétsi pééi by zasluhovalo grafické resp. formatove zpracovani textu.

Zpusob citaci neodpovida normam stanovenym na KTF UK.

Prace obsahuje riizné dil¢i nepfesnosti (jeden piiklad za vSechny: na str. 40 je feceno,
7e Ambroz Tobola vr. 1941 vyuloval teologii ,na arcibiskupském gymnaziu®;
jednalo se v8ak o arcidiecézni bohoslovecké uciliste).

Piilohy jsou nevyvazené — bibliografie Ctirada V. PospiSila je zbyte¢né citovana
v uplnosti, jiné texty jsou jen naznaceny.

Celkové 1ze praci povazovat za zdafilou. S pfihlédnutim k jejimu znatnému vécnému piinosu
navrhuje oponent klasifikaci ,,velmi dobie®.

V Praze dne 2. kvétna 2006



