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Jana Blahova se ve své bakalarské praci zabyvad sporem, ktery ve Spolkové republice
Némecko vypukl v roce 1990 nad povidkou vychodonémecké spisovatelky Christy Wolfové
Was bleibt’ a sméioval obecnéji ke zhodnoceni politickych a etickych postojd Ch. Wolfové
i dalSich vychodonémeckych literatd, kteti aktivné podporovali rezim SED.

Studentka v uUvodu ohlasuje zamér nepredkladat literarnévédné pojednani, ale popsat
prabéh sporu a analyzovat jeho vliv na literdrni Zivot sjednocujiciho se Némecka (str. 3).

Jako soucast bakalarské prace povinnou pro dany obor J. Blahova zaradila také kapitolu
vénujici se ohlasu literarné-spole¢enské kontroverze v Ceskoslovensku, respektive v Ceské
republice.

Prace je vdrtivé vétSiné ryze kompila¢ni povahy, postupuje chronologicko-popisnou
metodou. V pojednani nechybi zadna zpovinnych dcasti, text je adekvatné clenén
na kapitoly. Problematicka je ovSem cast nazvana ,Prilohy”. Obsahuje jen pfilohu jedinou
(str. 43-45), ktera by se navic lépe hodila zaclenit do hlavniho textu, a sice do 2. kapitoly,
predstavujici osobnost Christy Wolfové.

Ze svého vySe zminéného proklamovaného cile studentka predkladd — kromé uvodnich
a ramcovych informaci — popis zac¢atku zvolené literarné-spolecenské kontroverze. Cini tak
uspokojivym zpUsobem. Ohlaseny rozbor vlivu onoho sporu o Ch. Wolfovou na literarni Zivot
sjednocujiciho se Némecka ale nenabizi. Ubirat by se byvala mohla pfedevsim cestou analyzy
zohlednuijici i teoretické poznatky o literarnim systému nebo sledovanim dopad( sporu
na vydavani literatury nékdejsi NDR a jeji publicistickou a dalsi reflexi. Nic takového ovsem
prace nepfinasi, a to ani s ohledem na pozdéjsi nakladani s dilem a osobou samotné Christy
Wolfové v SRN. Véta ze zavéru ,,Plétzlich wurden alle Werke der Autoren, die in der DDR
geblieben sind, nicht aus kiinstlerischer sondern aus moralischer Sicht betrachtet” (str. 36)
neni samotnou bakalarskou praci dostatecné podloZena, uz proto ne, Ze se jeji casovy zabér
omezuje na rok 1990 (str. 28-29). S ohledem na celek pojednani nejde o zavazny problém,
pfi zavérecnych korekturach ale méla studentka ohlaseny cil upravit podle vlastniho
vysledného rukopisu.

Bakalarska prace obsahuje nékteré faktické omyly a nedostatecné podlozend tvrzeni.
Kupfikladu oznacuje Christu Wolfovou za spisovatelku slavnou (beriihmt) i v CSSR (str. 8),
ale neuvadi ktomu Zadné argumenty, coz by bylo zapotrebi kvili vyraznému zkreslovani
hodnot, k nimz dochazelo v kulturni politice komunistickych diktatur. Miru popularity
Wolfové v CSSR by diplomantka mohla doklddat napf. vysi naklad@i knih a poctem
recenznich a dalSich ohlasu, a to i v dobé po prelomu z roku 1989 — takové srovndni zpravidla
vypovida o mife autentického zajmu c¢tendrd o daného autora v dobé komunisitického
rezimu. Studentka sv(j vySe uvedeny nezdldvodnény vyrok nezkorigovala ani poté,
co reSerSemi pro 5. kapitolu (ohlasy polemiky v ¢eskych médiich) sama zjistila, Ze zdjem

! Christa Wolf, Was bleibt (Berlin, Weimar: Aufbau-Verlag, 1990).
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Ceské kulturni obce o danou autorku nebyl velky. To ostatné potvrzuje vydani pouhych dvou
Ceskych prekladl knih Ch. Wolfové po roce 1989 (zadny z nich nebyl opakovanym vydanim
prekladu jiného jejiho dila).

Nepresné je, kdyZ diplomantka rfadi mezi autory, ktefi periodizaci sporu o Christu Wolfovou
ohranicuji koncem roku 1991, germanistu Thomase Anze (str. 27-28). Pokud by studentka
pracovala s druhym a rozSifenym — mj. i v Praze dostupnym — vydanim Anzovy duleZité prace
k pojedndvanému tématu, védéla by, Ze pravé tento badatel doklada pokracovani
kontroverze o Christé Wolfové a vychodonémecké literatufe i v daldich letech.?
Pro studentku by to mohlo byt poucné tim spiSe, Ze tihne k tomu prezentovat spisovatelku
zjednodusené jako obét kampané zapadonémeckych publicistd, aniz by vice zohlednila,
Ze méla radu zastanc( i mezi zapadonémeckymi literaty a dalSimi osobnostmi verejného
Zivota.

Pokud by Jana Blahova byvala poznala své téma Sifeji, zfrejmé by prihlédla k tomu, Ze se
Christa Wolfova i pfi své obhajobé dopoustéla prokazatelnych chyb, jimiz roz¢arovala také
své vyznamné obhajce, a to i zapadonémecké jako napf. Glintera Grasse, Waltera Jense
¢iVolkera Hageho. Slo predevdim o jeji nepatfiény vyrok ze stipendijniho pobytu
ve Spojenych statech, kdy na pocatku roku 1993 svou situaci pfirovnala k emigrantliim
uprchnuvéim pred nacisty.>

Uvazime-li naroky kladené na bakalarské prace, vytézila autorka zvolené téma obstojné,
zvlast v ramci jeho zuZeni na pocatek sporu o Christu Wolfovou, tedy na udalosti z roku 1990.
J. Blahova ale, jak uz jsem uvedl, ohlasila také svlj zajem o SirSi souvislosti kontroverze.
Komplexnéjsi zabér stretd ji ovsem unikl. Neslo v nich totiZ jen o vyrovnani se s minulosti
NDR. Hlavné usilim publicistd Franka Schirrmachera a Ulricha Greinera, které opakované
zminuje i Jana Blahova, polemika o Christé Wolfové a literature NDR prerostla také v kritiku
spoleCensky angaZované literatury a vlbec kulturni scény zapadniho Némecka, ktera byla
podle minéni jmenovanych dvou i fady dalSich — hlavné liberalnich a konzervativnich —
publicistl od konce Sedesatych let prevazné levicové liberdlné orientovana a uméni i jeho
reflexi prilis zatéZovala mimoestetickymi funkcemi a ohledy. Tento rozmér debaty byl patrny
jiz v ¢lancich publikovanych vroce 1990, tedy v dobé, na kterou se soustfedi autorka
bakalarské prace. Neméla tedy tuto dimenzi sporu pominout, protoze pro pochopeni toho,
jak se tehdy vzruSenymi debatami o minulosti polemizovalo také o soucasnosti
a budoucnosti, atoiv politickém ohledu, je vztah sporu k zapadonémeckym realiim velmi
podstatny.

V zavéru své bakalarské prace Jana Blahova uvadi, Ze kritické reakce na knihu Ch. Wolfové
Was bleibt ,zlomily tabu“ a Ze otdzka po kvalité literatury nékdejsi NDR byla do té doby
,hedotknutelnym tématem® (str. 36). To je nepresné tvrzeni, napf. znamy literarni kritik
Marcel Reich-Ranicki vystoupil v FAZ s ostrou kritikou Christy Wolfové jiz v listopadu 1987.%
Podobné jako u vy$e zminéného nenaleZitého vyroku o slavé Christy Wolfové v CSSR je zde

2 Srov. Thomas Anz, Es geht nicht um Christa Wolf. Der Literaturstreit im vereinten Deutschland (Frankfurt
am Main: Fischer, 1995), 273-288.
* Ibid., 281-283.
* Clanek Reicha-Ranického z r. 1987 je pretistén i v prvnim vydani knihy Thomase Anze, s niZ pracovala
diplomantka, — Marcel Reich-Ranicki, ,Macht verfolgung kreativ?“, in Es geht nicht um Christa Wolf.
Der Literaturstreit im vereinten Deutschland, hrsg. v. Thomas Anz (Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1991), 35-
40.
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zdrojem nepresnosti i obCasna povrchnost vyjadfovani, respektive sklon k Zurnalismam. Jako
dalsi priklad toho, kdy muizZe studentcina vagnost mast, uvedu, Ze oznacuje germanistickou
monografii Kerstin Reimannové za ,literarni reflexe” (literarische Reflexionen, str. 6).
Ve skuteCnosti je ale studie K. Reimannové standardnim odbornym pojednanim, z pouZzité
literatury dokonce jednim z nejodbornéjsich. Diplomantka prevzala spojeni ,literarni reflexe”
z podtitulu monografie, kde ale zminéné souslovi neoznacuje zanr té knihy, ale objekt jejiho
zkoumani.?

V 1. kapitole, vénované komentafi literatury, chybi pokus pouzité zdroje vyraznéji zhodnotit,
tato Cast je opravdu pouze ,poznamkami”. Tak ji autorka sama nazyva (a k hodnoceni
nékterych titul( se dostava aZ pozdéji, hlavné na str. 27-29 ), zvolené pojmenovani ale nijak
neméni fakt, Ze jsou na tuto ¢ast bakalarské prace obecné kladeny vyssi naroky.

Celkové je Skoda, Ze se Jana Blahova alesponn misty nepokusila vykrocit k samostatné
analyze. U novely Christy Wolfové Was bleibt, kterou oznacCuje za primarni zdroj, na téze
strané sama ohlasuje vlastni rezignaci na pokus o interpretaci (str. 4). Tato autorskd
zdrzenlivost, az bazlivost (?) je problematicka i tam, kde vede ke zbyte¢nému naduZzivani
citaci (srov. napf. tu u pozn. ¢. 88).

Co se tyka reSerse pramenU a sekundarni literatury, je prace J. Blahové s némecky psanou
literaturou — navzdory zminénému opomenuti druhého, rozsifeného vydani dllezité knihy
Thomase Anze — uspokojiva. Horsi je to ale v kapitole vénované ceskym ohlasiim literarniho
sporu, kde byla odkazana jen na své vlastni reSerse, tj. bez pomoci sekundarni literatury
(ta k danému podtématu dosud neexistuje).

PfestoZe studentka explicitné zminuje své vyuzZiti ¢lankové databaze Narodni knihovny,
pomiji s nepfesvédéivym zdUvodnénim nékteré stati, které se zabyvaly stfetem
o Ch. Wolfovou, ale vysly pozdéji nez na zacatku devadesatych let (na které se diplomantka,
jak uvedeno, soustredi; str. 32).° P¥itom zde sama neni dusledna, protoze zahy zmifuje
i novéjsi ¢eské ¢lanky o Christé Wolfové. Zaroven se myli, kdyz za nejmladsi ¢lanek zminujici
spor o Wolfovou oznacuje text z roku 2006 (str. 33). Dukladnéjsi reSerse by zohlednila také
internetové zdroje, mezi nimiZ nelze opominout hlavné ¢lanek Blahoslava Hrusky
vinternetovém deniku Aktualné.cz z listopadu 2008’, pfipadné ani spisovateléin nekrolog
tamtéz zprosice 2011, také zminujici kontroverzi kolem Christy Wolfové z pocatku
devadesatych let.®

Ohlasy v Ceskych médiich navic nezahrnuji jen autorské ¢lanky ceskych publicistll; o mire
zajmu vypovidaji i pfipadné preklady, rozhovory atd. Ztéto skupiny neméla resSerse Jany
Blahové opominout rozhovor s germanistkou a publicistikou Sigrid Lofflerovou v Literarnich
novinach, vénoval se totiz také literarné-politickym sporlim o literarni dédictvi NDR véetné
kauzy Christy Wolfové.® Diplomantka méla do svého pohledu na &esky ohlas polemiky

> Kerstin Reimann, Schreiben nach der Wende — Wende im Schreiben? Literarische Reflexionen nach 1989/90
(Wirzburg: Konigshausen & Neumann, 2008).
e Napt. Cestmir Lang, ,,Nevim, do jakého svéta patiim: Némeckd autorka Christa Wolfova se zapletla se Stasi
davno a kratce, ale tahne se to s ni“, Mladd fronta Dnes, 6. Februar 2004.
’ Blahoslav Hruska, ,,| NDR ma svou kauzu literata-udavace: Christu Wolfovou”, Aktudlné.cz, 17. November
2008, http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?id=622177 (letzter Zugriff: 20. 1. 2012).
8 (Red Kul, ¢tk), ,,Zemrela Christa Wolfova, symbol rozdéleného Némecka“, Aktudlné.cz, 2. Dezember 2011,
http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?id=723593 (letzter Zugriff: 20. 1. 2012).
? Interview von Renata Cornejo mit Sigrid Loffler, Literdrni noviny 16, Nr. 48 (2005): 15.
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zahrnout i otisténi prekladu rozhovoru s Christou Wolfovou z New York Times Book Rewiew
(také v Literarnich novinach).'

V5. kapitole, vénované ceskym ohlasim literdrniho sporu o Christu Wolfovou
a vychodonémeckou literaturu, se Jana Blahova soustredila jen na dva texty. Svou analyzu
nevedla hluboko, omezila ji na ,srovnani obsahu nalezenych ¢lanka“ (str. 33). Vysledek je
proto jen mélky. O stylu prekladatele a publicisty Hanuse Karlacha autorka nejasné uvadi,
Ze ,pise zvlastnim zplGsobem® (Karlach [hat] eine eigenartige Art zu schreiben; str. 33),
presto jemu i prekladateli druhého probiraného clanku navzdory nékolika predchozim
zminkam o kritice vznesené vici prekladovému textu priznava, Ze ,podstatné pfrispéli ke
konstruktivni diskusi” (str. 35). Pfinejmensim neobratny je i vyrok, Ze se Hanus Karlach stavél
ve svém prispévku na stranu vychodonémeckych spisovatel( ,loajalné” (str. 35) — loajalita
znamenad néco jiného nez pochopeni, sympatie, obhajoba atp.

Je Skoda, Ze se zde studentka srelevantnimi texty nesezndmila dukladnéji. U Hanuse
Karlacha by byvala mohla zohlednit, Ze jde o prekladatele knihy Ch. Wolfové Porucha: zprdavy
jednoho dne (Cesky v r. 1990) a autora doslovl k vydani jejich dvou dél (kromé vyse uvedené
i ke knize Pribéhy pravdivé pomysiné, ¢esky v r. 1984) z doby pied r. 1989. Charakter
Karlachovy obrany Christy Wolfové lze posoudit i s ohledem na skutecnost, Ze se tento
germanista v doslovu jim prelozené knihy Porucha: zprdvy jednoho dne jesté na samém konci
osmdesatych let odvolaval na vyroky Bedficha Engelse, a to dokonce velmi zdiskreditovanou
floskuli.™*

Zpét ale ktomu, co predlozend bakalaiskd prace obsahuje. Je tfeba zminit i chyby
v odkazovani na pouZité zdroje. Autorka Cetla ¢ast ¢lank( sledovaného sporu pretisténé
v knize Thomase Anze Es geht nicht um Christa Wolf (ta obsahuje, jak uz pfipomenuto,
i antologii), v bibliografickych odkazech by to mélo byt patrné, srov. napf. poznamky
pod ¢arou €. 65, 66, 72 a 74.

Studentka pouzivala cita¢ni normu c¢asopisu AUC — Studia Territorialia, ale v zapisech
bibliografickych udajd ma fadu chyb v uzivani uvozovek a interpunkce, srov. napt. pozn. ¢. 10
nebo 13.

Navzdory vysSe uvedenym vyhradam a upresnénim jsem toho nazoru, Ze Jana Blahova dostala
naroklim kladenym na bakalafské prace obstojné. Navrhuji proto hodnoceni zndmkou
velmi dobfe (2).

v Praze, 20. 1. 2012 PhDr. Petr Safaiik

% nterview von Tod Gitlin mit Christa Wolf, Literdrni noviny 4, Nr. 41 (1993): 13.
" srov. »(...) kiestanstvi, jeden ze zdrojd evropské i svétové civilizace, jak pravi Bedfich Engels” — Hanus Karlach,
,Kde prosté vypravéni nestaci“, doslov ke knize Christa Wolfova, Porucha (Praha: Odeon, 1990), 111-119, zde
112. Z rétorické stranky Karlachova doslovu je vysoce pravdépodobné, Ze byl odevzdan do tisku jesté
pred politickym prelomem z listopadu 1989.
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