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1. Uvod

Cilem této prace je ukazat prinos dila kanadského myslitele Bernarda
Lonergana k teologické metodologii. Chci vénovat zvlastni pozornost svérazné
teorii poznani, kterou nam tento filozof a teolog zanechal. Pokusim se ukazat,
nakolik je 1 dnes dutlezité, aby se teologie zabyvala svou metodou a otevrela se
inter-disciplinarnimu dialogu s exaktnimi védami! na jedné strané a filozofii
na strané druhé.

Nastinit klicové myslenky Bernarda Lonergana je v ceském prostredi
prace nesnadna. Problémy nastavaji predevsim pri snaze prevést jeho dost
vyumeélkovanou terminologii do ¢estiny. Dtvodu je nékolik, ale tim hlavnim je,
ze u nas chybi jak zakladni prameny, preklady Lonerganovych dél, tak
sekundarni literatura, tedy monografické studie, které by prinasely
interpretaci jeho myslenek a tvorivé je rozvijely. Dosud jsme proto odkazani
témer vylucné na cizojazycéné prameny.

V kapitole nazvané ,Lonerganova teorie poznani jako zaklad
transcendentalni metody“ se nejprve kratce zamyslim nad situaci a tukoly

teologie v dobé rychlych socio-kulturnich promén. Neékolik radkt veénuji

1 Terminem ,exaktni védy“ rozumim takové akademické discipliny, které usiluji o jistou
presnost. Zaroven vychdzeji ze zkusenosti, empirickych dat, které tyto védy popisuji a
vykladaji tak, aby vzniklé teorie mohly byt v ramci dané dil¢i oblasti ovéreny naslednym
pozorovanim. Odtud pochiazi védecka presnost, oprena o zjisténa fakta. Podle nékterych
klasifikaci se pojem ,exaktni védy"“ pokryva s pojmem , prirodni védy*“. O jistou exaktnost vsak
casto usiluji 1 nékteré humanitni obory, jako je sociologie, psychologie, lingvistika, historie
apod. Proto jsou vSechny prirodni i humanitni (nebo také kulturni ¢i interpretacni) védy nékdy
razeny mezi tzv. ,realné védy“, jejichz cilem je pozorovani a badani vybrané dil¢i skutecnosti
z jistého piredem definovaného aspektu. Redlné védy se pak odlisuji od ,,formalnich véd“ (logiky

a matematiky). Srov. ANZENBACHER, A., Uvod do filozofie, s. 21nn.



Lonerganovu zivotu a dilu. V téze kapitole se pokousim priblizit predpoklady
umirnéného realizmu a nechybi ani maly exkurz do teorii pravdy, ktery
pokladam za nezbytny k tomu, aby se nam podarilo aspon predbézné
Dalsi radky prace jsou vénovany hlavnim rystim Lonerganovy teorie poznani,
v které autor popisuje strukturu lidského poznani, aby pak presvédcive
yukazal, jak je pro teologii dulezité zabyvat se nékterymi zakladnimi otazkami
epistemologie.“?2 Pokusime se ukazat, ze nacrtem jednotlivych poznavacich
operaci se Lonergan pokusil polozit zaklady k jakési univerzalni metodé,
aplikovatelné nejen v prirodnich védach, ale také v teologickém badani.
Distinkce mezi latentni a explicitni metafyzikou uzavira kapitolu vénovanou
priblizeni Lonerganovy teorie poznani.

V nasledujici kapitole se pak pozastavime nad otazkou, jaka je metoda
(&1 1épe Feéeno metody) v teologii. Jen tak bude mozné porovnat Lonergantv
pristup s jinymi mysliteli a jinymi teologickymi paradigmaty. Nékolika slovy
se zminime také o nazvu, predmeétu a pramenech teologie. Nechybi ani otazka,
zda a vjakém smyslu muzeme mluvit o teologii jako o védé. Do takto
pripraveného ramce vlozime podrobnéjsi popis Lonerganovy transcendentalni
metody.

V konkluzivni ¢asti se potom pokusime shrnout, nakolik je Lonerganova
teorie poznani a transcendentalni metoda dosud aktualni a prinosna, a to
nejen pro teologické badani. Nevyhneme se ani kritice této metody predevsim
z pera jednoho z nevyznamnéjsich teologa 20. stoleti, Karla Rahnera.

Drive vsak, nez podnikneme cestu do svéta epistemologickych
zkoumani, chtél bych jesté podékovat vSem, kteri jakkoli prispéli k tomu, aby
tato prace mohla vzniknout. ﬁpln;’r seznam by byl prilis dlouhy, musim chteé
nechté provést néjaky vybér. Necht mi tedy prominou ti, jejichz jméno se na
néasledujicich radkach nevyskytne.

Na prvnim misté chci podékovat vedoucimu mé diplomové prace Dr.

Bogdanu Pelcovi za vsestrannou radu a pomoc, provincialovi P. Frantisku

2 FIORENZA, F. S., Systematickd teologie: tikol a metody, s. 52.



Hylmarovi SJ za jeho podporu béhem studii, P. Ludviku Armbrustrovi SJ za
cenné poznamky a kritiku, P. Pavlu Gaborovi SJ za poskytnuti sekundarni
literatury, za cesky preklad prvnich kapitol knihy Insight a za cenné rady,
Winaiovi Boonlue SJ z Tajska za zapujceni jeho sbirky Lonerganova dila, tymu
Centra Aletti v Olomouci za moznost vyuzit kniznich fonda taméjsi knihovny a
v neposledni radé uprimné dékuji prazské jezuitské komunité za poskytnuti
nezbytného zazemi k praci.

Mt velky dik a vdécnost patri také profesorim Gregorianské
univerzity, kde jsem smeél tri roky studovat. Zde bych chtél jmenovat
predevsim svého pritele Michaela Paula Galaghera SdJ, profesora
fundamentalni teologie, s kterym jsem nékolikrat dlouhé hodiny se zapalem
diskutoval, a prof. Rosanné Finamoreové, ktera mé jako prvniuvedla do
Lonerganova myslenkového svéta a predala mi cast svého nadseni. Nechtél
bych zapomenout ani na prof. Stellu Morraovou, ktera zpochybnila nékteré mé
akademické jistoty, naucila mé divat se systematicky na zaklady nasi viry a

premyslet nad vznikem teologickych paradigmat.



2. Lonerganova teorie poznani jako

zaklad transcendentalni metody

Drive nez se ponorime do studia Lonerganovy teorie poznani a jeho popisu
kognitivnich operaci, je treba nastinit nékolik zakladnich predpokladl, na
které tento kanadsky myslitel se svou reflexi navazuje. Nez vstoupime na pole
Lonerganova epistemologického badani, musime si uvédomit, ze vlastné
vchazime na uréitou meta-aroven naseho poznani.

Jeho reflexi vSak nejprve zasadime do Sirsiho kontextu dnesni doby,
poznamenané rychlymi socio-kulturnimi proménami a rozvojem prirodnich
ved. Pro nase lepsi pochopeni Lonerganova mysleni jisté dobre poslouzi nékolik
malo slov o jeho zivoté a dile.

Jak bylo naznaceno, nase reflexe se stava meta-reflexi: Budeme se ucit
vnimat nase vnimani, spoleéné se zamyslet nad nasim myslenim, vynaset
soudy nad nasim vynasenim soudd. Bude tedy nepochybné uzitecné se nejprve

kratce pozastavit také u povahy pravdy.

2.1 Teologie v dobé socio-kulturnich premén

Zijeme v dobé rychlych spolecensko-kulturnich transformaci, v dobé
poznamenané emancipaci individua, globalizaci a sekularizaci v nejsirsim

slova smyslu.3 Tato postmoderni éra je také urcovana metamorfézou

vvvvv

cirkevni hierarchie a jejiho vlivu, konec statniho nabozenstvi i promoce nabozenské vychovy a



nabozenského citéni a védomi. Z jedné strany dochazi k znacnému odklonu od
tradicnich nabozenskych instituci, ¢i1 alespon od praktik plynoucich
z prislusnosti k té které instituci, z druhé strany vznikaji a rozvijeji se nové
formy religiozity, riizna nabozenska hnuti, New Age, okultismus, sekty apod.
Mnohé z téchto novych vitalnich forem kladou ddraz na eklekticismus a jistou
relativizaci pravdy, jiné na absolutizaci vlastnich nazorovych pozic a
fundamentalizmus, at uz se jedna o fundamentalizmus politicky ¢i nacionalni,
nebo o fundamentalizmus nabozensky. Tyto skutecnosti nemohou
nepoznamenat nasi reflexi nad teologickou metodou.

Muzeme tedy shrnout tyto jevy konstatovanim, ze v mnoha zemich
dochazi ke zrodu nové religiozity, poznamenané americkou mladeznickou
scénou 60. let, inklinaci k ,alternativnimu zivotu“, volanim po celistvosti
(reakce na diléi perspektivy a vyraznou specializaci védéni), touhou po zité
spiritualité a pravém , poznani“ (novodoba gnoze).*

Dalsim nezanedbatelnym fenoménem dnesni doby je velky zajem, jaky
provazi nové objevy prirodnich véd, biologie, fyziky ¢i astronomie. Tyto védy
nas uci, ze svét, ve kterém zijeme, je plodem evoluce a dale se rozviji.5 A tak je
namisté otazka, jestli by meél i tento fakt néjak ovlivnit Gvahy o metodé
v teologii. Vidim zde dvé mozné odpovédi, které predznamenavaji také rtazné
teologické pristupy.

Prvni mozna odpovéd je takova, ze prirodni védy by nemély ovlivnovat
nase teologické badani. Poznani prirodovédy o svété je parcialni a méni se, ale

teologie by si méla zachovat jistou univerzalnost a nadcasovost. Jako priklad

odklon od tradi¢nich néabozenskych instituci, ale také vytlaceni nabozenstvi do privatniho

sektoru.
4 Srov. WALDENFELS, H., Fenomén krestanstvi, s. 21-24.

5 Otazka evoluce a jejiho vztahu k biblickému vypravéni o stvoreni a teologii je stale aktualni.
Dukazem je neutichajici diskuse mezi zastanci evoluce a obhdjci tzv. ,inteligentniho designu®.
Jako priklad muze poslouzit v médiich zverejnéna debata na toto téma mezi videnskym
arcibiskupem Christophem kardinidlem Schénbornem (New York Times, 7.7.2005) a feditelem
vatikdanské astronomické observatore Georgem Coynem SJ (7he Tablet, 6.8.2005). Obsah

téchto polemik vsak presahuje ramec této prace.



se uvadi nékdejsi cirkevni obhajoba geocentrizmu, neboli presvédceni, ze
planeta Zemeé je stredem vesmiru. A tak mnozi maji zato, ze kdyby cirkev
reflektovala jen témata nadcasova, jako je Bozi zjeveni, a ponechala oblast
kosmologie prirodnim védam, neutrzila by tak ostudnou porazku a nebyla by
obvinéna z tmarstvi a zpatecnictvi. Kauza Galileo Galilei® se tak stala pro
mnohé kritiky cirkve nejen dokladem reaktivnosti nabozenskych instituci, ale
nékdy dokonce jasnym dikazem, ze ,mezi védou a virou je nepreklenutelna
propast®.”

Jiny je posto) tech, kteri si od interdisciplinarniho dialogu mezi
exaktnimi védami, filozofii a teologii slibuji to, Zze nakonec obohati vsechny
strany. Teologii prinaseji jiné védni discipliny inspiraci k hledani novych
modeld a paradigmat. Vedou ji k jisté vaznosti a seridéznosti badani. Tento
dialog nas ubezpecuje o tom, zZe neexistuje rozpor mezi virou a rozumem, mezi
teologii, filozofii a prirodovédou. Protoze, jak rika dokument Gaudium et Spes
Druhého vatikanského koncilus, pokud se provadi metodické badani ve
vednich oborech védecky a podle mravnich zasad, pak nemtiize existovat rozpor
mezi védou a virou, nebot véci svétské 1 véci viry pochazeji od jednoho a téhoz
Boha.

Papez Jan Pavel II. opakované vyjadril nazor, ze teologie musi brat do
uvahy nové poznatky filozofie a prirodnich véd. Vztahu viry a rozumu, které
vnimal jako dvé kridla, jimiz se lidsky duch povznasi ke kontemplaci pravdy,
vénoval dokonce celou encykliku nazvanou Fides et Ratio. V ni se papez
zabyva predevsim schopnosti spekulativniho mysleni, které lidsky rozum vede

k filozofovani a vypracovani myslenkovych systémti. Podobné vyznamnym

6 Srov. LONCHAMP, J. P., I caso Galileo (1990). Pro zakladni uvedeni do problematiky sporu
cirkve s Galileem viz POLKINGHORNE, J., Véda a teologie, s.10-12. Pro vice informaci o
fenoménu ,,védeckych revoluci“ viz KUHN, T.S., The Structure of Scientific Revolutions (1970).
Srov. také POPPER, K. The Logic Scientific Discovery (2000).

TKREMER, J., Ustfedni m yslenky krestanské viry..., s. 117.

8 DDVK, 173-265.



poc¢inem bylo vydani encykliky Veritatis splendor zabyvajici se filozofickymi
zaklady moralniho uceni cirkve.®

I mnozi prirodovédci se domnivaji, ze mezi virou a védou nemuze
vznikat rozpor, protoze kazda tato oblast lidského badani ma ,vlastni
partituru“l®, Mnozi poukazuji na to, jak muze byt dialog s prirodnimi védami a
filozofii pro teologii plodny a obohacujici predevsim k ,adekvatnéjsi
interpretaci teologickych tvrzeni“il,

Osobneé se priklanim k druhému nazoru. Teologie by se neméla okradat
o0 nové inspiracni zdroje, ale naopak vést otevireny a plodny dialog s védou na
téma kosmologickych modelt vzniku vesmiru, evoluce a stvoreni, zamyslet se
nad tzv. antropickym principem, problémy casu, teorii chaosu a kvantovou
mechanikou, otazkami vzniku zivota, védomi, intencionality, svobodné vule ¢i
pojeti osoby. Pritom vsak nesmi védé v zadném pripadé upirat jeji autonomii.

Teologické badani by mélo stale znovu reflektovat a prehodnocovat staré
teologické otazky a tvrzeni ve svétle novych védeckych objevi. Teologie by se
neméla bat vstoupit do diskuse nad etickymi principy pri aplikaci novych
poznatkl v biologii a lékarstvi, nad etickymi dusledky klonovani a genetické
manipulace.

Ve své praci se pokusim ukazat, ze pravé Lonerganovo epistemologické
badani nam muze pomoci rozvijet teologické reflexe takovym smérem,

abychom na tyto vyzvy dnesni doby dokazali adekvatné odpovédet.

9 Jan Pavel II. k zminovanému vztahu teologie a prirodnich véd ve svém listu Georgi V.
Coyneovi SdJ, rediteli Vatikanské observatore, doslova rika: ,Teologie byla definovana jako
snaha viry dosdhnout porozuméni, jako fides quaerens intellectum. Jako takova se dnes musi
rozvijet v zivotné dulezité vyméné néazoru s prirodni védou pravé tak, jak tomu bylo ve vztahu
s filozofii a s dalsimi disciplinami...Vitalita a vyznam teologie pro lidstvo se budou hlubokym
zpusobem odrazet v jeji schopnosti vstrebat tyto zavéry...Teologie nem4 vstrebavat vsechny
nové filozofické a prirodovédecké teorie. Kdyz se vSak stanou soucasti intelektualni kultury
doby, teologové jim musi porozumét a zkoumat jejich hodnotu...“ Jan Pavel II. Nase znalosti o

Bohu a prirodeé: fyzika, filozofie a teologie, s. 19.
10 GRYGAR, J.,0 veédé a vire, s. 25.

11 ONDOK, J. P., Prirodni vedy a teologie, s. 160. Ke vztahu prirodnich véd a teologie viz také
McGRATH, A. E., Dialog prirodnich ved a teologie, s. 168-239;



2.2 Dilo vSestranného myslitele

Kdo je vsak vlastné autorem myslenek, které se staly impulsem k napsani této
prace? Bernard Joseph Francis Lonergan je u nas autorem malo znamym. A to
1 presto, ze ve svété se stal myslitelem uznavanym nejen mezi teology, ale také
mezi mnohymi filozofy, ekonomy a prirodovédeci. Narodil se 17. prosince 1904
v Buckingham blizko Ottawy (Quebec, Kanada). Jeho otec Gerald byl potomek
irskych imigrantt a matka Josephine pochazela z britské rodiny. Zakladni
vzdélani dostal Bernard ve svém rodném meéstecku. Kdyz mu bylo trinact, byl
poslan do jezuitské koleje ,Loyola“ v Montrealu. S vybornym prospéchem tam
béhem dvou let absolvoval High School s klasickym zamérenim.

Ve svych sedmnacti letech se rozhodl stat jezuitou, a tak 29. ¢ervence
1922 vstoupil do novicidtu v Guelph (Ontario). Pritom je pozoruhodné, jak
siroka byla jiz v této dobé skala Lonerganovych studijnich zajmua: v dobé své
formace v Guelph se vénoval rectiné, latiné, francouzstine, rétorice a
matematice. Zacala se zde také formovat jeho dlouhodoba nespokojenost se
zpusobem vzdélani a s ,intelektualnimi standarty jezuitského skolstvi.12

V roce 1926 byl poslan do Anglie na studium filozofie v Heythrop
College, kde zustal az do r. 1929. Mimo jiné navstévoval také prednasky
ekonomie a matematiky. Ucebnice, z kterych v té dobé studoval, byly podle
jeho slov ,némeckého ptivodu a suarezianského presvédceni®.l3 Bakalarskou
praci napsal o etice v ekonomii a 1. srpna 1930 obdrzel titul bakalare na
University of London. Zavéretnou zkousku slozil hned z nékolika predméti:
latiny a rimskych déjin, rectiny a reckych déjin, matematiky a francouzstiny. V

této dobé také publikoval své prvotiny: pét prispévka pro Blandyke Papers,

12 Srov. CROWE, F., Lonergan (1992), s. 5.

13 Srov. LONERGAN, Second Edition (1974), s. 263. Francisco Sudrez SJ (1548-1617), papeZem

Pavlem V. nazvany doctor eximius, je jednim z nejplodnéjsich myslitelt scholastiky.

10



casopis koleje Heythrop. K témto jeho prvnim odbornym publikacim se jesté
vratime pozdéji.

Poté Lonergan tri roky vyucoval jazyky, matematiku, analytickou
geometrii a mechaniku (fyziku) v jezuitské koleji ,Loyola“ v Montrealu. V té
dobé také zacal studovat Platona a Augustina. Zasadné ho ovlivnila také cetba
knih J. A. Stewarta a Christophera Dawsona. V roce 1933 se pak vratil znovu
do Evropy, aby studoval teologii na Gregorianské univerzité v Rimé. Zabyval
se interpretaci dél Tomase Akvinského, Maréchalovym!4 transcendentalnim
tomizmem, filozofii historie a humanitnimi védami (sociologii, politologii a
ekonomikou). Na knéze byl vysvécen 25. ¢ervence 1936 a po dokonceni
licenciatu z teologie v roce 1937 byl posldn do Amiens (Francie), aby tam
dokonéil svou Feholni formaci (tzv. tieti probaci).

Roku 1938 se vratil do Rima a po dvou letech na Gregorianské
univerzité obhajil dizertacni praci o poyjmu gratia operans v mysleni Tomase
Akvinského.l> Zde ho zastihl zacatek Druhé svétové valky a jesté pred
neblahymi skutecnostmi, které se udaly v cervenci roku 1940, posledni lodi
Cont1 di Savoia odplul z Neapole do New Yorku. V témze roce zacal vyucovat
dogmatickou teologii v Montrealu (1940-1946) a potom v Torontu (1947-1953).

V této dobé zacal také vice studovat antropologii, gnozeologii a
metafyziku Tomase Akvinského a plody svého studia pak zverejnil v tehdy
noveé vzniklém casopise 7Theological Studies. V letech 1949 az 1953 také
vzniklo jeho prvni a zaroven stézejni dilo nazvané Insight, které pak
dopracoval a vydal béhem svého plsobeni na Gregorianské univerzité. Podle
znalci je Lonergan zamyslel jako propedeutickou studii k pojednani o

metodologickych problémech v teologii a jako vlastni prinos k prepracovani

14 Belgicky filozof Josef Maréchal SJ (1878-1944) se pokusil o syntézu tomistické filozofie a

nékterych prvku filozofie Immanuela Kanta.

15 Zajimavé srovnani Lonerganova a TomasSova pojeti vile nabizi TEKIPPE, T. J., Lonergan

and Thomas on the Will...(1993).
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aristotelsko-tomistického  realizmu v  novém  kulturnim  kontextu,
poznamenaném vyvojem moderni védy a postkantovskou filozofii.16

Roku 1953 se Lonergan vratil do Rima. Dvanéct let pak prednasel na
Gregorianské univerzité dogmatickou teologii, predevsim christologii a
trinitarni teologii. V latiné opublikoval nékolik traktatli ze systematické
teologie: De constitutione Christi ontologica et psychologica (1956), Divinarum
Personarum conceptio analogica (1957), De Deo Trino (dva svazky, 1964) a
v neposledni Fadé také De Verbo Incarnato (1964). V roce 1957 bylo vydano i
jeho filozofické dilo nazvané Insight: A Study of Human Understanding.
Béhem téchto let zacina prednaset také na nékterych jihoamerickych
univerzitach a zabyva se mimo jiné logicko-matematickou metodou,
existencialismem, ekonomikou a teorii vzdeélani.

V roce 1965 byl z vaznych zdravotnich duavodd prinucen prerusit
vyucovani na Gregorianské univerzité. Vzdal se vSech prednasek a vratil do
Kanady. Zil a pracoval na ZRegis College v Torontu a kromé kratkych
vystoupeni ve Spojenych statech na Harvardu (1971-1972) se vénoval
predevsim spisovatelské cinnosti. Byl odbornym poradcem na Druhém
vatikanském koncilu a vletech 1969-1974 clenem Mezinarodni teologické
komise.

Od roku 1975 Lonergan zil v Boston College (Boston, USA) odkud byl
casto zvan na rozlicné védecké konference, seminare a prednasky na rtznych
mistech po své rodné Kanadé, v USA 1 v Evropé. Prednasel ale predevsim
v Bostonu o symbolu a analogii, o teologické metodé nebo o mytu v teologii.
Zabyval se zde také teorii ekonomie a vletech 1977-1982 prednasel o
makroekonomii a dialektice historie. 15. cervna 1982 meél v Bostonu posledni
prednasku na téma ,Jednota a pluralita: koherence krestanské pravdy“. Pred
smrti se vratil do Kanady a tam zemtel 26. listopadu 1984, jen nékolik tydnt
pred svymi osmdesatymi narozeninami.

Za svuj zivot, ktery vénoval vedé, dostal nékolik vyznamnych ocenéni.

V letech 1949-1975 dostal étyri mezinarodni ceny za své filozofické a teologické

16 Pro vice podrobnosti o vzniku a rozvoji Lonerganova pojeti metody viz napr. MURATORE S.,

La proposta metodologica di Bernard Lonergan...(1978).
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prace, v roce 1975 se stal korespondentem Britské akademie. Bylo mu udéleno
17 doktorat honoris causa.

Vrcholem Lonerganova dila jsou dodnes nejznaméjsi knihy: Insight: a
Study of Human Understanding (¢esky by se dalo prelozit ,,Vhled: studium o
lidském poznani“) a Method in Theology (Metoda v teologii).l” Jak uZ jsem
uvedl, zakladem jeho studii byly jisté principy aristotelsko-tomistické koncepce
umirnéného realizmu. Ty ale ve svych knihach prepracoval tak osobitym a
zasadnim zpusobem, Ze se staly zcela originalnim myslenkovym svétem.

K jeho peclivym a dikladnym zkoumanim lidského vnimani a poznani
autorovi neposlouzily jen obsahlé znalosti teologie a filozofie, ale 1 prirodnich a
spoletenskych véd (fyziky, matematiky, ekonomiky, pedagogiky, sociologie
apod.), i kdyz je tieba priznat, Ze nékteré poznatky téchto véd, s kterymi
operuje, jsou dnes uz ponékud zastaralé.

Jak poznamenal jeden z nejvétsich dosud zZijicich znalct Lonerganova
zivota a dila Frederick Crowe, 1 kdyz jeho mysleni nebylo vseobecné pristupné,
v akademickych kruzich zptisobilo tichou revoluci. Zahy po Lonerganové smrti
se totiz objevilo na 200 doktorskych disertaci o jeho myslenkach a bylo
zorganizovano nékolik cykll prednasek zabyvajicich se rozborem jeho texti.
Dokonce dva ¢asopisy (Lonergan Studies Newsletter a Method: Journal of
Lonergan Studies) se zabyvaji vyhradné vyzkumem a rozvijenim jeho
myslenek.18

Jeho sebrané spisy, které vydava Lonergantv vyzkumny ustav
v Torontu ve spolupraci s nakladatelstvim University of Toronto Press, ¢itaji
vice nez dvacet svazku. Dobre je viditelny velky rozhled a rozsah zajmu tohoto
kanadského myslitele. Najdeme tu knihy filozofické, teologické, pedagogické 1
ekonomické.

Lonergan patii ke generaci prechodu od starého k novému. Stejné jako
napr. Karl Rahner, muzeme 1 vjeho dile nalézt stopy po nékolikaleté

akademické formaci oprené o neoscholastiku. Ale uz v dobé studia filozofie na

17 Srov. VALES, J. Bernard Joseph Francis Lonergan. s 119.

18 Srov. rocenka jezuitského radu Jesuits, Rim, 2000, s. 166.
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Heythrop College byl nespokojeny s tradicnim resenim otazky po lidském
poznavani. Jak pozdéji ukazeme, byla to predevsim jeho ¢etba prace Johna H.
Newmana Grammar of Assent, ktera zasadné ovlivnila jeho epistemologické
badani. Zde zacal Lonergantiv nékolikalety zijem o zkoumani naseho

rozumeni.1?

2.3 Predpoklady Lonerganovy teorie poznani

Kdyz chceme popsat co nejobjektivnéji jakykoli predmeét naseho poznani, pak
se zpravidla snazime zachovat si urcity odstup od daného predmeétu. Nabizi se
proto otazka, zda je vibec néco takového mozné v pripadé, ze tim predmeétem
je lidsky proces poznani. Jak si zachovat odstup od nasich mentalnich akta?
Muzeme se oddeélit od naseho mysleni, abychom o ném mohli premyslet?
Odpovéd je nasnadé: nemuzeme, ale vzacnou schopnosti lidské mysli je to, ze
je schopna myslet sama sebe. Je schopna sebereflexe.

Clovék muize také pozorovat jisté jevy, které ukazuji na procesy mysleni
u jinych lidi. K tomu mulze pouzit vysledky badani jinych véd, napriklad tzv.
“kognitivni psychologie“?0. Ta se zabyva otazkou, jak lidé vnimaji informace,
jak se jim uci, jak si je pamatuji a jak je reflektuji. Odbornik na ,kognitivni
psychologii“ zkouma4, ,jak lidé vnimaji rtzné tvary, proc¢ si nékteré informace
pamatuji, zatimco jiné zapomenou, jak se uéi jazyk, jak premysleji, kdyz hraji
sachy nebo resi kazdodenni problémy...“21

O lidské mysleni a poznani z pohledu evoluce se zajima tzv. ,evolucni
psychologie“. Tento obor je kombinaci evoluéni biologie a kognitivni

psychologie. Zkouma, jak se lidska mysl vyvijela a jak se clovék v této oblasti

19 Pro vice informaci o Lonerganové zivoté a dile viz CROWE, F. E., Lonergan, (1992). Také

srov. MEYNELL, H. A., The Theology of Bernard Lonergan (1986).

20 Pro vice informaci o kognitivni psychologii viz STERNBERG, R.J., Kognitivni psychologie
(2002).

21 Tamtéz, s. 11nn.

14



odlisuje od svych vyvojovych predchtidci. Nesmime zapomenout ani na
pomeérne mlady obor nazvany ,,neuropsychologie, jehoz cilem je zkoumat vztah
mezi centrem naseho nerovového systému, mozkem, a lidskym chovanim.22

Pro nase zkoumani procesu lidského poznavani muze byt zvlasté
podnétna 1 tzv. ,pedagogicka psychologie®, ktera se zabyva lidskym poznanim
z perspektivy vzdélavani.2s

Badanim o povaze a strukture lidského védomi, mysli 1 mysleni se
zabyva tzv. kognitivni véda, ktera je jakymsi pruasetikem raznych
akademickych oboru. Tato véda se dnes se zlepsenim nasich technickych
moznosti rychle rozviji.24

Diky véem témto védam muizeme pochopit néco z toho, jakym zptisobem
je strukturovana mysl lidi, jak probihaji jednotlivé poznavaci operace a
muiZzeme se pokusit je popsat. Nékdo by proto (a pravem) mohl namitnout: Ale
jak vime, zZe zrovna Lonergantv popis kognitivnich operaci je pravdivy?
Lonergan neni jedinym myslitelem, ktery se zabyval lidskym poznanim. Je
jeho pristup jediny mozny?

Na toto relevantni tazani predbézné odpovézme nasledujici Gvahou.
Stejnou skutecnost 1ze jisté popsat rtzné a pod rtznymi dhly pohledu. O tom

neni pochyb. Lonerganova epistemologie je vsak natolik dikladna a tak peclive

22 Srov. KULISTAK, P., Neuropsychologie (2003).

23 Zde bych chtél zminit jen kognitivné psychologické teorie, které studuji ,rozvoj takovych
kognitivnich procest, jako jsou usuzovani, analyza, reseni problému, vytvareni reprezentaci,

prekonceptt, mentalnich obrazt atd.“ BERTRAND, Y. Soudobé teorie vzdélavani, s.17.

24 Profesor Thagard, prednésejici psychologie a teoretické kybernetiky, se pokousi v jedné ze
svych knih o jakousi definici kognitivni védy, kdyz hovoti o jejim vzniku: ,Kognitivni véda je
interdisciplinarni aktivitou zabyvajici se myslenim a inteligenci a zahrnujici filozofii,
psychologii, umélou inteligenci, neurovédy, lingvistiku a antropologii. Jeji koreny sahaji do
padesatych let 20. stoleti, kdy se badatelé z nékolika obort pustili do vyvoje teorie mysleni
zalozené na komplexnich reprezentacich a vypocetnich procedurach. Podobu védni discipliny
dostala v poloviné sedmdesatych let se vznikem Spolec¢nosti pro kognitivni védu... Od té doby

uz na vice nez 60 univerzitich Severni Ameriky bézi vyzkumné programy zamérené na

kognitivni védu...“ THAGARD, P., Uvod do kognitivni védy, s.11.
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vypracovana, ze sl zcela urcité zaslouzi nasi pozornost. Pri blizsim studiu jeho
teorie poznani totiz zjistujeme, ze autor hovori i o nasi vlastni zkusenosti.

Ne bez zajimavosti je otazka, nakolik Lonergan vychazel z aristotelsko-
tomistickych predpokladii umirnéného realismu. K predpokladim realismu
patii to, Ze prijima: (1) redlnou existenci skute¢nosti, (2) nasi schopnost tu
skuteénost poznat, reflektovat ji a vynaset o ni soud, (3) sdélitelnost vysledku
naseho poznani, (4) pravdivost jako uréity vztah mezi obsahem poznani a
skutecnosti.2>

Posledni predpoklad nas burcuje kotazce po pravde, ktera je
nepochybné velmi dulezita. V nasledujicim exkurzu se tedy musime zamyslet
nad jeji povahou. Budeme se kratce zabyvat riznymi teoriemi pravdy, tedy
jistymi soustavami nazorti na jeji povahu. Neni ucelem této prace prinést
uplny seznam teorii pravdy, ale pokusime se mnastinit jejich zakladni
klasifikaci, abychom nasledné mohli aspon predbézné zaradit Lonerganovu

koncepci pravdy.

2.4 Teorie pravdy a pluralita myslenkovych systému

Jak rozumi Lonergan pravdé? Abychom mohli najit odpovéd, musime se
nejdrive dotazovat hloubéji: ,,Co je to pravda?“ Tato otazka, kterou polozil Pilat
JezisoviZé, neni viibec tak banalni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Stejné
se ptali filozofové od nepaméti: O ¢em muzeme prohlasit, zZe je to pravdivé? Co
je naopak nepravdivé, mylné ¢i 1zivé?

Tyto otazky a jim podobné narazi na filozoficky problém, ktery v historii

resili razni myslitelé rtizné. A z raznych odpovédi se zrodily rtzné definice

vvvvv

25 Podobnou formulaci predpokladt lze najit také u nékterych analytickych filozofd. Mezi né
patri napriklad tvirce tzv. ,biologického naturalizmu®, americky filozof John Searle, ktery tyto
predpoklady nazyva default positions. Srov. SEARLE, J.R., Mind, language and society.
Philosophy in the real world, s. 9-12.

26 Srov. Jan 18, 38.
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(1) korespondencéni, (2) koherenéni a (3) pragmatické. V posledni dobé se vSak
stale castéji setkavame s rozdélenim teorii pravdy do dvou zakladnich
kategorii: na teorie ,deflacni® a ,infla¢ni®.27

Deflacni teorie pravdu ,vyfukuji“ a tvrdi, Zze nema zadnou vnitrni
povahu, substanci, nebo je tato povaha trivialni. Tyto teorie jsou trojiho druhu:
(1) bud vychézeji z predpokladu, Ze pravdu nelze analyzovat viibec, nebo (2)
povazuji pravdu za nadbyteény pojem (redundanéni koncepce) a nebo (3) tvrdi,
7e nelze dospét k jejimu netrividlnimu rozboru (minimalistické teorie). Do této
skupiny teorii pravdy lze zaradit takové myslitele, jako jsou G. E. Moore, G.
Frege nebo D. Davidson (ti jsou vesmés piresvédceni, ze pravdu v plném slova
smyslu nelze analyzovat viibec, jejich argumentace je vsak rozdiln4).

Inflaéni teorie pravdu ,nafukuji“ a tvrdi, Ze pravda ma néjakou
netrivialni vnitini povahu. Pricemz patrani po této pravdé muze clovéka
dovést k nalezeni néjaké informativni odpovédi. Sem je razena vedle
korespondencni, koherenéni a pragmatické koncepce jesté Tarského
sémanticka koncepce, ktera povazuje tvrzeni za pravdivé, kdyz je ,splnovano
vSemi nekonecnymi posloupnostmi objekti“.28

Poztstanme vsak pro jednoduchost jen u trech zakladnich ,infla¢nich®
koncepci pravdy, korespondencni, koherenc¢ni a pragmatické, a zacnéme tim,
Ze sl je strucné popiseme, abychom se pak nasledné mohli pokusit lokalizovat

Lonerganovu koncepci.

2.4.1 Korespondencni koncepce pravdy

S prvni koncepci pravdy prisel Aristoteles ve své Metafyzice. Jeden
z nejvétsich reckych mysliteltl ve svém stézenim dile vysvétluje, ze pravdivé je
rici o nécem, co je, ze to je, a o tom, co neni, ze to neni. Naopak nepravdivé

(mylné) je ¥ici o nécem, co je, Ze to neni, a o tom, co neni, Ze to je. Pravda a

27 Srov. KOLAR, P., Pravda a fakt, s. 51-55.

28 Srov. Tamté, s. 51-55, 101-120. Srov. NOSEK, J. (ed.) Uvahy o pravdivosti (2001).
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omyl jsou podle Aristotela nerozlucéné spojeny s bytim, tedy se jsoucim, se
»jsoucnem®, s tim, co je. Presvédceni nebo vyroky jsou tedy podle Aristotela
pravdivé natolik, nakolik odpovidaji skutecnosti.2?

Tvrzeni je podle této koncepce pravdivé, pokud ,koresponduje” s faktem.
Odtud nazev ,korespondencni“. V dnesni dobé podobny umirnény realismus
zastava napriklad americky analyticky filozof John R. Searle. Patri sem také
filozoficko-teologicky myslenkovy svét Toméase Akvinského a jeho
nasledovniki. Meéli bychom sem zaradit také Lonergana? Je jisté, Ze na
neoscholastiku v jistém smyslu navazuje. Ale postaci tento fakt k tvrzeni, ze u
zakladt Lonerganova dila stoji korespondencni teorie pravdy? Na tuto otazku

neexistuje trivialni odpovéd. Budeme se muset k ni jesté vratit o néco pozdéji.

2.4.2 Koherencni koncepce pravdy

Jinak to vidi Protagoras. Clovék je podle ného mirou viech véci: vzhledem k
vécem, které jsou, tim, zZe je mirou jejich byti, vzhledem k vécem, které nejsou,
tim, Ze je mirou jejich nebyti.30

Za pravdu je podle této koncepce povazovano to, o ¢em panuje shoda
¢lent né&jaké skupiny ¢ obce. Ale aby se zachovala koherence (spojitost) a
konzistence (soudrznost) prvkd v daném myslenkovém systému, jednotlivci
musi zachovavat jista pravidla, napriklad urcitou védeckou metodu, ¢i obecné
prijata kritéria pravdy. Tato teorie povazuje pravdu za vztah mezi tvrzenim a
spojitou mnozinou prvku, pricemz vztahem je ,nalezeni“ do mnoziny. Trochu
zjednodusené tedy muzeme rici, ze zastanci koherenc¢ni koncepce pravdy jsou

presvédceni o pravdivosti toho, co nalezi do jisté ,koheren¢ni mnoziny*“.3!

29 ARISTOTELES. Metafysika, s. 66-67, 172, 242-244.
30 LAERTIOS, D. Z’Votx ndzory a vyroky proslulych filozofii, s. 364.

31 KOLAR, P. Pravda a fakt, s. 53.
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2.4.3 Pragmaticka koncepce pravdy

Zakladatel pragmatizmu William James nabizi jinou koncepci pravdy. Je
presvédéen o tom, ze dulezitou veéci je proces, v kterém je jedinec veden:
Jakakoliv idea, ktera nam néjak pomaha — prakticky nebo myslenkové — jak se
skutecnosti, tak s jejimi prvky, ktera zapada a upravuje nas zivot ve vztahu k
celé strukture skutecnosti, vyhovuje pozadavkiim koherence a bude tedy
obsahovat pravdu o skutecnosti.32

Kdyz se tedy néjaké presvédceni osvédcuje v nasi ¢innosti, v nasem
pochopeni skutecnosti, pak je pravdivé.33 Zjednoduseneé lze rici, ze pragmaticka

teorie povazuje za pravdivé to, co nam umozni dosahnout nasich cilt.

2.4.4 Problematizace epistemologického optimismu

V dnesni dobé se rozsiril nazor, ze pravda nema zadnou vnitini povahu, nebo je
tato povaha natolik trivialni, ze nema jeji rozbor smysl. Pojmy ,pravda“ nebo
Lpravdivy“ nasledkem téchto presvédceni jakoby zacinaji postradat uzitecnost.
Uz davno se nahlas pochybuje o moznosti poznani jedné a absolutni pravdy.
Ruznymi zpusoby se poukazuje na to, ze vSe je relativni. Aniz bych vstupoval
nejak zasadné do diskuse na toto téma, chtél bych uvést nékolik skromnych
poznamek.

Sam fakt, ze existuje nékolik koncepci pravdy, je velmi vymluvny. Je
spravna nutné jen jedna koncepce a ostatni chybné? Dle mého soudu nikoli.
Kazda z nich vsak vyzaduje, aby clovek ,pred ni“ prijal nékolik zakladnich

predpokladd.

32 Tamtéz.

33 JAMES, W. Pragmatismus’ Nové jméno pro staré zptisoby mysleni, s. 103-119. Béhem svého
studia na prazské filozofické fakulté se o pragmatismus zajimal také cesky spisovatel Karel
Capek a vr. 1918 vydal knihu nazvanou Pragmatismus cili Filozofie praktickeho Zivota. V r.

2000 vydalo olomoucké nakladatelstvi Votobia reprint této publikace.
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Je-li napi. pro nékoho pravda vztah poznani a skuteénosti (aristotelsko-
tomistick4 definice), pak musi nejprve pripustit redlnou existenci skuteénosti a
lidskou schopnost tuto skutec¢nost poznat. A zde hned zacinaji prvni problémy.
Skutecnost je velmi komplexni a sestava z mnoha zcela odliSnych prvka. Stul,
slovo, ja, ty, clovek, lidska psychika, sen, myslenka — to vSechno lidé prijimaji
jako realitu, ale musime si priznat, ze kazdy z téchto predméta naseho poznani
je skutecnosti v trochu jiném smyslu. Stal neni pro nas ,,stejné skuteény“ jako
skutecnost ,ty“ — tedy jako osoba, ktera stojyi pred nami, lidské byti, které
oslovujeme, s nimz jsme jiz vesli v interakei, v osobni vztah, v konflikt apod.
Véci se jeste vice komplikuji, kdyz jako teologové opustime sféru hmatatelnych
veéci a vkrocime na pole duchovnich skutecnosti, takovych jako je napriklad
nesmrtelna lidska duse, Buh, zlo, andélé, trest za hrich, posvatno, vykoupeni,
zjeveni, mysticky prozitek apod.

Pravda o skutecnosti je kromé toho do jisté miry determinovana rdznym
pohledem na ni. Predstavme si, Ze na stole pred nami lezi kniha. Nase poznani
této knihy mutze byt rGzné: muzeme ji zmérit, zvazit, udélat jeji chemicky
rozbor, zkoumat jeji funkci, ale mtizeme ji také otevrit a precist. Rizné aspekty
vychazeji z raznych kontextli, v kterych se dany ¢lovék nachazi. A z riznych
aspektt pak vyplyvaji rtizné (protoze vzdy jen diléi) pravdy o daném piredmétu.

Tak se dostavame k dalsimu bodu: pravda o skutecnosti je vzdy netplna.
Nase poznani daného predmétu se bude postupné prohlubovat, ale nikdy
nedosahne své konecénosti.?* Vzdy mlizeme najit néjaky dalsi thel pohledu,
ktery je pro nas né¢im novym, dosud neprozkoumanym. Kromé toho kazdy
objev s sebou nutné prinasi dalsi otazky. Selhal projekt vytvorit systém, ktery

by logicko-filozofickym jazykem zformalizoval celé nase poznani skutecnosti.35

34 Plati to dvojnasobné pro poznavani Boziho zjeveni, které je stale nevycerpatelnou studnici

poznani a inspirace.

35 Velmi vyznamnym pokusem na tomto poli je 7Tractatus logico-philosophicus Ludwiga
Wittgensteina. Srov. WITTGENSTEIN, L., ZTractatus logico-philosophicus (1993). Sam
rakousky myslitel od svého projektu pozdéji ustoupil. Godel, jeden z nejvétsich logika 20.
stoleti, pak definitivné ukoncil iluze o moznostech formalizovat beze zbytku nase védéni.

K sezndmeni s myslenkami tohoto autora viz GODEL, K., Filozofické eseje (1999).
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Poznani jsouciho je v neposledni radé ovlivinovano také vztahem clovéka
k danému predmétu, casoprostorovym a spolecensko-kulturnim kontextem,
v jakém c¢lovék dany predmeét poznava. Génius Albert Einstein by byl zcela
jisté jinym myslitelem, nez jak ho zname, kdyby se narodil o nékolik stoleti
nebo dokonce tisicileti nékde na asijském kontinenté.

V tomto smyslu tedy mizeme mluvit o riznych soustavach vét. Jejich
ruznost nebo podobnost muzeme posuzovat podle dhlu pohledu na dany
predmeét, podle néjakého kvantitavniho ¢i kvalitativniho meéritka. Muzeme
také mluvit o raznych filozofiich, rtznych racionalitach, o kterych bychom
mohli tici, ze maji uréitou pravdivostni hodnotu, jen jsou limitovany rtznymi
aspekty a mnozstvim prijatych poznatkh o dané skutecnosti. Ludwig
Wittgenstein mluvi v této souvislosti o rtznych recovych hrach, pricemz
jednotlivé pojmy pak maji svij smysl v rameci pravidel dané hry.36

Vidime tedy, ze existuje néco, co bychom mohli nazvat ,pluralitou
myslenkovych systému“. Jednotlivé systémy se mohou v nécem prekryvat,
ktrizovat nebo konvergovat. Existuje také moznost plsobeni jednoho
myslenkového systému na druhy. Zda se dokonce, jakoby se v nasi dobé
globalizace, v které se svét zmensuje, protoze je propojen prostredky
komunikace, Ghly pohledu sblizovaly a s nimi 1 nase poznani skutecnosti.37
Kam tento proces sméruje? Nékteri myslitelé hovori dokonce o jakési globalni
konvergenci, o ,propojeni mozku®“, jako soucasti evoluce, ktera se nyni prenesla

1 do ,noosféry“.38 Tyto tvahy vsak jiz znacné presahuji ramec této prace.

36 Srov. WITTGENSTEIN, L. Filozofickd zkoumdni, s. 16 nn. Autor nepouziva prirovnani ke

113

,hre“ k tomu, aby zpochybnoval vaznost jednotlivych vypovédi, ale odkazuje ¢tenare na to, ze

kazd4a hra ma urcita pravidla, kterymi se musi ridit kazdy, kdo chce hrat danou hru.

37 Existuje domnénka, Ze ve spole¢nosti, védé i ve filozofii (a my bychom sem mohli piipojit i
teologii) existuji jisté struktury ,memt, tedy jistych systémti presvédéeni a tvrzeni. Je mozné
je matematicky modelovat a sledovat jejich vliv na jiné ,memy“, ¢1 pozorovat postupné
slucovani ,memu“. Teorie memu patii k nekontroverznéjsim pokusim o vysvétleni procest

kulturni evoluce. Srov. NOSEK, J. (red.) Memy ve védé a filozofii (2004).

38 Srov. TEILHARD DE CHARDIN, P., Vesmir a lidstvo, s. 200-240.
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2.4.5 Lonerganova ,,definice” pravdy

Lonergan implicitné podal svou definici uz ve svém pojednani o pojmu byti39,
Ale explicitni definici uvadi az o néco dale. Pise zde, ze byti bylo ztotoznéno
s tim, co 1ze poznat skrze prostiedky naseho chapani (intelligent grasp) a co lze
postihnout rozumnym tvrzenim. Jedinym rozumnym tvrzenim je vsak
pravdivé tvrzeni, a proto je byti to, co je pravdivé poznano. Poznani je pravdivé
skrze vztah k byti. Pravda je tedy vztahem poznani a byti, uzavira Lonergan a
klade si1 otazku, co znamena tento vztah. V pripadé, Ze je poznani identické
s poznanym, vztah mizi a méni se v identitu, a potom je v pravdé obsazena
absence jakékoli odliSnosti mezi poznanim a poznanym bytim.40

Podle Lonergana je v jinych pripadech, kdyz je vice nez jedno poznavané
byti (pficemz jednim z nich je ten, ktery poznava), mozné formulovat soubor
pozitivnich a negativnich komparativnich soudi a potom pouzit tento soubor
k implicitnimu urceni takovych termind, jako jsou ,podmét®, ,predmeét” nebo
»zakladni pojem objektivity®.41

Na prvni pohled se nam muze zdat, ze tu Lonergan operuje s tradi¢ni
korespondencni koncepci pravdy. A to 1 presto, ze se vyhyba sporné zlidovelé
definici ,,shoda poznani a skutecnosti®, ale mluvi spise o ,vztahu“ mezi
,poznanym“ a ,poznavanym®. Na nasledujicich strankach pak poukazuje na
slozitost ontologickych aspekta pravdy, jeji recepci, vyjadreni a problémy jeji
interpretace s takovou vehemenci, takze je jasné, ze tu mame co docinéni bud
snovym nebo minimalné znacné revidovanym pristupem.42 Ten ma jako
zaklad snahu o pochopeni toho, jak je clovék nasmérovan vuci byti, jak probiha
jeho proces poznavani od vnimani jeva ve svém okoli, pres prvni porozumeéni az

k jakémusi zavrsujicimu soudu, tsudku ¢i presvédceni. Lonergan sam mluvi o

39 Insight, s. 372nn.
40 Tamtéz, s. 575
41 Tamtéz.

42 Tamtéz, s. 575-587.
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tzv. kognitivni strukture43. Nez se ji pokusime popsat, pozastavime se jeste
nad zakladnim pojmem Lonerganovy teorie poznani: nad terminem insight,
ktery znamena akt porozumeéni. Tento tézko prelozitelny vyraz, ktery si
Lonergan vybral jako nazev pro své velmi obsahlé dilo o lidském poznani,

budeme v této praci prekladat ,vhled®.

2.5 Vhled jako akt porozumeéni

Velmi podrobné se Lonergan zabyva lidskym poznanim ve svém stézejnim
sedmisetstrankovém dile /nsight. Nazev tohoto dila nam sam napovida, ze se
v ném autor zabyva predevsim porozuménim. Neni snadné zvolit vhodny cesky
ekvivalent slova insight, nicméné budeme jej prekladat ceskym vyrazem
,vhled®.

Co je timto slovem mysleno, se nam snazi Lonergan vysvétlit jiz
v predmluvé zminéné studie. Pouziva jako primeér detektivni pribéh, ve kterém
jsou ctenari predkladany jednotlivé indicie, stopy a naznaky. Presto neni
snadné identifikovat zlocince. Je mozné zustavat ve tmé neporozumeéni. Je
vSak mozné, ze nas intelekt privede az k jistému pochopeni, v kterém najednou
vSechny stopy vidime v jakési nové vse osvétlujici perspektive.44

Tuto lidskou zkusenost vhledu popisuji také jini myslitelé. Napriklad
kdyz Gadamer hleda adekvatni popis zkusenosti porozuméni, mluvi o ,,vnitini
evidenci“ tohoto aktu, ktera podle ného v jistém smyslu supluje nutnost

verifikace domnénky v prirodnich védach:

,Problematika rozuméni, o niz se dnes rozmanité diskutuje zejména v téch
vedach, kde nejsou k dispozici zadné exaktni metody ovérovani, tvi v tom, zZe je
to pouha vnitini evidence rozumeéni, ktera nahle vysvitne — napriklad, kdyz

nahle porozumim néjaké vétné souvislosti, néci vypovédi v urcité situaci. To

43 Srov. Collection, s. 205-221.

44 Dosl. ,,the full set of clues in a unique explanatory perspective” Insight, s. 4.
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znamena, kdyz je mi nahle Gplné jasné a uchopitelné, jakym pravem druhy rika

to, co rika, anebo také jakym nepravem.“s

Je nasnade, ze Gadamer se svym zajmem o interpretaci reci v citovaném textu
mluvi predevsim o porozumeéni néjakému vyroku. Nicméné se domniva, ze nas
vztah ke svétu ma zcela a od zakladu recovy charakter. Pokud tedy mluvi o
porozuméni néjaké vypovédi, pak se jeho analyza tyka stejné tak lidského
vztahu k celé skutecnosti, k celému svétu, ktery ho obklopuje.

Slovem ,vhled“ se podle Lonergana nemini ¢innost nasi pozornosti,
vsimavosti, paméti, ale akt porozuméni. Nemysli se tim nic neobvyklého,
néjaké zahadné osviceni, polibeni muzou, tajemna intuice nebo dokonce
nadprirozené zjeveni. Je to bézna udalost, ktera je u aspon trochu
inteligentnich lidi na dennim poradku. Vhled jisté neni cizi nikomu z nas.
Kazdy znas nékdy zazil okamzik, v kterém se jeho dosavadni zkusenosti
najednou pospojovaly v jednom porozumeéni, nahle jakoby se nam rozsvitilo — a
to svétlo rozehnalo tmu, ktera nas do té doby obklopovala. Z perspektivy tohoto
nového vhledu nabiraji vSechna empiricka data sv(j vyznam v celku, nejsou jiz
od sebe oddéleny, ale vzajemné se doplnuji.46

Vhled sam o sobé je tak prostou a vsedni véci, ze nas ani neprekvapuje a
zcela pochopitelné mu nevénujeme mnoho pozornosti. To vsak neznamena, ze
neni jeho dloha v kognitivni ¢innosti klicova. Naopak, ma z tohoto divodu
vyznam se procesem naseho porozuméni zabyvat, protoze pochopit, jak
k vhledu dochazi, jaké jsou podminky pro jeho splnéni, jaké jsou jeho

mechanismy a k ¢emu sméruje, to znamena dat univerzalni ramec celé oblasti

lidského badani.4”

45 GADAMER, H.-G., Be¢ o rozuméni, s.31. Pro vice informaci o prispévku Lonerganova
mysleni ke Gadamerové hermeneutice viz BAUR, M., A Contribution to the Gadamer -
Lonergan Discussion, s. 14-23. Srov. také: BAUR, M., A Conversation with Hans-Georg
Gadamer, s. 1-13.

46 Srov. Insight, s. 4.

47 Tamtéz. Vyrazové spojeni ,men of common sense”, které Lonergan casto pouziva, zde

prekladame dusledné jako ,lidé se zdravym rozumem®.
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Lonergan pak skicuje sv(j projekt, ve kterém chce vypracovat
dukladnou studii o tom, jak poznavame vse kolem sebe, jak hledaji svaj vhled
matematici, prirodovédci 1 obycejni lidé se zdravym rozumem. Lonergan proto
hleda vhled o vhledu, tedy ne porozuméni néjakému objektu naseho
porozumeéni, ale primo samotnému porozumeéni.48

Jak vsak zjistime, jaky je charakter vhledu, neboli aktu porozumeéni?
Podle Lonergana se jeho povaha da nejjasnéji zobrazit na prikladech
z matematiky, pro studovani jeho dynamickych souvislosti nejlépe poslouzi
zkoumanim metod prirodnich exaktnich véd, predevsim fyziky. Jako velmi
dulezité Lonergan povazuje také zkoumani takovych situaci, v kterych jsou
tyto dynamické souvislosti naruseny vlivy zvnéjsku, tedy situace, v kterych se
nejraznéjsi formy ,nezdravého rozumu® proplétaji s rozumem zdravym. I tady
Lonergan narazi na fakt, ktery zakousi kazdy z nas. Nékdy je nase rozuméni
jakoby smiseno s nepochopenim a je tedy néjak zkreslené, nebo jen castecné.

Kdyz tak badame nad vhledem, nad zptisobem naseho poznani a
mysleni, vznik4 jakasi meta-teorie. Vhled neni podle Lonergana jen obycejnou

dusevni ¢innosti, ale jistym ustavujicim ¢initelem lidského poznani.

,»Z toho vyplyva, ze vhled do vhledu je v jistém smyslu poznanim o poznani. A je
to poznani o poznani, které se zda byt velmi dulezité pro radu fundamentalnich
otazek ve filosofii. Pravé to se ted pokusim ukazat, ackoli se mi to mtze podarit
jen castecné a povrchné, bez toho, ze bych definoval a pouzival argumenty, jez

nejsou ani zdaleka dostacujici jako dukaz.“4®

Je tedy na misté hovorit v této souvislosti o tzv. metateorii, jak to ¢ini napr.
Fiorenza. Poznani lidského poznani je podle Lonergana mnohem vyznamnéjsi,
nez teologické kontroverze. Fiorenza upozornuje také na to, ze Lonerganova
epistemologicka metateorie obsahuje vysokou miru abstrakce, nebot Lonergan

analyzuje ty poznavaci operace, které jsou sice bézné pouzivany a spadaji tedy

48 Srov. Insight, s. 4.

49 Tnsight, s. 4 (preklad vlastni).
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do oblasti obyc¢ejného kazdodenniho zZivota, do jakychsi béznych predpoklad,

ale nikdy nejsou vysvétleny.50

2.6 Vhled do vhledu jako pocatek filozofie

Videli jsme, Ze nase zkoumani se stavaji ,vhledem do vhledu®, ,poznanim
poznani®. Lonergan z toho pak vyvozuje nékolik tvrzeni, které déli do deseti
bodt.51 V nich pak velmi dikladné a presné argumentuje a domysli smysl
,vhledu do vhledu®“ do vsech dusledkl. Jsou zasadni pro pochopeni toho, jak
autor vhledu rozumi, a tak bude velmi uzitecné, kdyz se proto nad témito

deseti body na chvili pozastavime.

1. Ve vhledu vidi Lonergan zrejmé reseni nasi otazky, jak clovék poznava.
Je presvedcen o tom, ze jsou to pravé vhledy, které jsou pramenem
jasnych myslenek. Pokud tedy ziskame vhled do vhledu, pak zaroven

s nim ziskame jasné myslenky o jasnych myslenkach.

2. Vhled obsahuje jakési zaznamenani vztahti a mezi né patri podle
Lonergana také vyznamy, jevici se jako vztah mezi znakem a tim, co
oznacuje. Tak tedy vhled zahrnuje zaznamenani vyznamu. Vhled do

vhledu tedy obsahuje povSsimnuti si vyznamu vyznamu.52

3. Kazdy vhled je podle Lonergana zaroven apriorni a synteticky. Apriorni

proto, ze presahuje empiricka data, synteticky proto, ze k tomu, co je mu

5 Srov. FIORENZA, F.S., Systematicka teologie- tikoly a metody, s. 52.
51 Srov. Insight, s. 4-6.

52 Srov. Tamtéz.
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dano prostrednictvim smysli, pripojuje néjaké vysvétleni. To pak
jednotliva data sjednocuje a usporadava. Podobné také vhled do vhledu
cloveku prinese urcity synteticky a apriorni popis syntetickych

apriornich slozek nasi kognitivni ¢innosti.

4. Lonergan se dale domniva, Ze tato syntéza raznych casti poznani nam
prinasi jistou filozofii. Vhled do vhledu by meél tedy byt jistou syntézou
nejruznéjsich vhledi matematikt, prirodovéedeit a lidi nadanych

zdravym rozumem a vést k jisté filozofii.

5. Tato syntéza je podle Lonergana jistou metafyzikou, vhled do vhledu je
pak sjednocenim a usporadanim vsechno nase poznani, které uvadi do
zivota jistou metafyziku. MuzZeme se zcela opravnéné ptat, jak Lonergan
rozumi metafyziku. Je pochopitelné, ze vysledkem ,vhledu do vhledu“
bude spise jakasi epistemologie, filozofie poznani, ale zde se mluvi o
metafyzice. Lonergan je presvédcéen o tom, Ze jevy naseho poznani nas

privadi k tomu, jak véci jsou, tedy k urcité metafyzice.?3

6. Podle Lonergana je filozofie, ktera vychazi zvhledu do vhledu,
overitelna. Tak jako se o kazdém tvrzeni v matematice ¢i prirodnich
vedach da ukazat, ze ,implikuje tvrzeni tykajici se smyslového faktu®,
tak o kazdém tvrzeni ve filozofii, ktera vychazi z vhledu do vhledu, bude

platit, ze se dat ukazat jeji implikace tvrzeni o poznanych faktech.54

53 Metafyzika se jako jedna ze zdkladnich filozofickych disciplin zabyva ,bytim* Grec. ontos).
Dnes filozofové po dlouhych polemikich na téma role metafyziky (ale také kvili kritikdm
metafyziky filozofy tzv. Videfiského kruhu a nékterymi analytickymi filozofy) uptrednostnuji
nazev ,ontologie“. Lonergan vSak presto obhajuje pouziti ndzvu ,metafyzika“, kterou dale déli

na ,latentni“ a ,explicitni“.

54 Srov. Insight, s. 5.
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7.

9.

Lonergan dale tvrdi, ze kromé dynamickych souvislosti nezaujatého
badani, které je dobrym prostredim pro vznik vhledd, tak také existuji i
protikladné souvislosti utéku pred porozuménim. Ty pak vytvareji
prostredi, v kterém se rodi neporozuméni pravidelné a skoro
systematicky. Cili pokud onen povéstny vhled do vhledu nema byt jen
prehlédnutim nasich neporozuméni, pak v sobé musi obsahnout 1 vhled

do mechanizmu utéku pred porozuménim.55

Uték pred porozuménim je podle autora knihy /nsight nécim, co
postihuje jenom osoby nestastné a zvracené. Filozofie se nem4a a nemuze
zabyvat zkoumanim jevu z oblasti psychiatrie, moralky, sociologie ¢i
kultury, a tak se pozlistava na urovni tvrzeni, ze tento uték muze byt
disledkem netplného uziti vlastni inteligence a rozumnosti. Vhled pak
nemuze nastat, protoze tento uték je cCasto zaludny, vynalézavy a
vychytraly, takze plisobi velmi vérohodné. Lonergan upozornuje na to,
ze tento uték jednak zasobuje mysl povrchnimi postoji, jednak dokaze
operovat s ucinnou filozofii, a tak se po cela staleti nedari odhalit jeji

skutec¢nou povahu.56

V predposlednim bodu Lonergan rozvadi to, co bylo receno v bodu
osmém. Vyjadruje presveédceni, ze vhled do raznych zptusoba utéku pred

porozuménim nédm prinese vysvétleni (1) rozsahu zdanlivé jasnych, ale

5 Lonergan si hraje se slovy, kdyz doslova rika: ,,...if insight into insight is not to be an
oversight of oversights, it must include an insight into the principal devices of the flight from

understanding.” Insight, s.7.

56 Takovému utéku pred pravym porozuménim se vice méné pokryva s nécim, co psychologie
nazyva racionalizace. Muze jit o Umyslné zkreslovani poznani o skutecnosti pri pouziti

rozumovych schopnosti, ale nejéastéji se jedna o zpusob jednani, ktery je zcela podvédomy.
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ve skute¢nosti zcela zmateénych myslenek, (2) nespravnych nazord na
vyznam vyznamu, (3) zkreslenych vidéni jednotlivych elementdi naseho
poznani, (4) existence mnohosti filozofii a (5) ftady chybnych

metafyzickych a , antimetafyzickych® nazoru.

10.Lonergan ve svém poslednim bodu soudi, Ze je mozna takova filozofie,
ktera by byla zaroven metodicka, kriticka a tuplna. Uplné proto, zZe
jednim pohledem zahrne kazdé tvrzeni v kazdé filozofii. K tomuto
naroku na ,uplnost® se jesté vratime. Kriticka diky rozliSeni mezi
vysledky nezaujaté touhy porozumét a vysledky utéku pred
porozuménim. A v neposledni radé bude také metodicka, a to proto, zZe
tvrzeni filozofl postavi do svétla vzniku poznavaci ¢innosti a bude jejich
platnost klasifikovat s pomoci vhledi matematikd, prirodovedct a lidi

se zdravym rozumem.57

Pokusme se nyni o kratké shrnuti této dost rozsahlé casti. Da se rici, Ze
Lonergan se tu v zasadé pohybuje na tiech drovnich: (1) zkouma lidsky vhled,
akt porozuméni a zptsob lidského poznavéani viibec; (2) odhaluje disledky
porozuméni nasemu rozuméni a v§ima si vzniku filozofie a jisté ontologie a (3)
analyzuje zpusoby utéku pred porozuménim. Pomoci této trojice zkoumani
Lonergan vytvari novy instrument, ktery je nejen pramenem védéni, ale ma 1
své praktické aplikace. Autor to vyjadruje lakonicky, kdyz rika, ze vhled do
vhledu ,,odhali, ktera ¢innost je rozumna, a vhled do prehlédnuti odhali, ktera
¢innost je nerozumna.“?® Tak porozuméni nasemu rozuméni ukazuje, kde je
pokrok a kde upadek, dava nasi ¢innosti veétsi prakticnost, vhledy usti do

novych a ucinnéjsich strategii a taktik. Takze kdyz nastane vhled jednou,

57 Srov. Insight, s. 6.

58 Tamtéz, s.7.
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nastava pak stale znovu. Pritom se podle Lonergana pokazdé zdokonaluje nase

poznani, ¢innost se rozsiruje a véci tak spéji k lepsimu.

2.7 ,Uplnost“ Lonerganovy filozofie

Videéli jsme, Ze Lonergan se domniva, ze muze existovat takova filozofie, ktera
by byla zaroven metodickd, kritickd a Uplna (comprehensive). Zd4 se mi
uzitecné pripojit k tomuto naroku malou poznamku.

Lze bez veétsich namitek souhlasit s jejim metodickym a kritickym
charakterem. Co si vSsak mame predstavit pod jeji tuplnosti? Je docela
pochopitelné, kdyz se pri naslouchani takové ambici v leckom objevi jiskra
skepse. Vzdyt, jak jsme si jiz ukazali v nasem predchozim pojednani o pravde,
filozofie se lisi jedna od druhé pravé kvuali parcialnimu charakteru poznani a
riznym uhlim pohledu a snahy formalizovat celou realitu, jak se zda, uz
jednou byly ukonceny Gédelovym dikazem.5® Lonergan vsak presto véri, ze je
mozné vytvorit filozofii, ktera by byla tuplna. Zkusme si vSimnout malé
distinkce. Lonergan netvrdi, Ze bude mozné vytvorit filozofii, ktera by
formalizovala celou skutecnost. Podle ného vsak muze existovat filozofie, ktera
by jedinym pohledem ,objala kazdé tvrzeni v kazdé filozofii“. Lonergan se

c¢tenaram skoro omlouva, kdyz pise:

,Nékdo by mné pravdépodobné mohl namitnout, ze se pohybuji na prilis
siroké fronté. Byl jsem k tomu vsSak priveden dvéma davody. Pri stavbé lodé

nebo néjaké filozofie musi ¢lovék dojit k cili. Snaha, ktera je ze zasady neuplna,

5 Lonergan je presvédcéen, ze jeho narok na uplnost neni v rozporu s Godelovou vétou. Srv.

Insight, s. 19 nn.
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se rovna selhani... Zanedbat jakykoliv opérny bod utéku pred porozuménim by

znamenalo zanechat neposkozenou zakladnu, z niz zahy vyrazi protittok.“60

Z toho tedy muzeme soudit, Ze Lonerganovi nejde o univerzalnost
filozofie, nenarokuje si vytvoreni takové filozofie, ktera by v sobé obsahovala
formalizaci celé skutecnosti, ale spise mu jde o jisty univerzalni pohled, o
nastroj, ktery bychom mohli pouzit napriklad pii posouzeni sporti myslitela.
Timto pohledem je podle vseho pro Lonergana pravé vhled do lidského
poznani. Vsichni matematici, prirodovédci 1 lidé se zdravym rozumem podle
Lonergana pouzivaji stejnou dynamickou kognitivni strukturu slozenou z celé

rady intencionalnich®! operaci.

2.8 Zacileni Lonerganovych epistemologickych zkoumani

Ve svém uvodu do knihy Insight se Lonergan zabyva otazkou cile svého
badani. Snazi se predejit nedorozumnéni a hned v ivodu upozornuje na to, ze
cilem neni odpovédét na otazku, zda existuje lidské poznani, ale jaka je jeho
povaha. Neni dualezity ani obsah poznani, 1 kdyz se jim Lonergan nékdy
schematicky a struc¢né zabyva, aby na ném mohl lépe ilustrovat proces
poznavani néjakého objektu, a to co jej ovlivnuje ¢1 primo determinuje. Neni
také cilem vytvorit néjaky abstraktni seznam vlastnosti poznani, ale pomoci
clovéku, aby si sam osvojil ,kognitivni dynamickou strukturu®. Protoze si
clovék néco takového nemuze osvojit v jednom jediném okamziku, rozhodl se
Lonergan, ze ¢tenari nabidne postupné cely popis jednotlivych elementu této

struktury. K tomuto ,programu”, ktery je zaroven konkrétni i prakticky,

60 Tamtéz, s. 7 (preklad vlastni).

61 Syv. tamtéz ,Intencionalita“ (esky by se dalo nepresné pieloZit ,,imyslnost®) je terminus

technicus pro nasmérovani mentélnich aktt vici néjakému predmétu.
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pristupuje autor s pedagogickou dukladnosti a trpélivosti. Porozuméni formam

lidského poznani muze také preklenout jisty dualizmus:

L2Pravé proto se tazi po povaze spiSe nez po existenci poznani, nebot
v kazdém z nés existuji dva ruzné druhy poznani. Karteziansky dualismus
se svym racionalistickym Cogito, ergo sum ... klade tyto dva druhy poznani
jeden vedle druhého. V pozdéjsich racionalistickych a empiricistickych
filozofiich se oddéluji a odcizuji. V Kantovském kriticismu se opét spojuji a
vzajemne rusi. Jestlize tyto vypovedi aproximuji fakta, pak otazka lidského
poznani neni, zda pozndni existuje, nybrz jaké presné jsou jeho dvé rozdilné
formy a jaké jsou mezi nimi vztahy. Jestlize pravé toto je relevantni otazka,
pak kazdé odchyleni se od ni je, imérné velikosti této odchylky, nestéstim

zvanym neporozumenti. “62

Lonergan je presvédcen o tom, ze zjistit, zda pravé toto je relevantni otazka
nebo ne, lze jen tak, ze podnikneme namahavou prizkumnou cestu mnoha
oblastmi, v nichz lidé dokazi poznavat nebo se o to pokouseji.

Dale Lonergan zminuje vazny problém, ze totiz popis poznavani nemuze
zcela opomenout otdzku jeho obsahu (conten?s3, ktery se stdle zvétSuje a
zdokonaluje. Jiz nyni je vsak natolik rozsahly, Zze ho nelze zahrnout ani do
sebevétsi encyklopedie, ¢i1 knihovny. Proto se muze zdat toto epistemologické
badani nemozné. Uz proto nemuze byt jeho predmétem celé poznani ve smyslu
obsahu, ale pokud mozno celé poznani ve smyslu souboru lidskych akti,

dynamické a cyklické struktury poznavani.

62 Insight, s. 11-12 (preklad Pavel Gabor SJ).

63 Je treba poznamenat, ze anglické slovo content v sobé zahrnuje dva vyznamy: ,obsah“ a
,myslenka“. Do c¢estiny je tato vicevyznamovost obtizné prelozitelna. Prestoze je tento vyraz
v praci vetsinou prekladan jako ,obsah“, je treba mu rozumét v Sirsim slova smyslu, jako

predmeétu naseho poznani, nasich mentalnich aktu, ¢ili jako intencionalnimu objektu.
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Lonergan pak vysvétluje, ze kniha ma nékolik trovni. Na prvni trovni
zde sice lze najit véty o matematice, prirodnich védach, zdravém rozumu a
metafyzice, ale na Grovni druhé se da vyznam téchto vét, jejich ucel a vyznam
postihnout jenom jejich prekrocenim a snahou o pochopeni jejich presaht,
které by nas meélo privést k dynamické poznavaci strukture. Treti turoven
predstavuje to, co si Lonergan sam osvojil, co zakusil, co promyslel a pochopil
na téma lidského poznavani. Jeho kniha ma byt zaroven pozvanim ctenare

k témuz:

,Dlouh4 rada znacek na papire muze vyzyvat k poznani sebe sama v napéti
duality svého vlastniho poznani. A do takové rady znacek s vyznamem
pozvani by chtéla byt zapocCtena 1 tato kniha. A jisté nezliistane tajemstvim ani
to, zda takova pozvani je uziteéné a v pripadé, ze uzitecné je, zda ho lidé i

prijimaji. Zimni Sero si nelze splést s letnim polednim sluncem.“64

Jak Lonergan pise, vice nez vse ostatni je cilem této knihy pozvat
k osobnimu a rozhodnému ¢inu.%5 Stejné tak jako Lonergan je presvédcen, ze
nas vhled nas nakonec privede k obraceni a proméné zivota®é, tak také
Heidegger spojuje nase rozuméni se zménou zivota. Jen pokud jsme schopni se
sami transformovat, pokud jsme schopni zménit svoje dosavadni postoje, pak
to muze byt znameni, ze rozumime svétu, nebot 1 svét se méni. A tak nase
interpretace svéta se stidle proménuje. Nase ,byti-tu“ (pobyt) vsak mtiize také

zbloudit:

LA pokud se rozuméni naléza vzdy v néjakém rozpolozeni a jako takové je

existencialné odevzdano vrzenosti, pak se pobyt v sobé vzdy jiz néjak nevyznal a

64 Insight, s. 13 (pireklad Pavel Gabor SJ).
65 Tamtéz.

66 Srov. NOBLE, 1., Po Bozich stopach: Teologie jako interpretace nabozenské zkusenosti, s.

263-264.
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zbloudil. V jeho «moci byt» je mu tudiz dana moznost, aby se ve svych

moznostech opét nasel.“67

Heidegger véri, ze se ve svych moznostech ,byti-tu“ muze znovu najit, muze se
znovu nechat vyburcovat k vnitini existencialni obrané vaci pasivni ,,vrzenosti®
do tohoto svéta. K tomu mu muze poslouzit akt porozuméni rychle ménicimu
se svétu, které musi mit jako konsekvenci vlastni zménu smysleni a aktivnéjsi

postoje vuci vlastni situaci ve svéte.

2.9 Kognitivni struktura podle Lonergana

Lonergan béhem svych studii filozofie v Heythrop College zacal ¢ist knihu
kardinala Henryho Newmana Grammar of Assent. Tato kniha ho hluboce
zasahla. Podle vlastnich slov se zabyva presné tim, co ho zajimalo, jakousi
teorii lidského poznavani.b®8 Lonergan tuto velice obtiznou knihu precetl
nékolikrat a zcela nepochybné se stala zakladem pro jeho pristi epistemologii.
Tu pozdéji popsal predevsim ve svém stézejnim dile /nsight. Jeho popis
kognitivnim operaci, jenz buduje jistou univerzalni metodologii, odpovida na
potirebu fundamentalni teologie legitimizovat samu sebe ve svété empirickych
veéd. Bezprostredné se tomu Lonergan vénuje ve své pozdéjsi knize Method in
Theology.

V Lonerganoveé centru v Milltown Park v Dublinu je ulozen text
Bernarda Lonergana z doby jeho studii v Heythrop, kterou autor nazval
,Teorie poznani“. Lidskou mysl postavil do stredu pozornosti jako jisté

alternativni kritérium naseho védeckého badani. Jiz v této praci vyjadruje

6 HEIDEGGER, M., Byt/ a éas, §31.144.

68 Cf. Michael Paul Gallagher, Lonergan’s Newman- Appropriated Affinities, ss. 735-756. Autor
se v clanku zabyva styénymi body myslenkového svéta Henryho Newmana a Bernarda

Lonergana. Velky prostor vénuje podobnosti jejich epistemologii.
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nazor, ze drive nez vznikla véda, bylo individualni hledani pravdy a lidské
soudy.69

Tato prvotina predznamenala dlouhodoby Lonergantv zajem o
epistemologii jako zakladu metody v teologii. Plodem jeho badani byl popis tzv.
Lkognitivni struktury“ (cognitional structure), ktery lze najit v jeho stéZejni
knize o lidském poznani Insight.® Kratsi a prehlednéjsi pojednani na toto
téma vyslo také casopisecky.” Lonergan si, jak uvidime, v§ima akta védomi
subjektu v jeho touze po poznani, popisuje dynamiku kognitivniho procesu a
tim, Ze se snazi dobrat povahy a struktury lidského poznavani, vytvari cenny
instrument nejen pro samo badani néjakého objektu, ale také pro posouzeni
toho, kdy vysledky takového badani maji vztah pravdivosti ke jsoucimu, pro
hledani predmétu sporu a Kklasifikaci jednotlivych pozic v nekonecnych

filozofickych a teologickych diskusich.?2

69 Tamtéz.

70 Popisem této dynamické struktury poznani se Lonergan zabyva v mnoha mistech, predevsim
pak v kap. 9-13 (s. 296-409). Pro jisté prehledné shrnuti struktury naseho védomi a
jednotlivych intencionalnich kognitivnich operaci viz také Method in Theology, 4-12. Velmi
dualezité pro pochopeni Lonerganovy filozofie jsou jeho vlastni prednasky v Halifax o své knize
insight, které v redakéni upravée vysly také knizné po nazvem Understanding and Being
(2000). Zde nds budou zajimat zvlasté kapitoly 1, 5 a 6. Podnétné vysvétleni Lonarganovy
epistemologie prinasi také FLANAGAN, J., Quest for Self-Knowledge: An Essay in Lonergan's
Philosophy (1997).

1 Stat Cognitinal Structure byla poprvé zverejnéna pod ndazvem Spirit as Inquiry jako
specialni téma ¢asopisu Continuum (2/1964) pii prilezitosti Sedesatin kanadského myslitele.

Pozdéji byla zahrnuta do Lonerganovych sebranych dél. Srov. Collection, s. 205-221.

72 Relativné struécné a vydarené shrnuti povahy poznani v Lonerganové pojeti prinasi
MEYNELL, H.A., An Introduction to the Philosophy of Bernard Lonergan (1991). Tentyz autor
ve své knize The Theology of Bernard Lonergan predstavuje struc¢ny vytah v 1. kapitole

z perspektivy metody v teologii.
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2.9.1 Povaha lidského poznani

Hned na zacatku naseho studia oné zminované ,kognitivni struktury“ si
musime uvédomit, ze je velky rozdil mezi poznanim a porozumeénim. Mizeme
veéci poznat, aniz bychom jim porozumeéli. Zaroven nemuzeme nic poznat, aniz
bychom vnimali. Pokud mluvime o poznani, pak predpokladame subjekt, ktery
je schopny vnimat, porozumeét a pak o tom vynaset soud.

Podle Lonergana v podstaté existuji dva druhy vysvétleni povahy
lidského poznani, 1 kdyZ mezi nimi existuje mnoho kompromist, kterymi je
naplnéna historie filozofie.” Prvni objasnuje poznani na analogii zrakového
vnimani. Zkusme si to priblizit na banalni prikladu. Mzu se zeptat sama
sebe, zda muj dobry znamy pouziva vanocni stromek. Nejlepsi zptusob, jak to
zjistit, je zajit k nému domt béhem vanocnich svatkt a presvédcit se na vlastni
oc¢i. V tomto pripadé plati, ze 1 kdyz jsem jisty fakt drive nevédél, poté co jsem
se sam podival tam, kde bylo mozné ziskat jistou evidenci, jsem nabyl poznani
o tom, jak se tato véc ma. Poznani zde primo vychazi z mého smyslového
vnimani. Takovy zptsob poznavani vsak nemohu aplikovat v pripade, ze
predmétem mého poznani jsou myslenky a pocity nékoho druhého nebo davno
minulé udalosti. Tady uz neni mozné se o véci na vlastni o¢i presvedcit. Mohu
sice obratit svou pozornost na evidenci toho, jak se nositel myslenek a pocit
chova, co rika, jak své vnitrni mentalni akty vyjadruje. V pripadé davno
minulych udalosti se mohu vénovat evidenci archeologickych pamatek a
historickych dokumenti, které meé odkazuji k tomu, co se v minulosti stalo. Ale
vlastni fakta jsou mimo dosah mych smysla. Pii snaze o pochopeni, jaky je na
zakladé praveée predlozené distinkce spravné vysvétleni povahy lidského
poznani, prichazime k rozliseni dvou druht otazek, na které existuji dva druhy
odpovedi.

Prvni druh otazky se tyka popisu nebo objasnéni toho, co je dostupné

nasi empirické zkusenosti: ,,Co to jen je?“ nebo: ,Pro¢ se to déje“. Otazka

73 Srov. MEYNELL, H. A., Bernard Lonergan, s.64.

4 Tamtéz, s. 65.
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sméruje k nasemu porozuméni. Druha otazka je odlisna: ,Je to opravdu tak?“
Sméfuje k nasemu soudu (piesvédéeni) o dané véci a miZzu na ni prosté
odpovédét ,ano“, nebo ,ne“. Druha otazka vjistém smyslu predpoklada jiz

existujici odpovéd na otazku prvni.”

2.9.2 Povaha védeckého poznani

Ponékud zjednodusené se pokusime popsat metodologii prirodnich veéd. Tyto
vedy vychazeji ze zkusenosti, z empirie, pozorovana data se nejprve snazi
popsat a nasledné jim porozumét. Porozuméni pak obsahuje objasnéni
prislusnych dat. Tak vznikaji tzv. hypotézy (domnénky, moZné interpretace
empirickych dat). Na zakladé opakovanych pozorovani se nesmi podaiit tyto
hypotézy falsifikovat (vyvratit). Z nevyvracenych hypotéz se tak stavaji teorie
a vedci tyto teorie prijimaji jako pravdivé tak dlouho, dokud se nepodari najit
jiné teorie, které 1épe objasnuji pozorované data, nebo vysvétluji vétsi mnozinu
empirickych dat, nez teorie predchozi.”®

Védeckost poznani mlizeme tedy v prirodnich védach posuzovat tak, ze
obratime nasi pozornost na presnost sjakou to €1 ono poznani vychazi
z ovérenych empirickych dat — toto poznani je vétsinou prozatimni, protoze
v budoucnosti nds muze nova evidence privést k opusténi dosavadnich teorii a

prijeti teorii lepsich. V terminologii Lonergana nemluvime o hypotézach, ale o

75 Srov. Understanding and Being, 168-172.

76 Zde by bylo zajimavé se pokusit aspon o zbéznou komparaci Popperova, Kuhnova a
Feyerabendova pojeti védeckého poznani. Thomas Kuhn se ve své knize The Structure of
Scientific Revolutions (1970) snazi poukézat na jisté spojovani jiz ovéfenych paradigmat a
vytvorit tak funkéni pojeti védy. Naopak prinos Karla Poppera je v jeho pojeti racionalni
kritiky. Podle Poppera je treba stéale testovat nase domnénky a zkouset pravost nasich tvrzeni
tak, ze se je pokusime opakované vyvratit a tak potvrdime jejich ,stalou platnost®. Paul
Feyerabend svym prispévkem Against Method: Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge
(1988) zase poukazuje na dtlezitost intuitivniho mysleni. Tyto tii pojeti védeckého poznani se
vSak nutné nemusi vzajemné vylucovat, ale v jisté mire i doplnovat. Podrobnéjsi rozbor a

srovnani téchto pristupt vsak presahuje ramec této prace.
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vhledech. Vhled je prvnim pred-porozuménim, prozatimnim pochopenim
povahy véci. Pokud tento vhled neni vyvracen v nasledném zkoumani, pak
muzeme nabyt urcitého isudku, nevoli presvédceni, ze véci jsou tak a tak.”?
Nékdo by se vsak mohl pravem zeptat: Ale co v situacich, kdy nelze
falzifikovat nase vhledy tim, Ze bychom pozorovali data dostupné nasim
smyslim? Z predchoziho by vyplyvalo, Zze nemutze poznat nic, co nemuzeme
vnimat. Ale pokud je svét opravdu skutecny a poznatelny, jak predpokladame,

pak musi byt mozné poznat i to, co neni bezprostredné vnimatelné.

2.9.83 Védomi a intencionalita mentdlnich aktu

Nase poznani neni zavislé jen na tom, zda véci vhimame ¢i nikoli, ale také na
nasem porozumeéni a na nasich soudech. Podle Lonergana rada slavnych
filozofickych sport stoji na chybach v metodologii pri zkoumani daného
predmeétu. Reseni lze podle ného najit tak, Ze nejprve soustredime nasi
pozornost na vlastni mentalni akty jako na empirickd data, ktera je treba
intencionalné zkoumat. Nas prvni pohled by mél tedy patrit vlastnimu
védomi.”8

Tak je nas prvni soud nasmeérovan vii¢i nam samym: je uvazovanim sebe

jako subjektu schopného poznavat (self-affirmation of the knower).” Zde

77 Srov. Understanding and Being, s. 198n.
78 Srov. MEYNELL, H. A., Bernard Lonergan, s.67.

79 Insight, s. 343n. Vyraz affirmation v sobé zahrnuje schopnost uvazovat, vynaset soud, tvrdit
a potvrdit. Self- affirmation vyjadiuje schopnost vynaset soud o sobé, tvrdit néco o sobé a
potvrdit sebe sama (jako subjekt schopny sebe-poznani). Je to védomé prijeti schopnosti byt
predmeétem vlastniho mentalniho aktu — myslet sam sebe. Lonergan casto pouziva také vyraz
self-appropriation. Sloveso appropriate, od kterého je vyraz odvozen, je vyznamové velmi
bohaté a obsahuje takové ceské ekvivalenty jako: privlastnit si, prisvojit si, vyhradit, vénovat,
urcovat, povolit, vyclenovat apod. Lonergan terminem self-appropriation mini schopnost
osvojit si sebe samého jako toho, kdo je schopen poznavat a jehoz védomi je schopné uvédomit

si sebe samé. Je velmi obtizné ba témeér nemozné najit vhodny cesky ekvivalent téchto

38



mutzeme mluvit o (1) jednoté, (2) identité a (3) tplnosti. Kazdy podmét je jeden,
nedélitelny a jedinecny. Je sebou samym a ne nékym jinym. Je Uplnou a
integralni bytosti, neni néjakou ,,multiplicitou”, souborem prvku postradajicich
vzidjemny vztah. Kromé toho je bytim konkrétnim (ne abstraktnim) a
rozumnym — je osobou se svou suverenitou, nadanou rozumem a vuli
k rozhodnutim, je schopen sebe-reflexe, sebe-védomi. Proto Sebe-potvrzeni je
tieba rozumét v obou vyznamech (1) v aktivnim smyslu na zaméfeni subjektu i
(2) v pasivnim smyslu, ze tedy sam se stava sobé objektem poznani. Lonergan
pak vyjmenovava kognitivni operace, kterych se sebe-potvrzeni tyka: smyslové
snimani, vnimani, predstavovani si, patrani, porozumeéni, vyjadrovani,
premysleni, uchopeni nepodminéného a uvazovani, jehoz cilem je vyneseni
soudu o faktu.80

Je treba upozornit na to, Ze vsechny tyto operace jsou intencionalni.
,Intencionalita“ je technicky termin, kterym se filozofové snazi vyjadrit
nasmérovani nasich myslenek, prani, otazek a jinych mentalnich akta vaci
jistému objektu. Rakousky filozof Franz Brentano po Aristotelovi a scholastice
znovu uvadi intencionalitu do filozofie.8! Jeho pojeti je dualistické, déli svét na
mentalni a fyzické fenomeny. Jiné reseni nabizi Searle, ktery zdtiraznuje rozdil
mezi ,ontologii prvni osoby“ (vSe, co mliZe popsat jen sdm védomy podmét,
protoZe se napf. tyka jeho nejvnitinéjsich intenciondlnich aktf) a ,ontologii
tieti osoby“ (vSe, co muze popsat jakdkoli osoba, napi. biologické procesy

v lidském organismu jako je traveni, nervové procesy apod.).82

termint. Snad by ndm prozatimné mohl poslouzit preklad ,sebe-potvrzeni® a ,,sebe-osvojeni®.

Je vSak treba zdroven pamatovat na vyznamovou bohatost téchto pojmu.

80 Lonergan doslovné rika: “By ‘self-affirmation of the knower’ is meant that the self as
affirmed 1s characterized by such occurrences as sensing, perceiving, imagining, InqQuiring,
understanding, formulating, reflecting, grasping the unconditioned, and affirming. The

affirmation to be made is a judgment of fact... “ Insight, s. 343.
81 Srov. BRENTANO, F., Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1. svazek, 2. kniha, s. 124.

82 Srov. SEARLE, J. R., Intentionality (1995). Angli¢tina m& pro intencionalitu vyraz

,aboutness“ nebo také ,ofness”, coz bychom mohli dost nemotorné prelozit: ,byti-o-nééem®.
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Tak tedy vSechny operace nasi mysli maji vzdy néjaké nasmeérovani vaci
néjakému faktu, predmétu naseho védomi. Zédny mentalni akt, zadna
myslenka, reflexe, obava, pochybnost neni a nemuze byt izolovana od
predmétu, ke kterému se vztahuje. Kazda myslenka je myslenkou na néco ¢i o
nécem, kazda obava je obavou pred nééim nebo obavou, ze néco se nastane.
Stejné tak 1 vSsechny kognitivni operace, které Lonergan jmenuje — smyslové
snimani, vnimani, predstavovani si, patrani, porozuméni, vyjadrovani,
premysleni, uchopeni nepodminéného a uvazovani — maji néjaky predmeét. A
tim prvnim predmétem je sebe-uchopeni — vnimani naseho vnimani,
premysleni (reflecting) a nasem premysleni a vyndaset soudy (affirming) o
nasem vynaseni soudu.

Zhstava jesté nezodpovézena otazka, co znamena Lonerganovo
enigmatické spojeni ,,uchopeni nepodminéného* (grasping the unconditioned).
Sam to vysvéetluje ve své nasledné reflexi. Nepodminéné je podle Lonergana
kombinaci (1) podminéného (2) spojeni mezi podminénym a jeho podminkami a

(3) naplnénim podminek.83

2.9.4 Rozvrstveni a jednota védomi

Dalsim dulezitym bodem je jisté rozvrstveni naseho védomi. Vyjmenované
kognitivni operace bychom podle Lonergana mohli zaradit do jednotlivych
turovni nas$i mysli: empirické (smyslové snimini podmétd, vnimaéni,
predstavovani si), intelektudlni (patrdni, porozuméni, vyjadiovani) a
raciondlni (premysleni, uchopeni nepodminéného a vynaseni souda).8* Nejprve
za¢indme snimat pomoci smyslti néjaka data (sensing), potom je zadindme

vnimat a tak vlastné také rozliSovat mezi jednotlivymi viemy (perceiving.

Searle si hraje se slovicky, kdyz rika: ,,...the ‘of of ‘experience of is in short the ‘of of

Intencionality... “SEARLE, J.R., Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind , s. 37-8.
83 Srv. Insight, s. 343.

84 Tamtéz, s. 346-348.

40



Napriklad, kdyz slysime koncert, muzeme zacit vnimat jednotlivé zvuky a
rozlisovat hlasy sboru od instrumentalniho doprovodu, rozlisovat hlasy, bas od
altu, sopran od tenoru, muzeme zacit rozliSovat zvuk klarinetu od zvuku
pozounu apod. Potom nastupuje na scénu schopnost tvorit struktury a obrazy
za pomoci nasi obrazotvornosti, predstavivosti (imagining) — ta ke své praci
obvykle pouziva obrazy, které jsme zakusili v minulosti.

Néasledné se zaéind mysl tdzat, zvidat, dotazovat se a patrat (Znquiring).
Zde zacinaji dalsi kognitivni operace spadajici jiz do drovné védomi, kterou
Lonergan nazyva intelektualni, tedy tykajici se nasi inteligence a nasi
schopnosti véci pojmout nasim intelektem. Poznavajici subjekt zac¢ina badat,
snazi se pochopit povahu téch véci, snazi se jim porozumét (understanding).
Své misto vtomto procesu ma jiz zminovany vhled (insigh?), jako akt
porozumeéni. Kdyz podmét dosel k néjakému porozuméni faktu, snazi se to
formulovat, vyjadrit to pomoci svych dostupnych vyrazovych prostredki
(formulating) .85

Zde vsak proces poznani ani zdaleka nekonc¢i. Mysl neprestava nad
poznanymi fakty dale premitat (reflecting), jiz vsak nejde o prosté rozumové
uchopeni dat. Jde o dalsi krok, v kterém se snazi najit vysvétleni a objasnit
povahu véci. Ne vzdy jsme opravdu védomymi subjekty, ¢asto jsme podminéni,
ale kdyz jsou podminky splnény, pak mutzeme dojit az k,uchopeni
nepodminéného (grasping the unconditioned) a mtZeme o poznaném vynést
soud (affirming).86

Prekvapivé ani zde nase poznavani nekonc¢i. Dtvod je nasnadé. Nadale
vnimame, nekonéi percepce empirickych dat, které mohou prinést ovéreni
prijatych soudu, ale i evidenci, ktera nas muze presvédéit o nutnosti prijmout
nové soudy. Od empirické Grovné védomi pres intelektualni az k racionalni a
pak zpét k empirické. Tento proces nemuze byt nikdy zastaven, protoze nikdy

neni nas Gsudek definitivni.

85V prirodnich védach se badatel snazi formulovat svou hypotézu, aby s ni mohl dale operovat.

86 V prirodovédé mluvime o vzniku teorie.

41



Rozliseni mezi intelektualni a racionalni Grovni védomi se muze zdat
nesrozumitelné. To proto, Zze se v bézném jazyce vyrazy ,intelektualni® a
yracionalni“ pouzivaji jako synonyma. Pokusme se tedy vyjasnit tuto distinkci.
Prvni vyraz nas odkazuje na intelekt8?, tedy na schopnost myslet. Druhy vyraz
nas odkazuje na schopnost uvazovatss, vytvaret si o vécech usudek,
konstruovat urcity myslenkovy systém.

Dluzno jesté zduraznit, ze lidské védomi je jen jedno. Pokud mluvime o
ruznych trovnich védomi, pak se jedna jen o rozliseni jeho oblasti, ale bylo by
chybou oddélovat jednu od druhé, jako by mohla existovat samostatné a
izolovaneé. Jisté, u nékterych jedinct jsou rozvinuté ty, u jinych jiné oblasti.
Neékteri jsou vice smyslovi, jini jsou zalozeni racionalné. Nicméné védomi ma
kazdy zdravy clovék jen jedno. Jeho rozdvojeni by znamenalo dusevni chorobu.

Tuto jednotu a celistvost svého védomi vidime nejlépe tehdy, kdyz
hledame odpoved na otazku, jaka kognitivni operace praveé probiha v nasi
mysli. Je to vhimani, nebo je to porozuméni, nebo uvazovani? Nemuzeme prece
oddélit snimani vjem® pomoci smysld, ¢iti (sensing), od vniméani (perceiving),
ani tieba porozuméni (insighd) a jeho vyjadreni (formulating). Mtizeme je sice
odlisit, ale zaroven je nam jasné, ze mnohé kognitivni operace splyvaji
s jinymi, nékdy mohou dokonce probihat zaroven. Prestoze tedy nemuzeme
poprit, ze v nasi mysli existuje jisté rozvrstveni, nesmime zapomenout na to, zZe

zaroven ve védomi musi prirozené vladnout jednota.sd

2.9.5 Latentni a explicitni metafyzika

Vratme se jesté k Lonerganovu tvrzeni, ze vhled do vhledu, jista syntéza
vhledi matematik, prirodovédct a lidi nadanych zdravym rozumem, by méla

vést k nalezeni jisté filozofie. Jak jsme wvidéli, autor knihy Insight je

87 Lat. intellectus znamen4 porozumeéni, rozum.

88 Vyraz racionalni pochazi zvyznamové bohatého lat. slova ratio a znamena rozumovou

uvahu, rozvahu, rozmysl, ale také rad, soustavu a pravidla.

89 Srov. Insight, s. 349nn.
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presvédcen, ze z poznané struktury naseho poznavani muzeme odvodit urcitou
metafyziku. Rozlisuje dokonce metafyziku ,latentni“ a ,explicitni“. Pochopeni
této distinkce nam pomuze vybudovat jakysi most mezi ,kognitivni
strukturou® a tim, co Lonergan sam nazyva ,trascendentalni metoda®.

Zminéné rozliseni najdeme v té kapitole /nsight, kde autor pojednava o
definici metafyziky.?° Lonergan je presvédcen, ze stejné tak jako pojem jsoucno
zdUranuje, pronika a prekracuje vsechny ostatni pojmy, tak také metafyzika je
oblast lidského poznani, ktera zduranuje, pronika, premeénuje a sjednocuje
vsechny dalsi oblasti. Empirické, intelektualni a racionalni veédomi je
imanentni a ¢inné v kazdém lidském procesu poznani. Lonergan v této
souvislosti latentni, skryté metafyzice, protoze jesté nebylo podniknuto
dostatecné studium kognitivni struktury naseho poznavani. Postupné se
muzeme propracovat az k explicitni metafyzice, kdy uz mame pred sebou jasny
a presny nastroj, ,integralni heuristickou strukturu® sjasnou vazbou na
jsoucno. 91

Kanadsky myslitel tedy nepredstavuje explicitni metafyziku jako néjaky
abstraktni vymysl, ale jako celistvy nastroj k poznani skutecnosti. Kdyz je
yatentni metafyzika® rozeznana, prijata a pouzivana v procesu poznani, pak je
mozné pochopit ,explicitni metafyziku“ jako jistou ucelenou filosofii. Pozdéji
Lonergan tuto svou myslenku dale rozviji, kdyz se snazi definovat svoji
ytrascendentalni metodu®, ktera nabizi moznost Cerpat ze samotné struktury

lidské mysli.92

9 Insight, s. 390-396.

91 Srv. Tamtéz, s.390-391. Lonerganova doslovna definice explicitni metafyziky je tézko
prelozitelna: ,,...explicit metaphysics 1s the conception, affirmation, and implementation of the

integral heuristic structure of proportionate being.“

92 S nazvem ,transcendentalni metoda“ operuje Lonergan ve své stézejni praci Method in

Theology (1973).
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3. Metoda v teologii

V predchazejici kapitole jsme se pokusili naskicovat aspon zakladni rysy
Lonerganovy teorie poznani. Zvlastni pozornost jsme vénovali tomu, co
kanadsky myslitel nazyva ,kognitivni struktura“. V nasledujici kapitole se
budeme zabyvat metodou v teologii. Svym rozsahem je toto téma mnohem
Sirsi, nez se muze na prvni pohled zdat. To proto, Ze casto obsahuje 1
historicko-systematicky popis jednotlivych teologickych koncepci a téch se za
vice nez dva tisice let existence krestanstvi objevilo vic nez dost.93 Navic
muzeme bez nadsazky konstatovat, ze se chystame zkoumat jedno

Existuje v teologii jen jedna metoda, nebo je jich vice? A pokud je jich
vice, ktera je spravna? Je teologie vliibec véda? Pokud ano, v jakém smyslu?
Mize byt teolog ve svém hledani pravdy skutecné svobodny? Je mozné, aby se
stal teologickym badatelem 1 clovék nevérici, jenz poctivé zkouma projevy viry
druhych 1idi? To je jen maly vysek z nepreberného mnozstvi otazek, které
s sebou toto téma prinasi. A odpovéd na né neni mnohdy jednoducha. Proto by
si toto téma zasluhovalo mnohem vétsi pozornost, nez jakou mu muzeme
vénovat v rameci této prace.

Bohuzel se zde musime omezit jen na velmi maly vysek problému a
necinime si narok na to, zZe najdeme jejich definitivni reseni, takze nas nesmi
zneklidnit, budeme-li mit na konci naseho pojednani jesté vice
nezodpovézenych otazek, nez na zacatku. Nasim cilem v tuto chvili neni nic
jiného, nez predstavit Lonerganovu transcendentalni metodu v kontextu jinych

teologickych koncepci a pokusit se ukazat, nakolik je ona poctivé vypracovana

93V této praci se pokusime nastinit aspon zakladni klasifikaci teologickych metod, ktera ovsem
bude mit hodné daleko od uplnosti. Neni nasim cilem zde vypracovat podrobnou historii
teologie a zrod jednotlivych koncepci. Tuto klasifikaci vsak zaroven nemuzeme zcela vynechat,

abychom mohli Lonergantv pokus zasadit do sirsiho kontextu.
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teorie poznani, kterou jsme popsali v predchozi kapitole, dosud relevantni pro

metodu v teologii.

3.1 Relevance studia metody v teologii

Teologie je akademicky obor, ale zaroven chova tuzky vztah k vire, ktera je
velmi osobni. Teologie je disciplinou velmi kirehkou,%* vysmivanou jednémi a
ignorovanou druhymi. Tak si nékteri dokonce kladou otazku, zda ma teologie
budoucnost 1 v dobé krize krestanstvi, odklonu od cirkve a zdanlivé
neschopnosti tradi¢nich ,strukturovanych® nabozenstvi odpovedét adekvatné
na problémy dnesniho svéta. Nad timto problémem se zamysleji 1 krestané.

Jeden z nejvétsich teologli 20. stoleti, Karl Rahner, napriklad soudi, ze
budouci teologie nemuze stat mimo svét, nebo nad nim, jako by byla svétem
sama pro sebe. Tento némecky teolog, jemuz je pripisovano, ze v teologii
provedl ,kopernikovsky“ obrat k ¢lovéku, se domniva, ze teologové maji
povinnost mluvit o Bohu jazykem srozumitelnym dnesnim lidem. Teologii totiz
nepéstujeme pro sebe, ale z lasky k clovéku, kterému ma byt svétlem.9

Yves Congar ve zminéné ,krizi“ nespatfuje néjakou nemoc, ale spise
obdobi prechodu k ére rustu. Je presvédéen o tom, ze uz doslo k jisté obnove
teologie a to predevsim diky kontaktu s prameny teologického mysleni, diky
snaze pochopit z hlediska viry dnesni svét a cerpat ,z proudi soucasného

mysleni, jako fenomenologie a filosofie byti.“9%6
3.1.1 Teologie na okraji zajmu
Béhem svych studii v Rimé jsem si ¢asto kladl otdzku, pro¢ se teologické

literatura tési tak malé pozornosti verejnosti. Je to zavinéno jejich vysokou

odbornost nebo neschopnosti teologi zpopularizovat vysledky svého badani?

9 FIORENZA, F. S., Systematicka teologie’ tikol a metody, s. 15.
95 Srv. GRANAT, W., K c¢lovéku a Bohu v Kristu, s. 9.

96 Tamtéz.
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Zatimco knihy Heisenbergovy, Hawkingovy nebo Dawkinsovy se staly hned po
svém vydani sveétovymi bestsellery, knihy teologické zustavaji casto
nepovsimnuty v regalech knihkupectvi a knihoven. Nabizi se odpoved, ze
divodem je samotna povaha teologie, v némz ,opravdové mistrovstvi dokaze
rozpoznat a ocenit jen tzky okruh znalct.“97 Teolog v tomto pojeti prijima svij
pokorny udeél, vénuje se tomu, co svét povazuje za Ciré blaznovstvi, stava se
,hepohodlnym prorokem®, ale pravé proto je ,pokracovatelem v dile a poslani
Muze z Nazarata.“8

Nenamitame nic proti touze dogmatického teologa pripodobnit se Jezisi
Kristu, ktery nehledal sebe, nechtél se lidem podbizet néjakymi libivymi
populizmy, ale rikal pravdu vhod ¢i1 nevhod. Tento Muz z Nazareta ovsem
presto dokazal zaujmout svym kazanim i velké masy lidi a to predevsim tim,
ze se dotykal véci, kterymi tehdejsi clovek zil. Nabizi se tedy otazka, zda si
teologické spisy neziskavaji tak malou ctenarskou obec proto, ze je lidé
povazuji za prilis odtazité od jejich vlastni zkusSenosti. Na tuto namitku
bychom mohli odpovédét, ze bézni lidé nemaji dostatek vzdélani k tomu, aby
teologickému textu porozuméli. To je jisté pravda. Nicméné teologické spisy si
obvykle nenachazeji ctenare ani mezi velmi vzdélanymi lidmi. Neni to
zpusobeno tim, Ze se teologové skoro nezabyvaji metodou svého badani a
nesnazi se prilis ,0 historickou presnost, pojmovou prisnost, systematickou

jednotu a interpretacni jasnost“?99

3.1.2 Cestou do hlubin

Pri ¢etbé knihy jednoho ceského teologa, kterého nechci jmenovat, mé vytanula

na mysli zajimava metafora. Kdyz jsem knihu zacinal cist, pripadala mi jako

97 POSPISIL, C.V., Hermeneutika mystéria, s.25. Autor zde mluvi o dile z dogmatické teologie,
kdyz doslova rika: ,Cim je kniha dokonalejsi, myslenkové bohatsi, tim htre se prodava,
protoze na c¢tenare klade velké, nékdy dokonce nesmirné naroky. Nad tim vsim by si ale

dogmaticky teolog nemél zoufat... jeho dilo v zasadé vylucuje masovou popularitu...”
98 Tamtéz.

99 FIORENZA, F. S., opus cit., s. 15.
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hluboké jezero. Hluboké proto, Ze jsem nebyl schopen dohlédnout na jeho dno.
Kdyz jsem se vsak chtél do ného ponorit, ke svému udivu jsem zustaval stale
na melciné. Nepodarilo se mi ponorit ani tehdy, kdyz jsem se jiz velmi vzdalil
od brehu. Vsude bylo jen nékolik centimetrt vody. Tu jsem pochopil, ze kdyz
nedokazeme dohlédnout na dno, neznamena to jesté, ze je jezero hluboké.
Neékdy je prosté jen zakalené.

Nekteri teologové se mozna mylné domnivaji, ze kdyz nahradi solidni
metodu pouzivanim dostatecného mnozstvi poetizmu, cizich slov a
enigmatickych vét, zajisti jim to vaznost mezi akademiky. Mozna pravé tento
omyl je vytlacuje na okraj svéta védy. Jisté, teologie neni a nikdy nebude
takovou védou, jako je fyzika, biologie nebo astronomie. Méla by ovSem byt
schopna vejit s témito védami ve fundovany dialog. Ten by nakonec obohatil
obé strany.

Teologie by ovéem neméla ztratit kontakt ani s béznym clovékem. To se
ji jisté podari tam, kde bude vychazet z lidské zkusenosti, 1% z nabozenskych
z47itk, z viry ve smyslu intencionélniho lidského aktu (fides qua), a ne jen
z viry ve smyslu néjakého obsahu, urcité predem ,prezvykané“ a definitivné
zformulované nabozenské nauky (fides quae).

I tyto divody nas privadéji ke studiu teologické metody. U nas se
teologové timto tématem dosud moc nezabyvali, prestoze v zahranic¢i na to

téma existuje nepreberné mnozstvi literatury.l0l V soucasné dobé ovsem

100 Kasper, ktery povazuje stav teologie za primo dezolatni, vidi krizi viry v tom, ze Buh ,uz
neni pritomen jako ziva skute¢nost v nasem zivoté a Ze vypovédi viry se uz nedotykaji
skuteénych problémt a zkusenosti lidi...“ Kasper ztoho vyvozuje nésledujici zavér:
,Odtrzenost viry od lidské zkusSenosti je proto jednim z nejvétSich problémt soucasného
hldsani viry a soucasné teologie. Je divodem, pro¢ mnozi pokladaji za mrtvého nejen Boha, ale

1 otazku po ném.“ KASPER, W., Uvod do viry, s. 11-12.

101 Klasickym dilem se stala kniha nejslavnéjsiho konvertity z anglikanismu, ktery silné
ovlivnil 1 Bernarda Lonergana: NEWMAN, J. H., An Essay on the Development of Christian
Doctrine (1973). Déle uvadime abecedné aspon nékolik zékladnich publikaci: DULLAS, A., 1/
fondamento delle cose sperate (1997); KAUFMANN, G. D., An Essay on Theological Method
(1979); LINDBECK, G., The Nature of Doctrine (1985); TRACY, D., Blessed Rage for Order
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muzeme s potésenim konstatovat, ze uz nejsme odkazani jen na cizojazycné
prostredi. I u nas se v nedavné dobé objevily publikace, které se metodou v

teologii systematicky zabyvaji a rozhodné si zaslouzi nasi pozornost.102

3.2 Pokusy definovat teologii jako védu

Na zacatku kazdého uvodu do teologie zpravidla nachazime vice ¢i méné

zdarilé pokusy o definovani teologie. Uz zde se jasné projevuje fakt, ze metoda

(1975); tyz, The Analogical Imagination (1981); WICKS, J., Introduzione al metodo teologico
(1995).

102 Dosud jediné rozsahlejsi systematické pojednanim o metodé v katolické dogmatické teologii
od eského autora: POSPISIL, C.V., Hermeneutika mystéria (2005). Ke knize je také prilozeno
nékolik okomentovanych prekladd dokument a velmi cenné rady ,pro inspiraci budoucich
autortu praci z dogmatické teologie“. Stejny autor se problematikou metody v dogmatické
teologii zabyval i v nékolika odbornych é&lancich: ZTeologie a jeji metoda v déjindch (Teologické
texty 9, 1998), Metoda v soucasné systematické teologii (Teologické texty 10, 1999),
Krestanstvi, racionalita, véda a kultura (Salve 4, 2003). Velmi zdarily pokus nalézt zéklady
pro metodu ekumenické teologie nabizi: NOBLE, 1., Po Bozich stopdch (2004). Cerpé-li Pospisil
predev§im zitalskych publikaci, u Ivany Noble (DolejSové) je mozné vystopovat jistou
zakotvenost v anglosaské literatuie. Diky své akademické cesté (studovala nejprve na
Husitské teologické fakulté UK a potom na katolické Heythrop College Londynské univerzity,
kde obhajila svou doktorskou praci nazvanou ,Svédectvi o nadéji“, nyni prednasi na
Evangelické fakulté UK a stala se spoluzakladatelkou a posléze i reditelkou Institutu
ekumenickych studii v Praze) se pribliZila hned nékolika cirkevnim tradicim, proto v knize
muzeme zaznamenat velkou citlivost pro ekumenismus. Nékteré myslenky slavnych autoru
jsou kviuli omezenému rozsahu knihy ponékud zjednoduseny a banalizovany. Nicméné jista
mira simplifikace je v podobnych pracich pochopitelnd, ne-li nutni. Z prekladd jmenujme
alespon nékteré: FIORENZA, F. S., Systematick4 teologie- iikol a metody (1996), KASPER, W.,
Dogma pod Bozim slovem (1996), GRANAT, W., K célovéku a Bohu v Kristu 1 (1981).
étyfsvazkovjf preklad prace W. Granata byl velmi cennou pomoci pri studiu teologie v dobé
komunistické totality, kdy nase cirkev trpéla zalostnym nedostatkem podobné literatury. I
kdyz lze v dile hledat naddale inspiraci, je dnes uz ponékud zastaralé. Pri hledani teologické
metody muze byt podnétna cetba 1 jinych prekladd, jejichz hlavnim tématem je spise vod do
krestanské viry jako takové: KASPER, W., Uvod do viry (2003); RAHNER, K., Zdiklady
krestanské viry (2004); RATZINGER, J., Uvod do kfestanstvi (1991).
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neni v teologii jen jedna, ale zZe je zde cela rada metodologickych koncepci.
Dnes si uz jasné uvédomujeme, ze 1 samotna bible neni jen jakousi ,cistou
formou“ Boziho zjeveni, ale Ze 1 zde nachazime priklady rtznych teologickych
pristupt.103

Podoba a diferenciace teologii je zpravidla odvisla od toho, jaké
myslenkové zaklady a inspiracni zdroje z kultury, ze spolecnosti, z filosofie
apod. ten ktery myslitel prijal jako smérodatné ke své reflexi nad virou a
Bozim zjevenim. Proto tu dnes mame koncepce ovlivnéné starovékou filosofii
Platona ¢i Aristotela vedle pristupd, které se nechaly inspirovat némeckym
idealismem, filosofii dialogu hermeneutikou, fenomenologii, existencialismem
¢1 personalismem. S touto diferenciaci se poji také odlisné pokusy o definovani
teologie jako takové. Na zacatku zadné reflexe smérujici k sebe-definovani by
nemeéla chybét dobre pojata propedeutika, v které je na prvnim misté nutné

stanovit predmeét a prameny badani.

3.2.1 Nazev, predmet a prameny teologie

Sam néazev ,teologie“, ktery se sklad4 ztfeckych slov théos (btth) a Idgia
(vyroky, slova, nauky), mé& dlouhou historii.l®¢ Ve starovéku ho nejprve
pouzivali spisovatelé Homér nebo Hesiodot k oznaceni vypravéni o zivote
Bohti, Platon tak nazval zisady, jaké plati pii vypravéni o bozich (v dilech
basniktl a prozaik®), 19 a Aristoteles kromé zminéného jesté filosofii o

nejvyssich pri¢inach svéta. V helénském starovéku je mozné najit vyraz

103 Syv. FIORENZA, F. S., opus cit., s. 18.

104 Syyv. NOBLE, 1., Po Bozich stopach, s. 14-15; FIORENZA, F. S., opus cit., s. 16-17;
GRANAT, W., K c¢loveku a Bohu v Kristu., s. 11-12. Podrobnéjsi historické pojednani z pozice
dogmatické teologie od biblickych dob az do soucasnosti srv. POSPISIL, C. V., Hermeneutika
mystéria, s. 30-66; WICKS, J., Introduzione al metodo teologico, s. 11-28.

106 PLATON, Ustava 18, 379 a.
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theologia 1 v Plutarchové stoické filosofii, nebo u Plotina v souvislosti
s pojednanim o zrodu Eréta.106

V obdobi patristiky toto slovo pouzil Origenes v souvislosti s naukou o
Bohu a Kristu, Eusebius z Césareje ve 4. stol. napsal spis o cirkevni teologii a
sv. Athanasius (zemftel 373) tak nazyva nauku o Bohu. V této dobé se také u
nékterych krestanskych reckych autort vyskytuje vyraz theologia pro nauku o
Trojici. Z latinskych spisovateli prevzal jako prvni toto slovo Augustin do
spojeni ,pravdiva teologie® pro své pojednani o bozstvi.107

Petr Abelard (zemiel 1142) oznacéuje ,kiestanskou teologii“ souhrn
evangelni nauky. Nicméné v raném stredovéku se pro disciplinu srovnatelnou
s dnesni teologii preferovaly nazvy sacra doctrina, sacra scriptura, sacra nebo
divina pagina. Sam slavny Tomas Akvinsky pouzil slovo theologia ve své Sumé
jen trikrat, zato vyraz sacra doctrina osmdesatkrat.108 Jako bézny souhrnny
pojem pro reflexi nad virou a krestanskym Zjevenim se tento termin ustalil
teprve az na prelomu 13. — 14. stoleti.109

Predmeétem teologie v nasem dnesnim pojeti je predevsim Bozi zjeveni,
vstup vécného Boha do lidskych déjin, pri kterém nam sam odkryva castecne
svou prirozenost a svij spasny plan.l10 Zde se nachazime pred dalsim
problémem. Nejenze muzeme pravem pochybovat o plné poznatelnosti téchto
tajemstvi, jakkoli se dotykaji nasi déjinnosti, ale navic si uvédomujeme, ze
vrcholem krestanského Zjeveni je Bih sam v osobé Jezise Krista a povazovat
osobu za predmeét je nejen opovazlivé, ale dokonce urazlivé. Proto se nam zda

na misté mluvit v teologii spise o ,hlavnim zajmu® nez o ,predmeétu®, jak

106 Proklus dokonce mluvi o nékolika trovnich v teologii (symbolické, obrazné, roviné inspirace

a védecké). Srv. VENTURA, V., Teologie jako duchovni cesta, s. 26.
107 Syv. GRANAT, W., opus cit., s. 11-12.

108 Syv. Tamtéz., s. 12.

109 Syv. FIORENZA, F. S., opus cit., s. 16-17.

110 Syv. GRANAT, W., opus cit., s. 12, 41-44.
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navrhuje Pospisil.111 Teologie musi usilovat o vécnost, ktera neni ,tvrdym
zveécnovanim®, ale spise uménim vybalancovat mezi pietismem a prebujelym
racionalismem, najit rovnovahu mezi strnulym esencialismem a rozmélnénym
existencia-lismem.112

Nezbytnym predpokladem teologie je akt viry. Stejné tak jako napr.
experimentalni védec nemuze badat tak, ze z dalky pozoruje svou laborator,
ale musi do ni vstoupit, provadét experimenty a z takto ziskanych empirickych
dat cerpat pro své poznani o vécech, tak ani teolog nemuze badat viru z dalky,
ale musi sam uvérit. V opaéném pripadé se sice muze stat schopnym
religionistou, ale nikoli teologem.!!3 Teologie v pravém slova smyslu vznikne
tam, kde vérici clovék zacne promyslet a analyzovat ekonomii spasy a
reflektovat nad svou virou ,za pomoci védomosti, které ma z jiné oblasti nez
z viry“.114 A zde se dostavame k poslednimu pojmu, ktery chceme na tomto
misté zdaraznit, k tzv. ,pramentm teologie®.

Rimskokatolickd cirkev od Tridentského koncilu zdUraznuje, ze
objektivnim pramenem je obsah Boziho zjeveni, které nam zprostredkovava
Pismo svaté a tradice, subjektivnim pak akt viry.11> Tradice vsak nemftize
existovat samostatné, proto je presnéjsi uvadét jako prameny teologie Bozi

slovo ctené v tradici a zkusenost zivého vztahu k zivému Bohu. Tak se

111 Pogpisil jesté dodava: ,Hovorit o Bohu jako o véci je navic velkym odchylenim se od pravé
povahy reflektovaného mystéria.“ Opus cit., s. 20. Pospisil zde také upozornuje na to, ze i
Lonergan mél v této véci velké vyhrady. Ve své knize Method in Theology proto konstatuje, ze
slovo ,predmét® nesmime pouzivat v teologii ve stejném smyslu, v jakém figuruje v ostatnich

védach.
1z Tamtéz, s. 21.

113 Dluzno dodat, Ze pojmy ,teologie“ a ,religionistika“ (psychologie, historie, sociologie,
fenomenologie nebo filosofie nabozenstvi) se dnes éasto zaménuji. Srv. FIORENZA, F. S., opus

cit., 17.
114 GRANAT, W., opus cit., s. 15.

15 Tamtéz, s. 13-18. Autorovy uvahy nad magisteriem a lidskym rozumem jako primymi
prameny teologie povazujeme dnes za problematické. Pritom vsak zaroven nezpochybnujeme

fakt, ze obé veli¢iny hraji pri teologické reflexi nezanedbatelnou roli.
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v teologii setkdva spravna nauka (ortodoxie) se spravnym zivotem (ortopraxe),
jak nas k tomu vedla jiz patristicka tradice.116

Tridentsky koncil reaguje na mysleni Martina Luthera (1483 - 1546).
Ten podnitil diskusi nad tim, zda k pramentm teologie patii 1 tradice a jaka je
role rozumu v teologii. Zpochybnil hodnotu a pravdivost lidského poznani v
teologii. Dominikdn Melchior Cano (1509 - 1560), vérny zak sv. Tomadse
Akvinského, se proto zamysli nad otazkou pramenu teologického poznéani.
Vyznacény teolog tridentského koncilu preklada do latiny Aristoteltv vyraz
topos terminem Jocus (misto). Ve svém dile De locis theologicis, vydaném
posmrtné v roce 1563, hovori Cano o pramenech teologického poznani jako o
,mistech“117 Rozlisuje deset prament (mist) a ty pak déli do nékolika skupin.
,Vlastni“ prameny teologického poznani na konstitutivni prameny (Pismo
svaté a tradice) a prameny interpretujici zjeveni (uceni cirkve, koncili,
ifimskych papezil, cirkevnich otcti nebo scholastickych teologt). K témto
pramentm priclenil jesté skupinu tii pomocnych prament, které nazyva

ascriptr- lidsky rozum, filosofii a déjiny.118

116 Srv. NOBLE, 1., opus cit., s. 15. Nase poznani Boha se nemtze odehrdvat mimo nés. Srv.
POSPISIL, C. V., opus cit., s. 22: ,Teologie tudiz neni pouze o Trojjediném, ale je také
projevem nasi participace na zivoté Trojjediného, tedy v jistém smyslu v Trojjediném...
Teologie je zaroven specifickym védnim poznanim, které se cele odehrava v ¢lovéku a v jeho
déjinach... Bylo by vsak krutym omylem redukovat teologii pouze na antropologii, lingvistiku

a fenomenologii nabozenskych jeva...“

117 Termin Jocus pouzil pred Canem i humanista Rudolf Agricola a v teologii ho pouzival
Erasmus Rotterdamsky nebo luteransky teolog Philipp Melanchthon. Srv. DUKA, D., Uvod do
teologie, §35-36.

18 Syv. Tamtéz ,Rozliseni prament na konstitutivni a interpretujici bylo velice dulezité.
Vsimnéme si, ze u Melchiora Cana se v obou pripadech objevuje pojem Bozi zjeveni. Oznaceni
interpretujici prameny pak vyjadruje eklesiologii, mtizeme rici pred i potridentské cirkve. V
diskusi a v kontroverzich mezi teology doslo béhem potridentského vyvoje v rimskokatolické
teologii ke zduraznéni dvou konstitutivnich prament: Pisma a Tradice. Byla to reakce na
jednostranny protestantsky diiraz: sola scriptura (jediné Pismo).“ Srv. také WICKS, J.,

Introduzione al metodo teologico, s. 18-22.
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Pojem ,teologie® zah4ajil tuto tvahu a chceme ji také podobné zakoncit.
Je totiz rozporny nejen historicky, jak jsme se pokusili ukazat vyse, ale také
systematicky, protoze oznacuje zaroven vsechny teologické discipliny a zvlast
disciplinu nazyvanou systematicka nebo dogmaticka teologie. Je rozporny
dokonce 1 etymologicky, protoze neni jasné jestli vyraz logia, ktery v rectiné
slovo ,teologie“ obsahuje, znamena Bozi sdéleni nebo spise nase pojednani o
Ném.119 Ale pravé vtomto zdanlivém protimluvu je vyznamové bohatstvi
tohoto terminu. O Bohu muzZeme totiz mluvit jen proto, Ze se nam on sam

sdéluyje.

3.2.2 Teologie jako veda?

Pristupme jesté k pomérné zavazné otazce, zda je teologie viibec véda. Jestlize
neni, tak ¢im tedy je? Jestlize ano, vjakém smyslu? Prestoze se zdala
védeckost teologie béhem vékli nezpochybnitelnd nebo dostatecné
prokazatelna, osvicenstvi a rozvoj prirodnich véd ji zasadil velkou ranu.
Najednou se reflexe nad nabozenskou virou zdala nécim zcela nadbyteénym,
nékterymi dokonce nebezpeénym.120

Védecky charakter je problematicky predevsim proto, ze latku ke své
reflexi cerpa z tajemstvi viry.!2! Proto teologové dnes casto priznavaji, ze jejich
obor neni védou ve smyslu filosofie ¢i nabozenskych nauk, humanitnich véd
(Gako jsou sociologie, psychologie & napi. pedagogika), tim méné ve smyslu
prirodnich véd (fyziky, chemie, biologie, astronomie apod.) & dokonce
formalnich véd (matematiky ¢&i logiky).122

Granat poukazuje na to, Zze 1 mezi pristupy prirodnich a humanitnich

ved jsou napadné rozdily, ale mezi nimi a teologii se zda byt rozdil mnohem

119 Syv. FIORENZA, F. S., opus cit., s. 16-17.
120 Syv. NOBLE, 1., opus cit., s. 26.
121 Syv. FIORENZA, F. S., opus cit., s. 15.

122 Syv. GRANAT, W., opus cit., s. 33.
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vetsi. Polsky autor se pak snazi shrnout namitky proti védeckosti teologie,
které vychazeji z tohoto srovnani v nékolika bodech: (1) zatimco védecky jazyk
musi byt komunikativni aspon pro speciality, Boha a jeho tajemstvi nelze
adekvatné vyjadiit, provadime to jen nedokonale a pomoci analogie; (2)
zatimco od védy se ocekava, ze dojde k urcité evidenci, teologické zavéry
evidentni nejsou; (3) zatimco véda mé charakter nadosobni a objektivni,
teologie vychazi z viry, ktera je osobnim kontaktem s Bohem a zavisi na
svobodné vuli subjektu; (4) zatimco véda je autonomni a svobodné, praci
teologt kontroluje cirkev, ktera bdi nad neporusitelnosti pokladu viry.123

Autor pak v zavéru tohoto pojednani sice nachazi nékolik divodu, proc 1
teologii muZeme alesponi analogicky nazyvat védou (mimo jiné proto, Ze
teologie jako kazda jina véda ma sv(a) predmét, kterym je u ni zjevena
skutecnost, a ze se 1 v teologii, jako v kazdé védeé, opirame o zakony naseho
mysleni), nicméné i tak musi Granat nakonec pfiznat, Ze teologii pfece jenom
vice slusi oznaceni ,zivotni moudrost®, nez ,véda“.124 Tak se vlastné vraci do
historie k pojeti Augustinové, ktery rozliSoval mezi védénim (scientia) a
moudrosti (sapientia) a pro to, co dnes nazyvime teologie, upiednostnoval
vyraz ,moudrost®. Ten totiz pokladal za vyssi od védéni.125

Také Noble pripousti, ze teologie neni a nemuze byt védou ve smyslu
prirodnich véd, ale zaroven odmita stanovisko, ze neni védou vubec. Prestoze
se sama c¢asto vyhyba tomu, ze by teologii nazvala ,,védou® a mluvi o ni radéji
jako o ,kritické reflexi“, haji presto jeji védeckost na zakladé dvoji
adekvatnosti: ,vzhledem ke svému predmétu a vzhledem k svému publiku®.126
Noble se zde opira o Tracyho, ktery zdlraznuje, ze nestaci si jen odpovédeét na

otazku, co je teologie, ale také se musime tazat, kym je teolog a ke komu mluvi.

123 Tamtéz, 34-35.
124 Tamtéz, s. 39.
125 Syv. FIORENZA, F. S., opus cit., s. 21.

126 Opus cit.,, s. 26: ,Védeckost teologie nespocCiva v jeji esotericnosti, ale ve schopnosti
komunikovat Bozi slovo a jednani, jak je zaznamenané v Pismu, jeho vyklad v krestanské
tradici, jeho vliv v kulturach (véetné negativniho vlivu zkresleného a znésilnéného Slova),

aktualnost v soucasné kulture a ve zkusenosti soucasnych lidi.“
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Pritom Tracy nesouhlasi s tim, Ze by bylo mozné se v odpovédi omezit na jedno
1izolované ,ja“. Je presvédcen, ze identitu teologa utvareji ruzné role, které
zastava. Teolog je podle této koncepce formovan riznymi publiky, ke kterym
mluvi a do nichz sam patri: spolec¢nosti, akademickou obci a cirkvi. Proto neni
teologie vyrazem pro jednu disciplinu, ale pro tri. Podle porozuméni publiku,
k némuz se prednostné obraci, ma kazda z téchto teologii své specifické rysy.127

Tato ivaha je nepochybné inspirativni, ale dosud jsme nedostali plnou
odpovéd na nasi otazku, zda je, ¢1 neni teologie védou. Vratme se Kk jiz
zminovanému vyroku, ze ,Teologie je krehka disciplina, nebot je to
akademicky obor, a zaroven ma vztah k vire.“128 Tedy na jedné strané teologie
sdili se vsemi ostatnimi akademickymi obory snahu ,o0 historickou presnost,
pojmovou prisnost, systematickou jednotu a interpretacni jasnost®, na druhou
stranu je ale vice ,,nadéji nezli védou®. 129

Z predchoziho by se mohlo zdat, ze ona zminovana vira teologii ,kazi®
jeji snahu o védeckost. To by byl jisté zkresleny pohled. Vzdyt vira stoji u
korent nasi kultury a rozhodné nemuze byt v protikladu k rozumu a védé.
Neni jisté nahodou, Ze nejnapadnéjsimi stredisky vzdélanosti byli kdysi
klastery a 1 mezi védci svétového renomé je mnoho duchovnich. Vira
predpoklada kulturu a racionalitu stejné jako vtéleni Boziho slova predpoklada
stvorenou prirozenost.!30 Navic autonomie véd neni nikdy absolutni, ale jeji
hranice jsou urcovany etikou. Pak ovséem nemuzou byt v rozporu s virou.1!3!

Pospisil, ktery se zamysli nad zaclenénim teologie do soucasného
systému véd, se priklani ke klasifikaci véd na formalni, prirodni a kulturni ¢i
interpretacni. Nejprve ukazuje, ze vira nemuze byt v rozporu z zadnou z téchto
véd (i kdyz éasto s nékterymi z nich je v napéti), a pak poznamenava, ze

v interpretacnich védach existuje vzdy néjaké priznané ,predporozuméni®.

127 Syv. TRACY, D., The Analogical Imagination, s. 5-6, 31.
128 FIORENZA, F. S., opus cit., s. 15.

129 Tamtéz.

130 Syv. POSPfSIL, C. V., opuscit., s. 137.

131 Srv. GIS 36.
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Pokud tedy krestanské mysleni cerpa z predporozuméni daného virou,
nepovazujeme to za ,nevedecké”, protoze to ¢ini i1 kulturni védy.

Nejednotnost ve zpusobu, jakym jednotlivé védy pristupuji ke své
vedeckosti, privadi Pospisila k zavéru, ze vyraz ,véda“ je mozné pouzit pro
rizné racionality vzdy jen analogicky. Tém, kteri by pojem védy chtéli
redukovat na svlij predmét badani, Pospisil pripomina, nakolik samo pojeti
védy zavisi na kulturnim prostredi.!32 Autor je presvédcen, ze vira a teologie
potrebuji kulturu 1 védu a prirozené ji museji prepokladat. Na druhé strané ji
také ,vyznamné obohacuji, spoluutvareji a davaji ji cilové zaméreni na
trascendenci.133

Teologie tedy musi zltstat ve stalém dialogu nejen s Nejvyssim, ale také
s kulturou a védou. Nechava se jimi inspirovat a sama jim muze davat to, co
presahuje nase védéni, zivotni moudrost a smysl naplnujici nas zivot a vsechno

nase snazeni.

3.2.3 Hled4ni adekvdtni definice

Po tom, co jsme jiz uvedli o nazvu, predmeétu, pramenech a sporu o védeckost
teologie, by se mohlo zdat, ze ted k jejimu definovani staci uz jen vse shrnout.
Ve skutecnosti to ale tak snadné neni. Kazda definice se odviji od teologického
paradigmatu, jehoz je soucasti. Proto se zda témér nemozné pojednavat o
teologickych definicich izolované od pochopeni, zjakych modeld a koncepci
vychéazeji.134

Klasicka scholastickd nebo neoscholasticka teologie projevovala témeér
obsesni touhu vse jasné definovat a strukturovat. Nepochybné je to odvislé od

jejiho epistemologického optimismu a pojeti védeckosti. V nasem malém

132 Srv. opus cit., s. 139-141.
183 Tamtéz, s. 143.

134 Nase hledani adekvatni definice teologie je tedy jen vykro¢enim na dlouhou cestu, na které
se pokusime nabyt lepsi orientace ve svété teologickych myslenek a tak zasadit do dobre

pochopeného kontextu Lonergantv prinos k metodé v teologii.
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pojednani o pravdeé jsme jiz vyjadrili pochybnost o nasi ,,neomezené® schopnosti
poznavat, nebot nas zkusenost uci tomu, ze realita je prilis komplexni, nez aby
se dala zredukovat na nékolik strohych byt systematicky serazenych tvrzeni.

Muzeme ponékud zjednodusené rici, ze definice je co nejstrucnéjsim
popisem vybraného vyseku reality pod urcitym hlediskem. Jako takova je vzdy
jen dil¢i a nedokonala. Snad proto, ze si uvédomujeme, nakolik je nemozné
dosahnout uplnosti v nasi snaze popsat skutecnost, je dnesni doba naopak
poznamenana jistou nechuti ¢1 nékdy dokonce odporem k definovani jako
takovému a kvytvareni myslenkovych systému. Ani tento postoj
nepovazujeme za zcela spravny. Zda se, ze k prirozenym vlastnostem lidské
mysli patii 1 to, ze chce své dsudky vyjadrit nekomplexné a systematicky je
radit do jednoho celku.

Po tom vsem, co jiz bylo o povaze teologie receno, se na nasledujicich
radcich pokusime najit aspon predbéznou definici teologie. Granat jich ve své
studii uvadi hned nékolik,35 ale ani jedna se nam nezda zcela uspokojiva. Za
vhodnéjsi povazujeme pokus, ktery cini Noble, kdyz definuje teologii ,jako
kritickou reflexi nabozenské bezprostirednosti, jez se zaméruje na trojici viry,

nadéje a lasky.“136 Vidi teologii jako védu ,existencidlni“ (Augustin) kvtli své

135 Syv. opus cit., s. 21-23. T kdyz se da rici, Ze mnoh4 z téchto definici je prinejmensim
podnétna. Granat teologii nejprve definuje jako ,metodické poznani obsahu viry“ nebo jesté
strucnéji jako ,metafyziku zjeveného depositu“. Uvadi také definici odlouceného bratra
Althause ,Védecka sebereflexe krestanské viry“, kterou mirné koriguje a o antropologicky
akcent doplnuje Koster: ,,Védecké, reflexni obraceni se k celé zjevené skutecnosti a jejimu
vztahu k ¢lovéku.“ Congarova definice je zjevné inspirovana tomistickym racionalismem:
,Teologie je véda, v niz se rozum krestana, ujistény a osviceny virou, snazi myslenim pochopit
to, Cemu veéri, totiz zjevend tajemstvi spolu sjejich dusledky. Teologie se primérenym
zpusobem zpodobnuje k Bozimu védéni.“ Zajimavé jsou 1 Granatovy pokusy definovat teologii
v souladu ,;s nizory kerygmatiku“ jako ,systematickou, na Bozim zjeveni spocivajici védu o
Kristu zijicim v cirkvi a spolupracujicim s lidmi“ nebo jako ,metodické usporadani vysledku
spoluprace lidského rozumu s Bozi myslenkou zjevenou v Kristu.“ V zavéru svého pojednani
pak Granat prohlasuje, ze vSechny definice se daji shrnout v jedné: ,Metodické poznani obsahu

krestanské viry ve shodé s virou cirkve.“

136 Syv. NOBLE, 1., opus cit., s. 14-25.
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zavislostl na duchovni cesté a spolecenstvi viry, nadéje a lasky, ,,dialektickou’
(Tom4s Akvinsky) diky své metodicky uspoirddané reflexi i ,historickou®
(Schleiermacher), protoZe zkoumé také vyvoj témat a zptsobtl své reflexe.
Vyuziva poznatky z hermeneutické metody jako cestu k tradici interpretace
zkusenosti. Bere vazné dlohu jevl a empirie jako néceho, co nas miize privést
k pochopeni, jak véci jsou (fenomenologie), ale zaroven zpochybnuje
absolutizaci fenomenologické metody, nebot véci vzdy nejsou tak, jak se jevi
(epistemologie).137

Nemohu skryvat, zZe je mi toto pojeti pro svou vyvazenost velmi blizké.
Ocenuji, ze vychazi z nabozenské zkusenosti. Navice pokladam za velmi
prinosné, ze Noble chape teologii jako ekumenickou disciplinu a snazi se proto
systematicky reflektovat zakladni rysy jak katolické, tak také pravoslavné a
protestantské tradice. Proto jeji knihu nazyvam ,prolegomena ke kazdé pristi
ekumenické teologii, ktera se bude chtit stat védou,” jak bychom mohli

parafrazovat jedno z Kantovych deél.

3.3 Razné metodologické pristupy v teologii

V nasich predchozich avahach jsme jiz poznamenali, ze kazd4a definice teologie
se odviji od paradigmatu, jehoz je soucasti. Paradigmatem rozumime ,,celistvé
usporadani vér, hodnot, technik a dalsich véci, které jsou sdileny cleny
urcitého spolecenstvi,” jak je definuje Kuhn.138

V teologii nachazime nejraznéjsi skoly, modely, systémy a koncepce.

Nemuzeme zde tedy mluvit jen o jedné metodé, ale spiSe o ruznych

187 Tamtéz, s. 9, 26-46. I kdyz pokladam autorc¢inu klasifikaci soucasnych teologickych metod
na fenomenologickou, hermeneutickou a epistemologickou za uzite¢nou, je toto rozdéleni treba,
dle mého soudu, brat s rezervou, nebot se zminéné pristupy casto prolinaji a kuprikladu dobre

postavena epistemologie v sobé muze zahrnovat také urcitou fenomenologii a hermeneutiku.

138 Syv. The Structure of Scientific Revolutions, s. 175.
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metodologickych pristupech k teologické reflexi.l3® Ty se sice casto krizuji,
prekryvaji nebo sbihaji, ale je uzitecné je traktovat kazdou zvlast, aniz bychom
opomneéli zdUraznit jejich vzajemny vliv.

Je mozné zminéné pristupy radit chronologicky vjednom souvislém
historicko-systematickém vykladu od biblickych dob az po soucasnost, jak to
¢ini napr. Wicks!40 nebo Pospisil.14! My se vsak spiSe pridrzime zpusobu,
jakym o jednotlivych koncepcich pojednavaji Fiorenzal42 nebo Noble,143 ackoli o
mnoha koncepcich se zde mizeme zminit jen zkracené a zjednodusené, aby se
tok naseho uvazovani zbyteéné nerozmélioval.l44 Udelem této préce neni
vytvorit Uplny vycet vsech teologickych paradigmat, skol, modeld ¢i systému,
ale vybrat ty nejdtlezitéjsi, abychom v nich ziskali lepsi orientaci a mohli 1épe

porozumeét Lonerganove prispévku k metodé v teologii.

3.3.1 Prvokrestanska apologie a exegese

Nebudeme zde resit dopodrobna otazku, jaky moment lze v historii povazovat
za pocatek teologie. Takova otazka by si zaslouzila samostatné pojednani. Ale
at uz je tomu jakkoli, dnes jsme si plné védomi, ze Pismo neni jen nezbytnym
pramenem kazdé teologické reflexe, ale také mistem, kde 1ze najit ,specifické a

odlisné teologické vize.“145

139 Je treba zduraznit, ze navzdory této ruznorodosti je mozné ve vSech pristupech vystopovat

urcité ,,pevné body“. Srv. FIORENZA, F. S., opus cit., s. 17.
140 Syv. Introduzione al metodo teologico, s. 11-28.

141 Syv, Hermeneutika mystéria, s. 30-66.

142 Syv. opus cit., s. 17-84.

143 Syv. Po BoZich stopach, s. 24-45.

144 Prestoze je u obou téchto autoru v jejich pokusech o klasifikaci metodologickych koncepci

znacna podobnost, nemutzeme prehlédnout ani nezanedbatelné rozdily.

145 Syv. FIORENZA, F. S., opus cit., s. 19.
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V prvnich stoletich krestanstvi pak myslitelé podavali predevsim vyklad
biblickych perikop. Snazili se také pro nové nabozenstvi obhajit cestné misto
pred zidovstvim a recko-rimskou filosofii. Mnozi z nich vsak jako lidé vzdélani
nejen hajili krestanstvi a ukazovali jeho jedinecnost, ale pokouseli se také o
svéraznou syntézu.146 Irenej prispél k teologické metodé svym vykladem neboli
systémem pravdy.147

Snad nejvétsim piinosem vsak bylo Origenovo dilo Peri archon (,0
prvnich principech®), kterym autor polozil zdklady védecké exegese Pisma,
vytvoril prvni teorii nabozenského poznani a polozil zaklady systematické
teologie. Jako vzdélanec se snazi spojit své védomosti z fyziky a filosofie
s krestanskou naukou. Nicméné opravdovy vliv na pozdéjsi vyvoj zapadni

teologické reflexe mél az Augustin.148

3.3.2 Augustinova cesta k moudrosti

Augustin ve své existencialni koncepci ukazuje souvislost mezi virou,
nabozenskym poznanim a jednanim. Sam se nepovazuje za teologa, ale za
filosofa (,muze milujiciho moudrost®). Cilem reflexe nad zkusenosti viry neni
podle Augustina védéni (scientia), ale predevsim (sapientia). V jeho pojeti je
scientia prakticka, eticka a socialni dimenze naseho krestanského zivota, je
nasi orientaci, jak jednat v tomto svété.149

Toto ,,védéni® cerpame podle Augustina ze trech prament: ze zkusenosti,
z autority a ze znameni. Zatimco zkusSenost je cestou od viditelného jevu
k neviditelnému, autorita je spojena se duvéryhodnym svédectvim o
zkusenosti, kterou zakusil nékdo jiny. Znameni je tu tehdy, kdyz urc¢ita podoba

vnimatelného jevu oznacuje néco ukrytého pred smysly, néco vnitiniho,

146 Tamtéz, s. 20.
147 Syv. HEFNER, P., Theological Methodology and St. Irenaeus, s. 1294-1309.
148 Syv. FIORENZA, F. S., opus cit., s. 20-21.

149 Syv. NOBLE, 1., opus cit., 27.
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duchovniho. Celé stvoreni v sobé podle Augustina nese stopy Trojjediného
Boha.150

Ve svém dile De doctrina Christiana pak Augustin hovori o sedmi
etapach na cesté k moudrosti: (1) bazen pred Bohem, (2) zboznost, (3) laska
k Bohu a bliznimu, (4) vytrvalost v hladovéni a Ziznéni po spravedlnosti, (5)
milosrdenstvi, které prokazujeme druhym, (6) oéisténi srdce a (7) moudrost
kontemplace, ktera vede k porozumeéni vécnych véci.151

Moudrost je zcela zavisla na milosti, protoze my nemutzeme sami ze sebe
délat nic, to Bah vyviji iniciativu a dava se nam poznat. My se pak snazime
toto porozuméni Bohu nést dale svym svédectvim. Védeni (scientia) a moudrost
(sapientia) nejsou v protikladu, ale jedno pripravuje cestu druhému. Kdyz o
Bozim chceme promluvit, nemame po ruce nic lepsiho nez nase lidska slova,
predstavy a myslenkové konstrukce. S nimi kontrastuje Bozi jinakost.
Snazime se sice o spravnou interpretaci, nicméné pravé poznani nam dava
jediné Buh.152

Navzdory tomu, ze Augustinovi muzeme vy¢ist jisty dualismus mezi
materialnim a duchovnim svétem, ocenujeme predevsim jeho diiraz na lidskou
zkusenost. Kdyz si uvédomime, jak velky vliv mél tento muz béhem historii
teologie od stredovéku az po 20. stoleti,1>3 mame za to, Ze je cennym zdrojem

inspirace 1 pro nasi dobu.

150 Syv. FIORENZA, F. S., opus cit., s. 21-23.

151 Syv. tamtéz, s. 23. Moudrost je podle latinského filosofa spojena také s uctivinim Boha a
laskou k nému: ,,A co jiného je bohosluzba, nez milovani Boha, skrze které touzime jej spatrit a

vérime a doufame, ze jej uvidime...“ Augustin, De Trinitate XII, 14.22.
152 Syv. NOBLE, 1., opus cit., 29.

153 Augustin meél obrovsky vliv na stredovékou teologii, napriklad na Tomase Akvinského.
V mysleni Luthera 1 Kalvina se daji vystopovat pokusy obnovit Augustinovo pojeti milosti a
lidské prirozenosti. I ve 20. stoleti byl tento myslitel pro mnohé velkym inspiratorem: ,,Henri
de Lubac se pokusil znovu ozivit Augustinovo pojeti prirozenosti a milosti v opozici
k neoscholasticismu. Karl Rahnem se snazil celit popularnim omylim v chapani Trojice
navratem a rozvijenim nékterych aspektd Augustinovy trojicni teologie.“ FIORENZA, F. S,

opus cit., s. 26.

61



3.3.8 Dialektika Tomase Akvinského a neoscholastiky

Ve svém vykladu rtznych metodologickych pristupt k reflexi nad obsahem
viry nesmime pochopitelné zapomenout ani na Tomase Akvinského, tim spise,
ze Lonergan vénoval velkou cast svého zivota studiu a interpretaci jeho
myslenek.15¢ Zatimco Augustinovu koncepce ma existencialni charakter,
Tomas, ktery polozil zaklad pro tomizmus a neoscholastiku, je tvircem
dialektické metody. Ta se projevuje predevsim ochotou k dialogu po vzoru
reckych filosofi Platona a predevsim Aristotela. Jak doklada Pieper, Tomas
dialog nechape jako cestu k pravdé pii vzajemné shodé dvou diskutujicich,
kteri maji rozdilny nazor.155

Tato dialektika se pak odrazi v jeho scholastické metodé. Pri kazdé
otazce, kterou si klade jsou nejprve zvazovana vsSechna pro a proti (pro et
contra), ne snad proto, ze by se autor této disputace pidil po okamzité
odpovédi, ale proto, ze chce pires pochybovani (dubitatio) dojit aZ na samou
hranici zkoumani daného predmeétu. Vysvétleni l1ze dosahnout ve chvili, kdy se
clovék v uvazovani dostane az k samé priciné pochybnosti.156

Tom4as mluvi o teologii jako o posvatné nauce (sacra doctrina), ale tu
pojima jako ,vyssi védu“ (tedy ne jako védu, kterd vychazi ¢isté z piirozeného
rozumu). Aby tuto tezi obh4jil, prejimd Tomas Aristotelovu koncepci
vedeckosti, ktera se opira o kauzalitu a vniz se tudiz zkoumaji pric¢iny

nasledkli. Teologii pak definuje jako védu viry a snazi se dokazat, ze

154 Vysledky Lonerganova badani lze najit mimo jiné v jeho dilech: Verbum: Word and Idea in
Aquinas (1967) a Grace and Freedom: Operative Grace in the Thought of St. Thomas Aquinas
(1971).

155 To neznamend, Ze kazdé minéni je hned spravné, nicméné uznava se, ze kazdy ma pravo
zformulovat svij argument a kazdy ma povinnost druhému poprat sluchu. Pravda ma dojit
Uc¢innosti sama ze sebe, svou vlastni vnitini silou, nikoli vnéjsim, nevécnym néasilim.“ PIEPER,

J., Tomas Akvinsky, s. 42.

156 CHENU, M. D., Toward Understanding Saint Thomas, s. 28.

62



,vedeckost teologie je spojena stim, ze v ¢lovéku zustava vira.“157 Teologie
v tomto pojeti je tedy jistou syntézou badani, kde se clovék s velkou davérou
spoléha na schopnosti rozumu, a jistého nasmérovani na praxi. A tak se
andélsky ucitel snazi spojit mysleni Aristotela s Augustinovou koncepci, kdyz
zdtraziuje, Ze teologie je nejen védou (scientia), ale také moudrosti
(sapientia). A protoze vse fadi podle piri¢innosti a mluvi o Bohu jako o nejvyssi
pricineé, ktera neni nicim zapricinéna, ale je naopak pricinou vseho, je teologie
dokonce nazvana ,nejvyssi moudrosti®.158

Na této koncepci ocenujeme jeji otevienost vuci odliSnym nazorum, jeji
vztah k dialogu a snahu posoudit s velkou dikladnosti vSechna pro a proti.
Jejim uskalim je mozna prilisna vira v rozum. Tomismus a neoscholastika se
snazi nasledovat Tomase ,az prilis vérné“ a dojit pomoci dedukce k podstaté
vsech véci. Skrze abstrakel hleda pojmy a premysli nad adekvatnosti definici.
Proti tomu nelze mit namitek. Problém vsak nastava tehdy, kdyz své pojmy a
definice absolutizuje. Dokonce se zda, jakoby v této koncepci postupné mizela
Tomaéasova otevrenost k jinym nazortim. Neoscholastika se zacala profilovat
spise jako jakysi apologeticky nastroj, netolerantni obhajkyné jediné pravdy.
Propada pokuseni stirat vsechny protiklady, najit jasné odpovédi na vsechny
otazky.1%9 Také proto se Lonergan od této koncepce postupné odklonil, 1 kdyz je
treba zaroven zduraznit, ze jeho mysleni nelze bez znalosti zakladua
scholastické koncepce a Tomasova pojeti metafyziky spravné pochopit.

Bylo by ovsem chybou se domnivat, Zze neoscholastika teologii nic
dobrého neprinesla. Kdyz Lev XIII. v roce 1879 vydal encykliku Aeterni Patris,
dal podnét k velkorysé reformé vyuky teologie v seminarich. Protoze se

vyucovani kléru tehdy rozmeélnovalo v eklekticizmu, vybral si papez jako

157 NOBLE, 1., op.cit., s. 30.
158 Tamtéz.

159 Srv. BALTHASAR, H. U., On the Task of Catholic Philosophy in our Time, s. 147-187.
Neoscholastika meéla zcela vyjimeéné a prominentni postaveni ve vSech seminarich a
katolickych teologickych fakultach zejména vletech 1850-1960, tedy po celou dobu
Lonerganovy zakladniho studia filozofie a teologie. Dosud je v jistém smyslu Tomas Akvinsky

mezi ktestanskymi mysliteli povazovan za privilegovaného autora.
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voditko systematické uceni Tomase Akvinského, kterého se meéli pedagogové
pri vychové drzet. Diky tomu byla zahajena prace na kritickém vydani
Tomasovych spist a odtud se zacalo formovat neoscholastické hnuti, z néhoz
béhem nékolika generaci vyrostly osobnosti a teologové uréujici smér Druhého
vatikanského koncilu. Neoscholastika tak splnila sviij ikol a mohla se otevrit

novym myslenkovym proudam.

3.3.4 Obrat k cloveku a Rahnerova transcendentalni fenomenologie

Na poli pripraveném Descartem a jeho predpokladem cogito ergo sum muze
Kant rozvijet svij obrat k clovéeku od objektivismu tehdejsi filosofie a
leibnizovsko-wolffovského racionalismu, ktery byl co do metody dogmaticky.160
Neutuchajici zajem o ¢lovéka se promita 1 do Kantova pojeti metafyziky. Ve své
Jtranscendentalni estetice” interpretuje prostor a c¢as antropologicky. Otevira
tak diskusi na téma subjektivnich funkci intelektu a jejich objektivni
platnosti.161

Také v teologii postupné rostla tendence reagovat na rozpravy a
vysledky moderni filosofie a na jeji obrat k ¢lovéku inspirovany predevsim
Descartem a Kantem. Prvni pokusy vtomto smeéru byly uduseny stale
rostoucim neoscholastickym hnutim, které se postupné stavalo jakousi oficialni
naukou cirkve. Nékolika vyznamnym teologtim, ktetri se snazili postavit své
badani na antropologii a nechali se inspirovat osvicenstvim a némeckym
idealismem, bylo dokonce zakazano vyucovat. Je paradoxni, zZe prave
neoscholastika, ktera tak vehementné odmitala modernismus a vsechny jeho
vlivy, byla sama moderné poplatna mnohem vice, nez si byla ochotna

priznat.162

160 STORIG, H. J., Malé déjiny filozofie, s. 281.
161 PANNENBERG, W., Teologia e filosofia..., s. 164-171.

162 Syv. FIORENZA, F. S., opus cit., s. 42.
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Tato protimodernistickda nalada vsak postupné zeslabla. Naopak se
prohlubovalo historicko-teologické studium a rostly snahy vnést soulad mezi
Tomasovu teologii a moderni filosofii. Rimskokatoliéti teologové, kteri byli
formovani v neoscholastické tradici, vénovali sva prvni dila pravé Tomasovi.
Toho vsak vykladali nezavisle na neoscholastickych myslenkach a
predpokladech. Vyvraceli tehdejsi predsudek, ze Tomas cerpal vyhradné
z Aristotelovy filosofie, a poukazovali na augustinovské inspirace.163

Toto nové teologické hnuti ziskavalo stale vétsi vliv a ispésné pripravilo
padu pro setkani tomismu a moderni filosofie. Prukopnikem na poli
ytranscendentalniho tomizmu® byl Joseph Marechal (1878-1944). Ve svém dile
se tento belgicky jezuita inspiroval némeckym idealismem, predevsim
Kantovou a Fichteovou filosofii. V jeho dile Point de départ dela métaphysique
se setkava tomizmus s kritickou Kantovou filosofii a otevira tak katolickym
teologium branu k ,transcendentalni metodé®,164

Pravé diky tomuto sméru v teologili se rozvinula vyznamna metoda
nazyvana ,transcendentalni fenomenologie“ Karla Rahnera, ktera na sobé
nese jak stopy vlivu Kantova obratu k subjektu i Heideggerovy existencialni
fenomenologie.165

Vyznam filosofického technického terminu ,transcendentalni se
v historii ¢asto ménil. Ve scholastice se predevsim vztahuje k trascendentaliim
(jedno, dobro, krasa, pravda), ale v Kantové filosofii znamend apriori podminky

moznosti zkusenosti. Transcendentalni analyza v tomto kontextu tedy zkouma

163 Tamtéz, s. 43.

164 U néas je Marechalovo mysleni témér zapomenuto, prestoze mél ve své dobé mnoho
nésledovnikt také v radach ceskych jezuitu. Nakladatelstvi Refugium vydalo v roce 1996 tutly
vybor z jeho dila, dosud jediny cesky preklad myslenek belgického myslitele. Bohuzel si vsak
prekladatel jako podklad ke své praci nevzal Marechalovy prace v puvodnim znéni, ale
némecky vybor zjeho mysleni podle némeckého profesora filosofie E. Wingendorfa. Proto se
predlozeny text hodné vzdalil od puvodnich myslenkovych formulaci origindlniho jezuitského

filosofa, ktery kdysi inspiroval celou radu svych souc¢asnika.

165 K vyznamu a podobé Rahnerovy metody a pramentim jeji inspirace srv. MUCK, O., The

Transcendental Method (1968).
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podminky moznosti lidského poznavani. Rahnerova ,transcendentalni metoda“
tyto vyznamy v jistém smyslu kombinuje. Systematicka teologie v pojeti tohoto
némeckého myslitele ma za kol mimo jiné zkoumat podminky moznosti pravd
viry.166 Zaroven si podrzela néco ze scholastického pojeti, kdyz se vztahuje
k ,nekonec¢nému horizontu lidského poznani®.167

Rahner svou metodu shrnuje do péti bodt. (1) Lidé ve svych aktech
poznani a svobody presahuji sami sebe, protoze maji charakter neomezené
otevirenosti. To se ukazuje v nasem tazani a v nasem hledani smyslu nasi
pozemské existence. (2) V tomto hleddni lidé zaroven vnimaji sebe jako
konecné, ale presto klademe neomezené otevirené otazky. Doufaji, Ze nakonec
najdeme smysl nasi zkusenosti v absolutnim , Ty", kterému mutzeme bezmezné
davérovat. (3) Jak objektivni déjinnad skutecnost tak subjektivni lidska
existence stanovi jednotu. Sebesdileni Boziho ,Ty“ 1 lidskd nadéje jsou
zprostredkovavany v déjinach. Takze lidska nadéje je nadéje déjinna a objevuje
se v historii jako vysledek Bozi piitomnosti v lidskych déjinach. (4) Lidé
existuji v ¢ase a prostoru, a tak pravé v déjinach odpovéd na své tazani po
smyslu, n&jaké nezvratné Bozi zaslibeni. (5) Toto neodvolatelné BoZi zaslibeni
muze byt ve svété a v déjinach vyjadreno jen v subjektu nadaném svobodou.
Jen on se muze stat vyrazem prijaté Bozi pritomnosti a stava se tak modelem,
ktery ma exemplarni vyznam pro cely svét.168

Tato koncepce ma dosud mnoho zastancud, ale jini upozornuji na jeji
meze. K nim patri mimo jiné Hans Urs von Balthasar, ktery je presvédcen, ze
antropologicky postoj v teologii, zejména ten zastavany Rahnerem, redukuje
nabozenstvi a teologii na antropologii.l®® Tuto namitku dale rozvijeli také

Walter Kasper a Joseph Ratzinger,170 souc¢asny papez Benedikt XVI.

166 Syv. RAHNER, K., Trascendental Theology, s. 287.
167 FIORENZA, F. S., opus cit., s. 44.
168 Srv. FIORENZA, F. S., opus cit., s. 45-46.

169 Srv. Tamtéz, s. 47. Svycarsky teolog narazi na Rahnerovo dilo, kdyz zdaraznuje: ,Kdo tvrdi,
ze provozuje ,teologii jako antropologii®, ten prinejmensim rika, ze kazda véta, ktera se v této
vedé vyslovi o Bohu, vyslovi se také néjak o clovéku; mlcky vsak ponechava ve stinu

predpoklad veskeré teologie, ze ta je totiz Logem hovoriciho Boha, ktery si zaslouzi clovéka
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3.3.6 Jiné soucasné teologické pristupy

Pokud se pokusime vytvorit prehled metodickych pristupt v teologii, vzdy
musime nejprve vyresit otazku, jaké kritéria pro vymezeni jednotlivych smérta
teologické piistupy Fadi (kromé jiz zminéné Augustinovy cesty k moudrosti,
teologie Tomase Akvinského, tomismu, neoscholastiky a Rahnerovy
trascendentdlni fenomenologie) jesté hermeneutické a analytické koncepce,
metody korelace a teologii osvobozeni.1?!

Lonerganovu metateorii, zabyvajici se zpusobem lidského poznani,
zahrnuje mezi analytické pristupy spolu s nesmirné podnétnou analyzou
modeld v teologii amerického teologa Avery Dullese. ,Metoda korelace“ se
objevila v 19. stoleti jako teologické hnuti navazujici na Friedricha
Schleiermachera (1768-1834) a byla pak piijata ve stoleti dvacatém diky
vlivnému protestantskému teologovi Paulu Tillichovi (1886-1965). Snazi se
v teologii v ramci nabozenské zkusenosti srovnat vztahy mezi bozskym a
lidskym. Na tuto metodu pozdéji navazuji také Schillebeeckx, Kiing, Ruether
nebo Tracy.

Teologie osvobozeni vychazi z rozboru socialné politické situace urcité
skupiny osob. Smér inspirovany politickou teologii Johanna B. Metze (¥*1928)
odhaluje razné formy socialni nespravedlnosti, utlaku, vykoristovani ¢i
diskriminace, a snazi se na né adekvatné reagovat. Do této linie angazované
teologické reflexe radime 1 feministickou teologii nebo také tzv. ,cCernou

teologii“.172

predevsim naslouchajiciho a ne jiz tolik ¢lovéka mluviciho...“ BALTHASAR, H. U., Kordula

anebo vazny pripad, s. 73.
170 Syv. FIORENZA, F. S., opus cit., s. 47.
171 Syv. Tamtéz, s. 19-67.

172 Syv. CHAPPIN, M., Introduzione alla storia della Chiesa, s. 49-53.
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Fiorenza neuvadi jen zakladni charakteristiky zminénych smeéra, ale
také kritiku jejich slabin. Pousti se pak na obtiznou ,cestu ke komplexnéjsi
teologické metodé®, ktera by byla celistvéjsi odpovedi na vyzvy dneska a
potireby soucasné cirkve.173

Trochu jinou Kklasifikaci teologickych metod prinasi Noble. Vedle
klasickych teologickych metod (Augustina, Tomé4se Akvinského a Friedricha
Schleiermachera) uvadi tii metody soucasné: fenomenologickou,
hermeneutickou a epistemologickou. V rameci fenomenologické metody nejprve
kratce vysvétluje pojem epoché a princip dotace Edmunda Husserla (1859-
1938), aby pak mohla piejit k rozboru ndboZzenského aktu podle Maxe Schelera
(1874-1928). Hermeneutickou metodu piredstavuje pojedndnim o vztahu byti a
porozuméni ve filosofii Martina Heideggera (1889-1976). Potom vénuje svou
pozornost Gadamerové procesu interpretace a Tracyho pojeti tradice.

Dle mého soudu hodné simplifikované a nelplné vysvétleni
metodologické pochybnosti a adekvatnosti jistoty v dile rakouského filosofa
Ludwiga Wittgensteina (1889-1951) zahajuje kapitolu o epistemologické
metodé. Sem tadi Noble i1 existencialisticky orientovanou ,filosofickou logiku*
Karla Jasperse (1883-1969). Nechybi zde ani koncepce dosud Zijiciho
némeckého filosofa Jiirgena Habermase (¥1929), ktery jakoZto politolog a
sociolog =zasazuje epistemologickou metodu do socidlniho kontextul?® a
analyzuje napéti mezi poznanim a lidskymi zajmy.

Bylo by mozné zminit jesté i1 dalsi metodické pristupy!?® a zastavit se
napriklad u teologie inspirované personalismem (at uz némeckym ¢ ruskym)
nebo filosofii dialogu (Rozenzweig, Buber, Lévinas), ale tumyslné je

ponechavame stranou, aby se tok nasi Givahy nerozmélnil v mnozstvi dilc¢ich

173 Srv. op. cit., 68-85.

174 Pod vlivem marxistické filosofie zastava Habermas nazor, ze kritika poznani je myslitelna

jen jako ,,socialni teorie®. Srv. HABERMAS, J., Knowledge and Human Interests, s. VII.

175 Duka napriklad uvadi teologii smrti Boha amerického teologa Altizera, ktery dnes
povazujeme spise za jakysi ,mddni vystrelek“. Nechybi zde ani teologie nadéje inspirovana
dilem némeckého filosofa Ernsta Blocha. Jejim hlavnim predstavitelem je evangelicky teolog

Jurgen Moltmann. Srv. Uvod do teologie, § 58-59.
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hledisek. Navic mame zato, Zze se v mnoha pripadech stejné ani nejedna o
teologické metody v pravém slova smyslu.

Oba vyse zminéni autori, Fiorenza 1 Noble, ve svych Kklasifikacich
pojednavaji o takovych pristupech jako je treba hermeneutika, fenomenologie
¢1 existencialismus oddélené. Musime si ovsem uvédomit, ze tyto smeéry se
v historii ¢asto prekryvaly, nebo se vzajemné ovliviiovaly a v dile mnohych
mysliteltl prolinaly. Pokud si tedy vsimame toho, co tyto koncepce odlisuje,
nesmime nikdy zapominat na to, Ze je myslitelné — ba dokonce navysost
uzitecné — vytvorit syntézu napri¢c mnoha myslenkovych sméru.

Kromé toho je nad slunce jasné, ze v kazdém teologickém pristupu
musime v néjaké mire pocitat s interpretaci biblického textu. Proto vénujeme
na nasledujicich radcich vice mista hermeneutické metodé, ktera se zabyva
pravé otazkou interpretace (predevsim textu, ale nejen jeho). Pritom se
dotkneme jednak toho, ¢im je tato koncepce pro teologii obohacenim, jednak

kriticky zhodnotime jeji meze.

3.3.6 Prinos a slabiny hermeneutiky

Zminili jsme se, ze hermeneutika je dulezita pro kazdou metodu v teologii,
protoze ta zahrnuje také biblickou exegezi, vyklad zjeveného Boziho slova,
které v Pismu svatém zaznamenali inspirovani autori ¢i bezprostredni svédci
udalosti spasy.l”® Kromé toho je hermeneutika prinosna i k interpretaci
zkusenosti viry, tradice ¢i vyznani.

K nejvyznamnéjsim predstavitelim tohoto sméru — alespon pokud jde o
prinos pro metodu v teologii — patii Hans-Georg Gadamer (1900-2002) a Paul
Ricoeur (1913-2005). Uk4zali jsme, Ze transcendentdlni teologie mé za zaklad
cloveka sjeho nabozenskou zkusenosti. Hermeneuticky smér prichazi

s tvrzenim, ze lidsky jazyk nejen vyjadiruje, ale sam v jisté mire vytvari

176 Pro vice informaci o aplikaci hermeneutiky v biblickych védach srv. OEMING, M., Uvod do
biblické hermeneutiky (2001).
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zkusenost, a proto ,nabozenstvi nesmime povazovat jen za fenomén expresivni,
ale 1 kulturné lingvisticky.“177

Gadamer je presvédcen, ze porozumeni znamena spise nez akt subjektu
yucast na tradici“, ktera nam zprostredkovava vztah mezi minulosti a
pritomnosti. Jako priklady lidského porozuméni nam podle tohoto myslitele
mohou poslouzit klasikové. V reakci na osvicenstvi pak Gadamer haji tzv.
pred-porozuméni. Interpretaci klasiki objasnuje splyvanim horizonti:
porozumeéni probiha tak, ze se ,snazime najit spolecné rysy svého horizontu a
horizontu autora ¢i textu.“7® Ricoeur pak Gadamerovu hermeneutickou teorii
doplnuje tim, ze ukazuje dulezitost metafory ¢i narativni struktury.
Zdtraznuje také vztah mezi porozuménim a zpusoby vykladu textu.179

Hermeneuticky pristup, jakkoli je pro teologii dilezity, prinejmensim
v ramci biblistiky, ma 1 své slabé stranky. Tou prvni je krize smyslu a
vyznamu tradice. Zda se totiz, jakoby se dulezitost hermeneutiky zvétsovala
hlubsi je propast mezi minulosti a soucasnym svétem.180 Druha slabina se tyka
lidské zkusenosti. Zda se, ze dochazi ke konfliktu interpretaci jednani clovéka.
Interpretace zkusenosti a ¢ina lidi se stava stale nutnéjsi, protoze ,smysl
zkusenosti nebo ¢inu uz neni povazovan za jasny a evidentni.“181 Dalsim
limitujicim faktorem je krize hermeneutiky jako takové, protoze ona sama si
nevi rady s resenim predchozich dvou problému. Neékteri myslitelé jsou proto
presvédcéeni, ze krize hermeneutiky neni krizi jazyka, ale mysleni.’®2 Navic

teologie nehleda jen smysl tradice a jejim cilem neni pouze interpretovat texty.

177 FIORENZA, F. S., opus cit., s. 49.

178 Tamtéz. Pro vice informaci o Gadamerové hermeneutické metodé srv. GADAMER, H.-G.,

Wahrheit und Methode (1990).

179 FIORENZA, F. S., opus cit., 49-50. Srv. téz TRACY, D., The Analogical Imagination, s. 99-
153.

180 Vice k tomuto tématu srv. MARQUARD, O., Farewell to Matters of Principle (1989).
181 FIORENZA, F. S., opus cit., s. 51.

182 Srv. GEFFRE C., The Risk of Interpretation, s. 21-45, 32.
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Snazi se predevsim najit pravdu. Ve hre je tedy poznani jsouciho. A prave

v tom nam muze byt napomocna Lonerganova ,transcendentalni metoda®.

3.4 Lonerganova ,transcendentalni metoda“

Lonergan je vedle Rahnera povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich
predstaviteli trascendentalni teologie.183 Kdyz se ovSem na dilo obou teologu
podivame zblizka, mtzeme pravem dojit k presvédceni, ze navzdory mnohym
podobnostem se nejedna o stejny zpusob mysleni, ale o dvé v mnohém dost
rozdilné koncepce.

Pod vlivem moderni filosofie se oba myslitelé poustéji na neprobadané
pole. Ale zatimco Rahner stavi na neoscholastickych zakladech filosofickou
teologii inspirovanou Kantovym obratem k clovéku a Heideggerovou reflexi
nad bytim ve svété, Lonergan se pousti nejprve na dlouhou cestu k lepsimu
pochopeni myslenek samého Tomése Akvinského (v mnohém trochu
pokroucenych neoscholastikou), aby pak na tomto zakladé zacal svou
monumentalni stavbu univerzalni metody inspirované zpusobem badani
prirodnich véd a optené o kognitivni strukturu sebe-potvrzujiciho subjektu.

Oba, Rahner 1 Lonergan, se pustili na cestu za novou teologickou
metodou. V tomto by si mohli oba prikopnici podat ruce. Rozdil je v tom, ze
Lonergan toto své hledani ucinil zakladem ba dokonce jednim z hlavnich
obsahtli svého teologického badani, kdezto Rahner nikoli.184 Zatimco Lonergana
muzeme pravem povazovat za epistemologa, jehoz badani prineslo vysledky
podnétné nejen pro teology, Rahner se ve svych teologickych zkoumanich i pres

akademickou uroven jejich artikulace profiluje spise jako prakticky teolog.

183 Syv. DULLAS, A., Il fondamento delle cose sperate, s. 208

184 Syv. McCOOL, G. A., Nineteenth—Century Scholasticism, s. 262.
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Nicméné presto muzeme konstatovat, ze navzdory evidentnim rozdilim poji

Rahnerovu a Lonerganovu teologii cela rada zakladnich principt.18?

3.4.1 Termin ,transcendentdalni metoda*

Zacnéme analyticky vymezenim pojmu ,transcendentalni metoda“. Lonergan
neni prvni, kdo pouziva tento termin,!86 1 kdyz jeho pojeti je svérazné. Metodu
chépe spise nez jako védu (science) jako uméni, lidskou dovednost. Teologtim
musi podle Lonergana stacit, kdyz se jejich obor ocitne na seznamu
akademickych disciplin, ale teologie nemuze aspirovat na nazev science
vyhrazeny prirodnim védam. Metoda normativni schéma mezi sebou
propojenych a stale se opakujicich operaci, které prinaseji stale lepsi a uplnéjsi
vysledky. 187

Pojem ,transcendentalni“ pouziva proto, zZe vysledky nejsou kategorialné
limitovany na néjakou oblast nebo néjaky vyjimecny subjekt, ale tykaji se
kazdého pripadu, ktery by mohl byt uchopen v transcendentalnich a tedy zcela
otevienych pojmech. Ale Lonergan zaroven dodava, ze jeho zplisob badani je
Jtranscendentalni“ 1 ve smyslu definovaném v Kantové ,Kritice c¢istého
rozumu® (B 25): Kant tam nazyva ,transcendentalnim* kazdé poznani, které se
nezabyva jen néjakymi konkrétnimi predmeéty, ale spise obecné nasim
zpusobem poznavani predmeétdi, podminkami moznosti poznavani néjakého

predmétu na kolik je toto poznani a priori.188

185 Podle McCoola je to napriklad presvédceni, ze teologicka metoda musi mit zaklad

v transcendentalni reflexi nad intelektualnim svétem poznavajiciho subjektu. Srv. Tamtéz.

186 Srv. MUCK, Otto. The Transcendental Method (1968). Autor se v knize pokousi nastinit

vSeobecné charakteristiky této metody, které se nachazeji u vsech, kdo tuto metodu uzivaji.
187 Syv. Metodo in teologia, s. 33-34.

188 Syv. Tamtéz, s. 44.
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3.4.2 Objektivita poznani a cesta k etice

Navazme nyni na Lonerganem probadanou a popsanou kognitivni strukturu, o
které jsme pojednali v predchozi kapitole, a polozme si spolu s autorem knihy
Insight otazku, kdy mizeme nase poznani povazovat za objektivni, odviji-li od
naseho subjektivniho kognitivniho procesu.

Lonergan se domniva, ze skutecnost, ktera nas obklopuje, neni ni¢im
jinym nez tim, co musi byt pojato nasim intelektem a racionalné potvrzeno na
zakladé nasi zkusSenosti. V tomto smyslu otazka: ,Jsi objektivni?“ znamena
tolik co: ,Jsi vnimavy, premyslis kriticky, snazis si o vsem udélal zraly
usudek? Jsi pozorny k tomu, co se kolem tebe déje? Snazis se ke kazdému
problému najit vice rliznych vysvétleni? Uprednostnujes treba i nepohodlnou
pravdu pred pohodlnou iluzi?“

Ve védach badatelé usiluji pravé o takovou objektivitu. Ale v jejich
vyzkumu byvaji casto smichany vnimani a nevnimani, pochopeni a
nepochopeni, racionalita a nedostatek rozumu.!89 Lonergan je proto presvédcen
ze o objektivité ve védach se neda hovorit mimo védomé operace nasi mysli a i
kdybychom snad chtéli poprit jejich existenci, neucinili bychom nic jiného nez
to, ze bychom zesmésnili sami sebe a udélali ze sebe iracionalni a nepremyslivé
snilky.190

Nasge poznani nas vede k rozhodnuti a tedy k etice. Ze tomu tak opravdu
je si muzeme ukazat na prostém prikladé védce, ktery pri svém védeckém
badani zjistil, ze pri stépeni jadra se uvolnuje velké mnozstvi energie. Tento
objev onoho védce stavi do pozice c¢lovéka, ktery se musi rozhodnout. Jako
clovék védy umi domyslet disledky takového objevu a jeho vyuziti v energetice
¢1 ve zbrojnim primyslu. I kdyz sam ma ty nejcist$i imysly, neni naivni a umi
s1 predstavit, ze jeho objev mize byt zneuzit a zptsobit smrt tisict lidi.

Tento zdanlivé banalni priklad ndm mulze ozrejmit, pro¢ Lonergan

nepovazuje etiku ani v nejmensim za otazku néjakému sentimentalismu.

189 Syv. Lonergan, B., Comprendere e Essere, s. 232-235.

190 Syv. Tyz, Il Metodo in Teologia, s. 39.
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Clovek podle ného dochazi k poznani dobrého a Spatného natolik, nakolik
zastava vnimavy, premyslivy a soudny v urcovani toho, jak se zachova
v raznych situacich svého zivota.l9l Nestaci tedy poznat, co je dobré a co
spatné, ale je treba podle toho jednat, byt odpovédny v rozhodovani a nést
duasledky své volby.

Lonergan je presvédéen, ze jiz v hledani pravdy je dalezity aspekt dobra.
Jen tézko muze udélat dobrou véc ten, ktery neusiluje o to ji hledat. Proto je
podle kanadského myslitele zlo ¢asto spojené signoranci a tmarstvim. Cim
jsou jednotlivel a celé skupiny lidi méné odpovédnéjsi, tim jsou v nich silnéjsi

motivy poprit v sobé 1 v druhych vnimavost a ducha hledajiciho pravdu.192

3.4.3 Obraceni a nabozenska zkusenost
Dostavame  se  kjednomu  znejdalezitéjsich  pojma  Lonerganovy
transcendentalni metody. Kdyz mluvime o obraceni, zameérné jej
nespecifikujeme, protoze u Lonergana je obsah pojmu obraceni Sirsi nez je to
obvyklé v bézném jazyce a patii do jisté miry ke kognitivni strukture, o které
jsme jiz mluvili. Trochu zjednodusené muzeme tici, Ze podle Lonergana
k obraceni dochazi, kdyz nas néjaké nahlé poznani, néjaky vhled, akt
porozuméni piivede k radikalni zméné smysleni (intelektudlni obréceni),
zméné jednéni (etické obriceni) nebo zméné vyznini (ndbozenské obriceni).
Obracenti je ,,zakladni skutec¢nost®.193

Clovék byl tradiéné chapén jako zoon logikon, jako racionalni tvor. Nyni
ho podle Lonergana chapeme spise ,,symbolického tvora“, protoze mu poznani

zprostredkovavaji symboly, 1 jeho jednani je formovano symboly. Ve své

vvvvv

¥ Vice o moznosti etiky srv. Insight, s. 618-656. Srv. MEYNELL, H. A., Bernard Lonergan, s.
74.

192 Syv. Insight, s. 196-269.

193 J] Metodo in Teologia, s. 299.
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odpovédnosti, které jsou urcovany skrze symboly. Tradi¢cné byl ¢lovék chapan
jako soucast prirody, nyni ho vhnimame vice jako tvora zasazeného do déjin,
protoze symboly, které urcuji jeho byti, se lisi v riznych kulturach a v rtizném
case. Tyto kultury se rodi a zanikaji, méni se a maji vliv jedny na druhé.
Nékdy zmizi 1 jejich pavodnimi nositeli, aby se pak ,znovu objevily
s obnovenou zivotnosti a silou naroubovanou na jejich nové nositele.“194

Nabozenstvi Lonergan chape jako soucast socialniho radu, kde existuje
také néjaka institucni tradice v ramci kmene, naroda ¢i nabozenské instituce,
ale také jako néco, co témto skutecnostem predchazi. Podle Lonergana ,za
institucionalizaci je nabozenstvi predchazejiciho veéku.“19% Nabozenska
zkusenost je podle kanadského jezuity nééim, co zuslechtuje lidskou
opravdovost, co zlepsuje jeho citlivost, jeho schopnost rozpoznat to, co je
autentické a co nikoli. Nabozenskou zkusenost se prirozené snazime dat do
souladu se zbytkem naseho védomi, kultivace nabozenské zkusenosti znamena
vstoupit do harmonie s celkem lidského symbolického systému.19

Obraceni je vtomto kontextu zakladni nabozenska zkusenost, je to
celozivotni proces a neustala ,zmeéna korenu“. Lonerganovi zde jde o to, co
ozivuje lidsky symbolicky systém, jak se naplnuji skryté moznosti, které
skryva celek lidského zivota. K obraceni dochazi jen tam, kde clovék objevuje
v sobé to, co neni autentické, aby se od toho odvratil a naopak prijal celym
svym bytim to, v ¢em vidi plnost své opravdovosti. Kazdy ze tiri aspekti
obraceni, nabozensky, eticky a intelektualni, ,se rozviji do té miry, do které se
postupné dotyka korent naseho lidstvi“.197 Tam se ¢lovék setkava s tim, koho
nazyvame Bohem.

Intelektualni obraceni spociva v prijeti teorie poznani, zalozené na
kritickém mysleni. Ta se tyka nazoru spolecnosti ¢i védeckych, filosofickych
nabozenskych 1 nenabozenskych presvédceni. Moralni konverze je zaloZena na

rozpoznani a hajeni néjakého objektivniho dobra, na boji proti zistnym

194 A Third Collection, s. 115.
195 Tamtéz, s. 120.
196 Syv. Noble, 1., Po Bozich stopach, s. 263.

Y7 Tamiés, s. 264.
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umyslim jednotlive 1 skupin. Takové jednani je pochopitelné casto
nepohodlné, protoze se neboji jit proti proudu. Tento Lonerganova definice
etického obraceni se opira o presvédcéeni, ze dobro a zlo je néco, co se da
objektivné poznat, néco, co presahuje prostou volbu jednotlivce a spolecenské
konvence. Nabozenské obraceni, které spociva v tom, ze se nechame dotknout a
vést radikalni laskou a nepodminénou dobrou vuli, by nas mélo naplnit
odvahou a dodat nam silu, abychom byli schopni snaset plné uskutec¢néni

predchozich dvou obraceni.198

3.4.4 Sest prvki teologické metody

Podle Lonergana existuje sest prvkua, které by méla obsahovat kazda
teologickd metoda: experimentalni, hermeneuticky, fenomenologicky,
filosoficky ¢1  metafyzicky, teologicko-systematicky a  pastoralni.
Experimentalni se vaze na lidskou zkusenost. Svou viru prozivame ve
spolecenstvi cirkve. Pro moderniho c¢lovéka je otazka zkusenosti zcela zasadni,
ba dokonce primarni véci. Druhym prvkem je hermeneutika, tedy pravidla,
ktera slouzi k exegesi, vykladu Boziho slova. Lonergan klade teologim na
srdce, ze by méli dobre znat hermeneutické principy od Aristotela az po
Bergsona.199

Existuje mnoho pojeti fenomenologie. Zde fenomenologicky prvek
znamena predevsim porozumeéni clovéku, spolecénosti a kulture. Filosoficky
(metafyzicky) prvek je zdiraznénim skutecénosti kognitivni struktury, ktera
nam pomaha stale prohlubovat své teologického poznani. Lonergan poukazuje
na vyvoj teologickych metod. Jejich vrcholem je analogia entis aristotelské
filosofie. Ta umoznuje nasemu rozumu, aby se mohl v teologii uplatnit.
Systematicko-teologicky prvek podporuje ulozeni jednotlivych teologickych

poznatkll do jednotného systému a také prohlubuje nase poznani. Posledni

198 Syv. I] Metodo in Teologia, s. 285-289. Srv. také MEYNELL, H. A., op. cit., s. 78-79.

199 Srv. DUKA, Dominik. Uvod do teologie, § 54.
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pastoralni moment obraci nasi pozornost na skutecnost, ze teologicka metoda
nesmi nikdy zapomenout na to, ke komu se obraci, a méla by byt pozorna
k socialnimu, politickému a kulturnimu kontextu, protoze teologie nesmi nikdy

prestat ,,plnit ilohu hlasani Boziho slova“.200

3.4.5 Teologicka artikulace prechodu od minulosti k pritomnosti

Krestanstvi 1 jina nabozenstvi v sobé zahrnuji prijeti a uplatnéni poselstvi,
které obdrzelo v minulosti, v zivoté clovéka soucasnosti a budoucnosti.
Teologicka reflexe musi odpovédét na tuto vyzvu a najit zptsob, jak znovu nove
,objevit“ minulé poselstvi, formulovat ho a aplikovat v soucasnosti. Lonergana
v pojednani o teologické artikulaci odpovédi na tuto vyzvu mluvi o tzv.
Jfukénich specializacich® (functional specialties). Pritom rozliSuje tii typy
specializaci: (1) déleni podle oblasti dat, (2) klasifikace vysledk® badani a (3)
rozliseni a rozdéleni stadii procesu, ktery postupuje od dat k vysledktim.201

Prvni typ specializace je nejjednodussi a také nejcastéjsi. Po stoletich
badani se prakticky zadna véda nemuze vyhnout tomu, aby se predmét jejiho
badani nerozdélil na dil¢i specializace. Teologie v tom nemuze byt vyjimkou.
Druhy typ specializaci je déleni podle jednotlivych koncepci a to pak opisuje
zalozeni jednotlivych fakult a kateder.202

Tretimu rozdéleni, které je mnohem clenitéjsi, Lonergan vénuje
mnohem vice mista. Proces, ktery postupuje od dat k vysledkim a ma podobu
jiz zminovaného prechodu od minulosti do piitomnosti (resp. budoucnosti),
probiha podle Lonergana ve dvou fazich. Ta prvni ,zprostredkovava“
(mediating) a druha ,je zprostiedkovavana“ (mediated). Obé faze pak obsahuji

nékolik diléich krokt. Lonergan jich celkem rozlisuje osm: vyzkum,

200 Tamtéz.
201 Syv. Il Metodo in Teologia, s. 158.

202 Syv. Tamtéz, s. 159.
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interpretace, deéjiny, dialektika, zaklady, mnauka, systematizace a

komunikace.203

3.4.6 Jednota a specializace v teologii

Osm stadii procesu prechodu od vyzkumu dat kjejich hlasani se nyni
pokusime kratce nastinit, 1 kdyz se vtomto rozsahu nemuzeme vyhnout
zjednoduseni. Lonergan navazuje na kognitivni strukturu, kterou popsal jiz
drive, 1 kdyz se s ni jeho objasnéni specializace v teologii zcela nepokryva. V
prvni fazi, ktera se zabyva prechodem od minulosti k pritomnosti, postupujeme
od vnimani dat (vyzkum) pires snahu o jejich porozuméni (interpretace) k
usudku o uplynulych faktech (d&jiny) a k souc¢asnému jednani (dialektika). V
druhé fazi, ktera je prechodem od hledani orientace v pritomnosti k
budoucnosti, postupujeme opaéné od hodnot (zdklady) a rozhodnuti (nauka)
pres usudky a jejich plné rozvinuti (systematizace) ke zkuSenosti
(komunikace).204

Vyzkum je tedy stadium, kdy teolog shromazduje data, porada je a
pripravuje material pro teologické badani. Je to ta cast teologie, kterou
nazyvame auditus fidei, naslouchani Bozimu slovu ¢tenému v tradici. Tyto
nashromazdéné data se nasledné snazime interpretovat a vylozit. Cilem je
rozsirit nase porozumeéni zkoumaného materialu. Toto porozuméni pak probiha
na étyirech rovinach. Nejprve se snazime pochopit (1) predmét textu, pak (2)
sloviim a jednotlivim vyjadienim, nésleduje snaha rozumét (3) autorovi
daného textu a slov, v neposledni Fadé usilujeme (4) vnitini pochopeni a

promeénu.205

203 Syv. MEYNELL, H. A., op. cit., s. 86-87. Lonergan vénuje podrobnému objasnéni tohoto
svého rozdéleni celou druhou ¢ast své knihy I/ Metodo in Teologia, s. 181-398.

204 Spv. MEYNELL, H. A., op. cit., s. 86-89.

205 Syv. VALES, Jiti. Bernard Joseph Francis Lonergan, s. 119.

78



Ukolem dal$iho kroku na této cesté je uchopit pohyb udalosti dané
skupiny na daném misté v daném case. Déjiny nemaji ucit hodnotam, jen je
popsat a interpretovat udalosti, jak se staly. Cilem dialektiky je pojednavat o
odlisnostech v chapani daného predmeétu a koreny jejich rozdilt. Ty spocivaji
predevsim v tom, zda a nakolik teolog prodélal proménu svého zivota. Videli
jsme jiz, ze Lonergan v zasadé rozlisuje tii rtzné druhy obraceni, ¢i mozna
presnéji tri aspekty osobni promény. Prvni je intelektualni obrat, kdy si
subjekt uvédomi vlastni védomi a zbavi se nejriznéjsich mytd o zplsobech
lidského poznavani, druhy je moralni (etickd) obrat k hodnotdm, které
prevysuji zajmy jednotlived ¢i1 skupin a treti je obrat nabozensky,
charakteristicky cestou k uplnému sebe-odevzdani do rukou Lasky, ktera ,neni
z tohoto svéta“. Kromé toho, prameni rozdily 1 z rozdili osobnich horizontt, v
nichz se pohybuje uvazovani jednotlivych teologt. V neposledni radé je zdrojem
rozdilti 1 odliSné védomi badateld, nebo 1épe ,mira, s jakou si jsou sami v sobé
veédomi jednotlivych rovin védomi.“206

Prejdéme nyni k druhé fazi, ktera se soustredi na prechod od pri-
tomnosti k budoucnosti. Jeji nezbytnou podminkou je ona konverze, ktera
zpusobi nabozensky obrat v zivoté teologa. Pokud badatel neprodélal tuto
vnittni konverzi a nevydal se zcela do rukou Lasce, muze byt jisté dobrym
historikem nebo filosofem nabozenstvi, nikoli vsak teologem. Cilem zakladu je
objektivizovat zminénou proménu zivota. Uéelem nauky je pak rozpracovat
zaklady do podoby jasné formulovanych tvrzeni, které navazuji na Bozi slovo a
spoluvytvareji tradici jeho vykladu. Sem radime usneseni koncild, prohlaseni
clankt viry a tedy vyroky cirkevniho magisteria. Dogma sice vzdy vznika
v né¢jakém historickém kontextu, které urcuje jeho podobu a konkrétni
formulaci, nicméné zachycuje trvale platny obsah.207

Je-li krok nazyvany ,nauka“ poctivym ,uasilim o vyjadreni zjevené

pravdy, pak systematika je Usilim o pochopeni této pravdy v horizontu

206 Tamtéz.

207 Syv, Il Metodo in Teologia, s. 352-355.
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soucasnosti.“208 Cilem tohoto stadia neni nic jiného, nez dojit k hlubsimu a
plnéjsimu porozuméni nauce. Bez snahy sdélit by vsechno predeslé tusili vyslo
naprazdno. Zakladem tohoto zavérecného kroku druhé faze popisovaného
procesu je analyza socio-kulturnich promén ve spoleénosti, zkoumani toho, co
Lonergan nazyva spoleéné chapani svéta (common sense). ,Krestanska zvést a
jeji porozuméni ma vést k vykupujicimu procesu, ktery zasahuje nejen cirkev,
ale celou spolecnost.“209

Bylo by velkym nepochopenim, kdyby se nékdo domnival, ze uvedené
kroky musi nutné nasledovat jeden po druhém. Ve skutecnosti jde o rozliseni
jednotlivych etap, ackoli se ve skutecnosti navzajem doplnuji a casto prolinaji.
Chybou by byla 1 predstava, ze je teologické badani roztristéné na néjaké dilci
procesy. Jde o jeden proces,?0 ktery muze jeden teolog ve svém badani
obsahnout, 1 kdyz v rameci specializace se nékdo muze zamérit jen na cast

tohoto procesu.

208 VALEé, d., op. cit., s. 119.
209 Tamtéz.

1% yice o specializacich a jednot& teologie srov. MEYNELL, H. A., op. cit., s. 87-88.
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4. 7Zaver

Hlavnim pramenem teologického badani je Bozi Slovo, Bozi zjeveni v osobé
Jezise Krista. My krestané vérime, ze On je Pravda, Vrchol Boziho zjeveni,
Logos, Slovo, které prislo na tento svét. Svédkové tohoto Boziho zjeveni
zaznamenali pod inspiraci Ducha svatého své svédectvi v bibli. Bih se zjevuje
také v deéjinach spasy, jeho zjeveni se tedy projevuje jako setkavani
neviditelného Boha s ¢lovékem.

My dnes zijeme v jiném spolecenském a kontextu. Nicméné se dodnes
snazime pochopit Pismu v jisté tradici, v urcité vykladové linii, ke které cirkev
prostrednictvim teologickych diskusi a ptsobeni Ducha svatého dosla. Obsah
Boziho zjeveni (Pismo a tradice) se stavd v jistém smyslu objektivnim
pramenem teologickych véd. Akt viry je pak jejich subjektivnim pramenem.
Pozorné a pokorné naslouhani Bozimu Slovu zprostiedkované v bibli a cirkevni
tradici nazyvame auditus fider.

Teologie se pak rodi snahou o hlubsi pochopeni pravdam viry, intellectus
fider. Béhem tohoto uvazovani dochazi jednotlivec k soudu, ktery pak muze
nabyt formu néjaké konkrétni formulace. Zde se rodi néco, co obvykle
nazyvame depositum fider - poklad viry. Z téchto formulaci povstalo nase
krédo, které mimo jiné opakujeme béhem nedélni liturgie, a které muzeme
také nazvat regula fidei. Je slozeno z ¢lanku viry — tedy z nékolika vét, které

cirkev prohlasila za (definitivné) pravdivé.211

211 Syv. napft. POSPISIL, C.V., Metoda v soucasné systematické teologii, Teologické texty 10,
1999, s. 75-78.
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Je dobre jesté upozornit na to, ze vyraz vira lze chapat dvojim zptisobem:
(1) viru jako obsah, tedy to, v co vé¥ime, a (2) viru jako lidsky akt, tedy to, jak
veérime.

Jaka by vlastné méla byt teologickd metoda? Na tuto otazku se pokousi
odpovédét kanadsky myslitel Bernard Lonergan.212 Zakladem jeho tvah byly
jisté principy umirnéného realizmu Tomase Akvinského. Ale prepracoval je tak
osobitym zpusobem, Ze se staly zcela originalnim myslenkovym svétem. K jeho
peclivému vypracovani Lonerganovi neposlouzily jen obsahlé znalosti teologie
a filozofie, ale i exaktnich a spolefenskych véd (fyziky, matematiky,
ekonomiky, pedagogiky apod.).

Lonergan popisuje poznavaci proces a jednotlivé ,kognitivni operace*
déli na nékolik drovni. Clovek nejprve vnima své okoli prostrednictvim smysla
(empirickd rovina) a pak se snazi vnimanému porozumét (rovina
intelektudlni). Potom zaéind uvazovat o svych prvnich porozuménich, o svych
domnénkach a hypotézach (raciondlni rovina). Ve svém rozvazovani se snazi
vkomponovat nové poznatky do svého obrazu o svéte, dochazi k soudim, které
pak uklada a spojuje s ostatnimi soudy a tak vytvari svij myslenkovy systém.
Odtud pak vchazi na rovinu etickou a pak nabozenskou. Velké skoky a obraty
v tomto procesu poznavani pak nazyvame intelektualnimi, etickymi a nebo
nabozenskymi konverzemi.

Pro uplnost se musime alespon kratce zminit o namitkach, které byly
vzneseny proti Lonerganové transcendentalni metodé. Kritikové svérazné a
dobre vypracované ,metateorie“ kanadského myslitele nejéastéji namitaji, ze
ackoli je pro teologii (a nejen pro ni, ale i pro jiné védy) a jeji metodu dtleZita,
neni sama teologickou metodou.

Rahner se napriklad domniva, ze Lonerganova metodologie je natolik

obecna, ze vyhovuje kazdé védé, a nemuzeme ji proto nazyvat teologickou

212 Jeho nejzndméjsi knihy jsou: Insight' a Study of Human Understanding (éesky by se dalo
prelozit ,Vhled: studium o lidském poznani“) a Method in Theology (Metoda v teologii).
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metodou, ale spise obecnou metodologii védy ilustrovanou cetnymi priklady
z teologie.213

Lonergan opravdu predevsim popisuje kognitivni strukturu c¢innou
v kazdém aktu lidského védeckého poznavani. Sam proto Rahnerova slova
nevnimam jako kritiku, ale spise jako dobry postteh.

Ostatné Lonergan své stézejni dilo nenazval ,Teologicka metoda“, ale
»2Metoda v teologii“. Dle mého soudu se jedna o zdarily pokus aplikovat
obecnou metodologii védy v teologii. A praveé tim je Lonerganovo badani cennou

inspiraci 1 v dnesni dobé.

213 Srv. RAHNER, K., Some Critical Thoughts..., s. 194.
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