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Predlozena diplomova prace ma celkem 81 tiskovych stran. Na jedné strang je
potésitelné, Ze autor zvolil téma tykajici se metody v teologii, na druhé strand je tfeba si
poloZit hned v Givodu otézku, zda se nejedna o téma a pfili§ naro&né. Pozitivni je také to, e
autor t&Zi ze zahraniéni literatury.

Prace je roztlenéna do tvodu (s. 3-5), dvou kapitol a zavéru. Prvni kriticka poznamka
se tyka uvodu, ktery se obvykle nelisluje jako samostatné kapitola. Druh4 se tyka metody
aplikované v dané praci. Nestati psat o metodg, metodu je také tfeba aplikovat. Jakou metodu
aplikuje nas autor, tot' otizka. Nebylo by lépe prezentovat Lonerganovo my3leni a pak
sledovat n€které velké teology, nakolik se v jejich dilech Lonerganovy navrhy projevuji? Na
str. 5 je gramaticka chyba (Tajska — spravn& Thajska).

Prvni kapitola oznacena jako 2. (s. 6-43) obsahuje prezentaci Lonerganova Zivota a
pfisludnych partii jeho dila.. Druh4 kapitola oznadena jako 3. (s. 44-83) pojednava o metod®
v teologii opét s ohledem na Lonerganovy pfinosy.

Zavér (s. 81-83) bohuZel predstavuje nejslabsi &ast celého elaboratu, protoZe na otazku
implicitn€ nastolenou v titulu dila zde autor odpovida vlastn& pouze jednou vétou. Strana 81
obsahuje jen obecnosti a navic se zde objevuje cel fada hrubych gramatickych chyb (proc€ se
piSe ,,Vrchol* s velkym pocate¢nim pismenem? Co znamena vazba , pochopit Pismu“? Autor
ziejm& mini teologii jako pfimé naslouchani Kristu — ,BoZimu Slovu“. Co znameni vita:
»Teologie se rodi snahou o hlub$i pochopeni pravdam viry*“?) To, co se nachazi na stran& 82
by se pro obecnost informaci hodilo spiSe do ivodu. Na strané 83 najdeme vétu: ,Dle mého
soudu se jedna o zdafily pokus...“ Jedna se o subjektivni a ne zcela presvéd&ivé prokazané
tvrzeni.

Nyni podrobnéji k prvni kapitole. Na s. 7-8 se autor zabyva pomérem teologie a
ptirodnich v&d. Osobn& neznim teologa, ktery by zastaval minéni, ¥e ptirodni védy by nemély
byt v teologii zohlediiovany. Autor viak tvrdi, Ze takovych lidi je mnoho. Nem&l by to
dokumentovat? Pozn. &. 6 je tak zvand ,mrtva“, odkazuje na dila tykajici se piipadu Galilei
bez odkazu na strany & kapitoly. Nemé&lo byt fefeno, e teologie musi brat vazng udaje
pfirodnich véd, ale nema kompetenci do nich zasahovat? Nesouvisi to také s Dei verbum a
s otdzkou rozsahu neomylnosti Pisma? Neovlivnily a neovliviiuji p¥inosy ptirodnich véd nasi
hermeneutiku v oblasti Setby Pisma? Na stran& 23 se tvrdi, Z¢ termin ,Insight“ je obtizné
tlumotitelny. Nedomnivam se, Ze je tomu tak. Sam autor to konec konct doklada ptekladem
»vhled”. Na strané 26-29 autor prezentuje v deseti bodech Lonerganovo pojeti ,vhledu®. U
nekterych bodi schazi bibliografickdi dokumentace. Na strand 37 a dale se setkavame
s nastinem ,,metodologie pfirodnich v&d“, ktera je z hlediska dnesni filosofie védy prekonana.
Tvrzeni: ,Tyto védy vychazeji ze zkuSenosti, z empirie, pozorovani data se snax nejprve
popsat a nasledné jim porozumét“ je velmi jednostranné a pongkud sporné. Mohu poskytnout
celou fadu ptikladl, kdy védecky pokrok v ptirodnich v&dach Sel ponskud jinou cestou. I



v pfirodnich v&dach se prolind dedukce s indukci. Neni snad uz vybér pozorovanych jevi a
jejich individuace indukci? Nejsou méfici pfistroje a nami stanovené jednotky projevem
piedporozumeéni a predbéZné interpretace? Véda prosté nestoji na skale pokusu, jak vyteing
tvrdi jeden svétoznamy filosof vé&dy.

Nyni ke druhé kapitole. Jestlize autor zmifiuje Rahnera a Congara, pro¢ se
v poznamkach na strané€ 45 odkazuje na dilo W. Granata? To, co nasleduje na stranich 46 a
47 patii spiSe do uvodu. Jestlize autor kritizuje, mél by uvést jméno autora. Sva osti'e kriticka
tvrzeni nedokazuje, coZ je metodologicky nepfipustné. Mluveni o ,vytladovani teologie na
okraj svéta v&dy“ je slozitym jevem, ktery nelze pfiditat za vinu pouze teologiim. Neplati cosi
obdobného o humanitnich védach obecné€? Mohu uvést desitky pfikladd skvélych védeckych
dél z oblasti humanitnich véd, které se netési a nemohou téit zajmu mas. Nejde tedy pouze o
problém teologie. Na stran€ 96 se setkavame s vy&tem Zeskych publikaci, které se tykaji
problematiky metody v teologii. Autor ale opomnél monografii kolegy Dolisty i pfinosnou
monografii kolegy Machuly, které vysly vroce 2005. Cely bod 3.2 (spravng 2.2) je piny
obecnosti, které pusobi jako vypisek. Nevim, co znamena vyraz ,badat viru“ (s. 51). Na strané
58 se autor ztotoZiluje s metodologickou koncepci kolegyn® Noble. Jeho tvrzeni ale neni
zduvodnéno jinak nez subjektivné. Autorovi se prosté libi. V dané souvislosti si dovolim
poloZit otazku: Jak je to s relevanci zkuSenosti v teologii? Je takova teologie sdélitelnd tomu,
kdo danou zkuSenost nema? Nehrozi ndm upadnuti do pfilisného subjektivismu? Jak ale
potom takova teologiec muZe oslovovat masy lidi? Doporuduji autorovi, aby si pfeCetl
Kasperovu kritiku vyuZivani ,,zkuSenosti“ v teologii (Der Gott Jesu Christi). Nechci tvrdit, Ze
teologie nema se zkuSenosti operovat, je to ale ponékud sloZit&jsi, neZ si pfedstavuje kolegyné
Noble.

TotéZ plati o ¢lanku 3.3 (spravné 2.3), ktery na mne na mnoha strankach piisobi jako
systémt (s. 59), mé&l by uvést kritérium diileZitosti, jimZ se fidi. Jestlize to netini, jeho
poc¢inani je opét metodologicky neudrzitelné, protoZe jeho vybér je nutno hodnotit jako
svévoli. Na strané 60 se hovoii o Origenové dile ,Peri archon®, které autor evidentn& neletl.
Na stran¢ 70 se hovoii o hermeneutice. Zda se, Ze autor limituje hermeneutiku na interpretaci
textil, coZ je jiz drahnou dobu pfekonané pojeti. Hermeneutika je v mnohém rozhodujici nejen
v biblickych védach, ale také v ,auditus fidei”, ktery patfi do dogmatické teologie nebo do
piedmétu d&jiny dogmatu. Na stran¢ 71 se tvrdi, Ze Rahner se profiluje spiSe jako ,,prakticky
teolog®. Neni mi nic znamo o tom, Ze Rahner by byl pastoralistou.

Zavére&né hodnoceni:

Prace sama je metodologicky neuk&znéna, obsahuje celou fadu vyboceni do obecnosti
a neumé&rné mnoho nezdivodnénych a proklamativnich tvrzeni i nepodloZenych soudii. Autor
§ifi zabéru Casto zakryva svou slabsi schopnost individualizovat problémy a analyzovat text.
Jazykova trovent dila je pongkud slabsi a svéd&i o tom, Ze dilo bylo ,8ito horkou jehlou“.
Osobné se domnivam, Ze hovofit 0 metod€ v teologii obecné je ponékud problematické,
protoZe kaZda teologickd disciplina mé svou vlastni metodu & specifickou hermeneutiku,
vyplyvajici pfedevsim z cill, které chce dosahnout. Vzhledem k naro&nosti tématu a praci se
zahraniéni literaturou viak navrhuji hodnoceni: 2-3.

Kontrolni otazka: Je teologie disciplinou, nebo oborem?
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