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Tereza Janatkova se ve své bakaldiské praci zabyva Frakci Rudé armddy (RAF),
a to predevsim historii tzv. prvni generace této teroristické skupiny. VétSinu pojednani tvori
ryze kompilacni popis vzniku a Cinnosti RAF do roku 1977 a kratké Zivotopisné medailony
nékolika jejich clend.

Soucasti bakalarské prace povinnou pro dany obor je kapitola snazici se o analyzu obrazu
prvni generace RAF ve dvou Ceskych denicich sledovaného obdobi — v Rudém prdvu a v Prdci.
Medidlni podtéma je ve vztahu k celku prace izolované, pokladam proto jeji nazev
za matouci. Titul navic nabizi dvoji ¢teni — néktefi z prvnich ¢lend RAF, napriklad Gudrun
Ensslinova, Ulrike Meinhofova a Holger Meins, totiz sami pracovali v médiich.

Nemalym problémem predloZené bakalarské prace je, Ze podava povétsinou jen povrchni
liceni tehdejsich udalosti bez toho, aby si poloZila nosné otazky. Ty jsou obecné dulezité
i v kompilaci, jeZ je pro studentské prace tohoto druhu plné pfijatelnym pfistupem. O jisté
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otazek nabizi. Jsou ale natolik obecné az trividlni, Ze plsobi jako jen rétorické (str. 11-12).

V kapitole vénované komentari pouzitych zdroji Tereza Janatkova podava témér vyhradné
jen jakési velmi stru¢né anotace, tedy nikoliv kritiku. Tu pritom sama ohlasuje v nadpisu této
Casti (str. 13). Velkym nedostatkem je, Ze zde piSe o svém vyuZiti i takovych knih, na které
pak nejenze vibec neodkazuje, ale ani je neuvadi v seznamu pouZitych zdroja!

Studentka ze sekundarni literatury pfili§ ¢asto vyuZivala syntézy,’ naopak viibec nepracovala
s dllezitym pojednanim Dolfa G. Stubergera Die Tage von Stammheim,* které pritom
spravné uvedla v seznamu literatury svého projektu (str. 8; Stubergerova prdace je navic
dostupna i v Praze, a sice v knihovné Goethova institutu). Kupfikladu tam, kde T. Janatkova
piSe o smrti nékolika teroristll ve véznici Stammheim, ji mohla Stubergerova monografie
pomoci prekrocit rovinu velmi vagniho vyjadiovani (srov. napfr. 2. odstavec na str. 35).

Ve vétsiné predloZzeného textu autorka postupuje formou velmi konvenéni historické narace.
Nevhodné je, Ze se k nékolika zminovanym fenoménim snazi podavat pfilis Siroky kontext;
pojednani to rozmélnuje, navic se tak ¢asto déje jen obecné zndmymi skute¢nostmi. Patrné
to je napf. na zacatku kapitoly vénované medidlnimu obrazu RAF ve dvou ceskych
komunistickych denicich (str. 37). Tamtéz se ale studentka dopustila i zcela mylnych vyrok(
o Ceskoslovenskych déjinach, napt.: ,Das Ende des Zweiten Weltkrieges bedeutete
fiir die Tschechoslowakei fiir eine lange Zeit das Ende der Freiheit [...] Im Jahre 1946 fanden
die ersten Nachkriegswahlen statt, in denen die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei

'To je problematické hlavné u knihy Edgar Wolfrum, Zdafild demokracie: déjiny Spolkové republiky Némecko
od jejich pocatki aZ po dnesek (Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu - Barrister & Principal, 2008).
2UIf G. Stuberger, Die Tage von Stammheim: als Augenzeuge beim RAF-Prozess (Miinchen: Herbig, 2007).



(KSC) gewann. Ihr Sieqg startete die lange Ara des kommunistischen Regimes
in der Tschechoslowakei (str. 37).

BohuZel, ani analyticka ¢ast (kapitola 4. 2) uroven predloZené prace nezvysSuje. T. Janatkova
jako by si nebyla pfili§ védoma dobové komunistické ideologie, propagandy a jejich diskursu.
Novinové prameny diplomantka pfiliS nerozbira, ¢lanky z Rudého prdva a z Prdce spiSe jen
reprodukuje. Kapitola, ktera méla byt analyticka, se tak podobd ostatnim, kompilacnim
Castem prace. V neposledni fadé je zde problémem, Ze chybi ramcové informace
o provedené resersi (vyhledavala studentka ve vsech cislech dvou jmenovanych denikd z let
1970-1977, jak se zdd ze 2. odstavce na str. 417).

Text ma i velké stylistické slabiny. Misty, hlavné v kratkych Zivotopisnych medailonech,
obsahuje stylistické postupy bézné u Zurnalistiky (viz napf. zacatky portrétQ: ,,Grofs, schlank,
ernst und introvertiert, das war Jan-Carl Raspe”; str. 24). Nevhodné je pouZivani prvni osoby
mnozného Cisla, jako by autorka psala za jakysi kolektiv (nap¥. v 1. odst. na str. 37).

Velmi nevydareny je také seznam pramena a literatury. Odbornou studii Oty Konrada uvadi
Tereza Janatkova jako pramen; pravdépodobné ¢lanek pokladala za ,primarni literaturu®,
jelikoZz nasleduje nadpis ,,sekundarni literatura“, pod néjz diplomantka radi dalsi odborné
prace (str. 50). ProtoZe v seznamu chtéla nejspiSe oddélit prameny a odbornou literaturu,
je nespravné zarazeni jejich skuteénych pramend — novinovych ¢lankd — do pododdilu
LJAufsdtze in Sammelbédnden und Artikel”, kde dobovy tisk uvadi spolu se dvéma odbornymi
statémi z jednoho sborniku (str. 51).

Autorka chtéla podle vSeho pouzivat citacni normu casopisu AUC — Studia Territorialia,
ale v zdpisech bibliografickych ddaji ma velké mnoiZstvi chyb, a to jak pfi uvadéni
opakovanych a bezprostfedné opakovanych odkaz(, tak v uzivani uvozovek a interpunkce.

Kvali zavainym nedostatk(im bakalarské prace Terezy Janatkové navrhuji hodnoceni dobre
(3), avsak jen za podminky, Ze si studentka pfi obhajobé povede vyborné.

v Praze, 25. 1. 2012 PhDr. Petr Safatik



