Posudek oponenta diplomové prace

Ylastimil Kral: Nové nalezy pohtebist’ inétické kultury na Kolinsku Diplomova prace.
Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou, Univerzita Karlova v Praze — Filozoficka fakulta.
Praha 2011. 84 stran, 165 ptiloh.

V predklddané praci autor zpracovava dveé unéticka pohiebisté dokumentovand pfi
vyzkumu obchvatu Kolina v roce 2008-2009. Nespornou vyhodou autora pfi tvorb¢ této prace
bylo, ze mél moznost se tohoto vyzkumu osobn¢ tcastnit a podilet se na tvorbé¢ dokumentace.
Dobré znalost terénnich pomért a podminek pii vyzkumu se tak vyrazné podepsala piedev§im
Vv popisnych ¢astech prace, ze kterych je patrné jemné ale zietelné Skalovani pozorovanych
situaci. Stanovené cile prace jsou analyza pohiebist a rozbor movitého a nemovitého
materidlu, srovndni s vybranymi lokalitami na Kolinsku a vyhodnoceni postaveni
studovanych pohiebist’ v ramci UNK na Kolinsku a Sir§im kontextu.

Prace je clenéna do deviti kapitol, popisy hrobovych celkli, mapové, kresebné a
fotografické tabulky jsou tfazeny do pfiloh. S ohledem na celkové mnoZzstvi pfiloh by pro
snazsi orientaci bylo vhodné odd¢lit alespoil textové a grafické ¢i obrazové ptilohy tak, aby
nedochdzelo ke kfizovym odkaziim uvnitt téchto ptiloh (napt. ptiloha 1 uvnitt v textu
odkazuje na dalsi pfilohy). Dokumentace nalezli je provadéna kombinovanym zptisobem bud’
kresebné nebo fotograficky. Pfedev§im u keramiky by vSak pro lepsi Citelnost bylo vhodné;si
zvolit pouze kresebnou dokumentaci s moznosti vybérového doplnéni o fotografie. (Tvary
Ptiloha 157:3037; 162:5068,5161,1412 nejsou z fotografii ptili§ patrné).

V uvodnich kapitoldch autor popisuje metodiku vyzkumu a cile prace. Pii popisu
metodiky se soustfedi na prib&h vyzkumné ¢innosti v terénu a popis jednotlivych kroka pfi
zpracovani.

Nasledujici kapitola 0 UNK v Cechach ve zkratce nastifiuje obsah zékladnich praci
tykajicich se periodizace, roz$ifeni, materidlni naplné a sociadlni diferenciace tohoto obdobi.
Népli jednotlivych témat je Cerpana piedev§im ze souhrnnych praci, celkové sdéleni této
kapitoly je vsak plné dostacujici. Struény popis n€kolika charakteristickych prvki vnitiniho
¢lenéni vychazi predevsim z tiidéni M. Bartelheima. Ne zcela disledné jsou zde pouzivany
pojmy stupen, faze a obdobi (s.9).

Ve 4. kapitole se autor zamysli nad jednotlivymi aspekty vyzkumu pohiebniho ritu. Vedle
obecnych polozek diskutuje i specifika vyzkumu pohiebnich zvyklosti UNK, diskutuje Gpravu
hrobovych jam a sekundarni zasahy do hrobii. Zdroj informaci autor spatiuje predevsSim
v novych vyzkumech a ve spolupraci archeologie s pfirodovédnymi disciplinami (s.11-12).

Mozny piinos teoretického badani, predev§im pak kulturni antropologie, autor neuvazuje.



Nasledujici kapitoly 5 a 6 jsou vénovany popisu a rozboru nalezové situace a nalezt.
Kapitoly jsou Clenény dle prostorového vymezeni skupin hrobli na zkoumanych plochach
(skupina A-D), zvlastni pozornost je vénovana samostatnym hrobtiim mimo skupiny. Ziskana
data u jednotlivych hrobli jsou ptfehledné¢ zobrazena v souhrnné tabulce. Kazda ze
sledovanych polozek je diskutovana v samostatné podkapitole. Popis nalezenych artefaktt se
omezuje na zakladni typové urCeni. Z textu neni patrné, zda soucasti popisu a shrnuti je i
keramika, oznacovana jako nedostupna. Kresebna ptip. fotograficka dokumentace u keramiky
co do mnozstvi nalezi neni Gplnd, zcela chybi obrazova dokumentace kovovych nalezt. Tyto
skute¢nosti jsou ale v praci autorem vyslovné uvedeny s odkazem na nedostupnost nalezii.
Pro upiesnéni by bylo vhodné u jednotlivych artefakti uvadét, zda nedostupnost je pouze
docasna ¢i doslo ke ztraté predmétu.

Pti analyze artefaktl je diskutovana prostorova distribuce typa predmétti na pohiebistich.
Data jsou poté zpracovana za pomoci korelacni tabulky a faktorové analyzy. Pfi interpretaci
autor diskutuje vzajemnou korelaci spole¢ného vyskytu jednotlivych typt artefakti v hrobech.
Faktorovou analyzou stanovuje pro téméf dvé tfetiny informaci obsazenych ve vstupnich
datech shodné tendence zjisténi v hrobech, ktera jsou vyjadfena Vv Sesti interpretacnich
vyrocich (6 faktord). Priméty tvrzeni jednotlivych vyrokd do hrobovych celktl jsou piehledné
znazornény na planech lokalit. Tato ¢ast analytického zpracovani je autorem technicky velmi
dobte zvladnuta, pfi vlastni interpretaci bych doporucoval zptesnéni pouzivani terminii a veétsi
odd¢leni formalniho pfistupu od interpretaci ndlezovych okolnosti. (Jedna se pravdépodobné
o prepis, ale posledni véta pted zacatkem podkapitoly ,,Faktor 3* na s. 69 se netyka faktoru 1
ale faktoru 2, obdobné neplati véta, Ze ,linearni vztah je 1 mezi zachovalosti kosternich
pozustatkli a urceni pohlavi® (s.67) jestlize se korela¢ni koeficient pohybuje mezi 0.3 az 0.45
— pro linearni vztah se korel. koef. pohybuje okolo 1 ¢i -1 a uvedené koeficienty ukazuji spise
na existenci urcitého typu zavislosti se silnym linearnim ¢lenem oproti ostatnim korelacim.)

V kapitole 7 autor srovnava studovana pohiebisté s pohfebistém v Polepech u Kolina. Pfi
srovnani je diskutovano prostorové uspofadani a mnoZstvi hrobli na pohtebistich.

Pro chronologické zatazeni pohiebist u Kolina vyuzivd autor praci M. Bartelheima,
vlastni analyza je zaloZena na zakladé pfifazeni nalezt k typafi této prace. S ohledem na
pomérné Siroké vymezeni nékterych typli v Bartelheimové praci by bylo vhodnégjsi analyzu
zalozit na srovnani skutecnych nélezovych celkd. Na zdklad¢ provedené analyzy autor
diskutuje lokalni odlisnosti studovanych pohifebist a moznou kontinuitu osidleni
mikroregionu.

V predkladané praci je zasadni diiraz poloZen na pouZitou metodu formalniho zpracovani

dat. Samotné pouziti této metody bez odpovidajiciho teoretického zakotveni a kritiky



vstupnich dat v§ak nemusi vzdy poskytovat spravné vysledky. Z toho divodu by bylo vhodné
se vVuvedené praci disledn¢ vénovat kritice pramenti. Bliz§i rozbor by napft. zasluhovala
popisovana situace U objektu 3091, ktery obsahoval vedle vybavy UNK téz knoflik
s V vrtanim, ktery je povazovan za typicky nalez ZP. Obdobn¢ by bylo vhodné vénovat vétsi
pozornost superpozici hrobu 1412 a 1423 v textu uvadénych jako hroby UNK. Fotografie
keramiky (Ptiloha 162:1412) diky svému provedeni nedovoluje jednoznaény soud, ale uprava
pohibu 1423 (Piiloha 83) vyvolavé otazku, zda se nemiiZe jednat o hrob KSK.

Pro vlastni metodu vyhodnoceni za pomoci faktorové analyzy by bylo hodné rozvést, na
zéklad¢ jakych modell je tato metoda aplikovdna nebo stanovit ptipadny postup validace
ziskanych vysledki. Z textu je sice patrné, ze autor obecné aspekty pouziti faktorové analyzy
zvazil, v praci se vSak téchto otazek dotykéd pouze okrajove. S ohledem na sou€asnou praxi
publikace vysledki formalnich metod v archeologické literatufe lze vSak tustni doplnéni
povazovat za pln¢ dostacujici.

Prace je zaloZena pfedevSim na prostorové analyze zpracovavaného materidlu a pfinasi
nové poznatky o starsi dob& bronzové v Cechach. Hendikepem piedkladané prace je
bezesporu neuplné katalogové zpracovani ziskaného materidlu. S tvrzenim, Ze ,,0b¢
pohiebisté¢ byla detailn¢ zpracovana® (S.78, abstrakt) tak nelze bez vyhrad souhlasit. Tuto
skute¢nost, jak z textu vyplyva, vSak nelze vytykat autorovi, jako spiSe smutné realité priorit
soucasné terénni praxe. Naopak je nezbytné ocenit, Ze autor praci prokdzal schopnost prace
Vv pribéhu celého poznavaciho procesu, od vyzkumu v terénu az po interpretaci nalezové
situace. Zaroven byl schopen pfi neuplném pfistupu k nilezovému inventaii formulovat
takovy druh otazek, pro jejichZ zodpovézeni byla znalost ndlezového kontextu a artefakth
dostacujici.

Préace je psana piehledné, ma jasnou strukturu a Clenéni. Popisné a analytické partie 1ze
povazovat za vyvazené. V ptipadé publikace je nezbytné doplnit kresebné ptilohy o chybéjici
material a bylo by téZ vhodné poloZit vétsi dliraz na srovnavaci analyzu materialu.

PiedloZena prace podle mého nazoru spliuje naroky kladené na diplomovou praci a
doporucuji ji k obhajobé. Praci navrhuji klasifikovat vyborné az chvalitebné s ohledem na

prub¢h ustni obhajoby.
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