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Vazeni kolegové,

pro tento posudek jsem musel zvolit formu polemickou, protoze nemam moznost zicastnit se
obhajob a polozit otazky, které bych za jinych okolnosti poloZil. Prosim také o prominuti, pokud mé
myslenky budou neuspofadany ¢i nejasné formulovany. Nemam mnoho &asu k jejich sepsani,
nicméné praci jsem se zabyval seriézné.

Pan Rylich si vybral téma, které mu jeho ucitelé z tistavu SNM rozmlouvali, popt. nechtéli vést. Ale
on si piece jen stal za svym, coz je podle mého soudu vybornd vlastnost. Diplomant chtél zpracovat
téma pocitacovych her a nebal se jit proti proudu, ¢ehoz si osobné vazim. Co se mi zamlouva jiz
méné, je zplsob, jakym spolupracoval se svym vedoucim (tj. se mnou). Snad postaci, kdyz se
zminim, Ze jsem vidél zadani diplomové prace a posléze po asi tiech letech jsem obdrzel vyzvu k
vypracovani posudku jiz hotového textu. Detaily popisu nas$i komunikace ponechdm na panu
Rylichovi, pokud se o né¢ bude komise zajimat. V diplomové praci, kterd je jinak velmi ¢tivé
napsana, se proto objevuji problémy, které bych nikdy nepfipustil, kdyby bylo v mé moci jim
predejit. Nicméné pan Rylich odmitl praci upravit a odevzdat pozdé&ji, proto mi nezbyva nez ho s
témito problémy konfrontovat nyni.

Prvni moji otdzkou na pana Rylicha a pro obhajobu dizertace je formulace hlavni teze: v Givodu
diplomant piSe, Ze v posledni dobé se diskutuje o mnoha fenoménech, ale fenomény v pravém slova
smyslu byly v podstaté dva. Internet a pocitacové hry. Tato formulace hlavni teze je v pofadku (a je
dokonce v souladu se zadanim prace), oviem v poiadku je jen tehdy, pokud se ji autor snazi doloZit.
Nicméng v prub&hu prace a samotném zavéru se tato teze postupné vytraci, aby byla v zavéru
nahrazena tvrzenim, ze pocitacové hry jsou dilezitym fenoménem novych médii. Av§ak
opomijenyn fenoménem.

Ptam se tedy, jaka je formulace hlavni teze prace?

Dalsi otazka, a prosim kolegy z komise, aby trvali na jejim disledné obhajobg, jsou pouzité
statistiky a argumenty. BohuZel préce je plna tvrzeni, kter# ve své podstaté nejsou zadnymi
tvrzenimi, protoze nejsou doloZeny. Tim padem se neustale setkdvame s obecnymi vyroky.
Problém je vSak v tom, Ze pan Rylich na zavér stavi na téchto obecnych (nedoloZenych tvrzenich).
Jako jeden ptiklad za vSechny: v kap. 5 objevuji grafy a statistiky a autor na nich ukazuje, Ze
pocitacové hry maji dilezity dopad na spole¢nost. Ov§em neuvadi zdroj téch statistik (aZ pozdéji, i
kdyz ani to neni jasné) a ani metodologii — néco podobného by se nemélo stavat. Nevime, jestli ta
data jsou prikazna a nebo si je néjakd NGO nevymyslela. A také neni porovnano vice zdroju, je
pouZita (zda se) jen jeden. Nejde mi ale o citovani zdroje, jde mi o to, aby ¢tenai védél, jak solidni
argument je v dané pasazi predklédan. V mnoha mistech chybi srovnani s jinymi fenomény (s
jinymi statistika). Pokud autor fikd, Ze primysl pocitatovych her svym vyznamem pievazil jiné
vétve zabavniho primyslu (film a hudbu), mél by zaroven uvést statistiku pro obé dvé (t¥i) odvétvi,
aby ukazal, Ze je to pravda. Ptiklad ze s. 67:

“K tomuto vyznamnému milniku doslo poprvé v roce 1982, kdy arkadové automaty na mince
vygenerovaly zisk 8 miliard dolarti, coz bylo vice nez zisky z popularni hudby (4 miliardy) a

Hollywoodskych filmu (3 miliardy) dohromady.”

Takovychto pasézi je v textu az prili§ mnoho. A z tohoto pohledu pan Rylich napsal velmi dobry



populariza¢ni text, ale nedostateCnou magisterskou diplomovou préaci. Proto musim trvat na tom,
aby prodel cely sviij text a vybral viechna “jakoby tvrzeni”. Ctenaf neni povinen mu vefit vie. Aby
uved| statistiky z nich erpa své udaje, porovnal je se statistikami pro jind odvétvi kterd pouZiva
(ale neuvadi srovnatelné udaje). Tento seznam opravenych argumentii musi byt pFilozen k
diplomové praci. Téch mist je v diplomové préci je pfili§ mnoho a jsou stavebnimi kameny pro
rozbor hlavni teze (o jejichz formulaci maze mit ¢tenaf pochybnosti, viz vyse).

Nicméné préace je ¢tivd, oceiuji zejména Sestou kapitolu o vlivu uméni. Podle mého soudu by pan
Rylich napsal vynikajici praci, kdyby nepfedpokladal, Ze mu ctenar bude v8e vérit a ze nemusi sva
tyrzeni dokladat. On vak zvolil jinak a dle mého nédzoru nestastné pro magisterskou diplomovou
praci. Ale pokud pan Rylich vypracuje dodatek, v némz identifikuje a dostate¢né obhdji sva
nepodlozena tvrzeni pred komisi, jisté si zaslouzi dobré hodnoceni diplomové prace. Tento dodatek
by mél byt priloZzen k praci, protoZe ji to podstatné vylepsi.
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