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Posudek vedouciho prace:
Etické otazky v diskusii o eutanazii

PfedloZena prace je rozélenéna do 3 &asti. V ¢asti 1 vysvétluje autorka dustojnost lidského
zivota z teologického a filozofického pohledu.

Takzvany vysostny argument (,,Biih je pAnem Zivota.”) nemusi byt pochopen tak, Ze jsou zde
Biih a ¢lovek ve svych kompetencich vzajemné vymezeni a e ¢lovek nesmi zasahovat do
BozZi oblasti. (Tento pohled autorka naznacuje. 9, 81) Spise jde o to, Ze si ¢lovék pomoci
svého rozumu (prostfednictvim ného podle Tomase Akvinského participuje na BoZi
prozietelnosti) vybavuje Bozi ano k Zivotu a pak se v konkrétni situaci rozhoduje.

UZ v této prvni ¢asti autorka objasiiuje pojem eutanazie. Centralni ideou pro odivodnéni
lidské dustojnosti je z teologického pohledu vira, Ze byl &lovek stvofen Bohem jako partner,
s nimz uzaviel smlouvu (18). Pro odivodnéni lidské distojnosti z filozofického pohledu
predstavuje autorka formulaci ¢lovéka jako sebetéelu podle kategorického imperativu 1.
Kanta (20-22). V této kapitole by bylo prospéiné, kdyby byly vice oddéleny filozofické a
teologické (zde opét biblick4 argumentace a vyroky cirkevniho ugitelského ufadu) pohledy.

Ve 2. kapitole jde o respektovani lidského Zivota od pocatku aZ do pfirozené smrti, zejména o
pohled na mladi a stafi v soucasné spolenosti. Zde se nachazeji dileZité my3lenky, zejména o
precefiovani mladi, které ma silny vliv na zachdzeni s t&zce nemocnymi a umirajicimi. Oviem
bylo by vedle analyzy textu Jana Pavla II. prosp&iné siln€j8i akceptovani sociologické
literatury, aby se mohla analyza situace predstavit diferencované a odiivodnéné.

3 kapitola je hlavni kapitolou piedloZené prace. V ni autorka popisuje nékteré problémy
konce lidského Zivota (nemoc, t&Zce nemocny a umirajici, utrpeni, respekt vii¢i nemocnému
Zivotu). Ctenaf by si na nekterych mistech pial trochu diferencovangjsi pohled na véc (napf.
37, 2. Odstavec s pfesngjsi definici ,,materialisti“, ,,Fudi, ktori rozmyslaju®, ,,mystika“ ...)
Jinak autorka uvadi v této kapitole nejdilezit&jsi etické argumenty, které¢ hovoti proti praxi
eutanazie a pro kvalitativng dobré doprovazeni téZce nemocnych a umirajicich. Argument, zZe
také zutrpeni miize vzejit dobro (47), se samoziejmé musi uvadét vzdy soucasné
s poZadavkem, aby se utrpeni tak dalece zmirtiovalo, jak je to jen mozné. Jinak je cynicky.
Argument zakazu sebevrazdy (81) by nemél stat v popiedi, protoZe adost o eutanzii se ¢asto
vymyka etickému hodnoceni, kdyZ se pacient citi v beznad&jné (a snad vSemi opusténé)
situaci. Zakaz eutanizie se zaméfuje na okoli a je spojen s apelem, Cinit ve, co Elovek
v posledni f4zi svého Zivota potiebuje, predevsim lékarské, lidské a pastora¢ni doprovazeni.

Podrobn&j8i predstaveni situace v Holandsku by stejn& tak pfineslo dalsi argumenty proti
dovoleni eutandzie. Zejména ukazuje tamni praxe, e neni moZné omezoval eutanazii na
n¢kolik malo jednotlivych pripadti. Ne — eticky odiivodnéné — k eutanazii je vérohodné jen
tehdy, kdyz je spojeno s ano k intenzivnimu lidskému a odbornému doprovézeni umirajicich,
jak autorka zdliraziiuje v dilezitém odstavci 3.2. Téma ,pravda na nemocni¢nim lazku (53n)
se muze jist¢ jesté podrobngji diskutovat, je ale v doprovazeni umirajicich dulezité. Pravem
autorka podtrhdvd vyznam hospicového hnuti (57-63). Tyto vyklady by mohly byt klidné
predstaveny ve vlastni kapitole.



Formalni poznamky:

- ve védecké préci se autofi cituji bez akademickych nebo cirkevnich titul (srov. napt.
8, 23 etc.: Sviity otec);

- autor Sliepko T. (seznam literatury) se jmenuje v textu Slipko (pozn. 22, 7N

- nas. 45, posledni odstavec, chybi (daj citatu Jana Pavla I1.;

- vseznamu literatury neni zcela logické rozlisovani dokumenty cirkve, dokumenty
Druhého Vatikanského koncilu, papezské dokumenty atd. Také ty posledn& uvedené
dokumenty jsou cirkevnimi dokumenty.

Daniela Ferencikova se ve své praci vénovala dileitému tématu dneini etiky a s pili
vytvofila Siroky pfehled o relevantnich argumentacich. Prace nabizi dobry zaklad reflexe
prave pro lidi, ktef{ uvaZuji o tom, jak je mozné doprovazet ¢lovéka v nemoci a umirani,
misto toho ho aktivné zabit. A to je snad jedna z hlavnich otizek nasi spoleénosti, v niZ roste
podil stargich lidi.

Jako znamku navrhuji: velmi dobre.
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