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Etické otazky v diskusii o eutanazii
Posudek diplomové prace predlozené na KTF UK 17.4.2006

Prace ma 91 stran, z ¢ehoz je 87 stran vlastniho textu.

Price je rozdélena na tij kapitoly pojednavajici o dustojnosti lidského Zivota
(pfekvapivé obsahuje i pojedndni o eutanazii, s ponékud nejasnym délenim), o
respektovani Zivota od poceti po prirozenou smrt a o problémech na konci lidského
Zivota.

Prace zpracovava své téma s peclivosti az preciznosti. Cirkevni nauka je ji zavaznou
normou, pfedkladd a vykldda ji jasné a srozumiteln€. Autorka prokazala schopnost
prace s cirkevnimi dokumenty i dali literaturou a je videt, Ze je v tomto zpiisobu prace
zbehla. '

Je v8ak nutno Fici, 7e autorka zIejm€ nemd odvahu k vlastnimu kladeni otazek a
vlastnimu hledani odpovédi. Ctenst mize doptedu pfedvidat, jak se bude text déle
vyvijet, a necekd jej zddné prekvapeni. Namitky proti tomu, co je oficidlni naukou,
zfeJm& nejsou brany dostatedné vazn€, a tim padem také nejsou dostatedné vazné
Vyvraceny.

Cela price jako by stala mimo konkrétn redlny prostor. Kdyz autorka v uvodu prace
konstatuje, 7e legislativa mnoha zemij povoluje praktiky zaméfené proti lidskému
Zivotu (str. 6), dalo by se ¢ekat. 7e budou alespon nékteré z téchto zemi pozdéji v préci
jmenovany a Ze bude uvedeno, zda je vytka namifena i proti Ceské, prip. Slovenské
republice. Toho se viak nedockame.

KdyzZ na str. 42 prace konstatuje, Ze jsou lidé, a mezi nimi i Iékafi, ktefi ptipousteji
dobrovolnou eutanazii, mohlo by ¢tendfe zajimat, zda se to tyka i nasi republiky a jaky
je postoj veiejnosti a odborné vefejnosti k eutanazii u nas, ptip. v jinych konkrétnich
zemich. To se viak nedozvime.

KdyZ na str. 57-59 a piekvapive znovu na str. 60-63 pojednava o hospicové péci a o
hospici, nedozvime se vibec, zda i u nas hospice existuji a jaké. KdyZ na str. 61
konstatuje, ze 80% hospicové péce je domaci a 20% institucionalni, nedozvi se Ctenar,
které zemé ¢&i kterych zemi se tato &isla tykaji.

Tyto nedostatky se, doufam, vyjasni pti obhajobé.

Z prace viibec nevysvitd, zda Jeji autorka mé &i nemé s danou problematikou osobni
zkuSenost, zda kdy vidéla tezce nemocného ¢i umirajiciho Glovéka a zda jsou pro ni
argumenty proti eutanazii i pro ni nééim vic ney neosobni teorii. Tato otazka by se
méla vyjasnit pfi obhajobé.

Tvrzeni, Ze kiestanskd etika nepripousti v otdzce sebevrazdy 7adné vyjimky (str. 81)
Jje nutno odmitnout. 1 tato otazka moznosti bezvyjimeénych mravnich norem by se
méla ujasnit pfi obhajobg. '



Zatazovat milosrdného Samaritdna do dé&jin vyvoje hospice (str. 60) neni na misté,
nebot’ neSlo o doprovazeni ke smrti nybrz o léfeni k Zivotu. Tato vytka mozna
poukazuje na autor¢in nekriticky zptsob prace s literaturou.

Predstava, Ze bolest vede ke zrani ¢lovéka a umoziuje hloubéji proniknout k podstaté
Boha a jeho lasce (str. 82) je pouhou teorii, jejiz pravdivost praxe nékdy potvrzuje,
n¢kdy popira. Predstavu, ze kdyz ¢lovék pomalu umira v dlouhych bolestech a ztraté
smyslu Zivota, odpovida to Bozi vili, je nutno odmitnout jako nekfestanskou. aniz
bychom tim jakymkoli zpisobem obhajovali ukonceni Zivota vné&j$im zasahem.

Prace obsahuje ob¢asné chyby napt. v psani ¢arek ve véte.
Praci doporucuji k obhajobé.

Doporucené hodnoceni: velmi dobfe.
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