Diplomova prace
Jméno a pFijmeni (student): Jana Lukavsk4
Oponent: ThLic. Pavel Vojtéch Kohut OCD

Posudek oponenta:

Svilj posudek musim, bohuZel, zait konstatovanim, Ze prace Jany Lukavské ,.Smysl
utrpeni ve svétle kiestanské viry a muzZska a Zenskd tvaf Boziho milosrdenstvi nesplituje
formélni poZadavky kladené na diplomovou praci co se ty&e jejiho rozsahu, a to zdsadnim
zpusobem. Z 85 stran préce jich totiZ 9 pfipada na titulni strany, obsah, bibliografii a seznam
zkratek, a zbylych 76 stran je psano velikosti pisma 14 namisto pozadovanych 12, &mz se
délka prace podstatné zkracuje. Dojem snahy o umglé ,nafouknuti rozsahu prace dotvrzuji
rozvleklé uvody jednotlivych kapitol, pasazZe, které nesouviseji pfimo s tématem (srov. napf.
8. 55), jakoZ i neimé&me dlouhy exkurz (s. 64-80!) KdyZ se navic uvazi, Ze tato diplomova
prace je pouze rozSifenim bakalafské prace autorky na téma ,,Smysl utrpeni ve svétle
kiestanské viry*, musim vyslovit podiv, Ze prace byla v této podobé pfijata k obhajobé.

Tim spiSe, Ze i téma prozrazuje propojeni dvou pom&mé samostatnych celki, pficemz
0 avizované muzské a Zenské tvafi Boziho milosrdenstvi se v praci nedozvime takika nic,
nebot’ autorka se pak ve skuteCnosti vénuje muZskému a Zenskému proZivani utrpeni (srov.
s. 46-60).

Formalnich nedostatkti price je oviem celd fada: chybéjici uvozovky v citacich (srov.
pozn. 57, 59...), dvoji psani t€hoZ jména na jedné strang (,,Sedechias* a ,,Sidkijas“ na s. 24),
chybny ptepis (,,Rehof z Nissy*, s. 60), pouziti poml¢ky a spojovniku pro uvozeni vloZené
vety (s.26), neustdlé ,pretékani“ pozndmek na nasledujici stranu (srov. napf. pozn. 69,
s. 28n.), nesmysiné vypisovani stejnych poznamek za sebou namisto pouziti odkazu ,tamtéz*
(91-92, 147-150, 173-177) ¢&i naprosto zbyteéné uvadeéni odkazii na biblickd mista
v poznamkach (ze 181 poznamek jich je 77 s biblickym odkazem!).

Z hlediska studijniho vykazuje autorka pom&mné solidni zvladnuti tématiky smyslu utrpeni
ve svétle kiestanské viry (ovSem to je obsah jiZ autorliny obhdjené bakala¥ské prace),
zatimeco téma muZské a Zenské podoby utrpeni (nikoli tvafe BoZiho milosrdenstvi, jak bylo
v titulu i Gvodu avizovéano!) vykazuje znatné nedostatky. O vlastnim utrpeni paradigmaticky
postav sv. Pia z Pietrelciny a &, Terezy z Kalkaty se ve skute¢nosti pojednava vzdy na necelé
strance textu (srov. s. 56n. a 58) a vyvozuji se z nich (a z 0 malo lépe zvladnutych biblickych
vypovedi o muzském a Zenském utrpeni) zavéry, které nejsou presvédiivé: (srov. s. 62 a 82),
zejména teze o vétSi kompletnosti Zenského utrpeni neni dostatedn& podloZena (s. 63).
Nechybi ani priklad nelogické vypovédi (srov. posledni odstavec na s. 49). Autorka Zmifuje
dokument Mezinarodni teologické komise Spolecenstvi a sluzba a vibec nezohledriuje
dileZité rozliSeni, které se v ném nachazi v &l. 33, totiZ o proménlivosti socidlnich uloh muZe
a Zeny a stalosti pohlavni identity, coZ tvofi podstatnou sou¢ést problematiky hledéni rozdilu
v muzském a Zenském prozivani utrpeni.

Sympatické je na préci zaujeti pro téma, veelku snadny zpiisob vyjadfovani (aZ na spojeni
»Svétci jako svédci“; pro¢ ne ,,svétei jako svédkové“?) a pokorné védomi nedostatkil prace
(srov. s. 63).

Z divodu uvedenych nedostatkd navrhuji ohodnotit préci jako dobrou.

.....................................

podpis oponenta

V Praze dne 22. kvétna 2006 Gored. %}/én/ Lo A



