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Abstrakt

Popri pravo-lavej ekonomickej dimenzii zarad’'ovania politickych stran a voli¢ov sa
uvazuje o dimenzii delenia okolo kultirnych a hodnotovych tém oznacovanej ako osa
autoritarizmus — libertarianizmus, inokedy tiez konzervatizmus — liberalizmus. V
novych demokraciach zohrava delenie medzi jasnou podporou liberalnej demokracii a
podporou ¢i toleranciou politicky neliberalneho nardbania s mocou na strane druhe;j
Casto rozhodujtcu rolu.

RozliSujeme medzi autoritarizmom ako orientdciou majucou tendenciu k podpore
reStriktivnych a hierarchickych praktik, v urcitych pripadoch vedicim k neliberalne;j
variante formalne demokratického zriadenia, a kultirnym konzervatizmom,
vyvierajicim primarne zo zvysenej miery religiozity. Autoritarske a konzervativne
tendencie sa do urcitej miery spolu asociuji, netvoria vSak nedeliteI'ny komplex.
Existuje tiez skupina s autoritarskou hodnotovou orientdciou sii¢asne zastavajuca skor
kultirne liberalne pozicie; v slovenskych podmienkach je fiou elektorat strany Smer.

V ramci skiimania nazorového Stiepenia slovenskej verejnosti na otazkach
kultirne-hodnotovych sme identifikovali najvacsi konfliktny potencial autoritarskych
tém spojenych so spdsobom uplatiiovania moci a nacionalizmom. Dal§im vyznamnym
nazorovym sporom u verejnosti, kopirujucim zaroven rozdielne pozicie stranickych
blokov, je postoj k mad’arskej mensine. Témy kultiirneho konzervatizmu oddel'uja
volicov KDH zastavajucich silne konzervativne postoje od zvysku spolo¢nosti. Z
dovodu dominancie pravo-lavého ekonomického delenia a linie autoritarizmu verzus
politického liberalizmu v slovenskej spolo¢nosti je spor kultiirneho konzervatizmu a
liberalizmu odsunuty na tretiu kol'aj a nemozno o¢akavat jeho urcujuci vyznam pre

delenie politickych blokov.
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Abstract

Along with the right-left economical dimension of positioning of political parties and
voters, there is also dimension of division along cultural and value items which is described
as authoritarianism — libertarianism axis or sometimes conservatism — liberalism. In new
democracies the division along clear support for liberal democracy on the one hand and
support or toleration of non liberal use of power on the other hand is often very important.

We distinguish between authoritarianism as orientation with tendency towards support
for restrictive and hierarchical politics, which in some cases lead to non liberal variant of
formally democratic order, and cultural conservatism, which has its roots mainly in higher
level of religiosity. Authoritarian and conservative tendencies are to certain level associated
with each other, nevertheless they do not create an integral complex. There is evidence of a
group with authoritarian value orientation and culturally liberal position at the same time; in
Slovak conditions it is the case of the electorate of left wing party Smer (Direction).

Examining the opinion cleavage among Slovak public along cultural and value
questions, we identify the biggest conflict potential of the authoritarian items as the mode of
political rule and nationalism. Next significant opinion difference among public, which copy
political blocs division as well, is the attitude to Hungarian minority. The themes of cultural
conservatism divide Christian Democratic Movement (KDH) supporters from the rest of the
society. Because of the dominant position of right-left economical division and the axis
authoritarianism versus political liberalism in Slovak society, conflict between cultural

conservatism and liberalism is not crucial for the division of political blocs.

Key words
authoritarianism, libertarianism, conservatism, liberalism, value orientations, political

cleavages, political divisions, electoral behaviour



OBSAH

LU Y I P UPSSR 7
1. POLITICKE STIEPENIA A HODNOTOVE ORIENTACIE........cccoooiiieeeeeeeeene. 10
1.1. Lipset-Rokkan model politickych Stiepeni........cccoooeeriiiiiiiiiiiiii. 10
1.2. HOANOIOVE OFENTACIE. ......coiiiiiiiiiiiie it 12
1.2.1. Postmaterialistické hodnoty............c.cooviiiiiiiiiiiicce s e 12
1.2.2. Libertaridanske a autoritarske hodnotové orientacie............ccccoeeverirnnnnne 17
1.3. Typy politickej volby a podiel hodnotovej volby.............ccccceeiiiiiiiiiinn. 23
1.3.1. Aktualizovany pohlad na Lipset-Rokkanov model..............cccceeeeivieeeenneee. 23
1.3.2. TYPY VOIDY ..ottt et e s 24
1.3.3. Vplyv konfliktnych premennych a hodnotovych orientacii na
PONICKU VOIDY ... 26
2. ZAKLADY POLITICKEJ VOLBY V STREDNEJ EUROPE.........ccccooeiieeieene, 29
2.1, Historické podmienKY............ooeiiiiiiiiiiiiiii e 29
2.2. Tedrie vyvoja politickych systémov v Strednej Eurdpe..............oevvvvvnnnnnnnn. 29
2.2.1 Téza chybajuceho Stredu...........ccoeiiiiiiiiiiiie e 30
2.2.2 ModernizaCny PriStUp..........eeeeccurieeeiiiiee e e e eiree e e e e e e eaneee s 30
2.2.3. KOmparativy priStUp........cccueeeeiiieiee i s e e nreea e 31
2.3. Politické Stiepenia v Strednej EUrOpe..........cooeeeeeiiiiiiiiieeeee 31
2.4. Politické Stiepenia v Ceskej republike, Madarsku a Polsku....................... 36
3. POLITICKE STIEPENIA A HODNOTOVE ORIENTACIE NA SLOVENSKU........ 41
3.1. Historické podmienkKy...........oooiiiiiiiiiiii e 41
3.1.1. Politické prudy a delenia v obdobi pred rokom 1918.............ccccceeeviieneennne 41
3.1.2. Politické strany na Slovensku v rokoch 1871-1948°...........cc.ccccvvveeeinnneen. 43
3.1.3. Strukturalne podmienky v ¢ase vzniku prvej Ceskoslovenske;
=Y 018 o] 124 2P 44
3.1.4. Volebné spravanie na Slovensku pocas prvej Ceskoslovenskej
=Y 010 o] 124 7RSSR 45
3.1.5. Obdobie KOMUNIZIMU........ciiiiiiiiiiie it 46



3.2. Stav slovenskej spolo¢nosti v obdobi prevratu 1989................cccccvviinneee. 47

3.2.1. Strukturalne POAMIENKY...........cccccveveueeereeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeees s ee e 47
3.2.2. Vnimanie porevolu€nej SItUACIE...........oooiuiiiiiiii e 47
3.3. NajddlezitejSie politické strany po roku 1989..........ccoooiiiiiiiii. 49
3.3.1. Verejnost proti NASIlIU.........oooueiiiiieiie e 50
3.3.2. Krestanskodemokratick€ hnutie. ... 51
3.3.3. Hnutie za demokratické SIOVENSKO. .........ccueeiiiiiiiiiiiiee e 51
3.3.4. Slovenska demokratické a krestanska unia — Demokraticka strana.......... 53
3.3.5. SMER — socialna demokracia.............cceeiueriiiee e 54
3.3.6. Slovenska NArodna Strana...........cccoeiueiaiiii e 56
3.3.7. Strana madarskej KOaliCie............uuiiiiiiiiiiiiiii e 57
3.4. POlItické delenia............oooi oo 59
3.5. Vidiecky a mestsky vzorec politického spravania..........cccccccceeeiiiieieineneenn. 61
3.6. Lavicové orientacie a strany na Slovensku...........ccccccveiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeen. 65

4. HODNOTOVE ORIENTACIE PODPOROVATELOV SLOVENSKYCH

POLITICKYCH STRAN. ...ttt n e, 68
4.1. Sociodemografické charakteristiky podporovatelov politickych stran....... 69
4.2. Autoritoritarizmus a preferencia politickej strany...............cccccoiiiiiiiinnee. 76
4.3. Konzervatizmus a preferencia politickej strany...........ccccccvviiiiiiiiiiiinnnnnnn. 81
4.4. Postoje k minoritnym SKUPINAM...........iiiiiiiiie e 86
ZAVER . ... ettt ettt e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaannnnnn 90
PRAMENE A LITERATURA. ..ottt 94
PRILOHY ...ttt n et e e 101



UVOD

Slovenska republika mé za sebou takmer dve desatrocia samostatnej existencie
realizovanej v demokratickom systéme. Aj Statna suverenita, aj demokratické politické
zriadenie st pre slovenskll spolo¢nost’ pomerne novymi skisenost’ami. Nikdy predtym sa
zaroven nestretli v jednom ¢ase. Do roku 1993 bolo Slovensko samostatné len raz, a to v
rokoch 1938 — 1945, v obdobi fasisticke;j totality pod patronatom nacistického Nemecka. V
jedinom obdobi pred rokom 1989, kedy Slovensko zazilo demokratické zriadenie, bolo
obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1918 — 1938, zloZenie vlad viak vo vicse;
miere zaviselo na vysledku volieb v Cesku.

Na uspesné fungovanie demokracie je potrebny dostato¢ny stupen spolocenskej
modernizacie a stotoznenie sa vi¢siny obyvatel'stva so zdkladnymi demokratickymi
principmi, ako aj vol'a vyjadrit’ im ob¢iansku podporu (minimélne v slobodnych vol'bach ako
zakladnom demokratickom préave). Slobodné demokratické vol'by samotné nie st zarukou
pretrvania liberdlnej demokracie, ktorej vymozenosti ako rozdelenie moci, ochrana prav
vSetkych bez ohl'adu na narodnost’ ¢i politické zmyslanie, alebo zaruka slobodnej a rovne;j
politickej sut’aze, sa mozu stat’ nezelanou prekdzkou vladnej vacsiny, ktord z volieb vzisla,
na ceste za presadzovanim vlastnej pravdy a zvacSovanim svojej moci (Zakaria 2005).
Demokratické vol'by a vS§eobecné volebné pravo nekompromisne vyjavuja politickl
vyspelost’ spolo¢nosti — ak vlada za¢ne prejavovat’ neliberdlne tendencie a nezajde pri tom
tak d’aleko, Ze by obmedzovala volebné pravo alebo rovnu politicka sut'az, voli¢i ju maji
moznost’ v najbliz§ich vol'bach poslat’ do opozicie alebo rovno na smetisko dejin. Ak tak
neucinia a danej vlade zveria opatovne moc do rik, dé sa len konStatovat’ — rozhodli sa.
Demokratické slobody a predovsetkym zakladné 'udské prava su zapadnym spolocenstvom
vnimané ako univerzéalne principy hodné ochrany kdekol'vek na svete. V §tatoch, kde maju
vlady svoje neliberdlne praktiky posvétené uspechom v slobodnymi vol'bami je vSak t'azké
vystupovat’ na ich obranu.

Presadenie sa neliberalnych tendencii v demokraciach vyplyva z vole politicke;j elity
takéto kroky uskutociiovat’, a z pripravenosti dostatocného podielu elektoratu takéto
tendencie podporovat’, alebo aspon tolerovat’. Sklon vykonavat’ a podporovat’ kroky
nezlucujlice sa s principmi liberdlnej demokracie nazyvame autoritarskou hodnotovou

orientaciou. Zvykne sa tieZ hovorit’ o libertaridnsko — autoritarskej hodnotovej dimenzii (na



Slovensku je vhodnejSie hovorit’ o dimenzii politicky liberalizmus — autoritarstvo (Krivy
2001, s. 147), zameranej na normativne aspekty demokracie — individualne slobody ¢i
slobodu prejavu na jednej strane a restriktivne a hierarchické praktiky na strane druhej
(Evans, Whitefield 1993, s. 526). Autoritarske hodnoty st ¢asto asociované s militarizmom, s
volanim po posilneni autorit a vodcovstva v spolo¢nosti, i s kultirnym konzervatizmom
(Inglehart, Flanagan 1987, 1313). NasilnejSie su vSak spojené s nacionalizmom — autoritarci
prejavujua volu vytycit’ ostré hranice medzi dominantnou etnickou skupinou a cudzincami a
zaistit’ platnost’ jej noriem v State (Kitschelt 1999, s. 265).

Slovenska politicka scéna sa predovSetkym v devitdesiatych rokoch nedelila ani tak na
baze pravo—Tavého situovania okolo ekonomickych tém alebo tém dimenzie liberalizmus—
konzervatizmus, politicky zapas sa odohraval primarne na poli sporu o liberalny ¢i
neliberdlny charakter demokracie (Krivy 2001, s. 147). Aj ked’ dve po sebe iduce vlady
zaviazané principom liberalnej demokracie, a zaroven uskutociiujiice trhovoliberalne
ekonomické reformy posilnili pravo—T'avi ekonomicktl dimenziu u politickych stran i v
spolo¢nosti, vol'by v roku 2006 ukazali, ze spor o autoritarizmus a politicky liberalizmus eSte
nie je celkom zazehnany. Lavicova strana Smer, ktorad vtedy vyhrala vol'by, si mohla vyberat
koali¢nych partnerov, a ako hodnotovo najblizsich, i z dovodu najlepsSej mocenskej situacie
pre seba spomedzi vSetkych koali¢nych alternativ, si vybrala dve menSie strany (SNS a
HZDS), ktoré boli v devétdesiatych rokoch hlavnymi strojcami neliberdlneho smerovania
politiky. Toto spojenie vyvolalo u slovenskej verejnosti zna¢né pozdvihnutie, nakol’ko bolo
neocakavané a nemalo kontroverzné. Predpokladal sa pokles preferencii Smeru, ku ktorému
vSak nedoslo. Aj vzhl'adom na realizovanu politiku a rétoriku tejto koalicie, Smer
nevynimajlc, prejavujucej urcité nacionalistické a neliberdlne tendencie aj ked’ nie v takom
rozsahu ako Meciarove vlady v devétdesiatych rokoch, vyvstala otdzka, nakol’ko sa jedna o
novu formu autoritarskeho bloku nielen na trovni politickych elit, ale aj na irovni ich
elektoratov. Vo vyskume realizovanom v roku 2007 sympatizanti jednotlivych stran
odpovedali na otdzku vel'mi lapidarne testujicu mieru politického neliberalizmu ergo
autoritarstva: ,,Mali by byt’ politické strany a parlament zrusené, a politik, ktory ziska
najvacsiu doveru ob¢anov by mal vladnut’ bez obmedzeni?* Podiely kladnych odpovedi
variovali od 0% u sympatizantov SDKU aZ po 28% u sympatizantov HZDS. U
podporovatel'ov d’alsich dvoch vtedy vladnych stran Smeru a SNS bol podiel kladnych
odpovedi zhodne 23% (Szomolanyi 2007, s. 28-29). Zd4 sa, ze Smer nielen svojou politikou,

ale aj svojim elektoratom zapada do bloku stran s autoritarskymi tendenciami.



Primérnym cielom tejto prace je na zaklade dostupnych reprezentativnych empirickych
vyskumov identifikovat’ mieru autoritarizmu, ale tiez konzervatizmu, nacionalizmu a
intolerancie k mensinach v radoch sympatizantov a voliov jednotlivych slovenskych
politickych stran. Zaroven v stru¢nosti priblizujeme myslenie o politickych Stiepeniach,
hodnotovych orientaciach a typoch politickej voI'by. Dotykame sa tiezZ Stredoeurdpskeho
kontextu, typov politickych a hodnotovych orientacii v krajinach Slovensku najblizSich a
najpodobnejsich. V d’alSom rade predstavujeme historiu politického vyvoja na Slovensku a
vyvoj sociostruktirnych podmienok. Nacrtneme linie stranickeho delenia a hodnotovych
orientacii u verejnosti. V poslednom rade predstavujeme vysledky analyzy vyskumov

zameranej na odhalenie hodnotovych orientacii elektoratov politickych stran.



1. POLITICKE STIEPENIA A HODNOTOVE
ORIENTACIE

1.1 Lipset-Rokkan model politickych stiepeni

Klasickym dielom pojednéavajicim o politickych Stiepeniach je kniha Lipseta a Rokkana
Party Systems and Voter Alignments z roku 1967. Zakladnou tézou knihy je myslienka, ze
politické strany, ich program a voli¢skéa podpora, vyviera z hlbsich sociokultiirnych Stiepeni.
ViditelI'né konflikty ¢i Stiepenia st pre zdravé fungovanie demokracie dolezité, podnecuju
zapas o vladne pozicie, umoznuju striedanie sa stran ¢i politickych pradov pri moci a
polemika medzi odliSnymi pristupmi a ideami moze napomdct” hl'adaniu lepsich rieSeni
(Lipset, 1960, s. 21). To vSak musi byt doplnené konsenzom o platnosti mierumilovnych
pravidiel mocenského procesu, schopnostou porazenych prijat’ rozhodnutia vitazov, a volou
vitazov zachovavat prava porazenych.

V kazdej spolo¢nosti existuju Stiepenia plynuce zo Strukturdlnych ¢i hodnotovych
predispozicii, & uZ je to konfesia, pozicia v socidlnej §trukture &i etnicita. Stiepne linie su
politické delenia ukotvené v socioStruktarnych skupinovych diferenciach (Knutsen 1995, s.
262). V kazdej krajine budi dominovat’ iné Stiepenia podl'a Specifik historického vyvoja,
kultary a miery ekonomického rozvoja. Uspesné budu tie politické strany, ktorym sa podari
reprezentovat’ pol Stiepenia, ktory zastdva dostatocné mnozstvo voli¢ov. Mozno sa
domnievat’, Ze Stiepenia, ktorych obsahom bude rozdielny pohl'ad na moralku a hodnoty
vystupi s vdcSou silou, ako konflikty tykajuce sa pefiaznych zalezitosti (Lipset, Rokkan 1967;
Elster 1998, s. 250).! Vznik sucasnych Stiepeni a spolocenskych konfliktov podnietili
narodné a industrialne
revolucie (Lipset, Rokkan, 1967). Narodné revoltcie, ktorych prototypom je pre Lipseta a
Rokkana Velka franctizska revolucia, stali pri zrode dvoch Stiepeni. Konflikt centrum -

periféria sa vyostruje s prerastanim Statu s jednym etnikom a aplikovanim politiky narodne;j

1 Slavny tivod knihy Party Systems and Voter Alignments ¢erpame z internetového zdroja
http://janda.org/c24/Readings/Lipset&Rokkan/Lipset&Rokkan.htm, kde text nie je rozdeleny na strany, takze

pri odkazoch neuvadzame ¢isla stran.
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Rokkana Velka franctizska revolucia, stali pri zrode dvoch Stiepeni. Konflikt centrum -
periféria sa vyostruje s prerastanim Statu s jednym etnikom a aplikovanim politiky narodne;j

Vznik sucasnych Stiepeni a spolocenskych konfliktov podnietili ndrodné a industridlne
revolucie (Lipset, Rokkan, 1967). Narodné revolucie, ktorych prototypom je pre Lipseta a
Rokkana Velka franctizska revolucia, stali pri zrode dvoch Stiepeni. Konflikt centrum -
periféria sa vyostruje s prerastanim Statu s jednym etnikom a aplikovanim politiky narodne;j
jednoty a homogenizacie. Napitie narastd medzi Staitnym aparatom ovladanym Statotvornym
narodom, a r6znymi periférnymi etnickymi, lingvistickymi ¢i nabozenskymi skupinami.

Dalsie Stiepenie §tdt - cirkev je dosledkom narastajiicej moci §tatu s jeho centralizujicim
a Standardizujicim pdsobenim, v konflikte s ktorym sa cirkev snazi udrzat’ svoje korporatne
prava. Predmetom svaru sa stala predovSetkym otdzka kontroly komunitnych noriem, ¢o sa
prejavovalo pri praktickych otazkach ako vykonavanie svadobnych obradov ¢i povolovanie
rozvodu. Najvicse boje sa vSak zohrali o kontrolu vzdeldvania, kedy cirkev, a je jedno ¢i
katolicka alebo protestantska, nechcela zanechat pole vychovy a vzdelavania deti
sekularizovanému Statu. Nadbozenska skupina sa Casto snazila vybudovat’ siet’ organizacii,
aby sa jej ¢lenovia nestretali s 'ud’'mi inej konfesie a nepreberali tak ich nazory. Najd’alej
systém separacie pokrocil v Holandsku, kde existovali tri skupiny — sekularni, protestanti a
katolici, a kazd4 z nich mala vybudovanu ststavu organizacii od §kol cez Sportové kluby az
po vlastné média (Lipset, Rokkan 1967).

Ostatné Stiepenia prinieslo pdsobenie priemyselnej revolucie — konflikt péda —
priemysel alebo na inom mieste pomenovany vidiek - mesto medzi vlastnikmi pody a
priemyselnou burzodziou, respektive medzi sedliakmi a mestanmi. V suboji medzi
pozemkovou aristokraciou a priemyselnikmi i§lo samozrejme o ekonomické zaujmy, ale az
na druhom mieste. Hlavnou starostou vlastnikov pddy bolo zachovat’ status a uznanie svojho
stavu, predat’ ho neporuseny svojim potomkom. Stuperenie medzi konzervativcami a
liberalmi bol konfliktom o status pripisovany a status ziskany (Lipset, Rokkan 1967). Spor
medzi vidiekom a mestom sa prejavil najmé v severskych krajinach, kde vznikli silné agrarne
strany podporujuce striktnu kontrolu trhu, narozdiel od mestskych konzervativcov
podporujucich slobodnejsie hospodarstvo.

Poslednym uvadzanym je konflikt medzi zamestndvatelmi (kapitalistami) a robotnikmi.
Triedy neskor Lipset identifikuje ako najsilnej$i faktor spoloc¢enského a politického Stiepenia
(Lipset 2001, s. 6-7)

Vyjadrenie spoloc¢enskych Stiepeni v politickych stranach je v kazdej krajine odlisné, v

zavislosti na sile a charaktere jednotlivych konfliktnych linii, ako aj volebnom a stranickom
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systéme. NajprirodzenejSie sa mézu prejavit’ v mnohostranickom systéme, obmedzenejsie v
systéme dvoch stran ako je tomu v Spojenych Statoch, kde jednotlivé strany v sebe zdruzuji
rozne zaujmové a hodnotové skupiny.

Lipset pripomina pozoruhodny fakt, ze v mnohych europskych krajinach zostava uz
storocie stranicky systém stabilny. Strany pretrvavaju, aj ked” obsah politického boja sa meni.
Sucasné stranicke delenia st produktom Stiepeni pdsobiacich este pred Prvou svetovou
vojnou. Samozrejme dochddza k zmendm, mnoho sa diskutuje napriklad o nastupe
postmaterialistickych hodnot, ktoré predstavujia novu liniu politického boja, a podnietili
vynorenie sa nového politického prudu — novej l'avice a zelenych stran.

Zakladnou myslienkou modelu Styroch Stiepeni je tvrdenie, Ze spojivo medzi voliémi a
politickymi stranami, ako aj charakter stran a obsah politického boja, vyviera z predispozicie
ekonomickej, kultarnej a spolocenskej Struktary existujucej v konkrétnej krajine. Kritici
tomuto pristupu vy¢itajl, Ze je prili§ rigidny, ked’Ze politické spravanie vysvetl'uje
Strukturalne. Dalton, Flanagan a Beck na obranu tohto modelu tvrdia, ze v sebe zahfiia davku
flexibility, ked’Ze pripusta, ze konkrétne udalosti mézu menit’ pomer sil Stiepnych polov,
podnietit’ vznik novych stran a menit’ vzorce utvarania stranickych koalicii. (Karvonen 2001,

s. 5).

1.2. Hodnotové orientacie

1.2.1. Postmaterialistické hodnoty

Podnetna polemika o charaktere posunu hodnotovych orientacii v rozvinutych
priemyselnych krajinach prebehla medzi Ronaldom Inglehartom a Scottom C. Flanaganom
na konci 80. rokov.

Ronalda Inglehart je znamy svojim nazorom, Ze v rozvinutych priemyselnych krajinach
od 60. rokov dochadza k hodnotovej zmene stivisiacej s rastom poctu I'udi, ktori zastavaju
takzvanu postmaterialistickii hodnotovu orientaciu namiesto dovtedy prevladajuce;j
materialisticke;.

Zakladom tohto posunu, ktory pozoroval vo vyskumoch, je klesajici hrani¢ny uzitok
ekonomického determinizmu. ,,Ekonomické faktory maju tendenciu hrat’ rozhodujiicu tlohu

v podmienkach ekonomického nedostatku; ale ked’ nedostatku ubudne, vo zvdcsujlcej sa
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miere formuju tvar spolocnosti iné faktory* (Inglehart, Flanagan 1987, s. 1289). Tuto
tendenciu mozno demonstrovat’ na spoloc¢enske;j i individualnej trovni. Napriklad vplyv rastu
hrubého doméceho produktu krajiny na rast odakavanej dizky Zivota muzov od momentu
urcitého nasytenia straca silu d’alSieho posobenia. Najchudobnejsie krajiny maji pomerne
nizky o¢akavany vek dozitia. S malym nérastom bohatstva krajiny za¢ina tento vek prudko
stpat’. Nakoniec sa krivka vyrovna, od istej miery ekonomického rozvoja d’asie navysenie
bohatstva ma stale mensi vplyv na dizku Zivota, doleZitej$imi sa stavaju faktory Zivotného
Stylu. Inym prikladom je miera prijmovej rovnosti. NajchudobnejSie krajiny maji vysoku
mieru prijmovej nerovnosti, kde najbohatsim 10% populacie ide 40-60% celkového prijmu. S
narastom ekonomického rozvoja mé prijmova nerovnost’ tendenciu rychlo klesat’, ale od
pokrocilejSieho stupiia rozvoja sa krivka vyrovnava, nivelizacia prijmovych rozdielov sa
spomal’'uje. Ostava tu zaroven pomerne vel’ky rozptyl medzi krajinami s najnizSou prijmovou
nerovnostou (odhliadnuc od komunistickych krajin to bolo Svédsko a Norsko s 20-25%
prijmu pre hornych 10%) a krajinami s nerovnost'ou vyssou (Finsko, Franctizsko a Nemecko
30-35% pre hornych 10%). Vidiet’ z toho klesajiicu mieru uzito¢nosti d’alSieho prehlbovania
rovnosti, priliSnd miera rovnosti nie je pre krajinu ani efektivna (Inglehart, Flanagan 1987, s.
1292).

S ekonomickym rozvojom rovnako suvisi miera podpory pre klasicka l'avicovi
ekonomicku politiku vychadzajucu z marxizmu. Otazky v dotaznikoch sa zameriavali na tri
hlavné prvky klasickej l'avicovej ekonomickej politiky — redistribliciu prijmu, vladnu
kontrolu ekonomiky a znarodiiovanie priemyslu. Ukéazalo sa, Ze ¢im menej rozvinuté krajina,
tym vécsia podpora pre tento typ politiky a naopak. Z daného vzorku krajin Zapadnej Europy
boli k danym opatreniam najviac naklonené Grécko a Irsko, naopak najmenej Déansko,
najbohatsia krajina vzorku. Ako je vSak mozné, Ze Dansko, krajina s rozvinutym socidlnym
Statom, vysokou mierou prerozdel'ovania prijmu a vel'kym sektorom verejnych sluzieb mal v
krajin? Je to prave tym, Ze Dansko dosiahlo vysokll mieru ekonomického rozvoja, prijmove;j
rovnosti a socidlnej ochrany, ze podpora pre d’al§i vyvoj v danom smere klesa.

Podobny vyvoj ako na celospolo¢enskej irovni mozno vidiet’ aj na urovni individualne;.
Zmenu je mozné pozorovat hlavne medzigeneracne. Predpoklada sa, Ze raz nadobudnuté
hodnoty sa pocas zivota vyraznejsSie nemenia. Predvojnové ro¢niky, ktoré zazili nedostatok a
nebezpecenstvo, podl'a Ingleharta prirodzene prijali materialistické hodnoty, orientované na
ekonomicky rast, dobre platené pracovné miesto a bezpecnost. V povojnovych generaciach

vyrastajucich v blahobyte a bezpeci sa objavuje orientdcia na iny typ hodnot, ktoré Inglehart
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nazyva postmaterialistickymi. V dlhodobych vyskumoch sa ukézalo, Ze tieto hodnoty si 'udia
zachovavajl aj vo vysSom veku, nie su Specificky naviazané na obdobie mladosti. V obdobi
inflacie maju tendenciu posilnit’ sa materialistické hodnotové orientécie, ale len do¢asne do
odznenia ekonomickych problémov (Inglehart, Flanagan 1987, s. 1294).

Postmaterialisticka hodnotova orientacia je charakterizovana preferenciou
sebavyjadrenia, kvality Zivota a pocitu patrit’ do urcitej komunity, pred hodnotou zvySovania
bohatstva na individualnej 1 celospolocenskej tirovni, a hodnoty fyzickej bezpecnosti.
Vzhl'adom na to, ze bezpecie, vysoka miera blahobytu a rozvinuty socialny stat poskytuji
tieto zékladné hodnoty ddstojného prezitia, je mozné upriamit’ pozornost’ na d’alSie priority.
Z toho vyplyva Inglehartova hypotéza nedostatku, vel'mi podobna ekonomickej teorii
klesajuiceho hrani¢ného uzitku (Inglehart 1981, s. 881). Cim lepsie je nasytena ludska
potreba bezpecia a blahobytu, tym ich d’alSie navySenie prinasa ¢oraz mensie uspokojenie. V
tejto stivislosti mozno spomentt’ tiez Maslowovu hierarchicku tedriu potrieb. Pokym nie je
dosiahnuté dostacujlica miera fyzickej a ekonomickej bezpecnosti, najzakladnejsich
Pudskych potrieb, nie je mozné rozvijat’ a uspokojovat’ potreby nematerialistického
charakteru, ako je potreba lasky, ucty a prijatia, a v d’alSom kroku ciele spojené s
intelektovym a estetickym uspokojenim (Knutsen 1989, s. 222). Podl'a hypotézy nedostatku
by teda saturacia bezpecia a blahobytu mala viest’ k upriameniu pozornosti na
postmaterialistické hodnoty eSte pocas zivota ¢loveka, ktory zazil vyraznejSie zlepSenie
Zivotnej Urovne.

Dalsia Inglehartova hypotéza zdoraziiuje vyznam socializacie na hodnotovi orientaciu
jedinca. Rané obdobie zivota sa tu povazuje za urcujice pre krystalizaciu socialnych a
politickych orientécii, ktoré zvyknu pocas d’al§ieho Zivota vykazovat stalost. Podl’a tejto
hypotézy by sa mal posun v smere k vd¢Siemu zastiipeniu postmaterialistickych hodnotovych
orientacii prejavit’ s odstupom jednej generacie, ked’Ze tuto orientaciu s vicSou
pravdepodobnostiou nadobudne generécia, ktord nezazila vojnu a nedostatok. Aj ked’
Inglehart tvrdi, Ze vychadza z oboch hypotéz rovnako, predsa len mozno badat’ doraz na
hypotézu socializacie (Inglehart 1987; Knutsen 1989). Skuto¢ne pri pohl'ade na vyvoj
Zapadného sveta mozno vidiet’ takmer okamzity vybuch nespokojnosti so starym poriadkom
u povojnovej generacie, silnych populaénych ro¢nikov vyrastajiicich v obdobi mieru (aj ked’
na pozadi studenej vojny) a v ¢ase nebyvalej hospodarskej konjunktary. V tejto suvislosti by
bolo zaujimavé preskimat’ otdzku, nakol’ko nielen bezpecie a blahobyt, ale aj demokraticky
politicky systém a zarucenie I'udskych prav vytvara priaznivy rdmec pre posiliiovanie

postmaterialistickych hodnét. Povojnové zvySovanie Zivotnej urovne v krajinach s
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komunistickym rezimom zadalo Strukturadlne podmienky pre narast postmaterialistickych
hodnotovych orientacii, $tatna ideologia a totalitny charakter politického systému vSak pevno
vézil v materialistickom hodnotovom systéme a mal tendenciu potlacat’ prejavy
postmaterialisticky ladenych poziadaviek. Samotna ekonomicka zdkladna zacala v 70.
rokoch za Zapadom vyrazne zaostavat’, navySe niektoré na Zapade bezne dostupné tovary sa
Gasto stavali nedostatkovymi. Statom riadené hospodarstvo zarovei nebolo schopné
uspokojit’ emocionalnu stranku spotreby. Mddne spotrebné tovary vyssej kvalitativnej a
estetickej akosti, medzi konzumentmi vel'mi ziadané, boli vyrdbané na Zapade a na
domacom trhu neboli bezne dostupné. Potreba materidlneho naplenia tak nebola nasytena, a
po demokratickych revoluciach roku 1989 spolu s docasnym ekonomickym poklesom
prispela k jasnej dominancii materialistickych hodnotovych tendencii.

S tymto hodnotovym posunom v Zapadnych krajinach stvisi aj prestupenie politickych
preferencii medzi jednotlivymi socialnymi vrstvami. Do 60. rokov bola pomerne silna triedna
vol'ba, €iZe niZsie vrstvy vo vyznamne vacSej miere volili tradi€né I'avicové strany a stredné a
vyssie vrstvy volili strany pravicové. Od 60. rokov s uréitymi vynimkami takmer kontinualne
podiel triednej vol'by klesa (Knutsen 2006). Zaroven dochadza k ur¢itému krizovému
preskupeniu, kedy robotnicka vrstva za¢ina podporovat’ konzervativne strany a stredné vrstvy
naopak strany l'avicové. Inglehart tato zmenu vysvetl'uje zbohatnutim robotnikov, ktori sa
citia byt natol’ko materidlne zabezpeceni, Ze si mézu dovolit’ podporit’ int stranu ako strany
lavicové, ktoré sa tradicne zasadzovali za zlepSovanie materialnych a pracovnych podmienok
robotnickej vrstvy. Zmena robotnickej vol'by tiez sivisi so zmenenou situdciou na lavici.
Stredné vrstvy sa stali Coraz viac postmaterialistickymi, za€ali uprednostiovat
nematerialistické hodnoty kvality Zivota a komunitnej sunalezitosti, avSak zili v
spolo¢nostiach, v ktorych sa doraz klddol na materialistické hodnoty ekonomického rastu,
Casto na tkor nematerialistickych kvalit. Postmaterialisti, obvykle prave stredna vrstva,
kedysi baSta pravicovych stran, sa tak stala nachylnejsia k podpore socialnej zmeny, a teda aj
Pavicovych stran, ktoré vzdy o socidlnu zmenu usilovali, narozdiel pravicovych
konzervativnych stran braniacich status quo. Lavicové strany tak zacali byt zvnutra i zvonku
tlacené k prijimaniu postmaterialistickych pozicii, tym sa vSak odcudzovali svojej tradinej
zakladni — robotnickej triede. T4 napriek zlepSeniu svojej materialne pozicie eSte nedosiahla
taky stupent ekonomickej bezpecnosti a rovnako ani vzdelanostnej urovne, aby sa pre iu stali
postmaterialistické témy prioritou. Preto prislusnici tejto vrstvy ¢asto radSej podporili
pravicové strany zotrvavajuce na tradi¢nych materialistickych poziciach ekonomického

rozvoja a dorazu na bezpe€nost’ a poriadok (Inglehart, Flanagan 1987, s. 1297).
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V pripade novokonstituovanej orientécie strednych vrstiev na I'avicu sa treba bliZSie
pozriet, ktoré konkrétne l'avicové strany z rastlicej sily postmaterialistickych hodnot najviac
tazili. Inglehart prezentuje longitudinalne vyskumy z rokov 1970-1985 zo Siestich
zapadoeuropskych krajin (Velka Britania, Francuzsko, Taliansko, Nemecka spolkova
republika, Belgicko a Holandsko), z ktorych vyplyva, Ze v roku 1970 40% postmaterialistov
volilo pravicu, zatial'¢o v roku 1985 uZz len 25%. Z tohto rastuceho podielu postmaterialistov
voliacich l'avicu vsak tradi¢né l'avicové strany, €ize socialisti a komunisti, t'azili len skromne
— v roku 1970 im dalo hlas 48% postmaterialistov, v roku 1985 to bolo 53%. Je to sice stale
véacsina postmaterialistického hlasu, Inglehart si vSak v§ima trend rasticej podpory
postmaterialistov strandm reprezentujiicim takzvanua Novu politiku, a predovSetkym strandm
ekologickym — v roku 1970 ich podporovalo 13% postmaterialistov, v roku 1985 uz 22%
(Inglehart, Flanagan 1987, s. 1299). Zelené strany skutocne zaznamenali pozoruhodny
nastup, eSte v polovici 70. rokov bud’ neexistovali, alebo boli marginalne, kdeZto o
desat’rocie neskor uz predstavuju hlavného politického reprezentanta postmaterialistickych
poziadaviek s dorazom na kvalitu fyzického a socidlneho prostredia. Naopak pritazlivost’ pre
postmaterialistického voli¢a stracaju strany komunistické a strany takzvanej Novej lavice.
Pri obliadnuti sa za burlivym koncom 60. rokov m6zme vidiet, Ze poziadavky a celkova
orientéacia Studentskych hnuti bola esencidlne postmaterialistického razu, ale manifestné hesla
Cerpali z marxizmu a neomarxizmu, a toto hnutie prispelo k vzniku marxistickej Novej
Favice. Studenti automaticky prijali marxisticku rétoriku, lebo ta v tej dobe predstavovala
ideologiu zmeny, ideologiu stavajicu sa proti strnulym burzodznym cnostiam. Uz Coskoro sa
vSak ukazalo, nakol’ko sa Studentské pozicie a pozicie komunistickych stran a odborov
rozchéadzaju. Ani politickd Nova l'avica nedokéazala dlhodobejSie udrzat’ priazeit nového
postmaterializmu. Na tomto poli sa totiz nehralo priméarne o ekonomické otazky, o reformu
prerozdelovania verejnych prostriedkov ¢i zmenu hospodarskeho systému. Poziadavky
vyvstali predovSetkym v oblasti kultary. VacSia miera osobnej slobody, sexualnej volnosti,
doraz na prezitok spojeny miestami s experimentovanim s psychedelickymi drogami,
presadzovanie idey rovnosti — boj za Zenski emancipaciu a prava mensin. Tento novy set
orientécii sposobil tpadok prit'azlivosti tradicnych l'avicovych stran, a predovsetkym stran
komunistickych, u postmaterialistickych volicov. Zatial'¢o v polovici 70. rokov volili
postmaterialisti komunistické strany s 2,5 krat vic¢Sou pravdepodobnostou ako materialisti, v
polovici 80. rokov sa rozdiel takmer vyrovnal (Inglehart, Flanagan 1987, s. 1299).
Komunistické strany v Zapadnej Eurdpe, a hlavne t4 najsilnejsia z nich, komunisticka strana

vo Francuzsku, si zachovévala svoj byrokraticky a autoritarsky charakter, ako aj orientaciu
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na Sovietsky zvdz, ¢o odradzalo postmaterialisticky orientovanych voli¢ov. Nepochybne
neatraktivnost’ pre postmaterialistov spolu so zlepSovanim socialnej situécie robotnickych
vrstiev, celkovym ubytkom l'udi pracujicich v sekundarnom sektore, a rozkladom
komunistickych rezimov v roku 1989 sposobili kone¢nli marginalizaciu komunistickych

stran v Zéapadnej Eurdpe.

1.2.2. Libertarianske a autoritarske hodnotové orientacie

Scott Flanagan polemizuje s Inglehartom polemizuje, vy¢ita mu, ze hodnotovii zmenu v
rozvinutych priemyselnych krajindch vnima jednodimenzionalne v opozicii materializmus —
postmaterializmus. Sam uvazuje o posune v dvoch dimenziach. Jedna os oddel'uje takzvanu
Staru politiku spojent s materialistickou hodnotovou orientaciou na jednej strane, a Nova
politiku na strane druhej. Nova politika sa Stiepi na Novu l'avicu' stelesiiujicu libertarianske
hodnoty a Nov pravicu, zastavajicu hodnoty autoritarske.?

Podl'a Flanagana sa jeho koncept libertarianizmu zhruba kryje s Inglehartovym
postmaterializmom, domnieva sa vSak, Ze jeho oznacenie je spravnejsie. V oboch pripadoch
sa podl'a neho jedna o doraz na osobnu a politickd slobodu, participaciu na politickom
rozhodovani i rozhodovani v zamestnani, rovnost’, toleranciu k mensinam a rozdielnym
nazorom, otvorenost’ novym myslienkam a zivotnym §tylom, ochranu Zivotného prostredia,

kvalitu Zivota, pozitkarstvo a sebarealizaciu (Inglehart, Flanagan 1987, s. 1304).

1 Tu méa Flanagan na mysli pravdepodobne nové ekologické a socialnoliberalne strany, nie neomarxisticky
prad, ktory sa zvykol tymto pojmom oznacovat, a ktory takymto spésobom pouziva aj Inglehart.

2 Inglehart na svoju obranu dodéava, Ze netvrdi, ze dimenzia materializmus — postmaterializmus je jedina, na
ktorej moze dochadzat’ k hodnotovej zmene v rozvinutych priemyselnych krajinach, len sa snazi preskimat’ a
dokazat, ze na tejto jednej konkrétnej dimenzii posun skuto¢ne nastava (Inglehart 1997, s. 109).

3 V skutocnosti Inglehartova batéria na indikovanie miery postmaterializmu a materializmu neobsahuje
libertarianske polozky. Postmaterializmus je zastipeny polozkami — 1) menej neosobna spolo¢nost’, 2) vacsie
slovo v praci, 3) vacsi vplyv na vladnutie, 4) idey sa pocitaju viac ako peniaze, 5) sloboda prejavu, 6) krajsie
mestd. Problém batérie je skor u materialistického polu, kde Inglehart zmieSava materializmus a autoritarizmus
— 1) silné ozbrojené sily, 2) boj proti zvySovaniu cien, 3) Boj proti zlo€inu, 4) udrzanie poriadku, 5)

ekonomicky rast, 6) udrzanie stabilnej ekonomiky (Inglehart 1997, s. 112).
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Flanagan vy¢ita Inglehartovi, Ze materialisticki hodnotovl orientaciu chape prili§
Siroko, a okrem starosti o ekonomické otazky pod fiou rozumie aj doraz na fyzickt
bezpecnost’, konkrétne vyzadovanie silnych bezpecnostnych sil, udrzania poriadku a boja
proti zlo¢innosti. V Inglehartovom modely totiz preferencia stabilného a rasticeho
hospodarstva koreluje s podporou poriadku a sil, ktoré ho maju zaistit’. Flanagan vy¢ita
Inglehartovi predovsetkym tato formulaciu: ,,Témy, ktoré dnes u Zapadnej verejnosti
definuju l'avicu a pravicu nie s témy triedneho konfliktu do takej miery, ako polarizacia
medzi ciel'mi zdoraziovanymi postmaterialistami a tradicnymi socialnymi a nabozenskymi
hodnotami zddraznovanymi materialistami* (Inglehart, Rabier: Political Realignment in
Advanced Industrial Society, In: Inglehart, Flanagan 1987, s. 1308). Podl'a Flanagana je
zahrnutie tém vychadzajucich z ndboZenského presvedcenia ¢i negativneho postoja k
imigrantom pod materializmus métenie pojmov. Navrhuje pri konceptualizovani
materializmu vychadzat’ Cisto zo starosti o stav hospodarstva a ostatné preferencie pridané
Inglehartom oznacuje ako prejavy autoritarskej hodnotovej orientacie. T4 podl'a neho okrem
otazok bezpecnosti a poriadku zahfia tieZ reSpekt k autoritdm, doraz na disciplinu a zmysel
pre povinnost’, vlastenectvo az nacionalizmus, intoleranciu k men§inam, nasledovanie
zvykov, a vyznavanie tradi¢nych naboZenskych a moralnych hodnét (Inglehart, Flanagan
1987, s. 1305). Namiesto dvoch typov, o ktorych uvazuje Inglehart, (autoritarskom)
materialistovi podporujiicom Staru politiku a (libertaridnskom) postmaterialistovi
podporujucom Novu politiku (prakticky vyluéne l'avicového zamerania), Flanagan vydel'uje
libertarianizmus a autoritarianizmus ako dve protikladné formy nematerialistickej hodnotove;j
orientacie, ¢ize orientacie zdoraznujucej hodnotové otazky pred materdlnymi. Oproti tymto
nematerialistickym orientaciam figuruje na druhej strane orientacia materialistickd, vedena
materidlnym zaujmom. Tato orientdcia bola do Sest'desiatych rokoch vicsinova, jej typickym
prejavom bola vysoka miera triednej vol'by, kedy robotnicke vrstvy volili l'avicové strany a
stredné a vysSie vrstvy strany pravicové, priCom vsetky vrstvy boli vedené svojim vlastnym,
povicsine ekonomickym zdujmom (aj ked’ urcite svoju tllohu zohravali $pecifické hodnoty
pre tu ktoru spolocensku vrstvu, reprezentované politickymi stranami). Po druhej svetovej
vojne, vd’aka pretrvavajucemu mieru, vysokému ekonomického rastu a pokroku v budovani
socialneho $tatu narastd podiel hodnotovej vol'by (ako sa o tom presved¢ime v d’alSej
podkapitole). Tato hodnotova vol'ba vSak nie je vedena vylucne libertaridnskymi hodnotami,
ale rovnako tak hodnotami autoritarskymi. Nematerialistické hodnotové orientacie teda
nereprezentuju len otdzky ako ochrana Zivotného prostredia, odmietanie atdmovej energie,

prava sexudlnych mensin, emancipacia zZien, doraz na kvalitu Zivota ¢i priame formy
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politickej participécie, ale rovnako tak aj témy Novej pravice ako napriklad protipotratova
politika, podpora tradi¢nych moralnych a ndbozenskych hodnot, doraz na obranu,
vlastenectvo, pravo a poriadok, boj proti imigracii a prdvam mensin, a reSpekt voci autoritdm
(Inglehart, Flanagan 1987, s. 1306).!

Podl'a Flanagana tak zburZodznenie robotnicke;j triedy nebolo jedinym dovodom pre
priklonenie sa tejto vrstvy k pravicovym konzervativnym strandm. Ked’ pocet libertaridnov
dosiahol kritickd hladinu na presadzovanie svojej politiky, a svojho spojenca nasiel
predovsetkym v politickej 'avici otvorenej reformam, aktivizovali sa zdroven rady
autoritarsky orientovanych voli¢ov, ktoré sa pustili do rovnako hlasnej obrany tradi¢nych
hodnét a poriadkov. Kultirne a hodnotové témy sa tak pre tychto volicov stali ¢asto
dolezitejSie ako otazky hospodarskej politiky. Nizsie vrstvy, podl'a Flanagana z dovodu
vyznévania autoritarskych hodnotovych orientacii, podl'a Ingleharta z materialisticke;j
orientacie vyvierajucej starosti o fyzick a materidlnu bezpe¢nost’, zacali podporovat
konzervativnu pravicu, ktora tieto témy zastavala. To vysvetl'uje nizku mieru triednej vol'by
v Spojenych Statoch (Inglehart, Flanagan 1987, s. 1297), kde zna¢né mnoZstvo volicov z
nizsich prijmovych vrstiev voli Republikansku stranu, hodnotovo konzervativnu, no v
ekonomickych otazkach podporujucu liberalizaciu a vol'ny trh. Protekcionistickejsia a
libertarianskejs$ia Demokraticka strana je zase asociovana s mestskymi strednymi vrstvami a
mensinami. Celkovo je Nova pravica podl'a Flanagana nematerialistickejsia ako Nova l'avica.
Témy, ktoré zdorazituje napriklad strana Narodny front vo Francuzsku nie st vobec
triedneho charakteru, a aj preto si ziskal taku vel’kll mieru podpory u robotnicke;j triedy
(Inglehart, Flanagan 1987, s. 1308).

Flanagan teda tvrdi, Ze hodnotova zmena prebieha na dvoch dimenziach. Prvou je
Inglehartova dimenzia materializmu-postmaterializmu. Flanagan pozitivne hodnoti prinos
teorie klesajiceho hrani¢ného uzitku, na ktort sa odvolava Inglehart, a podl’a ktorej
ekonomicky rozvoj, posiliiovanie ekonomickej rovnosti a narastanie po¢tu osob s prijmami
znatelne prevysSujucimi vydavky na nevyhnutné polozky mali za nasledok relativny pokles
dolezitosti ekonomickych tém, a narast dolezitosti tém postmaterialistickych, alebo vo

Flanaganovej terminologii nematerialistickych.

1 Tu sa Flanagan dopusta zmieSavania autoritarskych a konzervativnych hodnot, ktoré, ako sa neskor

pokusime dokazat, su spolu sice v ur¢itom vztahu, ale netvoria jeden nedelitelny komplex.
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Druhy trend posunu prebieha na autoritarsko-libertarianskej dimenzii. V ramci novej
politiky je mozné badat’ priklon od Novej pravice k Novej l'avici v zavislosti na veku a
vzdelani. Jedna sa do vel'kej miery o medzigenera¢ni hodnotovli zmenu, sivisiacu so Styrmi
vel’kymi zmenami podmienok, v ktorych prebieha socializacia mladSich ro¢nikov —
narastajiica rovnost’ prijmov a Zivotnych $tylov, zvySujuca sa rychlost’ zmien, pokrok a
difuzia vedeckého poznania, nastup nerizikovej spoloc¢nosti (no-risk society) (Aharoni 1981,
In: Inglehart, Flanagan 1987, s. 1311). Tieto zmeny do vel'kej miery oslobodili ¢loveka od
podriadenosti autoritdm, konformity, nevedomosti a neistoty, a umoznili mu zamerat’ sa na
sebarealizaciu. To vSetko spolu so zvySujicou sa mierou vzdelanosti prispieva k rozsirovaniu
libertarianskych hodnot (Inglehart, Flanagan 1987, s. 1311).

Flanagan Inglehartovi vy¢ita, Ze na jeho rozsirenej Skale testujiicej materializmus-
postmaterializmus, 75% poloziek sa skor dotyka autoritarsko-libertarianskej dimenzie.' Z
toho podrla neho plynie aj stalost’ vysledkov tejto Skaly v Case, teda stalost’ materialistickych
a postmaterialistickych hodnotovych orientacii napriek vykyvom v ekonomicke;j situécii,
narastu inflacie a recesie. Autoritarsko-libertaridnske hodnotové orientacie su totiz
stabilnejSie ako nematerialisticka orientacia, ktord moze byt’ citlivejSia na vykyvy
ekonomického cyklu.

Dalsi uz zmieneny problém je, Ze Inglehart umelo spojuje materializmus s
autoritarstvom. Vo svojej strucnejsej Skale napriklad ponuka respondentovi Styri polozky,
pri¢om respondent si z nich ma vybrat’ dve, ktoré povazuje za najdolezitejsie. Pokial
respondent vyberie poloZzky sloboda prejavu a politickd participacia, je ¢isty postmaterialista,
pokial’ polozky obrana a boj proti zvySovaniu cien, ¢isty materialista. Pokial’ vyberie jednu
polozku z prvek skupiny a d’alSiu z druhej skupiny, je zmieSany typ. Podl'a Flanaganového
videnia st prvé dve polozky libertaridnske, polozka zvySovania cien materialisticka, ale
najproblematickejSia zostava polozka bezpecnosti, ktora podl'a neho nereprezentuje
materializmus, ale autoritarianizmus. Problém pri vyberani najddlezitejSich poloziek tak bude

mat’ nematerialisticky autoritar, ktory prirodzene odmietne libertarianske polozky, nebude

1 Libertarianske su podla jeho nazoru polozky tykajice sa slobody prejavu a politickej participacie,
autoritarske polozky tykajice sa obrany a podobne. Okrem toho, Ze je otazne, ¢i sa da doraz na politickl
participaciu a slobodu prejavu spojit’ s libertarianizmom (posilnenie slobody prejavu ¢asto vyzaduju
neonacistické skupiny), ani pri najlepsej voli nevieme identifikovat’ 75% poloziek libertarianskeho a

autoritarskeho charakteru v Inglehartovej rozsirenej 12 bodovej batérii.
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materializmus, ale autoritarianizmus. Problém pri vyberani najddlezitejSich poloziek tak bude
mat’ nematerialisticky autoritar, ktory prirodzene odmietne libertarianske polozky, nebude
preferovat’ ani materialistickll polozku, ale ked’Ze nebude mat’ na vyber viac tém, a
materializmus mu bude predsa len blizsi ako libertarianizmus, vyberie prave polozku boj
proti zvySovaniu cien. Padne tak do skupiny absolitnych materialistov, napriek tomu, ze
materialistom nie je.!

Flanagan testuje faktorovou analyzou svoj set 21 otazok, kde 9 otdzok zastupuje
libertarianizmus, 4 polozky su materialistické a 8 reprezentuje autoritarianizmus (Inglehart,
Flanagan 1987, s. 1313). PoloZky testuje v Japonsku na univerzitne vzdelanych 'ud’och v
roku 1984. V nerotovanom faktore skorujii na jednom poéle polozky libertarianizmu, na
opac¢nom polozky autoritarianizmu, materialistické polozky sa drzia okolo nuly. V
rotovanom rieSeni 3 faktory reprezentuju libertarianizmus, autoritarianizmus a materializmus.
Zaujimavé je pozorovat’ rozdiel medzi autoritarcami a materialistami, ktori u Ingleharta
splyvaju v jedno. Materialisti st silne zamerani na dobre platent pracu a ekonomicky rast,
zaroven su vyrazne hedonistickejsi nielen ako autoritarci, ale aj ako libertarianci. Vysoko
hodnotia zakladné vSeobecné slobody, ale konkrétne libertarianske ciele typu vécsia miera
politickej participacie ob¢anov alebo podpora znevyhodnenych u nich skorujia okolo nuly.
Autoritarci st zamerani predovSetkym na patriotizmus, loajalitu, tradiciu, obranu a na tvrda
pracu a Setrenie do buducnosti (tu skoruju este viac ako materialisti (Inglehart, Flanagan
1987, s. 1313).

V d’alSom kroku Flanagan ukazuje, Ze libertarianizmus a autoritarianizmus sa pozitivne
asociuje, hoci len mierne, s materializmom, pricom autoritarianizmus o nieco viac.
Libertarianizmus sa vztahuje k vys$Siemu veku nepriamo, autoritarianizmus priamo.

Libertaridnci zvyknu byt na l'avici, autoritarci na pravici. Dolezitym zistenim tohoto
Y Y ) Y

1 Dovolime si zapochybovat’, pre¢o by nematerialisticky autoritar mal automaticky odmietnut’ priority slobody
prejavu a politickej participacie. Narozdiel od Flanagana tieto polozky nevnimame ako libertarianske, naopak
lepsie reprezentuju postmaterializmus alebo nematerializmus. Neexistuje logicky dovod, preco by
nematerialistickému autoritarovi jeho autoritarska hodnotova orientacia mala automaticky branit’ zvolit’ tieto
polozky. Naopak stotozitujeme sa s namietkou, ze Inglehartov maly test postmaterializmu je na strane
materializmu reprezentovany materialistickou (boj proti zvySovaniu cien) a autoritdrskou polozkou (udrzanie
poriadku v $tate). V istom zmysle sa daji obe polozky povazovat’ za autoritarske, ked’Ze boj proti cendm

vyzaduje direktivne zasahovanie do ekonomiky.
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vyskumu je, ze ekonomické témy stoja osamote, a aj ked’ maji mierne vacsi vzt'ah k
autoritdrskym nez libertaridnskym polozkam, predsa len nie s previazané tak tesne, aby ich
bolo mozné povazovat’ za jeden celok.

V d’alSom kroku Flanagan ukazuje, Ze libertarianizmus a autoritarianizmus sa pozitivne
asociuje, hoci len mierne, s materializmom, priCom autoritarianizmus o nieco viac.
Libertarianizmus sa vztahuje k vysSiemu veku nepriamo, autoritarianizmus priamo.
Libertarianci zvyknua byt’ na l'avici, autoritarci na pravici. DoleZitym zistenim tohoto
vyskumu je, ze ekonomické témy stoja osamote, a aj ked’ maju mierne vacsi vzt'ah k
autoritdrskym nez libertaridnskym polozkam, predsa len nie su previazané tak tesne, aby ich
bolo mozné povazovat’ za jeden celok.

Samozrejme samotni materialisti mdéZu mat’ sekundarnu autoritarsku alebo
libertariansku orientaciu, rovnako ako autoritarci a libertarianci moézu byt materialistami vo
vicsej alebo mensej miere. Podl'a toho, ktora orientacia prevazi mozu byt pri politickej
vol'be urcujice ekonomické otazky alebo otazky kultirno-hodnotové. Napriklad takzvani
yuppies, termin pouZzivajlci sa prevazne v osemdesiatych rokoch na oznacenie dravych
mladych mestskych profesiondlov, napriek pomerne liberalnej hodnotovej orientacii ¢asto
volili strany konzervativne, presadzujuce neoliberdlnu hospodarsku politiku vyhovujucu
vy$$im strednym vrstvam (Hamill 1985).

Co sa tyka preukazanej korelacie medzi autoritarstvom a materializmom, je sice mierna,
ale nie zanedbatel'n4, a jasne vysSia ako vztah medzi libertaridnstvom a materializmom.
Flanagan tu uvazuje o psychologickom materializme - doraze autoritarskejSie ladenych l'udi
na disciplinu a tvrdl pracu, narozdiel od p6ZitkarskejSie ladenych libertaridancov, kladucich
proporciondlne vacsi doraz na vol'ny Cas a aktivity s nim spojené. Potreba vonkajsej sily a
autority moze plynit’ z vedomia vlastnej slabosti a neistoty, a tato neistota rovnako pohana
starost’ 0 materidlne zabezpecenie a celkovli ekonomicku stabilitu. Psychologické studie
ukdzali, ze potreba autority plynie z vychovy, ktorou ¢lovek presiel, a pri ktorej bol kladeny
velky doraz na disciplinu. Takyto typ vychovy sa v najviacSej miere vyskytoval vo vrstvach
nizSich a menej vzdelanych (Adorno 1969). A ako ukazal Flanaganov vyskum realizovany na
vzorke vysokoskolsky vzdelanych l'udi, aj tu je badatel'né CastejSie spojenie autoritarizmu s

materializmom, nez libertarianizmu a materializmu.
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1.3. Typy politickej volby a podiel hodnotovej volby

1.3.1. Aktualizovany pohlad na Lipset-Rokkanov model

Oddbjern Knutsen a Elinor Scarbroughova sa snazia urcit’, nakol’ko je v sucasnoti
politické volba uréena Strukturdlne, a nakol’ko do tejto vol'by zasahuje vplyv hodnotovych
orientacii.

Spominaju vyskumy, podla ktorych klasicky model Lipsetovych a Rokanovych Styroch
Stiepeni by dnes bolo mozné vyjadrit’ nasledovne: triedny konflikt zastupujtci predovsetkym
dualizmus kapitalisti-robornici dnes lepSie reprezentuje Stiepenie strednd vrstva-robotnicka
vrstva, §tat-cikvev sa pretransformoval na delenie religiozita-sekularizmus, konflikt
ekonomickych sektorov (pdda-priemysel) dnes zastupuje Stiepenie mesto-vidiek (ktoré
spominaji uz Lipset a Rokkan, aj ked’ toto tretie Stiepenie vyjadruju priméarne ako konflikt
poda-priemysel, na inom mieste zmiefiuju Stiepenie mesto-vidiek), a konflikt centrum-
periféria ostava zachovany tak, ako ho formulovali Lipset a Rokkan, ¢iZe pnutie medzi
centralizovanym $tatom a regionalnymi zoskupeniami, Casto etnicky a jazykovo
definovanymi (Knutsen, Scarbroughova 1998, s. 492).

Stiepenia nie st transformované do politickych stran automaticky, nemusia ich presne
kopirovat’. St to zaroven prave strany, vd’aka ktorym pri vS§eobecnom volebnom prave,
dostavaju spolocenské konflikty politické vyjadrenie. A ako poznamenévaju Knutsen s
Scarbroughovou, hoci Lipset a Rokkan hovoria o Stiepeniach ako o konfliktoch zaujmov, v
ich modeli je obsahnuty nielen boj o ekonomické a spolo¢enské vyhody, ale aj dolezitost’
hodnotovych pozicii a normativnych sudov. ,,Skupinové konflikty sprevadzajice ideologické
konfrontacie typické pre masovu politiku v Zapadnej Eurdpe st pre nich menej o
,»specifickych ziskoch a stratach* urc¢itych skupin, nez o konceptoch etickych prav a
interpretacii historie a 'udského osudu* (Knutsen, Scarbroughové 1998, s. 494).

Namiesto chédpania Stiepeni ako hlbokych socioStrukturalnych konfliktov prichadza
Knutsen a Scarbroughova s diferencovanej$im pohl'adom. RozliSuju tri oblasti stojace za
politickymi deleniami. Prvou je existencia Specifickych skupin — definovanych triedou,
nabozenstvom, ekonomickymi ¢i kultirnymi zdujmami. Je to socioStruktirna dimenzia.
Druhou je stistava hodnot spolo¢né pre urcitu skupinu, ide teda o dimenziu hodnotovych
orientécii. Tret'ou oblast’ou vplyvajicou na Stiepenia je ich inStitucionalizacia v

organizaciach ako su politické strany, cirkvy ¢i odbory, ktorti nazyvaju dimenziou stranickej
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podpory. Prave politické strany a zapas, ktory medzi nimi prebieha, dava konkrétnu formu
Casto nejasnym, chabo uvedomovanym a nevykrystalizovanym hodnotdm a vieram
vyskytujucim sa v spolo¢nosti. Koncept Stiepeni presahuje oblast’ spolocenského konfliktu, a
zaroven je uz$i ako oblast politického delenia, ked’Ze z neho vysvetl'uje len urcitu Cast’.

Na zéklade porovnéavacich vyskumov sa nasledne snazia zistit’, nakol'ko politickl vol'bu
v krajinach Zapadnej Eurdpy ovplyviuje sociostrukturna dimenzia a nakol’ko dimenzia
hodnotova. Hypotéza, ktort formuluji na zaklade zisteni Ingleharta o raste vyznamu
postmaterialistickych hodnot je, Ze vplyv sociokulturnych deleni bude klesat’ a vyznam

hodndt narastat’.

1.3.2. Typy volby

Inglehart spolo¢ne s tedriou zvySovania vyznamu postmaterialistickych hodnot
prichddza s ndzorom, Ze hodnotovéa orientdcia nadobudla vac¢si vplyv na vol'bu politickej
strany ako pozicia v socialnej Strukture (Knutsen, Scarbroughova 1998, s. 496). Ide o novy
pristup k uvazovaniu o spolo¢enskych Stiepeniach, ked’ze sa pri nich tradi¢ne dava vacsi
doraz na Strukturalne hl'adisko nez hodnotové, alebo minimalne sa hodnotové orientacie
odvodzuju z pozicie v socidlnej Struktire zastavanej. Pri postmaterialistickych hodnotach je
spojitost’ so Specifickou spolocenskou vrstvou badatel'na — naberaju silu v povojnovych
generaciach a najmi v ,,novej strednej vrstve®, prednostne medzi kultirnymi, socidlnymi,
alebo vSeobecne symbolickymi Specialistami (Knutsen, Scarbroughova 1998, s. 496).
Inglehart vSak podotyka, Ze viac nez vplyv povolania a socialnej pozicie na hodnotovi
orientaciu, tu pdsobi obratend kauzalita, totiZ Ze vyznavanie postmaterialistickych hodnot
smeruje ¢loveka prave k tomuto typu zamestnani.

Knutsen a Scarbroughova sa teda snazia preskiimat’, nakol’ko je politicka vol'ba ur¢ena
hodnotovo a nakol’ko Strukturdlne. Definuju tri typy vol'by, ktorych zastapenie skiimajt (vid’
Schéma 1):

1) Strukturdlna volba — je postavena na priamom vztahu urcitej spolocenskej triedy alebo
nabozenskej denomindcie a politickej strany. Tento vztah je pevny aj pokial’ sa hodnoty
celkom nezhoduju. Prikladom mézu byt katolici, ktori volia krestanskodemokratickl stranu.
To moze byt Strukturdlna vol'ba, ale rovnako by to mohla byt’ aj Stiepna vol'ba, ktort si
predstavime v d’alSom kroku. Nemusime vSak opustat’ priklad katolikov, aby sme predstavili

typ Strukturalnej vol'by, kde moéze dojst’ k tenzii medzi hodnotami verného elektoratu a
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volenej politickej strany. Na Slovensku strana Krest'anskodemokratické hnutie (KDH),
Standardnd konzervativna strana kontinentalneho typu, prozapadna, prodemokraticka,
nenacionalistickd, ekonomicky pomerne liberalna, dostdva podporu prevazne od l'udi silne
nabozensky zaloZzenych, ale v niektorych pripadoch tiez nacionalisticky ladenych a v
hospodarskej oblasti menej liberdlnych (Gyarfasova 2010; Krivy 2001, s. 326; Butorova
2007, s. 49). Tito l'udia by rovnako dobre mohli volit’ Hnutie za demokratické Slovensko
(HZDS) ¢i Slovenskt narodnu stranu (SNS), a to uz len preto, ze KDH opakovane vytvara
koalicie s liberalmi, ktori st tomuto elektoratu ¢o sa kultirno-hodnotovych tém tyka
najvzdialenejsi (vid’ poslednu kapitolu tejto prace). Manifestné ukotvenie v katolicizme a
zastavanie konzervativnych pozicii v kultirno-etickych otazkach je vSak pre nich
dostatocnym dovodom na podporu strany.

2) stiepna vol'ba (cleavage voting) — pozicia v socidlnej Struktire ovplyviiuje vyznavané
hodnoty, typické pre danu skupinu, tie podnecujll vyber takej strany, ktora je k tymto
hodnotdm najblizsie. Prikladom (viac z minulosti nez sucasnosti, pokial’ ide o Zapadnti
Eurdpu) moze byt robotnicka trieda voliaca socidlnodemokratické strany.

3) hodnotova volba — hodnotova orientacia urcuje vyber strany, Strukturdlne premenné maja
v tomto pripade slabt vysvetl'ovaciu schopnost. Hodnotova vol'ba je predpokladana u
postmaterialistov voliacich zelené strany ¢i strednych vrstiev podporujucich l'avicové strany.
Knutsen a Scarbroughova vo svojom modeli skiimaja vplyv troch hodnotovych opozicii —
religiozny-sekuldrny, l'avicovy-pravicovy materializmus a materializmus-postmaterializmus
(Knutsen, Scarbroughova 1998, s. 500).

Treba dodat’, Ze vplyv Strukturdlnych premennych na vol'bu je rovny stctu podielu
Strukturalnej a ,,Stiepnej* vol'by, priCom v prvom pripade tieto premenné posobia priamo a v
druhom nepriamo cez hodnoty. Dopad Strukturalnych charakteristik teda nemozno
stotoznovat’ so Strukturalnou voI'bou samotnou. V pripade hodnotovej vol'by ide o Cisty

vplyv troch hodnotovych orientacii (Knutsen 1998, s. 500).
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Hodnotové orientacie

Religiézny-sekularny
Lavicovy-pravicovy materializmus
Materializmus-postmaterializmus

() 2

€)

Strukturélne premenné

Spologenska trieda (povolanie, (€]
vzdelanie, prijem domacnosti)

v

Volba strany

NaboZenské vyznanie

Schéma 1. Model typov politickej volby

Hypotéza je, Ze v najrozvinutejSich krajinach, kde je postmaterialisticka hodnotova
orientacia najrozsirenejsia a zivotna uroven najvyssia, bude vplyv socidlnej Struktury na

vol'bu mensi a hodnotova vol'ba naopak Castejsia.

1.3.3. Vplyv konfliktnych premennych a hodnotovych orientacii na politicku vofbu

Pri analyze vyskumov realizovanych v rokoch 1973, 1981 a 1990 pozorujeme, Ze
najvicsi vplyv nabozenského vyznania na politicktl vol'bu je v Holandsku, v krajine, v ktorej,
ako sme uz spomenuli vyssie, bolo konfesné rozdelenie vel'mi hlboké a do urcitej miery
pretvava dodnes, ako mozno vidiet’ z jeho silného vyznamu pre vyber strany (Knutsen,
Scarbroughova 1998, s. 504-509). Urcitd miera vplyvu naboZenského vyznania pdsobi aj v
katolickych a zmiesanych krajinach, najslabsie naopak v Skandinavskych krajinach,
prevazne protestanskych, aj ked’ vo vysokej miere sekularizovanych.

Vplyv socidlnej triedy na politickl vol'bu je v§eobecne vacsi ako vplyv ndbozenského

vyznania, s vynimkou Holandska. Najvacsi je v Skandinavii, najmensi naopak v Nemecku,
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Britanii, {rsku, Spanielsku a Portugalsku. Z predkladanych vyskumov vidno, Ze vplyv tychto
Strukturdlnych faktorov neklesa, Knutsen a Scarbroughova vsak pripominajt, ze narodné
longitudinalne vyskumy ukazali mierny pokles ich vyznamu (Knutsen, Scarbroughova 1998,
s. 507).

Co sa hodnét tyka, oblasti, najvaési vplyv na politickd vol'bu majii v Holandsku a v
Skandinavskych krajinach, najmensi zasa v Portugalsku a Irsku. Vidime, ze vplyv
hodnotovych orientécii najviac narastov v najrozvinutejSich krajinach.

Ked porovname relativne podiely troch typov volieb ako ich definovali Knutsen so
Scarbroughovou, ¢ize Strukturalnej, hodnotovej a Stiepnej vol’by (cleavage voting), v roku
1973 je ich podiel v skimanych krajinach vyrovnany, hodnotova vol'ba eSte nikde
vyraznej$ie nedominuje. V roku 1981 hodnotova volba nabrala na vyzname, a rovnako aj
cleavage voting, &ize vol'ba $truktirne-hodnotova. Cisto §trukturalna vol'ba zostava na
hodnote z roku 1973. V roku 1990 uz hodnotova vol'ba jasne dominuje, pri¢om Struktirna
vol'ba a cleavage voting mierne klesaji. Z pozorovanych krajin hodnotova vol'ba v roku 1990
jasne prevazuje v deviatich z trinastich pozorovanych krajin, na nizkej Grovni zostava len v
pripade Irska a Portugalska (pripomeiime, Ze zo skiimanych krajin bola vi¢sina
severozapadoeuropskych. Z juhoeurdpskych krajin bolo zastipené Portugalsko, Spanielsko a
Taliansko). Celkovy priemerny vplyv jednotlivych modelovych typov volieb je 21-26% u
Strukturdlnej vol'by, u ,,Stiepnej* vol'by 30-35%, a hodnotova vol'ba vysvetl'uje priemerne 40-
50% celkovej vol'by v skimanych krajinach (Knutsen, Scarbrough 1998, s. 514). Narast
vplyvu hodnotovej vol'by pritom ide na vrub narastu dolezitosti hodnotovej ryhy
materializmus-postmaterializmus. To dokladé aj fakt, Ze vyznam hodnotovej vol'by najviac
narastol v najrozvinutejSich krajinach. Naopak Strukturalna vol'ba ostava ddlezitd v menej
rozvinutych zo skimanych krajin, v Irsku a Portugalsku.

Stiepna vol'ba prevazuje v Holandsku, pri¢om $trukturalnou premennou ovplyviujiicou
hodnotové orientécie je tu predovsetkym ndboZenska denomindcia, ktord ma v tejto krajine o
poznanie vacsi vplyv na stranicku vol'bu nez spolocenska trieda (Brooks 2006). Holandsko je
sice jedna z najsekularnejSich krajin, ale krestanski voli€i tu s va¢Sou pravdepodobnost'ou
nez inde volia krestanskodemokratickt stranu CDA, v ktorej sa zdruZili vol'akedajSia
katolicka a dve protestantské strany. Je to teda hodnotova opozicia religiozita-sekularizmus,
ktora tu posobi, a na ktortt ma prirodzene urcujuci vplyv hldsenie sa k ur¢itému
vierovyznaniu alebo jeho absencia. Stiepna vol'ba je pomerne silna tiez v d’alsej ,,pluralnej
krajine Belgicku a ,,semiplurdlnom* Franctzsku a Taliansku (Knutsen, Scarbroughova 1998,

s. 514).
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Celkovo zhrnuté, vplyv triednej pozicie a vierovyznania sa celkovo v pozorovanom
obdobi nezmensuje, naopak vplyv hodnotovych orientacii narastd predovsetkym v
rozvinutejSich krajindch, k comu rozhodujucou mierou prispieva vklad postmaterialistickych
a materialistickych hodnot.

V pripade Slovenska neoCakédvame podobné rozsirenie postmaterialistickych hodnot a z
toho vyplyvajice navysenie vplyvu hodnotovych orientacii na vol'bu. Ked’Zze Slovensko sa
zarad’uje v europskom kontexte k menej rozvinutym krajindm, predpokladame prevazujiicu
Strukturdlnu a Stiepnu vol'bu. Pozrime sa vsak na celkovy Stredoeurdpsky ramec, aby sme
odkryli $pecificku situdciu tohto regionu vplyvajicu na politicktl kulturu a Stiepenia v

jednotlivych krajinach, a Specidlne na Slovensku.
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2. ZAKLADY POLITICKEJ VOLBY V STREDNEJ
EUROPE

2.1. Historické podmienky

Z postkomunistickych Statov pat’ spadéd do kategorie Stredna ¢i, ako sa obcas zvykne
uvadzat v zahrani¢nej literature, Stredovychodna Eurépa. St nimi Pol'sko, Ceské republika,
Slovensko, Mad’arsko a Slovinsko. Toto zaradenie vychadza z pozicie tychto Statov pred
rokom 1914 a po roku 1945. Su to teda Staty, ktoré po roku 1945 spadli pod Sovietsky vplyv
a v ktorych bol zavedeny komunisticky rezim, a zaroven do roku 1914 boli Giplnou alebo
¢iastocnou sucast'ou Pruskej ¢i Habsburskej rise. Nabozensky v tychto krajinach prevlada ¢i
prevladalo zapadné krest’'anstvo, katolicizmus alebo protestantské vyznania. Mali historicky
aspoii ¢iasto¢nll skusenost’ s vladou prava, rozdelenim moci v State, ustavnou vladou a
obc¢ianskou spolo¢nost’ou (Garton Ash 1989, s. 225, In: Berglund 1998, s. 4). Tento region sa
vyvijal inym sposobom ako jeho sused Juhovychodna Eurdpa, so svojou tradiciou
vychodného krestanstva ¢i islamu, klientelizmu a Otomanskej vlady. Balkdnske krajiny sa
li8ili svojou reakciou na transformaéné vyzvy, ktoré so sebou priniesli revolucie roku 1989 a
to predovsetkym v oblasti ob¢ianskej spolo¢nosti. Z Balkanskych krajin ku koncu
devitdesiatych rokov len Rumunsko a Bulharsko dosiahli vyssi stupen slobod, prav a
stability. Naopak Slovensko, formdlne patriace do Stredoeurdpskeho regionu, do roku 1998
vykazovalo znaky typické skor pre Balkénske krajiny (Berglund 1998, s. 4). Mierou
obcianskych slobod zaostavalo za Rumunskom i Bulharskom, aj ked’ ¢o sa politickych prav
tyka, bolo na ich urovni a pred vSetkymi d’al§imi krajinami Juhovychodnej Eurdpy a

byvalého Sovietskeho zvizu (Kaplan 1997, In: Berglund 1998, s. 3).
2.2. Tedrie vyvoja politickych systémov v Strednej Eurdpe
Pri spdtnom obzreti uvidime, Ze v devit'desiatych rokoch prevazovali tri pristupy v

odhadovani vyvoja postkomunistickych politickych systémov.
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2.2.1 Téza chybajuceho stredu

Téza chybajuceho stredu vychadza z nazoru, ze komunizmus vykorenil identity majuce
svoj zaklad v diferencovanej socialnej Strukture, preto bude t'azké néjst’ a formulovat’
skupinové zaujmy, ktoré by sa neopierali o ndrod ¢i masovu spolo¢nost’.

Spolocnost’ bola cielene atomizovana represivinym a vysoko centralizovanym $tatnym
aparatom, stredné Struktiiry medzi ob¢anom a Statom boli znicené. Po pade komunizmu tak
chyba pocit zodpovednosti obana voci organizacidm stredného dosahu, prevldda nechut’
participovat na politickych aktivitach a pocit odcudzenia od politiky. To vedie k velkej
volatilite a tendencii podporovat’ strany populistického a nacionalistického typu, stavajice na
masovom kolektivizme.

Svoju tlohu zohrava aj dedic¢stvo autoritarskych postojov z komunistického a
predkomunistického obdobia — kultiira demokracie, ob¢ianskych prav a zodpovednosti nie je

pevnou sucast’'ou vier a postojov (Evans, Whitefield 1993, s. 530).

2.2.2 Modernizacny pristup

Tento pristup predpoklada, Ze svojské direktivne riadend modernizacia uskuto¢novana
komunistickymi rezimami viedla k diferencovanej socidlnej Struktire zalozenej na r6znych
profesnych poziciach, podobajucej sa tej na Zapade. Diferencujucu ulohu zohrala aj miera
vzdelania, urbanizicia, narast profesionalnej expertizy v prijimani rozhodnuti. Spolo¢nosti
tak boli dostato¢ne socialne rozrdznené a existovali v nich politické Stiepenia. Niektoré dobre
vybavené skupiny obyvatel'stva o¢akéavali zlepSenie svojej situacie v trhovych podmienkach
a boli tak pripravené zmeny v tomto smere podporovat. Predpoklada sa teda, Ze
komunistické rezimy industrializaciou a modernizaciou povodne véacsinou predidustridlnych
krajin pripravili podmienky pre Gspesny prechod k liberalnej demokracii. Ocakévala sa
konvergencia stranickych systémov a foriem politického rozdelenia na Zapade a Vychode, v
zmysle prevladnutia socioekonomickych a kultarnych Stiepeni a dominancie l'avo-pravej osy.
V spolo¢nosti existuju sektory s rozdielnymi socidlnymi a ideologickymi charakteristikami,

ktoré budu vznikajtce strany schopné podchytit’ (Evans, Whitefield 1993, s. 531).
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2.2.3. Komparativny pristup

Tento pristup zohl'adituje Specifikéd kazdej krajiny — kazda postkomunistické krajina je
in4 ¢o do svojho historického vyvoja, socidlnej Struktiry, politickych postojov a spravania.
Podra toho sa ocakévaji rozdielne vysledky transformécie.

Rozdiely su badatel'né v miere existencie strednych Struktur, napriklad v Pol'sku
katolicka cirkev a odborové hnutie Solidarita boli silnymi masovymi organizdciami
nezavislymi na State, a boli ispe$né v presadzovani protikomunistického stanoviska. V
Mad’arsku naproti tomu vysiel implulz k ekonomickej reforme zo samotnych vladnucich
kruhov, dajic va&si priestor trhovym silam. Ceskoslovensku bolo vd'aka predkomunistickej
priemyselnej historii jeho ¢eskej Casti a sklisenosti s medzivojnovou demokraciou pomerne
pluralitnou spolo¢nostou, rezim vSak striktne neumoznoval vytvorenie strednych Struktur.
Masovy zaujem bol nakoniec formulovany v socidlnom hnuti Ziadajicom pad rezimu.
Samotna forma rezimu, liberdlna ako v Mad'arsku ¢&i tvrda ako v Ceskoslovensku ovplyvnila
formuléciu porevoluénych poziadaviek. V Mad’arsku napriklad postoj k ekonomickym
témam nediferencoval mad’arska spolo¢nost’, naprie¢ celym politickym spektrom panovala
zhoda o pokracovani este za komunizmu zapocatych trhovych reforiem, ale rovnako vsetky
strany chceli zachovat’ socidlne ochranérstvo predoslého rezimu (Kitschelt 1999, s. 206). V
Ceskoslovensku naopak vznikli dva pomerne vyhranené bloky — silne protrhova pravica
ziadajuca rozchod so vsetkym, ¢o komunizmus zanechal, a l'avica, ktora sice uznavala
nutnost’ reforiem, ale vystupovala proti naraSaniu socidlnych istot. Socidlna demokracia v
Cesku, ktora vznikla na nekomunistickych zakladoch, bola napriklad menej protrhova ako

mad’arski socialisti, priami dedi¢i strany MSZMP vladnucej za komunizmu.

2.3. Politické stiepenia v Strednej Eurépe

V postkomunistickej Europe sa po roku 1989 jednak obnovili uz skor jestvujtce
socialno-politické deliace linie, objavili sa vSak aj linie nové, vyvierajlice z desiatrocia
trvajliicej skusenosti s komunizmom a porevolu¢nou politickou, spolocenskou a ekonomickou
transforméciou. Tieto transformacné deliace linie sa nedajii vnimat’ v tradi¢nom
Rokkanovskom zmysle ako socidlno-politické, ked’ze spoloCenska Struktura nebola usadena a

dynamicky sa menila (Kopecek 2006, s. 212). Jedna sa teda o deliace linie prevazne
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politické, pricom boli vyvolavané samotnymi politikmi, ku ktorym idedm sa voli¢i nasledne
pridavali.

Vo vsetkych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré sa ocitli na ceste
transformécie z komunistického rezimu, sa na zaciatku objavila zakladna deliaca linia
stivisiaca s charakterom rezimu — na jednej strane stali ti, ktori chceli zachovat’ ¢o najviac z
predchadzajiceho rezimu a na druhej ti, ktori presadzovali radikalnu politickd a ekonomicka
premenu. Podl'a niektorych autorov konflikt medzi demokratickymi a autoritarskymi
ideolégiami je prvotnym a zakladnym Stiepenim v kazdej novej demokracii. Jedni presadzuji
demokraticku konsolidéaciu, druhi sa usiluji o prinavratenie autoritarskeho poriadku. Tento
stav je vSak vicSinou prechodny a s konsolidaciou demokratického rezimu sa zvyrazni uloha
ekonomickych tém a rola spolocenskych tried a ekonomickych zaujmov v politickom deleni
(Moreno 1999). V podmienkach postkomunizmu by sme tato liniu konfliktu mohli nazvat’
komunizmus verzus antikomunizmus, pricom mohla pretrvat pomerne dlht dobu tam, kde si
komunistické strany udrZzali aj po prevrate svoj rigidny charakter a zaroven voli¢ska podporu,
naopak bola oslabend tam, kde sa komunistické strany transformovali do tispesnych
socidlnodemokratickych stran podporujucich liberalnodemokraticky poriadok.

Konflikt o charakter reZimu sa mohol prejavit’ aj inym spdsobom, totiz ked’ nejaka
vyznamna (nekomunistickd) politicka sila zacala spochybiniovat’ nastoleny prechod k
demokratickému poriadku a poruSovat’ pravidla hry, ktoré tento poriadok predpoklada. Na
Slovensku sa tato linia prejavila sporom medzi tzv. mec¢iarizmom a antimeciarizmom, pri¢om
konfliktna linia to bola tak silnd, Ze sa hlavne v antimeciarovskom bloku spojili vel'mi
rozdielne politické a ideologické priidy, mimo iného aj exkomunisti so zarytymi
antikomunistami.

Po demokratickej konsolidacii s vd¢Sou silou vystupuje socioekonomicka konfliktna
linia. V postkomunistickych podmienkach sa neda ukotvit v Rokkanovskych
socioStruktirnych kategdriach vlastnici verzus pracujuci, nakol’ko ekonomicka a statusova
pozicia ¢loveka je v transformaénych podmienkach rozostrena, a 'udia maju tendenciu
vnimat’ svoju situdciu viac na zaklade toho, ¢i sa citia byt’ (potencidlnymi) vitazmi
transformacie alebo porazenymi. Zaklad tejto linie je v rozdielnych pohl'adoch na
privatizaciu Statneho majetku, mieru ekonomicke;j liberalizacie a socialnej ochrany
poskytovanej Statom. S tym, ako sa stabilizuje spoloc¢enska Struktira, socioekonomicka
deliaca linia sa svojim charakterom zacina podobat’ na jej zapadoeurdpsku variantu, ktord sa
vSak v dosledku vyssej socidlne mobility v poslednych desatro¢iach uz tiez nedé zredukovat’

na dualizmus vlastnici — pracujici (Kopecek 2006, s. 215). Socioekonomické Stiepenie je pre
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inStitucionalne ustéalenie liberalnej demokracie a kapitalizmu priaznivejSie nez iné politické a
predovsetkym kultarne Stiepenia — vytvaraji vacsi priestor na kompromis, ked’ze spory su
Casto kvantitativneho charakteru. Konflikt zdujmov dava vicsi priestor na zbliZovanie
stanovisk nez spor o pravdu ¢i konflikt vasni (Elster 1998, s. 250).

Dal3ou silnou konfliktnou liniou, ktoré sa objavila takmer vo vietkych
postkomunistickych krajinach, je os nacionalizmus verzus regionalizmus/etnické menSiny,
doprevadzané sporom nacionalizmu s liberalizmom/kozmopolitizmom. Tato linia nema
korene v socioekonomickej Struktire a len malo suvisi s d’al§imi politickymi ideologiami, aj
ked’ sa nacionalizmus tradicne spéja s kultirnym konzervatizmom.' Tento konflik ma zaklad
v odli$nych identitach, etnickych, jazykovych ¢i naboZenskych rozdieloch. Najvicsiu silu
tieto konfliktné linie naberajti tam, kde sa jeden narod v minulosti dopustil na susednom
narode podrobenia, Utlaku ¢i poniZenia, a zaroven v postihnutom State existuje vyznamnejsia
mensina byvalého utlacatel'ského naroda (Elster 1998, s. 251). Tretim faktorom
zvyraziujlicim silu tohto typu konfliktu je existencia zasadného sporu o Ziaducu podobu §tatu
medzi nacionalistami a priaznivcami obCianskej podoby statu (Kopecek 2006, s. 215). Tento
spor sa vyskytol v Srbsku, Chorvatsku, pobaltskych krajinach i na Slovensku. Z krajin
strednej Eurdpy (respektive Visegradskej $tvorky) maju Pol'sko a Ceska republika historicky
bolestivé sklisenosti so susednymi $tatmi (Rusko a Nemecko v prvom pripade a Nemecko v
druhom). Mad’arsko ma historickll traumu zo straty svojej niekdajSej velkosti a navyse z
,uviaznutia® velkej casti mad’arského naroda mimo hranic novodobého Mad’arska. To viedlo
k napitym vztahom Mad’arska s Rumunskom a Ceskoslovenskom, neskorsie Slovenskom.

Z hl'adiska predpokladov pre rozputanie nacionalistickych vasni malo Slovensko tie
,najlepsie* predispozicie — jednak je to existencia susedného naroda pamétaného ako

utlacatel’a, ktory sa snazil o vymazanie slovenského naroda nutenym odndrodnenim.?

1 V poslednej dobe sa v bastach liberalizmu ako je napriklad Holandsko objavuje spojenie nacionalizmu s
obranou urcitych liveralnych principov (vid’ Strana slobody Geerta Wildersa). Liberalne hodnoty st v tomto
pripade vnimané ako sucast’ narodnej tradicie, ktora je ohrozovana predovsetkym moslimskymi imigrantmi).

2 Madarizacia ako sibor opatreni na pomad’aréenie nemad’arského obyvatel'stva zijiceho v Uhorsku zacal na
konci 19. storocia (v roku 1874 bolo zatvorené prvé slovenské gymnazium) a trval az do zaniku Uhorska.
Dodnes v slovenskom povedomi rezonuje hlavne zatvaranie slovenskych skol a narodnych institucii a povinné
vyucovanie madarCiny na Skolach. Ked’ze mad’arizacia prebiehala az v samom zavere existencie Uhorska, je to
to posledné, o zostalo v historickej pamiti zo stzitia s Mad’armi v spolo¢nom state. Objavuje sa Casta
tendencia rozsirovat’ zatrpknutost’ na celé obdobie existencie Uhorska, a démonizovat’ ¢innost’ Mad’arov ako

Htisicro¢né utlacanie Slovakov*.
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Zaroven pritomnost’ vyznamnej menSiny prislusnikov tohto ndroda na svojom uzemi (v roku
2001 9,7% slovenskej populacie tvorili Mad’ari (Gyurgyik 2008, s. 158). Niektoré mad’arské
politické kruhy sa navySe netaja tym, Ze by chceli uskuto¢nit’ reviziu Trianonskej zmluvy,
ktora ustanovila Mad’arsko v su¢asnych hraniciach. Nacionalistické myslienky sa stali
sucastou strany Fidesz, od roku 2010 stavnou véd¢sinou ovladajicou mad’arsky parlament.
Navyse v mad’arskom parlamente zasad4 aj radikalne pravicova strana Jobbik. Nast'astie
Fidesz zacal vladnut prave vtedy, ked’ sa na Slovensku zmenila vlada, pricom nova vlada
nepouziva narodny populizmus a proti provokativnym vyrokom niektorych mad’arskych
politikov ¢i proti mad’arskym zédkonom zasahujicim Slovensku republiku sa brani vylu¢ne
diplomatickymi metédami. V pripade, Ze by na Slovensku vladla formacia operujuca s
narodnym populizmom, boli by sme s najva¢Sou pravdepodobnost'ou svedkami
vyostrenejSieho a otvorenejSieho napétia. Z ostatnych stredoeurdpskych Statov Ziadny nema
vyznamnej$iu mensinu narodnostne prinaleziacu k $tatu, voci ktorému sa pocit'uje historicky
resentiment (a sicasné obavy). NajblizSie k naSmu regionu je Chorvatsko, ktoré malo velku
srbskll menSinu (ktora sa po vojne so Srbskom zmenSila), a rovnako ma so Srbskom
historicky napité vztahy.

Dalsim faktorom prispievajucim k zosilneniu nacionalistickej deliacej linie boli odli§né
predstavy nacionalistického tabora na politické zriadenie oproti tdboru podporujicom
demokraticky rezim obc¢ianskeho razu. Hlavné slovenské telesa operujuce s nacionalistickou
agendou v devétdesaitych rokoch, HZDS a SNS, sa spravali ako antisystémové strany, ¢asto
porusujuce pravidla ustavnej demokracie a usilujiice sa zvacsit’ svoju moc na ukor del'by
moci a nezdvislosti jednotlivych ustavnych institucii, ako aj manipulovanim s volebnym
zakonom zameranym proti svojim politickym konkurentom (Szomolanyi 2007, s. 26; Krivy,
Meseznikov 2001, s. 55-58).

Historicky status $tatu tiez vplyval svojim dielom na posilnenie ¢i stiSenie
nacionalistickej dimenzie politiky. Staty existujiice mnoho desatToéi ¢i dlhsie sa jednak
nemuseli zaoberat’ politickou témou budovania §tatu, ¢o so sebou ¢asto prinasa otazku
vyrovnania so susedmi, predovSetkym tymi, s ktorym novovzniknuty $tat bol v minulosti v
spolo¢nom $tatnom zvizku (na Slovensku boli na ,,vyrovnavanie sa* hned’ dvaja adepti —
bezprostredne a kratkodobo Ceska republika, nasledne a dlhodobo Mad’arsko). Stét s dlhsou
tradiciou tiez nemusi budovat’ §tatne $truktiry a institacie a napliat’ novy $tatny utvar

kultiirnou a historickou tradiciou (ktora ked’ chyba, bude ju treba vytvorit’ (vid Hobsbawm
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1992), ¢o rovnako podnecuje k zdvihaniu nacionalistickych vasni a osoCovaniu triezvych
hlasov zo strany nacionalistov zo zapredania zahrani¢iu a protinarodnych imyslov.!
Problémy s hospodérskou transforméciou a z toho plynuca ekonomicka deprivéacia mali
rovnako mat’ retarda¢ny ti¢inok na upevnenie socioekonomickej deliacej linie a posilnenie
konfliktu okolo mocenskych tém (Evans, Whitefield 1993, s. 543). S rozvojom trhove;j
ekonomiky sa podl'a Kitschelta mali prehlbovat’ dimenzie trh verzus redistriblicia a
libertarianizmus/kozmopolitizmus verzus autoritarizmus/partikularizmus (Evans, Whitefield
1993, s. 537). V porovnani so Zapadom je tento dvojdimenziondlny model posunuty o 90
stupniov — na Zapade sa kultiirny libertarianizmus viac spaja s redistribuciou, zatial'¢o na

Vychode viac s protrhovou politikou.?

1 Na Slovensku je peknym prikladom vol'a tretej Meciarovej vlady schalit' novelu Trestného zakona (tzv.
zakon na ochranu republiky), proklamativne zamerany na ochranu tizemnej celistvosti a stability Statnych
organov, v skutocnosti vsak iSlo o zdmer trestat’ obcanov zaoberajucich sa opozi¢nymi aktivitami a
vyjadrujucich kritiku stavajicej moci (Meseznikov 2009, s. 48). Dokladaju to aj prehlasenia vrcholovych
presadzovatel'ov HZDS, ktori si hadam ani neuvedomovali, nakol’ko ich vyroky spochybiiuju princip plurality
nazorov, zaklad liberalnej demokracie. Vtedajsi predseda parlamentu a neskorsi prezident SR Ivan Gasparovic
vyhlasil: Slovensko je ,,0zaj maly a mlady $tat a potrebuje mat’ na zaciatku urcité obranné systémy, ktoré by
zabranili aj tym nie vzdy rozumnym nazorom

niektorych, ktori v ramci mladého Slovenska chct uplatnit’ ur€ité opatrenia,

ktoré st proti Statnosti Slovenskej republiky* (Meseznikov 2009, s. 48). Predseda vlady Vladimir Meciar sa
netajil: ,,V zaujme zachovania suverenity Slovenskej republiky a integrity demokraticky zvolenej vlady sa
musim chranit’ pred vonkajSou a aj vntitornou opoziciou® (http://www.sme.sk/c/2106878/podla-v-meciara-
postihne-zakon-na-ochranu-republiky-aj-privatizacnu-lobby-osobitna-sprava.html). Je mozné sa domnievat’, ze
deklarovany uzkostlivy pristup k obrane mladého $tatu bol casto len prostriedkom na prijatie zakonov
kriminalizujucich opozi¢né sily.

2 vyplyva to z historického vyvoja, kedy sa pocas obdobia komunizmu l'avicové idey prerozdel'ovania a
kolektivneho vlastnictva spojili s totalitnou formou vlady a v mnohych sférach konzervativnymi kultirnymi
myslienkami. Previazanie podpory vicsej redistribucii s konzervativinym pohl'adom v oblasti kultary je okrem
komunistickych stran charakteristicky aj pre l'avicovych volicov (Szomolanyi 2007, s. 31). Rozdielna situacia
vSak bude v krajinach, kde sa transformovana komunisticka strana stala jednou z hlavnych sil liberalizacie,
alebo tak posobila uz pred prevratom (ako napriklad v Mad’arsku), a ind v krajinach, kde komunisti ostali
zastancami tvrdého rezimu az do samotného konca, a do vel’kej miery tak pdsobili i po prevrate (priklad

Ceskoslovenska).
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Z uvedeného vyplyva, Ze Slovensko malo vskutku idedlne podmienky pre rozvinutie
nacionalizmu a posilnenie deliacej linie nacionalizmus verzus etnické minority a ob¢iansky
liberalizmus. Boli pritomné vsetky faktory podnecujiice narodné vasne - historické
resentimenty voci susednej krajine, si¢asne vyznamnd mensina s narodnost'ou tejto krajiny
na vlastnom tzemi, vol'a vladnych nacionalistickych sil oslabit’ demokratické inStitlty a
pravidla na posilnenie vlastnej mocenskej pozicie a budovanie nového $tatu (Slovensko bolo
pred rokom 1993 samostatné len raz, a to vo vojnovych rokoch 1939 - 1945 pod patrondtom
Hitlerovho Nemecka). Navyse sa v devétdesiatych rokoch ocakaval ekonomicky neuspech
Slovenska, ¢o malo d’alej prispiet’ k neStandardnému vyvoju politického boja a politickych
Stiepeni (Evans, Whitefield 1998, s. 539-548; Elster, Offe, Preuss 1998, s. 264-290). Vyvoj
do roku 1998 déaval pesimistom zapravdu. Slovensko malo skutocne takmer ,,balkanske*
podmienky na eskal4ciu napitia, a §t'astim bolo, Ze sa trhalo (respektive delilo sa) od Ceskej
republiky, s ktorou nemalo v histdrii via¢Sie nedorozumenia a rovnako nemalo vicSiu cesku
mensinu na svojom uzemi (respektive tdto mensina bola asimilovand), ani spor o hranice,

takze rozpad spolo¢ného §tatu mohol prebehnut’ pokojne.

2.4. Politické stiepenia v Ceskej republike, Madarsku a Polsku

Najlepsie vyhladky na trhovy tispech mali bezprostredne po prevrate Ceska republika
(vtedy este ako Gast’ Ceskoslovenska), Mad’arsko a Pol'sko. Z hl'adiska $trukturlnych
podmienok to boli Staty s dobrou prognézou zdaru pri prechode na trhové hospodarstvo,
etnicky homogénne a s dlhSou tradiciou vlastnej Statnosti (Evans, Whitefield 1993, s. 540).
Vzhl'adom na dominanciu Ceska v Ceskoslovensku sa Ceska republika vnima viac ako
nastupce, nez §tat, ktory by vznikol Stiepenim. Vo vSetkych troch zmienenych krajinach sa
oc¢akavalo rozvinutie socioekonomického Stiepenia voli¢skych zakladni jednotlivych
politickych blokov, a odohravanie politického boja okolo tém redistributivnosti, autoritarstva
a protizapadnosti na jednej strane, verzus protrhovosti, liberalizmu a kozmopolitizmu na
strane druhej (Evans, Whitefield 1993, s. 542).

Najrychlejsie Standardizacia politického boja prebehla v Ceskej republike, kde témy
autoritarizmu a protizdpadnosti rychlo prestali hrat’ dolezitejSiu tlohu, a spor sa zvadzal
primarne okolo ekonomickych tém. Ako neskor uvidime, ¢eskd spolocnost’ mala dobré

predispozicie na skori normalizaciu politickej scény, ked’Ze sa v nej nevyskytuju iné
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dolezitejSie hodnotové delenia okrem pravo-lavého, ¢ize protrhovosti verzus
redistributivnosti. V Pol'sku a Mad’arsku vSak situdcia bola a je komplikovanejsia.

Z hladiska vyprofilovanosti politickych stran okolo jednotlivych politickych tém a
dolezitosti, ktortl predstavitelia stran tymto témam prikladajt, bola na konci devatdesiatych
rokoch v Ceskej republike zretelna jasna programova vykrystalizovanost’ stran okolo
ekonomickych tém, politicko-kulturne otazky nehrali velkt rolu (Kitschelt 1999, s. 165).
Pri¢ina prevladnutia boja okolo ekonomickych tém sa vidi v skorej modernizacii ¢eske;j
spolo¢nosti — industrializacii (prebiehala uz v 19. storoci), urbanizacii, sekularizacii a
triednom rozvrstveni. Vyznamné tiez bolo to, Ze v Ceskoslovensku vladol az do samotného
konca vel'mi rigidny komunisticky rezim, narozdiel od Mad’arska a Pol'ska, kde
predovsetkym v Mad’arsku samotné komunistické elity iniciovali liberalizaciu ekonomického
a spolo¢enského Zivota. V Ceskej republike po prevrate nastalo na urovni politickych elit
ostré odmietnutie riaden¢ho hospodarstva a vedomie nutnosti doslednej ekonomicke;j
transformacia a protrhovych opatreni. Napriek zaloZzeniu Komunistickej strany Ciech a
Moravy (KSCM) ako ideového a pravneho nasledovnika Komunistickej strany
Ceskoslovenska (KSC), dominantné postavenie na I'avici ziskala nekomunisticka Ceska
strana socialne demokraticka (CSSD), nadvizujiica na svoju tradiciu z ¢ias prvej republiky i
skorsieho obdobia. V Ceskej republike sa tak protrhovy postoj stal chvalyhodnym znakom,
strany samé seba hodnotili ovel’a trhovo liberalnejsie ako v Pol'sku a Mad’arsku. Silné
preklopenie diskurzu v prospech protrhovosti je mozné vidiet’ aj z toho, ze kym CSSD i
KSCM sa snazili posobit’ umiernene protrhovo, ostatné strany im prisudzovali protitrhové
tendencie (Kitschelt 1999, s. 213).

V Mad’arsku sa transformovana komunisticka strana zaradila medzi hlavnych (a
doveryhodnych) obhajcov ekonomickej transformécie a liberalizacie. VSetky mad’arské
strany toho obdobia stihlasili s liberalizaciou, zarovein vSak kazda chcela nejakym spdsobom
zachovat socidlne ochranarstvo ,,gulaSového socializmu*. Delenie politickych stran okolo
ekonomickych tém bolo tym padom skor mierne (Kitschelt 1999, s. 173). Siroko zdielana
predstava, Ze popri ekonomickej transformécii je zdroven potrebné zachovat’ ¢o najviac
prvkov socialneho zabezpec€enia z predchadzajuceho rezimu viedlo k tomu, Ze sa na
mad’arskej politickej scéne nevyprofiloval politicky blok presadzujuci jednoznacny
ekonomicky rozchod s komunizmom (tak ako v tomto smere v Ceskej republike posobila
ODS a na Slovenku SDKU). Najsilnej§ie mad’arské politické strany poslednych dvoch dekad,
Mad’arské socialistické strana (MSZP) a konzervativny Fidesz (Zvéz mladych demokratov),

sa predhanali v sl'ubovani vysSieho socialneho zabezpecenia obyvatel'om Mad’arska. Prave v
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tomto vyvoji vidime pri¢iny dlhovej a hospodarskej krizy Mad’arska poslednych rokov, ktora
viedla k politickému zemetraseniu (prepad MSZP, Gstavna vac¢Sina v parlamente pre
radikalizujtci sa Fidesz a posiliiujici sa Jobbik (Hnutie za lepSie Mad’arsko). Fidesz navyse
vol'by nevyhral s programom ozdravovania verejnych financii, a jeho voli¢i nie su pripraveni
znasat’ ozdravné opatrenia.

V Mad’arsku tak ekonomické témy rozdelovali politické strany omnoho menej ako v
Ceskej republike, naopak, omnoho vyznamnejsie postavenie tu mali politicko-kultirne témy.
V Pol’sku sa politicka scéna lamala na ekonomickych i politicko-kulturnych témach
(Kitschelt 1999, s. 172). V Pol'sku, s vyrazne vys$ou mierou religiozity ako ma Ceska
republika a Mad’arsko pritom dominuji témy naboZensko-politické ako su napriklad potraty,
v Mad’arsku hraji prim ndrodné otdzky. Hlavna osu delenia v mad’arskej politicke;j elite
Kitschelt opisuje ako na jednej strane blok krestansky, nacionalny, kultirne populisticky az
autoritarsky oproti bloku sekuldarnemu, libertaridnskemu a kozmopolitnému (Kitschelt 1999,
s. 235). Slovenskému uchu toto delenie znie povedomo, ked’Ze v devétdesiatych rokoch
prave tato linia dominovala slovenskej politickej scéne (s tym rozdielom, ze najreligiéznejsi
prvok politickej scény strana KDH sa pridala na stranu ,,libertaridanskeho* bloku, lepsie vSak
definovaného ako bloku zaviazaného demokratickym principom a eurdpskemu a
transatlantickému smerovaniu krajiny).

Zaujimavy je prerod strany Fidesz, ktord sa na zaciatku devétdesiatych rokov
profilovala okolo tém libertaridnskych, trhovo liberalnych a ekologickych. Uz v roku 1997
vSak dominuje v krest'ansko-nacionalnom priestore (Kitschelt 1999, s. 238). Viktor Orban
vel'mi Sikovne obsadil uvolneny priestor, ked’Ze socialisticka strana sa nechystala prebrat’
nacionalnu a konzervativnu agendu, ktoré lezala na zemi. Orban ako typ populistického
politika logicky tieZ posunul stranu od pévodného ekonomického liberalizmu k vi¢sej miere
protekcionizmu. Robert Fico a jeho strana Smer — socidlna demokracia (d’alej len Smer) sa
javia byt pozornymi ziakmi Orbéana a Fideszu. Smer sa v svojich zaciatkoch definoval ako
stredova pragmaticka strana s urcitymi autoritarskymi tendenciami (doraz na pravo a
poriadok ¢i navrhované tvrdé opatrenia v takzvanom ,,roémskom probléme* (vid’ predvolebny
spot z roku 2002 http://www.youtube.com/watch?v=FsOLL3FPGT0&feature=related ) i
libertaridnskymi ideami smerovanymi na mladych l'udi (napr. liberalizacia legislativy v
oblasti marihuany (http://www.sme.sk/c/3661203/fico-dnes-uz-o-marihuane-nehovori.html).
Voli¢sku zékladitu mal u mladSich vekovych skupin (Gyarfasova 2003, s. 116). Po vol'bach
2002, kedy sa do parlamentu nedostala ziadna l'avicova strana okrem Komunistickej strany

Slovenska (KSS), a zaroven pravicova koalicia zacala uskutocnovat’ liberalizacné reformy,
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Smer sa chytil I'avicovej agendy, pohltil menSie mimoparlamentné 'avicové strany, zmenil si
nazov na Smer — socidlna demokracia, zdroven upustil od kultirne liberalnych tém a
kontinudlne posiliioval naciondlny element svojej rétoriky a politiky. Spojenie 'avicového
populizmu s nacionalizmom a urc¢itym autoritarskym aspektom politiky sa javi byt’ ispesnou
kombinéciou fungujicou v krajinach byvalého Uhorska. Problém tohto priidu (aspoii na
Slovensku) je, Ze pokial’ sa dostane k moci, po ¢ase za¢ne silne mobilizovat’ svojich
odporcov. Zaroven si svojou kontroverznou politikou, ktord poukazuje na nedostatocny
zavizok voci elementarnym liberalnodemokratickym principom, ako aj svojim nevyberanym
napadanim opozi¢nych stran (ob¢ianskych zdruzeni, médii a pod.) zvykne zniZovat svoj
koali¢ny potencial natol’ko, Ze asto napriek vyhre vo vol'bach nie je schopny zostavit
vladnu koaliciu (to sa stalo v roku 1998 a 2002 HZDS, v roku 2010 Smeru).

Na nedostato¢ny vyznam delenia politickych strdn na ekonomickych témach v
Mad’arsku a Pol'sku poukazuje aj fakt, Ze zatialGo v Ceskej republike k sebazaradeniu stran
na pravo-lavej ose, i vnimaniu pozicie jednotlivych stran predstaviteI'mi konkurenénych
stran najviac prispieva ekonomicky program stran, v Mad’arsku a PolI'sku ekonomicka linia v
zaradeni stran nedominuje, alebo je vyrovnana s liniou kultirnou. V Ceskej republike sa
trhovoliberalne strany zarad’ovali napravo (a tieZ boli ostatnymi vnimané ako pravicové
strany), l'avicové strany CSSD a KSCM boli zarad’ované nal'avo. V Mad’arsku a Pol'sku boli
naopak trhovoliberdlne strany umiestiiované skor do stredu pravo-lavej skaly. Pravo-lavé
kontinuum bolo v najvéac¢sej miere definované postojom k libertaridnsko-autoritarskym
témam, pricom v Mad’arsku mali dominantny vplyv, v Pol'sku zhruba vyrovnany s
ekonomickymi témami. Najmé v Mad’arsku tak pravo-lavé osa delila krestanskych,
nacionalnych a kolektivistickych autoritarcov na jednej strane, a sekularnych,
kozmopolitnych a libertaridnskych individualistov na strane druhej (Kitschelt 1999, s. 252).
Na priklade Mad’arska a Pol’ska je tiez mozné vidiet, Ze téza, Ze v postkomunistickej Europe
sa autoritarizmus naviaze na redistributivny a protekcionisticky typ politiky neplati vS§ade. V
krajinach, kde komunistické strany stali pri liberalizécii totalitnych rezimov, sa tieto po
prevrate transformovali na strany socidlnedemokratického typu a neotvarali autoritarske a
nacionalistické témy. Zaroven ked’ze po tychto témach existoval spolocensky dopyt, chytila
sa ich pravica, ktora nasledne aj svoj hospodarsky program prispdsobila svojim voli¢om, Cize
posunula sa viac do stredu az dolava (vid’ uz spominany Fidesz alebo pol'ska strana Pravo a
spravodlivost’ (PiS). V Pol’sku sa po prepade I'avicového Zviazu demokratickej l'avice (SLD)
stali najvyznamnejSimi politickymi silami na eurdpske pomery pomerne netradi¢ne dve

pravicové strany — liberdlna Obcianska platforma (PO) a nacionalne-konzervativne PiS).
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Pri skimani hodnotovych orientacii v Ceskej republike, Mad’arsku a Pol'sku nas bude
najviac zaujimat’ rozdel'ujuca sila sociokultirnych tém, ¢ize otazok tykajucich sa
nabozenstva, moralky, narodnej identity, ob¢ianskeho liberalizmu a préva a poriadku. Vo
vSetkych troch krajinach rozdelila verejnost’ sociokultiirne témy do troch faktorov —
nabozenstvo, ob¢iansky liberalizmus a nacionalizmus, pricom tieto faktory hraju v
mad’arskej a pol'skej populécii podstatne vyznamnejsiu rolu ako v ¢eskej, aj ked’ mensSiu ako
u politickych elit (Kitschelt 1999, s. 267). Miera religiozity pritom nie je najvyznamnejSou
premennou vstupujicou do zvyraznenia Stiepenia na sociokultirnych témach. Vo vyrazne
religiéznejSom Pol'sku hrali u verejnosti sociokultiirne témy mensiu rozdel'ujiicu tlohu ako v
Mad’arsku. V Pol’sku je najddlezitejSim sociokultirnym faktorom nabozenstvo alebo
klerikalizmus, V Mad’arsku je to klerikalizmus v spojeni s nacionalizmom, a celkovo maja
oproti Pol'sku silnejSie postavenie. Dominanciu naciondlno-klerikélnej osy Stiepenia v
Mad’arsku Kitschelt vysvetl'uje Specifikami komunistického rezimu v krajine a spdsobom
prechodu k demokracii, nazdavame sa vak, Ze korene musia byt’ hlbsie. Urodna poda u
mad’arskej verejnosti pre nacionalizmus bude plynat’ okrem in¢ho z narodnej traumy, kedy sa
v 19. storo¢i Mad’ari snazili vytvorit’ velky narodny §tat mad’arizdciou nemad’arského
obyvatel'stva Uhorska, aby nakoniec po prvej svetovej vojne zostali v okyptenom $tate s

takmer tretinou populécie mad’arskej ndrodnosti ocitnuvSou sa mimo jeho hranic.
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3. POLITICKE STIEPENIA A HODNOTOVE
ORIENTACIE NA SLOVENSKU

3.1. Historické podmienky

3.1.1. Politické prudy a delenia v obdobi pred rokom 1918

Existuje nazor, Ze na Slovensku ekonomicky a politicky subsystém v minulosti nemal a
dodnes celkom nema dostato¢nu stabilitu a mieru autondmie, najstabilne;jsi sa javi byt
kultarny subsystém, ktory ovplyviiuje subsystémy d’alsie. ,,Na Slovensku je tradicny
antiliberalizmus, socidlny konzervativizmus, kolektivizmus, emociondlnost’ neraz
prekryvajlca raciondlny pristup, silné Statno-paternalistické oCakévania, pozornost’ skor voci
cielom nez prostriedkom, egalitarizmus® (Krivy 1996, s. 9). Na charakter hodn6t a vzorcov
spravania v spolo¢nosti mé vplyv dlho trvajici agrarny a pomerne silno nabozensky
charakter Slovenska s naslednou komunistickou modernizaciou - oneskorenou a rychlou
industrializaciou, urbanizaciou, ktord nebola sprevadzané kultirnou modernizaciou,
prekopavanie socialnej Struktury, ldmanie charakterov, nasilné sekularizécia, a eSte predtym
etnické Cistky.

Historicky prvé vyznamné ideové a politické delenie vyvrelo medzi katolikmi
a evanjelikmi (¢i protestantmi vSeobecne). Pre katolikov bolo typické vyzdvihovanie viery
nad rozum, tendencia k poslusnosti vo¢i kolektivu a hierarchickému cirkevnému poriadku.
Co sa $tatopravnych nazorov tyka, za ¢ias existencie Uhorska boli katolici orientovani na
tento Statny utvar, od 17. storocia rekatolizovany. Slovanskost’ sa mala prejavovat
v presadzovani slovenského vplyvu v Uhorsku. Po vzniku Ceskoslovenska naopak mali sklon
zasadzovat’ sa za vznik samostatného Statu, mimo iné aj preto, zZe spojenie s protestantskymi
Cechmi v jednom $tate im nebolo po voli. Slovenski protestanti naproti tomu davali déraz na
racionalizmus, subjektivizmus, individualizmus, demokraticky a laicky charakter $tatu.
Suverenita sa im nezdala byt nevyhnutnym narodnym ciel'om, skor kladli doraz na obsah
narodného spologenstva nez na politickt formu. Orientovali sa na Cechy a nemecké

intelektualne kruhy, blizka im bola vSeslovanskost’, Rusko zahfnajtc.
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Druhé delenie vedie po linii tradicionalizmu a nacionalizmu na jednej strane a eurdpske;j
orientacie a ob&ianskosti na strane druhej. Stiepenie nastava na postoji k liberalno-
demokratickému spolocenstvu a hodnotam eurdpske;j civilizacie, najmé odkazu osvietenstva.
Problém Slovenska je, Ze europske myslienkové a kultiirne vplyvy nachadzali odozvu len
v uzkych kruhoch vzdelancov, no nedokézali sa roz§irit’ medzi SirSie masy. Intelektudlne
elity Casto obsiahli moderny eurdépsky myslienkovy odkaz, nemohli sa vSak opriet
o spolocenstvo, ktoré zostdva do velkej miery tradicné. Od polovice 19. storocia sa
k hodnotam proeurdpskeho pradu rata individualizmus, liberdlna demokracia, ekonomicky
rozvoj, aktivizmus. Predstavite'mi boli politicky prad Novej Skoly, neskdr na zaciatku 20.
storocia Casopisy Hlas a Prudy, po prvej svetovej vojne takzvani ¢echoslovakisti, ¢iasto¢ne
sem mozeme zaradit’ aj agrarne hnutie. Tradicionalisti, ktori boli tradi¢ne v prevahe, davali
doraz na zachovanie rurdlneho charakteru Slovenska a kolektivisticku solidaritu. Zdruzovali
sa vo Vajanského kridle Slovenskej narodnej strany (prevazne evanjelici) a v Slovenskej
I'udovej strane (prevazne katolici).

Rozdielne pohl'ady vladli tiez v otazke hospodarskeho poriadku. Na jednej strane bolo
nevel’a protrhovych zastancov, na druhej hl'adaci réznych alternativ akymi boli napriklad
krestansky socializmus, agrarny socializmus, alebo rydzi socializmus zastavany
socialistickymi stranami.

Dalsim je delenie na demokratov a antidemokratov, ¢iZze zastancov a odporcov
pluralitnej demokracie. Medzi antidemokratmi, ¢iZe autoritarcami, boli dva prady — totalitny
alebo tiez klasicky, s pohl'adom obratenym do budtcnosti, sl'ubujuci lepsi novy svet, ktorého
reprezentantmi st komunizmus, fasizmus a nacizmus. Naopak autoritarizmus
tradicionalisticky sa opiera o minulost’, zakotvenie v tradicii. Obdobie Slovenského $tatu
pocas druhej svetovej vojny bolo pokusom zaviest’ tradicionalisticky autoritarizmus, ktory
nakoniec skizol k totalitarizmu. Autoritarizmu sa vobec dari viade tam, kde sa kladie doraz
na narodnu a kulturnu jednotu (Krivy 1996, s. 13).

Z uvedeného vyplyva, ze do roku 1918 bola politicky dostatocne Strukturovana,
rozvinuli sa vSetky hlavné politické smery — konzervatizmus, liberalizmus, socializmus, tretia

cesta (zastupovana agrarnikmi a ¢iastocne Cudovou stranou (Liptak 2002, s. 137).
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3.1.2. Politické strany na Slovensku v rokoch 1871-1948

NajstarSou politickou stranou na Slovensku bola Slovenskd narodna strana (SNS),
pri¢om v roku 1990 novovzniknutd SNS sa hlasi k jej tradicii. SNS tvorili hlavne evanjelici,
silné slovo v nej mal konzervativny spisovatel a politik Svetozadr Hurban—Vajansky, ktory jej
vtlacil raz kultirneho konzervativizmu, orientaciu na carske Rusko a snahu o zachovanie
pevného stavovského poriadku.

Nova Skola slovenskd, neskor premenovand na Stranu vyrovnania, zastavala umierneny
liberalizmus, zdruZovala sa v nej inteligencia a podnikatelia oboch vierovyznani, zasadzovala
sa za spolupracu s Mad’armi, federalizaciu, podporu trhu a podnikania. Svoju ¢innost’
ukoncila uz v roku 1875 z dévodu zapocatia mad’arizacnej politiky (Liptak 2002, s. 132), ¢im
bola jej snaha o spolupracu s Mad’armi zosmiesnena.

Slovenska socialna demokracia bola az do roku 1918 sucastou uhorskej socialnej
demokracie, s vynimkou rokov 1905-1906, kedy pdsobila samostatne. Néasledne tvorila ¢ast’
Ceskoslovenskej socialnej demokracie (CSSD). Strana bola $tandardnou socialnou
demokraciou — demokraticka, antikonfesnd, podporujica kolektivne formy vyroby a riadent
ekonomiku.

Slovenska l'udova strana, neskor Hlinkova slovenské I'udova strana (SLS respektive
HSLS) bola tretia najstarSia strana na Slovensku. Tvorili ju katolici, tradicionalisti az
izolacionisti, vymedzovali sa voéi protestantskému Cesku. Vyznacovali sa
antidemokracionizmom, hl'adanim alternativy k trhovému hospodarstvu, autoritarskym
konzervativizmom, za Slovenského §tatu sa ich posobenie rozvinulo az do totalitnych
rozmerov (Krivy 1996, s. 16).

Agrarna strana, ktora bola sti€astou celoceskoslovenskej Republikanskej strany
zemedelského a molorol'nickeho I'udu, bola v 20. a 30. rokoch druhou najsilnejSou stranou na
Slovensku po HSLS. Predstavovala stavovsky konzervatizmus s prvkami paternalizmu a
umiernené¢ho liberalizmu. Doraz kladla na rolnictvo a vzt'ah k pode. Netreba zabudat’, ze
Slovensko bolo v tom ¢ase agrarnou krajinou so silnou vidieckou kultirou. Popredny
predstavitel’ agrarnikov Milan HodZa sa domnieval, Ze zmeny musia vyvierat’ zo zdrojov
prijatelnych pre I'ud. Snazili sa pozemkovymi reformami a podporami vytvorit’ silny stredny
sedliacky stav. Stavali sa proti individualizmu a za dobrovol'nt solidaritu. U starSej generacie
agrarnikov bolo mozné badat’ vieru v agrarny socializmus, mladSia bola otvorenejsia trhu a

proeurdpskejsia (Krivy 1996, s. 17).
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Z uvedeného vyplyva, Ze do roku 1918 bola politicky dostatocne Strukturovana,
rozvinuli sa vSetky hlavné politické smery — konzervatizmus, liberalizmus, socializmus, tretia

cesta (zastupovand agrarniky a ¢iasto¢ne Cudovou stranou)

3.1.3. Strukturalne podmienky v éase vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky

Slovaci a Cesi vstupovali do spoloéného §tatu v znaéne rozdielnej kondicii. Ceska
spolo¢nost’ mala za sebou zavfSenu priemyselnt revolliciu a postupujiucu urbanizéciu,
socialna stratifikacia bola rozvinuté so zastapenim vsetkych vrstiev (s vynimkou malého
zastipenia $lachty), vzdelavaci systém bol rozvinuty na vSetkych trovniach, kultarny a
vedecky Zivot ¢uly a dostato¢ne institucionalizovany, existovala mnohost’ spolkov,
otvorenost’ vo¢i svetu. Moderny nacionalizmus bol dostato¢ne vyvinuty, panovala zakladna
zhoda o ¢eskych narodnych zdujmoch, zdielana vSetkymi ¢eskymi korunnymi krajinami.

Slovensko naproti tomu v poslednych rokoch existencie Uhorska coraz viac zaostavalo
za centrom krajiny, hospodarske podniky naviac zvéac¢sa nepatrili etnickym Slovakom.
Urbanizacia nezaostavala len v porovnani s Ceskom, ale aj oproti uhorskym tizemiam
obyvanym madarskym obyvatel'stvom. Urbanizacia bola zaroven silnym nastrojom
mad’arizécie. Mesta na izemi neskorSieho Slovenska tak okrem svojho tradi¢ne silného
zastupenia nemeckého, mad’arského a zidovského elementu prispievali tiez k odnarodneniu
etnickych Slovakov v mestach zijucich (Zemko 2005, s. 32). NajdynamickejSie mestské
socialne prostredia tak nevel'mi prispievali k rozvoju slovenskej kultary. Slovaci nemali
vicsie mestské nadrodné centrum, dominantné zostavalo stagnujuce , zmendm neprajné
vidiecke prostredie. Rolu kultirneho centra do roku 1918 zohrdval TurCiansky svéty Martin
(neskor premenovany na Martin), svojim nizkym poctom obyvatel'ov a silnym
malomestskym charakterom vSak nebol schopny uspokojivo naplnit’ potrebu mestského
narodného centra (Liptak 2002, s. 98).

V slovenskom prostredi sa nerozvinula socialna stratifikdcia porovnatel'na s ¢eskym a
mad’arskym prostredim. Zastipené tu boli predovSetkym niZsie socidlne vrstvy a stredné
sedliacke vrstvy, casto zemianskeho povodu. Slovenské mestské stredné vrstvy boli v
porovnani s nemeckymi a mad’arskymi Zijucimi v tych istych mestach menej pocetné (Liptak
2002, s. 11-50). Inteligencia bola uzka, a ¢asto vychadzala z rol'nickeho ¢i zemianskeho
prostredia. ,,Slovensko ma zna¢né zastupenie inteligencie hodnotovo sytenej rurdlnym

prostredim® (Krivy 1996, s. 41). Vidiecke obyvatel'stvo pritom Zilo v pretrvavajicich
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zemepanskych tradiciach lokalnych panstiev z dob poddanstva, na ktoré nadviazal svojimi
vrchnostenskymi sposobmi uhorsky Statny aparat (Zemko 2005, s. 33).

V oblasti skolstva Slovaci postupne stracali i zdkladné Skolstvo, mad’arské Skolstvo
pritom posobilo mad’arizacne, ¢o malo neblahy vplyv na celu oblast’ kultury. Az do vzniku
Ceskoslovenska Slovakom chybala inititucionalna siet’ kultirnych a vedeckych intittcii.
Moderniza¢né tendencie ako urbanizacia a vzdeldvanie pdsobili odndrodnujuco, a aj to
posiliiovalo sklon k uzavretosti a nedovere v zmenu. Chybalo vedomie narodne;j
spolupatrinosti, pretrvavali regionalne az lokalne identity, identifikacia prebiehala na

miestnej Urovni alebo s celém uhorskym Statom (Zemko 2005, s. 33).

3.1.4. Volebné spravanie na Slovensku pocas prvej Ceskoslovenskej republiky

Az polovica volicov v tomto obdobi podporovala strany kritické k rezimu alebo
vyslovene nedemokratické (KSC, mad’arska Krajinska krestansko-socialistické strana,
Mad’arska narodna strana, HSLS), aj ked’ treba dodat’, ze HSLS $lo pdvodne hlavne o
autonomiu a nestavala sa proti demokracii. Radikalny nacionalizmus a autoritarstvo sa v nej
presadili az od druhej polovice 30. rokov. Radikalne mad’arské strany vystupovali proti
Ceskoslovensku a miestami aj proti demokratickému zriadeniu. To prvé je pochopitel'né,
ked’ze mnohi Mad’ari sa nezmierili s odtrhnutim Slovenska od Uhorska, a uz vobec nie s
pri¢lenenim niektorych uzemi vi¢§inovo obyvanych Mad’armi k Ceskoslovensku.

Prejavila sa vdcsinovo konzervativna orientécia slovenského volica. Este v prvych
vol'bach vysoko bodovala socidlna demokracia, ihned’ vSak od nej nastal presun ku
krestanskym konzervativnym stranam, ktoré rovnako ponukali socidlny program, ale zaroven
boli hodnotovo konzervativne narozdiel od eurdpsky a ¢eskoslovensky orientovanej socidlne;j
demokracie. Od roku 1925 st preferencie pomerne stabilné — prvenstvo patri paternalistickej
az autoritarskej katolickej strane (HSLS), o druhé miesto sa deli strana konzervativno—
liberdlna (Agrarna strana) s avi¢iarmi (CSSD a KSC) (Krivy 1996, s. 22).

Vnimajuc toto rozloZenie sil, mohol by sa javit’ prekvapujici vysledok Demokraticke;j
strany (DS) na Slovensku vo vol'bach v roku 1946. Demokratickd strana vtedy suverénne
zvitazila so 62%, KSC ziskala 30%. Slovenské ruralne prostredie viak tradi¢ne viac prialo
paternalistickym, tradicionalistickym az autoritarskym politikom nez liberalnemu
individualizmu a ekonomickej slobode, do istej miery stelesiiovanej prave Demokratickou

stranou. KI'i¢om k zahade je, ze vo vol'bach v roku 1946 nemohla byt’ priamo zastipena
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katolicka strana, zdiskreditovana poc¢as obdobia Slovenského Statu. Tento prad sa tak pridal k
DS, podpora pre fiu bola tak do istej miery vyrazom skor protikomunistickej nez
prodemokratickej vol'by (Krivy 1996, s. 23).

Pocas prvej Ceskoslovenskej republiky bola visina slovenskych politickych stran po
celé obdobie v opozicii, s vynimkou agrarnikov a socidlnych demokratov, ktori boli sucastou
celorepublikovych stran. HSLS bola vynimocne stcast'ou vlady v rokoch 1927 az 1929.
Politiku na Slovensku tak uréovali vol'by v Cesku. Vlady prvej Ceskoslovenskej republiky
boli takmer vzdy velkymi koaliciami vSetkych obc¢ianskych stran, strany kritické k systému
ostavali v opozicii. Krehkost’ vlad mozno vidiet' aj z priemernej dizky ich trvania, ktora bola

15 mesiacov (Krivy 1996, s. 24).

3.1.5. Obdobie komunizmu

StyridsatTo¢né obdobie komunizmu formovalo niekol’ko generacii. Poskytlo P'ud’om pre
demokraticky systém znovunastoleny v roku 1989 len pramalo pozitivnych vzorov.
Pamitnici medzivojnovej demokracie boli v obdobi prevratu uz prilis stari na to, aby mohli
nové pomery ovplyvnit’. Skuisenost’ s demokraciou v Ceskoslovensku tak bola len
sprostredkovana, pretrvavala v kolektivnej pamati.

Komunisti zlikvidovali prakticky cel mestsku strednu vrstvu starého typu, nasledne
zacali budovat’ nové lojalne elity (Novosad 2010, s. 128). Vel'ké skody boli u¢inené v oblasti
kultary. ,Nivelizécia kulturnych a intelektudlnych cnosti, a teda aj samotnych spolo¢enskych
vztahov spdsobili, Ze pasivita, jednoduchost’ az primitivnost’ boli povySené na zZiadlice
a spravne prejavy spolocenského konania® (Krivy 1996, s. 41). Spolo¢nost’ si odvykla od
argumentacie, o tom ¢o je spravne a nie uz totiz bolo na vyssich miestach rozhodnuté.

Komunizmus posilnil regresivne prvky myslenia a spravania politicke;j elity, ktoré boli
pritomné uz v predchadzajiicich obdobiach. Patria k nim partajnictvo silné uz za prvej
republiky, d’alej posilnené vladou jednej strany, kedy i odborné posty boli obsadzované po
stranickej linii. Dalej tendencia precetiovat’ tlohu $tatu, ako aj vyuzivat pozicie v $tatnom
aparate na osobny a skupinovy prospech, neschopnost’ hI'adat’ politicky konsenzus, sklon k

nereSpektovaniu pravidiel a ideovému dogmatizmu (Zemko 2005, s. 42).
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3.2. Stav slovenskej spolo¢nosti v obdobi prevratu 1989

3.2.1. Strukturalne podmienky

V roku 1930 pracovalo na Slovensku v pol'nohospodarstve 62% obyvatel'stva, v Cesku
len 29%. ESte v roku 1960 tu bolo len 30% mestského obyvatel'stva. VicSina dedin na
Slovensku bola geneticky izolovanymi jednotkami, ¢o pretrvalo az do polovice 20. storocia,
kedy nastala oneskorena, rychla a direktivna modernizacia (Krivy 1996, s. 39). Casté je
kovorol'nictvo, kedy sa ¢lovek zamestnany v nepol'nohospodarskej sfére po praci venuje
domacej hospodarskej ¢innosti. Slovensko aj pocas druhej polovice 20. storocia zostalo a
dodnes je mentalne a kulturne ruralnou krajinou (Krivy 1996, s. 40). Navyse neskora
industrializacia sovietskeho typu spdsobila nemalo problémov. Modernizacia sprevadzana
likvidaciou sikromného vlastnictva, prekopanim socialnej Struktury, rychlou urbanizaciou
sidliskového typu a likvidaciou obc¢ianskej spolo¢nosti spdsobili, Ze pozitivne znaky v
zmysle racionalizécie a individualizacie sa eSte dostatocne neprejavili. Tento typ
modernizacie bol zaroven vd’aka rastu zivotnej urovne v 70. a 80. rokoch vécsinovo
verejnost’ou povazovany za uspesny. Vztah Slovakov ku komunizmu bol ambivalentny — v
jeho zaciatku prevladalo odmietanie, neskor prijatie. ,,Slovensko ako tradi¢nejSia spolo¢nost’
povodne (po 2. svetovej vojne) netizila po socializme; neskor sa jej vSak nemalo prihovoril
svojim Statnym paternalizmom, kolektivizmom, uzavretostou, rovnostarstvom,

redistributivnost’ou, autoritarizmom a antiintelektualstvom* (Krivy 1996, s. 41).

3.2.2. Vnimanie porevolucnej situacie

Pri existencii slobodnych volieb vystlpi dolezitost hodnotovych orientacii populacie
obzvlast silno. Po zmene rezimu v roku 1989 na Slovensku prevazovali security seekers nad
freedom fighters, mali viGsie zastiipenie nez v Cesku, Pol'sku a Mad’arsku (Velsic 2001,
$.22-29). Pred rokom 1989 panovala na Slovensku vSeobecne vicsia spokojnost’ s vyvojom
zivotnej tirovne ako v Cesku. Slovensko bolo krajinou, ktora spoloéne s Bulharskom dosiahla
pocas obdobia komunizmu najvac¢si rozmach. Rozdiel medzi prijmom na hlavu v roku 1948

na Slovensku a v Cesku bol 60 ku 100, v roku 1988 uZ len 87 ku 100 (Elster 1998, s. 42). Po
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roku 1989 bolo naopak vnimanie vyvoja Zivotnej urovne na Slovensku negativnejsie ako v
Cesku.

Na vysvetlenie rozdielnej reakcie na ponovembrovy vyvoj na Slovensku a v Cesku
existujti dva pohlady. Jeden tvrdi, ze v Cesku sa rychlo prejavili pozitivne zmeny, zatialGo
na Slovensku dochéadzalo k strate istot, ale zlepSenie ekonomickej situacie neprichadzalo
(Sanderové 1993). Druhy pohl'ad akcentuje rozdielne sociokultiirne nastavenie spolo¢nosti,
rozliéné socialne definovanie situdcie eSte predtym, ako sa mohli skuto¢né zmeny prejavit. V
tranzitnom obdobi je najdolezitejSi dosiahnuty stupeit modernizéacie (Strukturdlne;j 1
kulttrnej). (Krivy 1996, s. 32 a 46).

Na zaciatku 90. rokov si ani nie polovica obyvatel'stva myslela, Ze ekonomika potrebuje
hlboké zmeny, napriek tomu, Ze mocenska elita tieto zmeny presadzovala (Krivy 1996, s.
32). Vieobecne vladla mensia podpora ekonomicky reformam nez v Cesku, &o plynulo z
tazsich socialnych nékladov, vidcsej obl'uby komunizmu, ako aj slabsej politickej a
obcianskej kultury. Po roku 1989 verejnost’ o¢akavala zachovanie socidlnych istot a zdroven
rychle dobiehanie zadpadnej zivotnej urovne. Na isty Cas nastal pravy opak; vysoké
o¢akavania a nasledny negativny vyvoj znamenali vybusna kombinéaciu. Narozdiel od Ceska,
kde az dve tretiny populacie mali transforma¢ne nadejné orientacie, na Slovensku to bola len
tretina populacie (Krivy 1996, s. 34-35). Spokojnost’ s poprevratovym vyvojom bola v
prvom polroku po novembri 89 vysoka, no ku koncu roka 1990 prudko klesla a drzala sa pod
30% (Velsic 2001, s. 16). Rychlo sa prejavila spétost’ spokojnosti s vyvojom s ur¢itym
sociodemografickym prostredim. Spokojnejsi boli muzi, mladsie vekové skupiny, l'udia s
vy$$im vzdelanim, obyvatelia najvacsich slovenskych miest Bratislavy a Kosic, podnikatelia,
Studenti, a priaznivci strany Verejnost’ proti nésiliu (VPN) (VelSic 2001, s. 15). Najhorsie
hodnotenie si vysluzila ekonomicka transformacia a s fiou pocitovana strata istot. V Cesku
obyvatelia lepSie chapali spétost’ rastu zivotnej trovne s nutnost’ou uspesne zvladnut’
ekonomicku transformaciu. Ceské hospodarstvo je navyse odolnejsie voci otrasom ako
slovenské, ¢o sa pravdepodobne prejavilo uz kratko po prevrate. Neochota prijimat’
ekonomické reformy viedla na Slovensku k ponuke stran prichddzajucich s ekonomickymi
alternativami, liberalne orientované VPN bolo vytla¢ané na okraj. Popri sporu o
Statopravnom usporiadani bol rozdielny pohl'ad na ekonomickt transformaciu medzi dvomi
castami Ceskoslovenskej federacie d’al3ou z pri¢in, ktoré viedli k rozpadu Ceskoslovenska.

Existuji nazory, ze slovenska spolo¢nost’ bola na demokraciu lepSie pripravend v roku
1918 ako v roku 1989. Po prvej svetovej vojne bola spolo¢nost’ou sice agrarnou,

konzervativnou, kolektivistickou miestami tiahnucou az k autoritarizmu. Minimalne vSak v
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zasade akceptovala spolocenskt hierarchizaciu a ctila si sikromné vlastnictvo. Desatrocia
komunistickej vlady nielenZe posilnili etatistické a paternalistické zmyslanie, nastrbili
navyse vOl'u l'udi prijat’ rozdelenie I'udi do vrstiev na zéklade ich intelektovej a povahove;j
dispozicie (Krivy 1996, s. 41). Tento pohl'ad kontrastuje s moderniza¢nou teériou prechodu k
demokracii, ktora, ako sme uz uviedli vysSie, tvrdi, Ze riadend industrializacia vytvorila
Struktru pracovnych pozicii podobnu tej na Zapade. ZvySujuca sa miera vzdelania,
urbanizacia, narast poctu l'udi pracujtcich v dusevnych povolaniach mali vytvorit’ vrstvu
l'udi, ktord mohla byt’ nositel'om demokratickych a protrhovych idei (Evans, Whitefield

1993, s. 531). Diferenciacia na zaklade prijmu bola komunizmom pozastavend, diferenciacia

na zaklade povolania a miery kultirneho kapitalu nie.

3.3. Najddlezitejsie politické strany po roku 1989

Politické strany st v demokratickych reZimoch hlavnymi aktérmi presadzovania
skupinovych zaujmov. Programy stran, ich ¢innost’ a charakter sa do urc€itej miery zhoduju s
vol'ou a zaloZenim ich elektoratov, nie vSak absolutne. Programy a aj prakticku ¢innost’ stran
sa da zjednodusSene rozdelit’ na dve hlavné Casti — Cast’ ekonomicku a kultirnu. Schematicky
moZe byt strana ekonomicky napravo alebo nal'avo, a kultirne konzervativna alebo liberalna
(alebo tiez autoritarska verzus libertarianska, rozdiel blizSie vysvetlime nizSie). Poly
ekonomického a kulturneho konzervatizmu a liberalizmu moézu u voli¢ov a politickych stran
naberat’ najroznejSie kombinacie. Pokial’ prijmeme tézu, Ze v populacii sa budu vyskytovat
aspoi tieto Styri typy politickych orientacie plus orientacie kladuce doraz na niektori
Specificku oblast” ako je napriklad environmentalizmus alebo nacionalizmus, museli by byt
na politickej scéne pritomné vSetky kombinécie, aby bola naplnend moznost’ vietkych
voli¢ov stotoznit’ sa so svojou stranou v ekonomickej 1 kultiirnej oblasti. S ponukou
politickych stran reprezentujtcich rézne ideologické smery vacsinou problém nebyva,
obmedzenia su vSak kladené volebnymi systémami, ktoré takmer vzdy uréuji kvorum
hlasov, ktoré musi strana dosiahnut’, aby ziskala svoj podiel na zdkonodarnej, pripadne
vladnej moci. Niekedy sa tak stava, ze urcita politicka orientacia a jej stranicky reprezentant
sa do zdkonodarného zboru nedostane. Voli¢i ¢asto uz predom kalkulujii s moznostou
prepadu svojho hlasu, a preto sa racionélne priklanaji k strane, ktord sice mozno vyjadruje

ich presvedcenie v mensej miere, nez urc¢itd mald strana, ale zato ma vacsiu Sancu uspiet’ vo
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vol'bach a mat’ redlny vplyv na chod veci. Voli¢i pri takychto rozhodnutiach potlacia svoje
preferencie bud’ ekonomické alebo kultiirne a dajii doraz na ti oblast’, ktora je pre nich v
danom momente dblezitejsia.

Na Slovensku, kde sa politicky boj odohrava nielen v ekonomickej a kultirnej oblasti,
ale Casto aj v oblasti zavdzku voc¢i demokracii, v obrane alebo naopak napadani
demokratickych institacii a ich autondmie, €1 v zneuZivani Statneho aparatu na osobné a
skupinové zdujmy, vystupuju tieto otazky na politickej scéne a u elektoratu casto do
popredia. Dobrym prikladom je rok 1998, kedy sa proti vlade ,,demokratického deficitu®
koalicie HZDS, SNS a ZRS spojili vSetky ostatné politické prudy, ktorych spéajal odpor proti
autokratickym metodam Meciarovej vlady a vol'a udrzat’ Slovensko na demokratickej ceste.
Do jednej koali¢nej strany Slovenska demokraticka koalicia (SDK) tak vstupili liberali,
konzervativci, krestanski demokrati, socialni demokrati a zeleni. SDK nésledne po vol'bach
1998 utvorila vladnu koaliciu s transformovanou postkomunistickou Stranou demokratickej
lavice (SDL) a mad’arskou SMK. Ked’ si odmyslime SMK, v jednej koalicii tak boli
pritomné vSetky politické prady, ktoré st v sucasnosti zastipené v nemeckom Bundestagu.

Celkovo je paleta stran, ktoré od roku 1990 zasadli v Slovenskej narodnej rade pestra, a
casom sa znacne obmienala. Predstavme si aspon tie najvyznamnejsie strany, ktoré v kratSom

¢i dlh§om obdobi urcovali smer krajiny.

3.3.1. Verejnost proti nasiliu

Verejnost proti nasiliu (VPN) bola prvou porevolu¢nou politickou stranou, ktora pocas
dvoch porevolu¢nych rokoch mala hlavné slovo pri ur¢ovani transformacie. V pociatkoch bol
jej hlavnym tmelivom odpor proti komunisticke;j totalite, co bolo prili§ vagne a tak ¢oskoro
doslo k odstiepeniu ¢asti ¢lenov, ktori zalozili stranu HZDS. VPN bola jednoznacéne
zamerana na zavedenie demokracie Standardného eurdpskeho typu a trhového hospodarstva.
Mala prozapadnu kultirnu, hodnotovu i zahrani¢nopoliticku orientdciu, zdoraziiovala osobnu
zodpovednost’ a individualizmus. VPN zaloZila na slovenskej politickej scéne novu tradiciu
obcianskeho liberalno-konzervativneho prudu, ktory spolu s fiou v prvych porevolu¢nych
rokoch reprezentovala uz len Demokraticka strana. Uz v druhych demokratickych volbach v

roku 1992 sa vSak ani VPN, ani DS nedostali do parlamentu (Krivy 1996, s. 42).
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3.3.2. Krestanskodemokratické hnutie

Krestanskodemokratické hnutie (KDH), zalozené poprednymi predstavitel'mi
krestanského disentu, sa od zaciatku prejavovalo protransformacne, vychadzajic z
klasickych eurdpskych krestanskodemokratickych zdrojov, ako aj z tradicie slovenského
konzervatizmu — krestanskych, najme katolickych, a narodnych stran (Krivy, Meseznikov
2001, s. 59). Tieto do istej miery odli§né orientdcie sa ukazali napriklad na postoji k
integracii Slovenska do Eurdpskej tnie, ku ktorému sa sice prihlasilo, ale s vyhradami k
eurdpskymu hodnotam (kultarneho) liberalizmu. V prvych porevolu¢nych rokoch, kedy bol
predsedom KDH Jan Carnogursky, znamy svojimi proruskymi postojmi, bola v KDH
tendencia presadit’ vnimanie Slovenska ako kultirne $pecifického regiénu na pomedzi
zapadného liberalizmu a vychodného mesianizmu (Krivy 1996, s. 42).

Vo vol'bach v roku 1990 skoncila strana druha s 19%, v predvolebnych prieskumoch
figurovala dokonca na prvom mieste. Od volieb v roku 1992 sa drzi okolo 8%, s vynimkou
volieb v roku 1998, kedy bola suéast'ou Strany demokratickej koalicie (zdroj: Statisticky
urad SR). V roku 2008 z KDH vystupila radikalnejSia konzervativna skupina okolo

Vladimira Palka, odvtedy je strana konzervativne umiernena.

3.3.3. Hnutie za demokratické Slovensko

Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) vzniklo v roku 1991 po odstiepeni od VPN.
Jej vznik inicioval Vladimir Meciar, ktory bol predtym menovany VPN do funkcie predsedu
vlady Slovenskej republiky, ale nasledne sa dostal do konfliktu so stranickym vedenim.

Strana samu seba definovala ako predstavitel’ku ,,Sirokého stredu®. Stala na vodcovskom
principe, neotrasitel'nej pozicii predsedu Meciara, nacionalnom populizme a autoritarizme
(Krivy, Meseznikov 2001, s. 55). Pocas posobenia vo vlade sa strana snazila o koncentraciu
politickej a ekonomickej moci a ziskanie dominantného postavenia v organoch $tatnej
spravy. Napriek svojej proklamovanej orientacii na Siroké vrstvy obyvatel'stva strana
pracovala na vytvoreni ,,slovenskej kapitalotvornej vrstvy* predavanim Statnych podnikov
spriaznenym osobam.

Okamzite po svojom vzniku hnutie problematizovalo nastupeny model ekonomicke;j
reformy a formu $tatneho usporiadania CSFR. Nakoniec spolu s ODS bolo hlavnym strojcom

rozdelenia federacie. Unik nahrédvok a prepisov neverejnych vystipeni ¢elnych
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predstavitelov HZDS podporoval podozrenie, Ze primarnym ciel'om strany je koncentracia
Statnej moci pouZzivajlc pri jeho dosahovani aj autoritarske politické praktiky. ,,V obdobi
1994 — 1998 vyustila politika vladnej koalicie, hlavnou zlozkou ktorej bolo HZDS, do
oslabenia rezimu parlamentnej demokracie, mocensko—institucionalnej konfrontacie
(napriklad s prezidentom SR alebo Gstavnym stidom, pozn. M.S.), nestability Gstavnych
inStitacii a ¢astého poruSovania zasad pravneho Statu“ (Krivy, Meseznikov 2001, s. 56).
Hnutie sa snazilo legislativnymi upravami posilnit’ svoju mocensku poziciu (napriklad
volebny zakon znemoziujuci kandidaturu koalicii, priamo namiereny proti konkurenc¢nej
SDK). Po volI'bach v roku 1994 sa HZDS ako vladna strana pokusila vylucit’ stranu
Demokraticka tnia (ktord vznikla odstiepenim od HZDS) z parlamentu, argumentujic
udajnou falo$nost'ou volebnych héarkou strany. V roku 1996 hnutie nelegalnym spésobom
vylucilo z parlamentu svojho ¢lena FrantiSka Gauliedera, ked’ odmietol podporovat’ jeho
politiku. V roku 1997 bola ministrom vnutra zmarend platnost referenda o priamej vol'be
prezidenta a vstupe Slovenska do NATO. Existuje vazne podozrenie, Ze za kriminalnymi
¢inmi ako Unos syna prezidenta Michala Kovaca do zahranicia a nasledné vrazda svedka
Roberta Remiasa stoja predstavitelia HZDS a Slovenskd informacéna sluzba v tom Case
vedena nominantmi HZDS (Krivy, Meseznikov 2001, s. 56). Po vyprsani volebného obdobia
prezidenta Kovaca predseda vlady Meciar doCasne ziskal pravomoci prezidenta, ¢o vyuzil na
udelenie amnestii nezndmym tinoscom prezidentovho syna a ministrovi vnttra Kraj¢imu,
ktory zmaril referendum (Krivy, Meseznikov 2001, s. 57). V rokoch 1996 a 1997 sa vladna
koalicia opakovane pokusala schvalit’ novelu Trestného zakona prijatim tzv. zdkona na
ochranu republiky, namiereného proti udajnym rozvracacom republiky. Jeho potrebnost’
vysvetloval Meciar na mitingu so svojimi priaznivcami takto: ,, T1 isti, Co boli proti vzniku
Statu, ti isti, ¢o chceeli a privadzali pad vlady v marci 94, znovu robia prognozy, aby zasa
zvratili vyvoj inde, ako by vnutili ini predstavu poriadku a vyvoja. NemdZeme viest’
donekonecna politicky zépas... UZ toho bolo dost’, republiku si rozvracat’ nedame, preto
dneska vo vecernych hodinach vlada prijme novelu Trestného zakona, ktorym sa novelizuje
Trestny zakon, ktory bude tieto ¢innosti stavat’ mimo zdkona a bude trestat’... Nechceme
vladnut’ pomocou bodakov ani pomocou policajtov, ale §tat si rozvratit’ neddme tymi, ¢o to
uz dvakrat skusali. (http://dennik.sme.sk/c/2094458/uz-toho-bolo-dost-republiku-si-
rozvracat-nedame-vyhlasil-vladimir-meciar-na-mitingu-7-marca-a-este-v.html). Zakon sa
vSak nakoniec nepodarilo schvalit’.

V rokoch 1994 — 1998 sa zhorSila situdcia v oblasti prav ndrodnostnych mensin, pricom

viaceri politici HZDS mali vyhlasenia napadajice mad’arsku alebo romsku mensinu. Po
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vol'bach 1998, kedy sa HZDS dostalo do opozicie, iniciovalo referendum proti pouzivaniu
jazykov narodnostnych mensin v uradnom styku. Neustretovost’ k mensindm a Casté
porusovanie pravidiel liberalnej demokracie viedlo k vylac¢eniu Slovenska z pristupovych
rokovani s Eurépskou tniou, ako aj k spomaleniu rokovani o vstupe do NATO. Rokovania sa
obnovili az po zmene vlady v roku 1998. Napriek oficidlnej snahe HZDS vstapit’ do
Eurépskej Ginie zaznievali Casto stanoviska orientujiice Slovensko viac na vychod, okrem
iné¢ho sa pripravovala dohoda o vol'nom obchode s Ruskom. V roku 1999 pocas vojny v
Juhoslavii oznac¢ilo HZDS NATO za agresora, a popredni predstavitelia hnutia sa v
Belehrade stretli so Slobodanom MiloSevicom (Krivy, Meseznikov 2001, s. 58).

Najlepsi volebny vysledok dosiahlo HZDS hned’ v prvych volbéch, v ktorych
kandidovalo; ziskalo 37%. Odvtedy jej volebny vysledok uz len klesal, az nakoniec po
vol'bach 2010 zostala pred branami parlamentu. Celkovo sa hnutie umiestnilo vo vol'bach na
prvom mieste Styrikrat, vladu vSak zostavovalo len dvakrat.

V prihliadnuti na hodnotové orientécie reprezentuje respektive reprezentovalo HZDS
hodnoty paternalizmu, etatizmu, kolektivizmu a potreby autority Je to populisticka strana s

prvkami antiliberalneho a antidemokratického tradicionalizmu (Krivy 1996, s. 43).

3.3.4. Slovenska demokraticka a krestanska unia — Demokraticka strana

Slovenska demokraticka a krest'anska unia — Demokratické strana (SDKU-DS, d’alej
len SDKU) vznikla v roku 2000. Zalozili ju Pudia okolo Mikula3a Dzurindu, v tom ¢ase
predsedu vlady a dovtedy predsedu Slovenskej demokratickej koalicie (SDK). I$lo o I'udi v
ramci SDK patriacich ku krestanskodemokratickému a liberalnemu prudu. K vzniku tejto
strany viedlo viacero pri¢in. Vramci SDK prebiehal konflikt medzi krestanskymi
demokratmi, 1i$ili sa ndzory na usporiadanie vztahov medzi SDK a jej materskymi stranami
(SDK sa v dosledku Meciarovho restriktivneho zakona, ktory znemoznoval stranickym
koaliciam kandidovat’ vo vol'bach, pretransformovala v roku 1998 na politicku stranu. Po
vol'bach sa mali materské strany vratit’ do povodného stavu, Mikula§ Dzurinda a ostatni
zakladatelia SDKU sa viak snazili SDK zachovat’ ako jednotnu stranu). Pri vzniku nového
subjektu stali silné postavy SDK, ktoré chceli vyuzit’ dobry volebny vysledok SDK, potenciél
znacky, a nadviazat’ na jej volebny program. Nie je ndhodné, Ze prvé tri pismena su v

skratkach oboch stran zhodné, je to vobec Casta stratégia odstiepencov.
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SDKU mala na SDK nadviazat’ aj svojou Sirokospektralnostou. Proklamovany ciel’ bol
zdruzit’ vSetky pravicové prudy — krestanskych demokratov katolickych i evanjelickych,
liberdlov, modernych konzervativcov a vobec demokraticky zmyslajacich l'udi (Krivy,
Meseznikov 2001, s. 73). Vyplyvalo to aj z presvedCenia Dzurindu, ze koali¢né spolupraca
mensich stran nie je optimalny modus vivendi, malé strany v jeho o€iach predstavovali
destabilizacny prvok. Strana sa postupne ustalila na stredovej pozicii medzi liberalizmom a
konzervatizmom, v ekonomickej oblasti zastala protrhovu poziciu. Posilenie pozicie Ivety
Radigovej v SDKU ako aj prichod novych vyznamnych &lenov pred vol'bami 2010
(napriklad Miroslav Beblavy), posilnilo v strane aj prad socidlnoliberalny.

Strana sa od svojho vzniku vzdy umiestnila v parlamentnych vol'bach na druhom
mieste, pricom vladu zostavovala v dvoch z doterajSich troch pripadov. Vo vol'bach v roku
2002 a 2010 ziskala 15%, vo vol'bach 2006 18%. Paradoxne prave v roku 2006 vladu
nezostavovala. Strana sa v minulosti vyznacovala tym, Ze jej preferencie v predvolebnych
prieskumoch zvykli byt’ vyrazne niz$ie, nezZ volebny vysledok. Pred vol'bami v roku 2006,
kedy strana dosiahla svoj najlepsi volebny vysledok 18%, sa preferencie dlhodobo
pohybovali okolo 11% a nizsie (zdroj: prieskumy agentiry FOCUS). Tento efekt sa zvykol
vysvetlovat’ ako ,,voI'ba menSieho zla®, kedy boli voli¢i k strane vysoko kriticki najme kvoli
korupénym kauzam, v prieskumoch sa k nej nehlésili, ale nakoniec sa pre fiu rozhodli ako pre
overenu silu, u ktorej si boli isti, ze sa dostane do parlamentu, narozdiel od menSich stran

neposkvrnenych korupénymi aférami.

3.3.5. SMER - socialna demokracia

Strana SMER — socialna demokracia (SMER-SD, d’alej len Smer) vznikla v roku 1999,
vtedy sa volala prosto Smer, s dovetkom trietia cesta. ZaloZil ju Robert Fico, ktory bol
predtym ¢lenom reformovanej postkomunistickej Strany demokratickej l'avice (SDL), ktora
bola v tom ¢ase sucast'ou prvej Dzurindovej vlady. Fico este ako ¢len SDL a poslanec
patriaci k vladnej koalicii, vystupoval ako interny vladny kritik i kritik politiky vlastnej
strany. Vznik strany Smer zna¢ne pozmenil konstelaciu stranickeho systému na Slovensku.
Strana na zacCiatku svojej existencie neniesla jasny ideologicky profil, zvoleny dovetok tretia
cesta skor nez k socidlnej demokracie blairovského typu odkazoval k vble strany nebyt’

spajana ani s meciarovskym, ani dzurindovskym politickym blokom. Jej predstavitelia
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odmietali zaradit’ stranu na pravo-lavej osy tvrdiac, Ze toto delenie je preZité, a spolocnost’
potrebuje pragmatické, raciondlne rieSenia.

Uz od zaciatku predseda strany Fico pouzival na oslovenie volicov populistické tézy,
snazil sa oslovit’ voliov s nacionalistickymi a izolacionistickymi nazormi. Pri predstavovani
priorit pre Slovensko sa vyslovil, Ze krajina potrebuje ,,rdzne tvrdé rieSenia, ktoré budu
orientované na zabezpecenie fungovania normalnych vzt'ahov, poriadku a stability.* (Krivy,
Meseznikov 2001, s. 76). Vo svojich verejnych vystupeniach sa v tom ¢ase ¢asto venoval
postaveniu roémskej menSiny, pricom zastaval znacne silové postoje. V predvolebnom spote z
roku 2002 napriklad hovori: ,,Urobime vsetko pre to, aby Casovana bomba rastu romske;j
populacie nevybuchla® (www.youtube.com/watch?v=FsOLL3FPGTO0). Vel'mi Casto tiez
obhajoval zaujmy jadrovej energetiky a zbrojarskeho priemyslu, ¢o vyvolalo podozrenia, ze
je strana previazana s jadrovou a zbrojarskou lobby.

Uz v prvych vol'bach, v ktorych Smer kandidoval, nebolo mozné prehliadnut’
odhodlanie Fica stat’ sa predsedom vlady. Vysoké preferencie mu davali urciti nadej. O
buducich moznych koali¢nych partneroch sa nechcel vyjadrovat’, pricom nevylucil ani
moznost’ vladnut' s HZDS bez Meciara. Kone¢ny volebny zisk vo vol'bach 2002 13,5% bol
pre stranu sklamanim; ostala v opozicii. Do parlamentu sa zaroven nedostala SDL, ktora pre
voli¢mi neustéla tcast’ vo viac menej pravicovej vlade a svoje vnitorné rozpory. Do
parlamentu sa v tom roku dostala len jedna l'avicova strana — slaba Komunisticka strana
Slovenska (KSS), a tak Smer zacal uvol'neny priestor obsadzovat’. Zameral sa na tvrda
kritiku neoliberalnych ekonomickych reforiem druhej Dzurindovej vlady, a zaroven sa mu
podarilo pohltit’ mensie 'avicové strany stojace mimo parlamentu — SDL, SDA, B a SDSS,
pri¢om vd’aka pri€¢leneniu SDSS (Socialnodemokraticka strana Slovenska) sa mu podarilo
ziskat’ znacku socidlna demokracia, na zaklade ¢oho sa aj zmenil nazov strany na Smer —
socialna demokracia. Vd’aka €lenstvu SDL v Strane eurdpskych socialistov a v Socialisticke;j
internacionale sa Smeru otvorila moznost’ na rychly vstup do tychto zoskupeni.

Po vyhratych vol'bach 2006 utvoril Smer koaliciu s nacionalistickou SNS a Meciarovym
HZDS. Spojenim s nacionalistami a stranou byvalého autoritarskeho premiéra porusila
vSetky dobré mravy eurdpskej socidlnej demokracie. Strana eurdpskych socialistov kvoli
tomu pozastavila Smeru ¢lenstvo vo svojej skupine, ale uz o dva roky jej ¢lenstvo obnovila,
¢o zdovodnila tym, Ze v oblasti prav narodnostnych mensin sa v krajine zachovava status
quo. Mozno sa tiez domnievat’, Ze eurdpski socialisti nechct vyhnat' Smer zo svojich radov,
napriek tomu, Ze ¢asto siaha po nacionalistickej rétorike, a to z toho dévodu, Ze ako jedna z

mala eurdpskych socidlnych demokracii mé vysoké preferencie dvojnasobne az trojndsobne
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prevysujuce svojho najsilnejsicho pravicového rivala SDKU, a jej preferencie neklesali ani
pocas najhorSieho pdsobenia ekonomickej krizy. Pre porovnanie — Smer ziskal vo voI'bach
2010 34,79%, druha SDKU 15,42% (Statistick}'/ urad SR). Vladu vsak paradoxne
zostavovala SDKU, nakol’ko blok $tyrok pravicovych stran bol v silnej opozicii voéi strane
Smer, ktorej vyc¢ital korupcné a klientelistické spravanie, ovladnutie justicie a zneuzivanie,
zhorsSenie situdcie v oblasti l'udskych prav, najmé prav narodnostnych mensin, ako aj
zhorSenie parametrov demokratickosti. Podl'a prieskumu agentiry Median v juni 2011 by
Smer volilo 45% voli¢ov, zatial¢o druht SDKU 14%, &o je rozdiel vyse trojnasobny

(http://www.median.sk/pdf/PAT2011/PAT0611P.pdf).

3.3.6 Slovenska narodna strana

Slovenska narodna strana (SNS) vznikla v roku 1990, aj ked’ svojim nazvom odkazuje
na prvy slovensky politicky subjekt existujici uz v 19. storo€i. Strana sa hlasi k narodne;j,
konzervativnej a krest'anskej orientécii, da sa povedat’, Ze je to strana nacionalisticka, insitne
radikélne pravicova. V rokoch 1990 — 1992 bola najvacSou zastankyiou vytvorenia
samostatného Slovenska. V roku 1994 doslo v strane k rozkolu, kedy bol odvolany predseda
Ludovit Cernak, ktory nasledne s d’al§imi odidencami zalozil stranu Narododemokratickéa
strana — Nova alternativa, ktora sa neskor zlucila s liberalnou Demokratickou tniou (ktora
stala pri vzniku SDKU). Za predsedu bol nasledne zvoleny Jan Slota, zndmy svojim §tvavym
nacionalistickym slovnikom, ¢astym necivilizovanym spravanim, a obrovskym, legéalne
nenadobudnute'nym majetkom.

Strana udrziavala alebo udrZzia styky s pravicovo radikdlnymi politikmi v zahranici,
napriklad s Jean-Maria Le Penom z Francuzska, Vojislavom Seseljom zo Srbska &i
Vladimirom Zirinovskijm z Ruska (Gyarfasova, Krivy, Velsic et al. 2001, s. 68). V
Eurépskom parlamente je sti¢ast'ou skupiny euroskeptickym stran Eurdpa slobody a
demokracie, ktorej ¢lenmi st napriklad Britské strana nezavislosti, talianska Liga severu,
alebo strana Pravi fini. NajradikalnejSie europske zoskupenia ako napriklad mad’arsky Jobbik
alebo francuzsky Narodny front stoja mimo tohto zoskupenia a nevytvaraju v Europskom
parlamente ziadnu spolo¢nu skupinu.

Strana opakovane pouziva protiromsky a protimad’arsky slovnik, jej postoj k spojencom
v zapadnej Eurdpe a Severnej Amerike je vlazny, viditelny je priklon k autoritarskejSim

formam politického usporiadania (Krivy, Feglova, Balko 1996, s. 43), obhajovanie
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vojnového Slovenského Statu, a akcentacia narodnej jednoty a obrany naroda proti vonkaj$im
nepriatel'om (ako aj vnitornym udajnym ,,protislovenskym* silam). V poslednych rokoch sa
SNS zviditel'nila obrovskymi korupénymi kauzami (kauza Interblue, nastenkovy tender), a
navrhmi zakonov posilitujicich tlohu slovenského jazyka (a regulujicich pouzivanie
mensinovych jazykov) alebo takzvaného vlasteneckého zédkona, ktorého sucastou bola aj
povinnost’ pustania Statnej hymny kazdy pondelok rano na zakladnych a strednych Skolach.
Najlepsi volebny vysledok dosiahla SNS vo svojich prvych vol'bach 1990, ziskala
takmer 14%. V d’alSich volbach jej vysledky klesali. Mierne zvySenie nastalo opét’ vo
vol'bach 1998 s 9%. Po vol'bach vsak strana po Siestich rokoch ostala v opozicii, za
predsednicku strany bola zvolend Anna Malikova (dnes Belousovova), nastali spory vo
vedeni strany, ¢o vyustilo az k rozkolu a k zalozeniu nového subjektu Pravd SNS odidencami
okolo Slotu. Vo voI'bach 2002 ani SNS ani PSNS neprekrocili hranicu potrebnll na
zastiipenie v parlamente. V tomto obdobi sa strana opat’ zacala spajat’, staronovym
predsedom sa stal Slota. V nasledujucich vol'bach uZ strana vstipila do parlamentu v plnej
sile s takmer 12%, a stala sa sicast'ou vladnej koalicie so Smerom a HZDS. V poslednych
vol'bach 2010 pravdepodobne kvoli mnoZzstvu korupénych kéuz strana len tesne prekrocila

hranicu vstupu do parlamentu, ziskala 5,07% a ocitla sa v opozicii (Statisticky urad SR).

3.3.7. Strana madarskej koalicie

Strana mad’arskej koalicie (SMK) vznikla v roku 1998 zlti¢enim troch subjektov
reprezentujucich mad’arski mensinu na Slovensku — Mad’arského krest'anskodemokratického
hnutia (MKDH), strany Spoluzitie (pravolava strana s nacionalistickym nadychom (Krivy,
Feglova, Balko 1996, s. 44), a liberalnej Mad’arskej ob¢ianskej strany (MOS). MOS bola v
rokoch 1990 — 1992 sucast’ou koalicie s VPN a d’alSimi stranami, nasledne sa vSak nedostala
do parlamentu. Dvojkoalicia MKDH a SpoluZitie bola v parlamente nepretrzite, do roku 1998
ale nebola sucast'ou vladnej koalicie. V roku 1994 kandidovali vSetky tri strany spolu pod
znaCkou Mad’arska koalicia (MK), v roku 1998 sa koalicia pretransformovala na politicka
stranu s ndzvom Strana mad’arskej koalicie (SMK), v désledku restriktivneho zakona
Meciarovej vlady znemoziujucej koalicidm kandidovat’ vo vol'bach. Zvolenie Bélu Bugara
za predsedu SMK posilnilo dominantné postavenie MKDH v SMK (GyarfaSova, Krivy,
VelSic et al. 2001, s. 66).
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Strana sa prirodzene orientovala predovsetkym na obranu a posilnenie prav madarskej
narodnostnej mensiny na Slovensku. V obdobi Meciarovych vlad vystupovala proti
autoritarskej forme vlady, praktikdm nezluciteI'nym s liberdlnodemokratickym poriadkom, a
oklieStovanim prav narodnostnych mensin. V roku 1998 kedy bola sucast’ou dvoch za sebou
nasledujucich vlad, okrem iného sa zasadzovala za Upravu zdkona o jazykoch narodnostnych
mensin, presadzovala prijatie Europskej charty regionalnych alebo menSinovych jazykov,
zriadenie fakulty pre vychovu mad’arskych pedagdgov, ¢i vytvorenie uizemného celku s
nadpolovi¢nou véacsinou obyvatel'stva mad’arskej ndrodnosti (poslednému bodu nebolo
vyhovené).

Uz od posobenia SMK v prvej Dzurindovej vldde v rokoch 1998 — 2002 sa spominala
existencia dvoch prudov vramci strany, umierneného na ¢ele s Bélom Bugéarom a radikalneho
vedené¢ho Palom Csakym, liSiacich sa v miere prudkosti v presadzovani svojho programu a
vyostrovania konfliktov s koali¢nymi partnermi, ked’ tito stali v opozicii voci ich
poziadavkam (GyarfaSova, Krivy, VelSic et al. 2001, s. 67). Konflikt sa vyostril po vol'bach
2006, kedy strana zostala v opozicii a v kresle predsedu strany vystrieral Bugéra prave
Csaky. Tenzia vyplynula az v odchod Bugéra a d’alSich ¢lenov SMK zo strany, a k zaloZeniu
nového subjektu Most — Hid, ktory sa definoval ako oproti SMK umiernene;jsi, zasadzujici
sa za spolupracu ndrodnostnych mensin bez rozdielu so slovenskou majoritou.

Od vytvorenia Mad’arskej koalicie a neskdr Strany mad’arskej koalicie mal subjekt v
kazdych vol'bach stabilni podporu okolo 10%, zhruba sa kryjiicu so zastlipenim ob¢anov
mad’arskej narodnosti na Slovensku (Krivy 2004, s. 9). Po rozkole a vzniku Mostu — Hid sa
tejto strane podarilo prildkat’ vel'ké mnozstvo pdvodnych volicov SMK, ako aj nemala ¢ast’
voli¢ov inej ndrodnosti ako mad’arskej (priblizne 30% volicov Mostu nebolo mad’arskej
narodnosti (GyarfaSova, Krivy, Butorova 2010, s. 4). Most vo vol'bach 2010 ziskal 8,12% a

stal sa sucastou vladnej koalicie, zatial¢o SMK so 4,33% zostala pred branami parlamentu.

V tejto kapitole sme predstavili politické strany na Slovensku po roku 1989, ktoré
najvacsmi ovplyvnili vyvoj krajiny v tomto obdobi a maju stabilnti voli¢ska podporu (¢o
neplati u VPN, HZDS a SMK). V profiloch jednotlivych stran boli zmienené aj strany, ktoré
dnes uz samostatne neposobia, v minulosti v§ak mali pormerne silné postavenie (SDL na
Favici, DS a DU na pravici). Hlbsie nepredstavujeme strany socialnoliberalne a
pravicovoliberalne ako Strana ob¢iaskeho porozumenia (SOP), Aliancia nového ob¢ana
(ANO) a Sloboda a solidarita (SaS), ktoré vo svojich prvych vol'bach zaznamenali slusny

vysledok, stali sa si¢astou vladnej koalicie a v nasledujtcich vol'bach z parlamentu vypadli a
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uz sa don nevratili (v pripade SaS, ktora je momentéalne sticast'ou vladnej koalicie, o jej
d’alSom osude rozhodne az budtcnost’). Nezmiefiujeme sa ani o 'avicovych stranach starého
typu, ktoré mali len kratke parlamentné ¢i vladne pdsobenie - Komunisticka strana Slovenska
(KSS), ktora bola sticast’ou parlamentu dvakrat v rokoch 1990 — 1992, a 2002 — 2006, a
ZdruzZenie robotnikov Slovenska (ZRS), ktoré bolo v parlemente v rokoch 1994 — 1998, a
zaroven bolo sucastou Meciarovej vlady. V kapitole sa rovnako venujeme vladam, ktoré
zaznamenali zhorSenie parametrov demokratickosti a mali tendencie k autoritarskej rétorike a
vladnutiu, jedna sa predovsetkym o Meciarovu vladu 1994 — 1998 a v miernejSej variante

Ficovu vladu 2006 — 2010.

3.4. Politické delenia

Na Slovensku sa bezprostredne po roku 1989 a ani predtym v obdobi demokratického
Ceskoslovenska nerozvinul klasicky pravo-lavy systém delenia politickych stran. Tento
systém je pdvodne dielom Velkej francuzskej revolucie, kedy l'avic¢iarmi boli republikéani a
pravi¢iarmi monarchisti, modernt néplin tomuto rozdeleniu v§ak dodala priemyselna
revollicia a s flou vznik pocetnej robotnickej vrstvy na jednej strane, a posilnenie burzodzie
na strane druhej. Toto rozdelenie stale pretrvava aj v Statoch, ktoré vstupili do
postindustrialnej fizy vyvoja, aj ked’ je doliané novymi stranami reagujicimi na posilnenie
hodnotovej vol'by vo vysoko rozvinutych krajindch (ako su napriklad zelené strany ¢i strany
radikalnej populistickej pravice).

Na druhej strane kontinuélne rastie podiel voli¢ov podporujucich pravicové strany a
predovsetkym od volieb 2002 rovnako rastie podiel 'udi podporujtcich strany (respektive
stranu) 'avicové. Zaroven klesé podpora nacionalisticko-populistického a autoritarsko-
Pavicovému bloku, ktory reprezentuji hlavne HZDS, SNS, KSS a ZRS. Podpora pre HZDS a
SNS klesla z 45,2% v roku 1992 na 20,5% v 2006 a v 2010 dokonca len na 9,39% (po
zapocitani extrémne pravicovej Cudovej strany nase Slovensko, KSS a ZRS ¢islo mierne
stupne na 11,79%), pricom HZDS sa do parlamentu nedostala, takZe tento blok je v
parlamente reprezentovany len SNS s volebnym vysledkom 5,07% (Szomolanyi 2007, s. 25;
Statisticky Girad SR). Na otézku, kde sa stratili vietky tie hlasy, ktoré zabezpegili vladnu
vacsinu HZDS a SNS v roku 1992 a HZDS, SNS a ZRS v roku 1994 a aj v d’alSich voI'bach

zachovavali podporu strane HZDS (este vo vol'bach 2002 strana skocila vo vol'bach ako
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najsilnejsi subjekt), odpoved’ je jednoznacnd — preliali sa do 'avicového tabora, ktory
reprezentuje vyhradne strana Smer. Tej zaroven nikdy nechybal naciondlny rozmer, aj ked’
jeho intenzita nedosiahla rozmerov SNS a HZDS v ¢asoch ich vlady. Tento prvok je u strany
,demonstrovany zaujatim ,,proslovenskych* (,,pronarodnych*) postojov v otdzkach
medzietnickych a meziStatnych vzt'ahov, v interpretécii viacerych historickych osobnosti a
udalosti, v celkovom nazerani na vyvoj spolo¢nosti po pade komunizmu, v uplatiiovanych
koali¢nych stratégiach® (Meseznikov 2009, s. 45). Podpora l'avicovym strandm narastla z
14,7% v roku 1992 na 29,1% v roku 2006 a 34,8 v roku 2010. Rovnako rastie podpora
pravicovym strandm — v roku 1992 ich podporilo 16,3% volicov, zatial'¢o v roku 2006
38,3% (so zapocitanim mad’arskej SMK) a v roku 2010 az 44,2% (so zapocitanim va¢sinovo
mad’arského Mostu — Hid a bez zapocitania SMK, ktora sa nedostala do parlamentu)
(Szomolanyi 2007, s. 25; Statisticky trad SR).

Vypocitavat’ zastapenie jednotlivych politickych orientacii z volebnych vysledkov je
problematické; treba rozhodnut,, ¢i sa do suctu zahrnu prepadnuté hlasy, ktorych nemusi byt’
malo, a treba zvazit, ako narabat’ s hlasmi narodnostnych mensin (v naSom pripade s hlasmi
mad’arskej menSiny), ktorych vol'ba méze byt’ vedend identitou, etnickou spriaznenost'ou, a
nie nasledovanim urcitého politického smeru. V samotnej SMK este pred rozstiepenim a
zalozenim Mostu existovali popri sebe kridla liberdlne, konzervativne, I'avicovejSie ladené 1
nacionalistické, a je rozumné predpokladat’, Ze medzi Mad’armi zijiicimi na Slovensku boli
rovnako zastipené vSetky tieto prudy. Na tito zvlaStnost’ spojenia ideologicky rozdielnych
madarskych strdn do jednej poukazuju aj Elster, Offe a Preuss, pri¢om ju pricitaju faktu, ze v
devitdesiatych rokoch politicky konflikt nebol pevne organizovany podl'a
socioekonomickych stiepeni (Elster, Offe, Preuss 1998, s. 290). Potreba obrany vlastne;j
narodnostnej mensiny prevazila nad inymi ideologickymi rozpormi.

SMK sa pocas svojho opozi¢ného i koalicného pdsobenia prezentovala ako stredopravy
subjekt s jasne prodemokratickym a prozapadnym vyznenim, zaroven podporovala liberalne
ekonomické reformy druhej Dzurindovej vlady. Data za roky 1992 a 2006, ktoré cerpame z
prace Soni Szomolanyi, ukazujui podporu pravicovym strandm bez hlasov stranam, ktoré sa
nedostali do parlamentu a so zapo¢itanim mad’arskej strany. Ak by sme vylu¢ili hlasy
mad’arskej strane ako Specificky, etnickou identitou motivovany typ volby, a zrovein zaratali
prepadnuté hlasy pravicovym strandm, dostali by sme nasledujuci vysledok: v roku 1992 tri
slovenské pravicové strany KDH, ODU a DS — ODS ziskali 16,2%, ¢o je rovnaké &islo ako
uvadza Szomolanyi, ibaZze v tomto pripade sme nezapocitali zisk mad’arskej MKM — EGY,

naopak zaratali sme percenta ODU a DS — ODS, ktoré sa ale do parlamentu nedostali. V

60



parlamente tak v obdobi 1992 — 1994 sedela jedina slovenské pravicova sila — KDH so
ziskom 8,9%. V roku 2006 31,6% voli¢ov hlasovalo za pravicové strany (opét’ s vynimkou
mad’arskej SMK), do parlamentu sa vSak nedostala liberalna ANO ani socialnoliberalne SF, a
tak do parlamente presli len SDKU a KDH spolu s 26,7%. Zatial’ posledné parlamentné
vol'by 2010 st charakteristické dosial’ bezprecedentne vysokym podielom hlasov pravicovym
stranam, ako aj tym, ze prepadlo len minimalne mnozstvo pravicovych hlasov — len 0,7% pre
stranu Unia. Ur¢ité hlasy, tradiéne spojované s pravicovym blokom vsak prepadli — boli to
prave hlasy mad’arskej SMK, v ktorej sa po zvoleni Pala Csakyho za predsedu strany posilnil
nacionalisticky ton symbolizovany tzkou spolupracou s mad’arskou stranou Fidesz. SMK
prehrala boj s kooperativnejSie a liberalnejSie ladenym Mostom, ktory oslovil aj ¢ast’
nemad’arskych volicov — zo ziskanych 8,1% ich bolo zhruba 30% (Gyarfasova, Krivy,
Butorova 2010, s. 4). Pripocitajme teda tato Cast’ k zisku ostatnych pravicovych stran, a vyjde
nam c¢islo 38,5%, ¢o je jednoznacne najlepsi vysledok pre pravicové strany medzi populdciou

na Slovensku bez priratania mad’arskych hlasov mad’arskym stranam (Statisticky tirad SR).

3.5. Vidiecky a mestsky vzorec politického spravania

Ako sme uz videli, prevazne vidiecky a vd¢Sinovo katolicky charakter Slovenska v
obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky viedol k podpore strany l'udovej, presadzujiice;
zachovanie tradi¢ného rdzu Slovenska a pozadujicej vacsiu autonémiu. Agrarnici, aj ked’
svojim charakterom progresivnejsia, Standardne stredoprava strana, ktord méze sluzit’ ako
predobraz dnesnych pravicovych stran na Slovensku, sa z dovodu stavajiicej socialne;j
Struktiry na Slovensku obracali na vidiecke a malomestské prostredie. Napriek volebnému
zisku socidlnych demokratov takmer 40% v prvych sobodnych vol'bach 1920, sa tito hned’ v
nasledujucich volI'bach prepadli na 4,3% a poziciu najsilnejSej lavicovej strany na Slovensku
prevzala Komunisticka strana Ceskoslovenska (Krivy, Feglové, Balko 1996, s. 20). Socialni
demokrati t'azili svoju podporu z mestskych proletarskych vrstiev (najvyssiu podporu
zaznamenavali v mestach od 5000 do 50000 obyvatel'ov a v Bratislave a KoSiciach
(Gyarfasova, Krivy, Butorova 2010,
http://www.sociologia.sav.sk/cms/uploaded/1237 attach prezentacia 07 10.pdf), ktoré vSak
v porovnani s vidieckym obyvatel'stvom boli tizke (eSte v roku 1940 malo Slovensko len

24,5% podiel mestského obyvatel'stva (Pasiak 1993, s. 346).
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Komunistami riadend industrializacia Slovenska po roku 1948 viedla jednak k likvidacii
spolo¢enskej existencie burzoaznych vrstiev, na druhej strane vSak vyznamne narastol podiel
mestského obyvatel'stva, robotnickych vrstiev i strednych vrstiev pracujtcich v dusevnych
povolaniach. Urbanizacia bola najrychlejSia spomedzi vSetkych krajin strednej Eurdpy, ¢o
bolo dané hlavne suverénne najnizSou mierou urbanizacie. Od roku 1950 do roku 2000
narastol podiel mestského obyvatel'stva z 30% na 56,7%, pre porovnanie v Ceskej republike
bol narast za rovnaké obdobie z 40,9% na 74,1% a v Rakusku z 63,8% na 65,8% (Vokoun
2006, s. 17). Hlavne z porovnania s Rakiiskom vyplyva, Ze mestské obyvatel'stva na
Slovensku sice presiahlo poloviény podiel z celej populécie, takmer polovica z tohto
obyvatel'stva vSak bola urbanizovana len v druhej polovici 20. storocia. ESte v roku 2004 az
58% slovenskej populacie uvadza, ze detstvo stravili vo vidieckom prostredi (Krivy 2004, s.
8). Rast slovenskych miest je teda pomerne nedavny, navyse prebiehal centralne riadene v
Specifickych podmienkach komunistického rezimu. Ten potlacil mestotvorné burzodzne (teda
mestianske) vrstvy, respektive nedal moznost’ rastu a posiliitovaniu tychto vrstiev. Ked'ze
najvacsiu mieru urbanizacie zazilo Slovensko od 60. rokov, prejavilo sa to bujnenim
panelakovych sidlisiek, ktoré Casto susedia s va¢Sinou malymi historickymi centrami,
,haraznikova zéna“ vzniknuvsia po¢as prvej Ceskoslovenskej republiky alebo v 50. rokoch
pocas uplatiiovania urbanisticky hodnotného socialistického realizmu je tzka. S
komunistickym potieranim burzoézie stivisi aj vymiznutie maloobchodu a drobnych sluzieb z
miest, respektive ich prevzatie Statom. Popri vyvlastneni maloburZoazie to malo rovnako
vplyv na kvalitu sluZieb, ktoré mézeme nazvat’ mestotvorné, ako napriklad restauracie,
kaviarne, obchody s médou a podobne. Celé¢ sidliskové Stvrte boli budované bez jasnych
uliénych linii, na ktorych by sa mohol realizovat’ mestsky Zivot, a rovnako bez priestorov pre
malé obchody. Sluzby sa vramci sidliska realizovali v centralnych obchodnych domoch.

Mesto sa od vidieka lisi predovsetkym svojou socidlnou Struktirou, profesiami, ktorymi
sa mestské vrstvy oproti vidieckym venuju, a Specifickou kultarou, ktora z toho vyplyva. Pri
prichadzani velkého poc¢tu nového obyvatel'stva do mesta je pritom dodlezité, aby toto malo
moznost’ nasat’ mestského ducha a mravy od pdvodného obyvatel'stva. Najvicsie mesta na
uzemi neskorSieho Slovenska, Bratislava a KoSice, pritom mali povodne z vacSej Casti
neslovensky charakter, boli slovenskému obyvatel'stvu jazykovo a narodnostne cudzie,
nemohli ich brat’ za svoje. Skuto€nym narodnym mestskym bol Turc¢iansky svity Martin
(neskor len Martin), ktory mal vyrazne malomestsky raz. V Bratislave v roku 1880 Zilo
podl'a materinského jazyka 16% Slovakov, v roku 1910 15%, majoritu tvorilo nemecké

obyvatel'stvo, ku ktorému sa na prelome storo¢i hlasilo 60% obyvatel'stva mesta (Krivy,
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Feglova, Balko 1996, s. 174). V Kosiciach v roku 1880 sa k slovenskému etniku hlésilo 41%
obyvatel'ov, k mad’arskému 40%. Po troch desatrociach mad’arizacie sa podiel vyrazne
zmenil; podl’a materinskej re¢i bolo v meste 15% Slovakov a 75% Mad’arov (Krivy, Feglova,
Balko 1996, s. 308). Vsetky tri najvacsie mestd, ktoré po prvej svetovej vojne pripadli k
slovenskej ¢asti novovzniknutého Ceskoslovenska — Bratislava, Kosice a Komarno mali
véacsinovo mad’arsky ¢i nemecky charakter. Z miest s prevahou slovenského obyvatel'stva ani
jedno nepresahovalo poctom 22 tisic obyvatel'ov, a nebolo tak svojim zdzemim schopné
splnit’ funkciu hlavného mesta. Pred prvou svetovou vojnou Slovakov svojim rychlym
rozvojom a poziciou hlavného mesta lakala Budapest. Okrem robotnickych a remeselnickych
komunit tu existovala aj slovenskd mestianska a intelektualna vrstva. Slovaci v Budapesti
museli pre uspech v zamestnani perfektne ovladat’ mad’ar¢inu, a v dobovych podmienkach sa
rychlo pomad’aréovali; generacie narodené uz v Budapesti Casto uvadzali ako rodny jazyk
madar¢inu (Kovacova 2006). To isté sa vSak dialo aj nemeckému a zidovskému
obyvatel'stvu.

Dve najvicsie slovenské mestd dostali dva udery do svojho tela od dvoch totalitnych
rezimoch. V obdobi vojnového Slovenského $tatu museli mesta opustit’ Cesi, ktori sa tu
usadili po vzniku Ceskoslovenska a poméhali budovat’ narodné instittcie. Vagsina
slovenskych Zidov bola v tomto obdobi poslana na smrt’. Po konci druhej svetovej vojny
nasledoval odsun nemeckého obyvatel'stva a vymena ¢asti mad’arského obyvatel'stva za
slovenské zijuce v Mad’arsku. Mesta tak boli etnicky homogenizované, prisli o svoj pestry
mnohonarodnostny a mnohojazy&ny raz, o svojho ducha tolerancie. Casto sa spomina, e
hlavna bratislavsk4 katedrdla — dom svétého Martina stala na jednom némesti spolu so
zidovskou synagogou. Mesta prisli o nemalt Cast’ svojich mestotvornych vrstviev, o
obyvatel'stvo s najdlh§ou pamétou spitou s miestom.

Slovenské mestské vrstvy a zvySky neslovenskych obyvatel'ov, ktorym sa podarilo
zotrvat, boli druhykrat decimované nastupom komunizmu s jeho antiburzoaznou rétorikou a
praxou. Celé mestské stredné a vyssie vrstvy staré¢ho typu boli zlikvidované (Novosad 2010,
s. 128). Ak teda aj ostali I'udia s pamétou spdtou s mestom, boli vyvlastneni,
marginalizovani, poniZeni. Novy rezim chcel mestdm vdychnut’ robotnicky duch, budovali sa
nové elity z radov lojalnych a triedne spdsobilych, v mestach sa mal potlacit’ meStiansky
nanos. Historické centra sa nechali chatrat’, vytracal sa z nich Zivot, ¢asto bolo do nich
necitlivo zasahované, ¢o najviac pocitila prave Bratislava. Pri stavbe mosta Slovenského

narodného povstavnia (dnes Novy most) bola zburand znacna Cast’ historickej zastavby,
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pri¢om boli absurdne zbtrané aj budovy, ktoré priamo nestali v trase mosta, ako napriklad uz
spominand synagoga.

Mestska dynamika sa vSak na predsa len prejavila na volebnom spravani. Koncentracia
vzdelanejsich, lepsie situovanych l'udi, a mladsich ro¢nikov vedie k preferovaniu iného typu
stran ako na vidieku a v men$ich mestach. UZ vo vol'bach 1992 mali v Bratislave a KoSiciach
vyznamne vyssie vysledky pravicové ob&ianske strany ODU a DS-ODS, nizsie vysledky
oproti slovenskému priemeru malo naopak HZDS (Krivy, Feglova, Balko 1996, s. 49).
Zaujimava je vyrazne vysSia podpora SNS v Bratislave oproti slovenskému priemeru —
17,4% oproti 7,9% (Krivy, Feglova, Balko 1996, s. 49). Predsedom strany bol v tom Case
Ludovit Cernak, ktory predstavoval umiernenejsie kridlo, strana posobila kultivovanej§im
dojmom ako po zvoleni Jana Slotu za predsedu. Hlavnou ideou strany na zaciatku
devétdesiatych rokov bol vznik samostatného Slovenska. Pravdepodobne prave tato agenda
prilédkala obyvatel'ov Bratislavy, ktori si priali vytvorit’ zo svojho mesta hlavné mesto
suverénneho Slovenska. Prieskumi realizované v roku 1992 okazuju, Ze v Bratislave bolo
vyssie zastipenie obyvatel'ov naklonenych myslienke suverenity. Zatial'Co v slovenske;j
populacii ako celku bolo 13% obyvatel'stva vyhranene za samostatnost’, 27% vyhranene za
zachovanie Ceskoslovenska, a 60% obyvatel'ov malo zmie$ané nazory, v Bratislave bol
podiel vyhranenych pélov prevrateny — 27% bolo za samostatnost’ a 15% za zachovanie
federacie (Krivy, Feglova, Balko 1996, s. 175). Po vzniku Slovenskej republiky, rozkole v
SNS, odideni umierneného kridla a zvoleni Slotu za predsedu strany, ale najmé po angazma
SNS v meciarovej vlade v rokoch 1994-1998 preferencie SNS v Bratislave vyrazne klesli, a v
sucasnosti st pod slovenskym priemerom (Statisticky trad SR). V Kosiciach mala SNS
podpriemerné volebné vysledky uz na zaciatku devit'desiatych rokov, nacionalizmus na
vychodnom Slovensku ma vSeobecne mensiu podporu ako na strednom a zdpadnom
Slovensku — porovnajme napriklad volebné vysledky SNS v roku 1994, kedy existovali Styri
volebné kraje — v Bratislave hlavnom meste ziskala 9,11%, v Zapadoslovensko kraji 5,53%,
v Stredoslovenskom kraji 6,57% a vo Vychodoslovenskom kraji len 2,79% (Statisticky trad
SR).

Co sa vzt'ahu k autoritarizmu v mestach a na vidieku tyka, zaujimavy je vyskum
Vladimira Krivého z roku 2000 (Krivy 2001b, s. 297-350). Sedem hodnotovych stupnic
predstavuje — autoritarstvo, etnicka intolerancia, protizapadnost, paternalizmus, egalitarstvo
a klerikalizmus. Hotnotové stupnice, ktoré nds najviac zaujimaji — autoritarstvo a etnicka
intolerancia — st vymedzené nasledovne: autoritarstvo podl'a vztahu k minulému rezimu,

podpory kontrole masmédii vladou, preferovania ,,pevnej ruky* oproti trpezlivému
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vyjednavaniu, a podpory jednoty naroda proti pluralite ndzorov. Etnicka intolerancia sa
skima na zaklade vztahu k mad’arskej a romskej mensine, a na postoji k pravam etnickych
mensin (Krivy 2001b, s. 298).

Na vyvine v rokoch 1997 az 2000 je mozné vidiet’, ze spomenuté hodnotové stupnice si
v uvedenom obdobi zachovali stalost’, okrem etnickej intolerancie, ktora potesitel'ne klesla z
53,8% v roku 1997 na 36% v roku 2000 (Krivy 2001b, s. 300). Prejavil sa tak vyvoj, kedy
otvorene protimad’arska a miestami aj protirdmska rétorika a prax tretej meciarovej vlady v
roku 1998 zasadla do opozi¢nych lavic, do vladnej koalicie sa naopak dostala mad’arska
SMK. Na tomto priklade je mozné vidiet’, ako mdze zmena rétoriky a politiky, ako aj
prizvanie menSin k vladnej zodpovednosti, za pomerne kratky ¢as zmenit’ spolocensku
atmosféru a posunut’ hodnotové postoje obyvatel'stva.

Ostatné hodnotové stupnice ostali stabilné — autoritarstvo v danom obdobi zastdva
zhruba 40% obyvatel'stva, protizapadnost’ naréstla v roku 2000 z 35% na 41%
(pravdepodobnou pri¢inou bude utok NATO na MiloSevi¢ovu Juhoslaviu, ktory bol v
slovenskej populécii vnimany znac¢ne negativne), paternalizmus si udrzuje okolo 65%,
egalitarstvo 55%. Klerikalizmus sa skiimal len v roku 2000 a dosiahol 45,6% (Krivy 2001b,
s. 300).

Vo velkomestskom prostredi Bratislavy a KoSic je vyrazne niZSia miera zastipenia
vSetkych zmienovanych orientacii. Naopak v obciach do 1000 obyvatelov je vyrazne vyssie

zastlipeny autoritarstva, paternalizmus, protizépadnosti a klerikalizmu (Krivy 2001b, s. 306).

3.6. Lavicové orientacie a strany na Slovensku

Z uvedeného vyplyva, Ze najdominantnejSie stupnice su paternalizmus a egalitarstvo,
slovenska spolo¢nost’ tak aj po pade komunizmu zostala silne l'avicovo nastavena. Zaujimavé
vsak je, Ze Komunisticka strana Slovenska si nevybudovala silnejSie postavenie. V roku 1990
slovenski komunisti eSte kandidovali do parlamentu pod znackou Komunistickej strany
Ceskoslovenska, nasledne si pod vedenim reformného predsedu Vladimira Weissa zmenili
meno na Stranu demokratickej l'avica a snazili sa pretransformovat’ na stranu
socidlnodemokratického typu. Po uvol'neni komunistického priestoru vznikli dve strany tohto
zamerania — Komunisticka strana Slovenska — 91, a Zvédz komunistov Slovenska. Obe strany

boli vo volI'bach v roku 1992 netispesné, nasledne sa zlucili do strany s ndzvom Komunisticka
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strana Slovenska, ale ani v nasledujucich vol'bach sa do parlamentu nedostali. Cavicové
stanoviska tak reprezentovala SDL, a v socidlnoekonomickej oblasti mali vyrazne lavicové
zafarbenie aj HZDS a SNS. Zaujimavy je pohl’ad na voli¢ov jednotlivych stran. Voli¢i SDL
sa zarad’ovali na l'avicu, na konkrétne problémy socioekonomickej sféry vSak zastavali
stredové pozicie, rovnako ako pravicova KDH ¢i nacionalistickd SNS. Voli¢i HZDS sa
oznacovali za stredovych, ale zastavali l'avicové postoje, nachadzali sa niekde medzi voli¢mi
SDL a KSS (Gyarfasova, Krivy, Velsic et al. 2001, s. 166). Voli¢i SDL sa vSak oproti
voliCom HZDS a SNS odliSovali odmietanim autoritarskeho $tylu vladnutia tretej meciarove;j
vlady, aj ked’ strana samotna v rokoch 1994-1998 miestami lavirovala medzi blokom
koaliénym a opozi¢nym, po roku 1998 sa vSak pevne rozhodla nevstupit’ do koalicie s HZDS
a vytvorit’ vladu s prevazne pravicovymi stranami a stranou zastupujiicou mad’arski mensinu
(voci Gcasti tejto strany vo vlade mala SDL vyhrady). SDL sa ako sucast’ koali¢nej vlady
nad’alej spravala neurcito, ako istym sposobom koali¢na opozicia; Casto kritizovala kroky
hospodarskej konsolidacie, o ale muselo na voli¢a pdsobit’ rozpacito, ked’Ze ministerko
financii bola nominantka SDI Brigita Schmdgnerova, ktord sa sama na Gspornych a
konsolida¢nych opatreniach podielala. Niekol’ko poslancov za SDL hlasovalo za vyslovenie
nedovery Dzurindovej vlade, ktorej boli sucastou. Navrh podporil aj samotny predseda
parlamentu menovany SDL Jozef Migas. V strane superilo radikalne kridlo podporujuce
vymedzovanie sa vo¢i Dzurindovej vlade s modernistami, ktori podporovali kooperativny
pristup. Radikalne kridlo v strane ziskalo prevahu, pricom z nej odisli popredni politici z
modernistického kridla — Peter Weiss, Brigita Schognerova a Milan Ftacnik, pri¢om zaloZili
novu stranu Socidlnodemokraticka alternativa. Vo vol'bach 2002 sa do parlamentu nedostala
ani oslabena a radikélnejSie ladend SDL, ani modernejs$ia SDA. Naopak do parlamentu sa
prave v tomto roku prvy a zatial’ posledny krat prebojovala KSS, a na zaciatku volebného
obdobia predstavovala jedintl l'avicovu silu. Nie vSak nadlho. Strana Smer, ktora sa pred
vol'bami deklarovala ako stredova a pragmaticka, zaujala vSak ostrou kritikou Dzurindovej 1
Meciarovej vlady a agendou pracujicou s autoritdrskymi témami, rychlo zacala obsadzovat’
uvol'neny priestor nalavo od stredu. Pomahala jej v tom aj neoliberdlna politika druhej
Dzurindovej vlady, ktora z ava vel'mi ostro kritizovala. Zaroven sa jej podarilo pohltit
vSetkych mens$ich konkurentov — SDL, SDA, SDSS, B a SOP. Strana Smer zlucuje
Pavicovu socidlnoekonomicku poziciu s autoritarskej$im nazeranim na problematiku mensin
na Slovensku a celkovo $tylom vladnutia. Oproti meciarovskému tvrdému autoritarizmu sa
jedna o méksiu variantu narodného populizmu (Petécz 2009, s. 43). Vdaka mékksej variante

narodného populizmu strana neodradila l'avi¢iarov, pre ktorych bol autoritarsky styl politiky
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tretej meciarovej vlady neprijatel'ny, a zaroven, ako sme uz zmienili vysSie, jednoznacne
lavicova socidlnoekonomicka rétorika je v stilade s autoritarskejsSie orientovanymi byvalymi
voli¢mi HZDS a SNS, z radov strana ¢erpa novych priaznivcov (Gyarfasova, Butorova 2010,
s. 2). Preferencie strany neklesli ani po utvoreni vladnej koalicie Smeru s HZDS a SNS v
roku 2006, a naslednom volebnom obdobi, poznacenom opédtovnym vyostrenim tenzii s
mad’arskou mensinou a Mad’arskou republikou ¢i korupénymi Skandalmi vel’kych rozsahov,
spojenymi predovsetkym s kandidatmi strany SNS, ale v mensej, no stale dost’ vel'kej miere
aj s predstavitelmi HZDS a Smeru. Smer vo vol'bach 2010 oproti vol'bam 2006 zvysil svoj
volebny vysledok o 5,6% na 34,79%. Konfrontacnym sposobom vladnutia si v§ak z(Zila
koali¢ny potencial prave len na svojich starych koali¢nych partnerov HZDS a SNS, ktoré si
aj jej zasluhov vo vol'bach 2010 pohorsili, ked’Ze strana nepokryto bojovala o ich volicov, a
to aj za cenu prepukavania konfliktov vrameci vladnej koalicie, v ktorych mala ako
jednoznacne najsilnejSia strana navrch. HZDS sa dokonca po osemndstich rokoch nedostala
do parlamentu, a pravdepodobne sa tym uz navzdy odobrala na politicky déchodok. Styri
mensie a stredne velké pravicové strany (SDKU, SaS, KDH a Most — Hid) pred vol'bami
verejne deklarovali vol'u po volbéach jednotne spolupracovat’ a kazda strana sa zaviazala
nevstlpit’ do koalicie so Smerom, ¢o bolo v stilade s objednavkou volicov pravicovych stran.
Strana Smer tak napriek svojmu jednozna¢ne dominantnému postaveniu na politickej scéne
ostala v opozicii. Svoj vysoky voli¢sky potencidl si udrzuje spojenim l'avicovej a
narodnepopulistickej rétoriky a poularitou Roberta Fica u urcitych typov voli¢stva, zaroven
vsak svojim konfronta¢nym vedenim politiky zniZuje svoj koali¢ny potencial a mobilizuje

proti sebe tabor svojich odporcov.
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4. HODNOTOVE ORIENTACIE
PODPOROVATELQOV SLOVENSKYCH
POLITICKYCH STRAN

V nasledujtcej kapitole pristupujeme k analyze najnovsich dostupnych vyskumov
realizovanych na Slovensku. Jedna sa o vyskum ISSP Slovensko 2009 realizovany
Sociologickym tistavom Slovenskej akadémie vied, a Ustavom pre vyskum verejnej mienky
pri Statistickom tirade; Eurdpsku socilnu sondu 2008, na Slovensku realizovanii
Spolocenskovednym tstavom Slovenskej akadémie vied; vyskum Rovnost’ a menSiny na
Slovensku 2008, ktorého autormi st organizacie COPART, Institut pre verejné otazky,
Progress, Museion, zber dat zaistovala agentira FOCUS; a vyskum Obc¢ianstvo a
participacia na Slovensku 2008, realizovany Kabinetom vyskumu socidlnej a biologicke;j
komunikacie Slovenskej akadémie vied.

Predstavime politické strany, ktoré sa v obdobi rokov 2008 — 2010 tesili vyznamnejsej
voli¢skej podpore (a niektoré z nich pdsobia na politickej scéne dlhodobo), z hl'adiska
sociodemografickych charakteristik ich sympatizantov, a z hl'adiska ndzoru na témy, ktoré sa
zvyknu asociovat’ s osou libertarianizmus — autoritarizmus, pricom sme obmedzeni
premennymi, ktoré v danych vyskumoch boli k dispozicii, nakol’ko nebolo mozné realizovat’
vlastny vyskum. Prednostne vychddzam z Flanaganovych premennych skiimajucich osu
libertarianizmus — autoritarizmus (Inglehart, Flanagan 1987, s. 1313), a premennych
pouzitych Vladimirom Krivym na skiimanie autoritarizmu (Krivy 2001b, s. 298). Spektrum
premennych vsak v niektorych oblastich rozsirujeme (predovsetkym v oblasti etnicke;
tolerancie/intolerancie).

Medzi skimanymi rokmi 2008 a 2009 sa politicka scéna s¢asti obmenila. V roku 2009
vznikli dva nové politické subjekty Sloboda a Solidarita (SaS) a Most-Hid, ktoré sa vo
vol'bach 2010 dostali do parlamentu a nakoniec sa aj stali sucastou vladnej koalicie. SaS je
pravicovoliberalny subjekt, na jeho kandidatke sa do parlamentu navyse dostali Styria
poslanci zo zoskupenia Obycajni 'udia, ktorého predseda Igor Matovic€ si ziskava sympatie
Casti verejnosti svojim populistickou kritikou politickych elit, kedy neustéle poukazuje na
korupciu a klientelizmus prakticky vSetkych parlamentnych stran. Kritika korupcie,

klientelizmu a rozkrédania verejnych zdrojov je Casta a GispeSna stratégia novych, dosial’
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nepospinenych stran casto populistického razenia (Kraus 2007, s. 141-160). Z celkového
poctu volicov, ktori dali svoj hlas strane SaS, pridelilo prednostny hlas Matovicovi 12,5%.
Stranu Most sme predstavili uz vyssie v ¢asti venovanej SMK.

Vo vsetkych vyskumoch si v§imame aj sympatizantov HZDS, napriek tomu, Ze strana
uz v sucasnosti nie je v parlamente. Po celé desatrocie (1992-2002) vSak vyhravala vol'by,
napriek tomu, Ze od roku 1998 uz nebola schopné zostavit’ vladnu vac¢Sinu. Chceme sa
pozriet’ na to, kto st najvernejsi voli¢i HZDS, ktori pri strane zostali napriek kontinudlnemu
upadku voli¢skej podpory. Zmeny medzi rokom 2008 a 2009 nam mozno dokazu priblizit,
kam smeroval odliv tychto sympatizantov. Za rok 2008 pri vyskume Rovnost’ a menSiny
uvadzame 1 liberalnu stranu Slobodné férum (SF), ktord vo volbach 2006 ziskala 3,5% a v
uvadzanom vyskume s flou sympatizuje 2,6% respondentov. Tato strana nakoniec vo
vol'bach 2010 dosiahla minimalny volebny zisk 0,7% (v koalicii s inymi menSimi stranami
vystupovali pod menom Unia).

Strany su v tabul’kéch zoradené podl'a vysky podpory, ktort v tom ktorom vyskume
zaznamenali. V tabulkach v prilohe ddvame data za premenné, ktoré povazujeme za

nezavislé do riadkov, a data za premenné, ktoré povazujeme za zavislé do stlpcov.

4.1. Sociodemografické charakteristiky podporovatelov
politickych stran

Pri opisovani sociodemografickych portrétov sympatizanov politickych stran
vychddzame primarne z vyskumov realizovanych v oktobri 2009 a maji 2008, Cize s
poldruharoénym odstupom. V roku 2009 bol v podpore pohlavi strandm najvacsi rozdiel u
Smeru a HZDS, kedy Smer vyraznej§ie podporovali Zeny, zatialéo HZDS muzi. SDKU a
SaS naopak mierne viac preferuji muzi, Zeny naopak KDH. V dosledku malosti vzorku vSak
tieto rozdiely nemoZno prehlasit’ za Statisticky vyznamné (Priloha 1). Vyskume z roku 2008
ukazuje vel'mi vyrazne vécSie zastipenie Zien medzi sympatizantmi KDH a SF, naopak
vécsie zastipenie muzov u HZDS (Priloha 2). Vyskum z roku 2006 ukdzal véacsie zastipenie
muzov medzi sympatizantmi SNS (Butorova, GyarfaSova, Krivy 2007, s. 59), novsie
vyskumy vSak tento rozdiel nevykazuju. Urcitou konstantov vo vSetkych vyskumoch je
vyssia podpora zien pre KDH. Usudzujeme, Ze medzi zenami je vys$$i podiel silne religiozne

zalozenych os6b ako medzi muzmi. Vyskum rovnost’ a mensiny ukazuje, Ze medzi Zenami je
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skutoc¢ne vyssie zastiipenie 0sob hlasiacich sa ku katolickej viere oproti muzom (71% ku
60%) a vyrazne nizSie zastupenie 0sob nevyznavajucich ziadnu vieru (15% ku 26%).

Pri preferenciach vekovych skupin vidime medzi rokmi 2008 a 2009 zna¢ny posun. Oba
vyskumy ukazuju, ze SDKU preferuji ro¢niky od 18 do 54 rokov, pri¢om najvys§iu podporu
strana vykazuje u skupiny l'udi 25 aZ 34 ro¢nych. U l'udi nad 55 rokov ma naopak podporu
podpriemernd. Podl'a vyskum z roku 2008 (Priloha 4) podpora pre KDH je vysSia u 'udi nad
45 rokov a nizSia pod touto vekovou hranicou, vyskum z roku 2009 (Priloha 3) vSak ukazuje
posunutie hranice vysSej podpory na 55 rokov, ale poteSitelna podpora sa ukazuje u I'udi 35
aZ 44 ro¢nych. Pri porovnani stran Most a SMK, ktor¢ prevazne podporuji 'udia mad’arske;j
narodnosti, nevidiet’ vac¢sie rozdiely, azda okrem toho, Ze stranu Most v mensej miere
podporuja 'udia dochodkového veku. Strana SaS ma gro svojich sympatizantov u mladych
'udi vo veku 18 az 24 rokov (podpora 13,5% oproti celkovej podpore 4,7%), v ostatnych
ro¢nikoch boduje skor priemerne. Z radov mladych l'udi erpala svoju podporu aj strana SF,
tu vSak v najvacsej miere podporol rocnik 25 az 34, a rozdiel oproti priemeru nebol taky
vyrazny.

Najvicsie zmeny vo vekovej stavbe svojich podporovatel'ov zaznamenali strany, ktoré
tvorili vladnu koaliciu v obdobi 2006 az 2010, totiz Smer, SNS a HZDS. Este v roku 2008
cerpal Smer najvyssiu podporu u l'udi v strednych rokoch 45 az 54. SNS bodovala vyrazne
vyssie u mladych do 24 rokov (22% oproti celkovej podpore 12%) a vysSie tiez v rocniku 25
at’ 34. U dochodcov mala podpriemernt podporu. HZDS malo podpriemernti podporu u
takmer vSetkych ro¢nikov do 55 rokov, v skupine 'udi 55 az 64 rocnych mala strana vysSiu
podporu a u I'udi nad 65 rokov dokonca vyrazne vyssiu (25% oproti celkovej podpore 9%).
Tento obraz sa za pomerne kratke obdobie medzi majom 2008 a oktébrom 2009 zmenil
dramaticky. Strana Smer v oboch vyskumoch vykazuje zhodne celkovu podporu 43%, v
skupine I'udi nad 65 rokov si vSak polepSila z 40,5% na 52%. Podobny nérast o 10%
zaznamenala u l'udi 55 az 64 ro¢nych. Naopak poklesla u vSetkych ro¢nikov do 55 rokov,
najvyraznejsie u skupiny vo veku 45 az 54 rokov z 52% na 42%. Je to pozoruhodny posun u
strany, ktord vo svojich prvych volI'bach v roku 2002 mala najvyssiu podporu u mladych do
30 rokov (Exit poll MVK 2006). Dnes tieto ro¢niky podporuju stranu priemerne az
podpriemerne. Na otazku odkial prisli tito novi sympatizanti z radov starSicho obyvatel'stva
je odpoved’ jednozna¢na — do vel'kej miery su to byvali voli¢i HZDS a v menSej miere i SNS.
Vyskum z roku 2009 neobsahuje otazku skumajicu, ktoru stranu respondenti volili vo
vol'bach 2006, z inych vyskumov vSak vieme, Ze stranu HZDS volilo v roku 2010 len 40%
voliCov, ktori jej dali svoj hlas v roku 2006. Ostatni sa rozhodli podporit’ Smer alebo SNS
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(Gyarfasova, Butorova 2010, s. 2). SNS samotnej vSak klesla voli¢ské podpora, co naznacuju
uz nase vyskumy a definitivne potvrdili vol'by 2010 (oproti roku 2006, kedy strana ziskala
11,7%, v roku 2010 zaznamenala prepad na 5,1%. Nemala Cast’ jej byvalych voli¢ov
pravdepodobne tiez podporila stranu Smer.

Podl’a nasich vyskumov zaznamenalo HZDS prepad predovsetkym vo svojej baste, totiz
medzi voli¢émi nad 65 rokov. Kym v roku 2008 ich podporovalo 25 z nich (oproti celkove;j
podpore strane 9%), v roku 2009, pol roka pred vol'bami 2010 to bolo uz len 9%. V
ostatnych vekovych skupinach ostala podpora pre stranu skor stabilna.' Prepad SNS
zapric€inil predovsetkym odliv mladych voli¢ov a symptizantov, ktori eSte v roku 2008
predstavovali pilier podpory — stranu podporovalo 20% l'udi vo veku 18 az 24 rokov oproti
celkovej podpore 12%. V roku 2009 podpora pre stranu klesla na 8,5% a u mladych do 24
rokov na 10%. Dal§i vyrazny ubytok nastal v skupine vo veku 25 az 34 rokov a 55 aZ 65
rokov. U l'udi v dochodkovom veku mé strana dlhodobo podpriemernt podporu. So zdrojmi,
ktoré mame k dispozicii je tazké povedat’, kam sa presunuli mladi byvali voli¢i a
sympatizanti SNS, ale podl'a pohorSenia si strany Smer u mladych ro¢nikov v sledovanom
obdobi je malo pravdepodobné, ze by sa vicsia Cast’ z nich prave k nej. Vo volbach 2010
prvykrat kandidoval extrémne pravicovy subjekt Cudova strana Nase Slovensko, ktorého
volebnym lidrom bol Marian Kotleba, verejne znamy predseda zdruZenia Slovenska
pospolitost’, spojovaného s fasistickou ideologiou. Strana vo vol'bach zaznamenala podporu
1,33%, a je pravdepodobné, ze vacsiu Cast’ volicov tvorili mladi l'udia a ¢ast’ byvalych
voliCov SNS.

Z hl'adiska dosiahnutého vzdelania svojich sympatizantov strana Smer v roku 2009
zaznamenava najvyssiu podporu u 'udi so zdkladnym vzdelanim, s vys$§im vzdelanim
(Priloha 5). Rozdiel medzi podporou l'udi so zdkladnym a vysokoSkolskym vzdelanim je az
23 percentudlnych bodov (54,5% podpora u prvej skupiny, 31,5% u druhej). Vyskum z roku
2008 podobne vyrazné rozdiely neukazuje, gro sympatizantov vychadza z radov l'udi so

stredoSkolskym vzdelanim bez maturity, u vysokoskolsky vzdelanych je podpora mierne

1 Pocas predvolebnej kampane v roku 2010 HZDS prislo s bilboardom zobrazujucim mladych I'udi so
sloganom ,,aj mladi volia LS-HZDS*. Namiesto dopredu prehratého lakania mladych voli¢ov sa mala strana

radsej zamerat’ na mobilizaciu svojej tradi¢nej voli¢skej zakladne, ktora od strany hufne odstupovala.
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podpriemernd (Priloha 6). MoZeme teda povedat, Ze casom Smer stracal najvzdelanejSie
vrstvy spolocnosti a naopak vyrazne ziskaval tie najmenej vzdelané. Za rovnaké obdobie
pozorujeme vyznamny odliv sympatizantov so zékladnym vzdelanim od HZDS, a rovnako
ako u premennej veku mdézeme konstatovat’ pravdepodobny presun k Smeru (podpora HZDS
medzi voliémi so zdkladnym vzdelanim klesla za pozorované obdobie z 12,6% na 5,5%,
pri¢om celkova podpora strany klesla len z 8,9% na 6,5%). Vel'mi podobny scendr vidno u
SNS, ktorej podpora u 'udi so zékladnou Skolou klesla eSte vyraznejSie z 13,2% na 5,5%. Uz
v roku 2008, a v roku 2009 este vyraznejsie, je pilier sympatizantov u skupiny so
stredoSkolskym vzdelanim bez maturity, podpora vo vysokoskolsky vzdelanom segmente je
dlhodobo pod hodnotou celkovej podpory.

U najsilnejsej pravicovej strany SDKU sa dlhodobo pozoruje vy$§ia podpora u
vzdelanejsich vrstiev spolo¢nosti ('udia so stredoskolskym vzdelanim s maturitou a
predovsetkym vysokoskolsky vzdelani), a niz§ia podpora v menej vzdelanych vrstvach
(pri¢om podpora u l'udi so zdkladnym vzdelanim je skuto¢ne minimélna). Strana KDH vo
vyskume z roku 2008 zaznamenéva prechylenie zakladne svojich sympatizantov na stranu
'udi so zdkladnym vzdelanim, l'udia so strednou Skolou s maturitou a do mensej miery i
vysokol’kolsky vzdelani sa tu vyskytuji v mensej nez ocakévanej miere. V roku 2009 sa
prechylenie stdva menej vyrazné — strana stratila ast’ najmenej vzdelanych sympatizantov,
ale pribudli jej rady vzdelanejSich potencialnych voli¢ov. Strana kratko pred realizaciou
vyskumu vymenila svojho predsedu, novym lidrom strany sa stal byvaly eurokomisar Jan
Figel, umierneny a konstruktivny politik. Zmena sa udiala 22. septembra 2009, pricom data
vyskumu boli zbierané na konci septembra a v priebehu oktobra 2009. Strana zaroven
prildkala novych, moderne pdsobiach ¢lenov, ktori uz predtym boli verejne zndmi, a niektori
z nich sa kratko po svojom vstupe stali sucast’'ou stranickeho prezidia.

U pravicovoliberalnej SaS by sme intuitivne predpokladali podobny vzorec podpory z
hladiska vzdelanostnej Girovne ako u SDKU. Nové strany, hoci aj liberalneho zamerania,
svojim poukazovanim na skorumpovanost’ alebo zneuzivanie moci starymi politickymi elita
Casto oslovia voli¢ov, ktori by uz etablovanu liberalnu stranu pravdepodobne nevolili.
Pozrime sa teda na zloZenie sympatizantov SaS — Najniz$iu podporu maju u l'udi so strednou
Skolou bez maturity, najvys$siu u vysokoskolsky vzdelanych l'udi. Zaujimava je v§ak podpora
u I'udi so zakladnou Skolou, a to napriek tomu, Ze je zdanlivo Uplne nezaujimava — totiz
vykazuje hodnotu podobnu celkovej podpore strane. Jedna sa tu vSak svojim sposobom o
vychylenie, ked’Ze po¢nuc stredoskolsky vzdelanym segmentom bez maturity az po

vyskoskolsky vzdelanych je badatel'nd jasna, i ked’ skdr mierna tendencia narastania podpory
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s vy$8im vzdelanim (a klesanie so vzdelanim niz§im). U l'udi so zakladnym vzdelanim by
boli logické hodnoty podpory pod uroviiou priemeru, tym padom uz aj priemernd podpora je
vyboc¢enim. V d’alSom vyklade sa poktisime dokazat’ existenciu uzsieho, menej vzdelané¢ho a
na populistické hesla skor pocuvajuceho segmentu v inak celkovo vzdelanejSom elektorate
SaS (ktory sa ku strane v nemalej miere pridal aj vd’aka uz spominanému Igorovi
Matovicovi, ktory sa svojimi ndzormi a dnes uz aj pdsobenim v parlamente ¢asto odklana od
stranickej linie).

Co sa Mostu a SMK tyka, SMK mé nadpriemernti podporu u l'udi so zakladnym
vzdelanim, Most zasa mierne niz8iu podporu u I'udi s odbornou $kolou bez maturity. V
ostatnych vzdelanostnych skupinach vykazuju strany hodnoty vyznamnejsie sa neliSiace od
ich celkovej podpory.

Z hl'adiska sebazaradenia do spolocenskej vrstvy a preferencii pre politické strany doslo
rovnako k vyraznej zmene. S mensimi zmenami ostava SDKU, ktoré podl'a toho ¢o uz vieme
logicky podporujt viac l'udia hlasiaci sa k strednym a vy$§im strednym vrstvdm, menej zasa
P'udia povazujuci sa za vrstvu nizsiu a nizsiu stredna. V roku 2009 strana oproti roku
predoslému posilnila svoju podporu u strednych vrstiev. S KDH najcastejSie syampatizuji
l'udia hlasiaci sa k nizSej vrstve, za sledované obdobie si vSak pomerne vyrazne polepsila u
vyssej strednej vrstvy (z 7,8% na 13,1%). U SMK nastal vyrazny pokles podpory u strednej a
hlavne vyssej strednej vrstvy (u vyssej strednej zo 14,1% na 3,3%). Tieto vrstvy mad’arskej
mensiny sa pravdepodobne presunuli k strane Most, ta vSak prekvapivo vykazuje vyrovnanu
podporu sympatizantov naprie¢ vSetkymi spolocenskymi vrstvami. Strana SaS nadpriemerne
boduje u vyssej strednej vrstvy.

U strany Smer nepozorujeme zmenu v podpore z hl'adiska spolo¢enskych vrstiev.
Vidiet' tu miernu tendenciu vysSej podporu v niz§ich vrstvach a nizsej vo vrstvach vyssich.
Jedinou vynimkou je, Ze vSetci Styria respondenti, ktori sa vo vyskume z roku 2009 prihlasili
k najvysSej vrstve vyjadrili vol'u hlasovat’ prave za tato stranu, zatial’¢o vo vyskume z roku
2008 sa k tejto vrstve prihlasili dvaja respondenti podporujiuci SDKU. U strany HZDS
pozorujeme pokles podporu u nizsej a predovsetkym nizsej strednej vrstvy (u posledne
menovanej z 12,4% na 6,7%). U SNS takmer zrkadlovo zasa nastal pokles podpory u
strednych a hlavne vyssich strednych vrstiev (u vys$sej strednej z 9,4% az na 1,6%).

Co sa vztahu zamestnania a stranickych preferencii tyka, mame k dispozicii len vyskum
z roku 2008, vo vyskume z roku 2009 tito premennd nie je pouzitel'ne rekddovana. Vidime,
ze Smer ma najvicsiu podporu u kvalifikovanych manudlnych a prevadzkovych pracovnikov

a u nezamestnanych, ¢ize u typickych podporovatel'ov starej I'avice. U nekvalifikovanych
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manualnych pracovnikov je podpora tieZ mierne nadpriemerna. U ostatnych skupin strana
boduje skor priemerne, s vynimkou déchodcov, u ktorych vykazuje podporu nizsiu ako je
celkova podpora pre stranu. Ked'ze je to stav z roku 2008, podl'a vekovej Struktary
sympatizantov vieme, ze si strana u dochodcov medzic¢asom vyrazne polepsila. Tych naopak
stratilo HZDS. HZDS mé zaroven nizku podporu medzi potencialne najprogesivnejSimi
zlozkami populacie — vykonnymi odbornymi pracovnikmi a uradnikmi, tvorivymi
pracovnikmi, podnikatel’mi a §tudentami. SDKU ma najvyssiu podporu medzi tvorivymi
odbornymi pracovnikmi a podnikatel'mi, vyrazne podpriemernti naopak medzi dochodcami.
KDH je najuspesnejsia medzi dochodcami a najmenej medzi podnikatel'mi (ocakdvame, Ze
tento stav sa mohol zmenit’, ked’ze v roku 2009 strana prildkala viac I'udi z vys$sej stredne;j
vrstvy). SNS v roku 2008 najviac bodovala medzi Studentmi (v roku 2009 vsak stratila
zna¢né mnozstvo svojich mladych sympatizantov), najmenej stranu podporuji tvorivi
odborni pracovnici. Nemo6Zeme porovnat’ sympatizantov Mostu a SMK, ked’Ze v roku 2008
eSte Most neexistoval. SMK vykazovala vysS§iu podporu u podnikatel'ov a dochodcov, nizsiu
u Studentov a nezamestnanych.

Zhladiska ndbozenského vierovyznania ma Smer vyssiu nez ocakdvanu podporu u
grékokatolikov a pravoslavnych. K tymto cirkvam vicSinou patria Rusini, najcastejSie Zijuci
na severovychodnom Slovensku (Priloha 10). V tomto regione mal Smer vo vol'bach 2010
skuto¢ne nadpriemerntl podporu (www.statistics.sk). ESte v roku 2008 vSak grékokatolici
(vyskum z roku 2008 neobsahuje kategoriu pravoslavni) podporovali Smer skor priemerne a
vo vacsej miere sympatizovali s HZDS (Priloha 11). Rusini st tak d’alSou skupinou voli¢ou,
ktorej vernost HZDS stratilo. Smer zarovein v sledovanom obdobi stratil nadpriemernti
podporu evanjelikov, ktora klesla na priemer strany (z 60,4% na 44%). K SDKU sa vo
vyrazne vyssej miere hlésia l'udia bez vyznania, v mierne nizsej miere katolici. KDH ma
neprekvapivo najvyssiu podporu u katolikov, vyrazne nizsiu u l'udi bez vyznania a tiez u
evanjelikov. SNS, ktord na konci 19. a zaciatku 20. storoc¢ia bola prevazne stranou
evanjelikov mal este v roku 2008 mierne vysSiu podporu u I'udi hlésiacich sa k tomuto
vierovyznaniu. V roku 2009 vsak tto vyssiu podporu stratila (pokles medzi evanjelikmi z
17% na 8,8%. Kalvini, ktori st na Slovensku takmer vylu¢ne mad’arskej narodnosti (¢o
potvrdzuju aj nase vyskumy) v takmer absolutne vacsine podporuju bud’ stranu SMK (66,7%
z nich) alebo stranu Most (25% kalvinov). SaS méa vyrazne vyss$iu podporu medzi
evanjelikmi (14,7% oproti celkovej podpore 4,9%).

Z hl'adiska vel'kosti obce, v ktorej Ziju respondenti vyplyva, Ze Smer oproti roku 2008

mal v roku 2009 stratil vy$siu podporu va¢sich miest od 50 do 100 tisic, naopak posilnil sa u

74



miest 20 az 50 tisicovych, a rovnako je silnejsi v obciach od 500 do 1000 obyvatel'ov
(Priloha 12 a 13). SDKU ma vyslovene mestskych potencialnych voli¢ov, oproti roku 2008 si
polepsila u miest 50 az 100 tisicovych a u obci 2 az 5 tisicovych. KDH podporuji bez
vyrazného rozdielu vsetky typy obci zhruba rovnakou mierou, s miernymi prechylenim na
stranu mensSich obci. To isté sa d4 povedat’ o SNS, ktora vSak vykazuje vyssiu podporu u
obci s 1000 a az 2000 obyvate'mi a menSiu u obci s 2000 az 5000 obyvatel'mi. HZDS ma
vys$siu podporu v mensich obciach, najmé s 1000 az 2000 obyvatel'mi. Medzi SMK a Mosto
je najvacsi rozdiel ten, ze SMK podporuji v zvysenej miere I'udia z obei do 500 obyvatel'ov,
Most zasa obce od 1000 do 2000 obyvatel'ov. Pripomenime, Ze 42,9% obyvatel'ov Slovenska
mad’arskej narodnosti zilo v obciach do 2000 obyvatel'ov (Gyurgyik 2008, s. 160). Strana
SaS ma podporu nizsiu takmer vo vSetkych typoch obci okrem miest nad 50 a nad 100 tisic
obyvatel'ov, kde ma podporu naopak nadpriemernu.

Zo sociodemografickych charakteristik sympatizantov jednotlivych stran vidime, Ze v
obdobi rokov 2008 a 2009 doslo k pomerne vyznamnému preskupovaniu voli¢skej podpory —
k odlevu ur¢itych voli¢skych skupin od HZDS a SNS a k preskupovaniu elektoratu Smeru
(podiel jednotlivych skupin sa menil pri stalej celkovej podpore). Presun byvalych volicov
HZDS k Smeru je trvaly jav, vo vyskume z roku 2008 15% l'udi uviedlo, Ze v roku 2006
volili HZDS, ale toho ¢asu by uz dali hlas Smeru.

Doslo k rozdeleniu podpory mad’arskej menSiny medzi priméarne dva politické subjekty,
pri¢om novu stranu Most nemozno definovat’ z hl'adiska sociodemografickych charakteristik
jej sympatizantov, ktoré sa skor drzia okolo celorepublikového priemeru. Strane SMK
odbudli sympatizanti hlasiaci sa k strednym a vy$§im strednym vrstvdm. Strana SaS, ktora
nakoniec vo vol'bach ziskala az 12,14% (v naSom vyskume z roku 2009 ma podporu len
4,9%) svojich voli¢ov Cepala zo stran vladnych i opozi¢nych (Gyarfasova, Batorova 2010, s.
2). Mladsie ro¢niky, ktoré Smer stracal mohli smerovat’ aj do SaS, zaroveii stranu vel'mi
necakane volili ja niektori byvali voli¢i SNS (GyarfaSova, Butorova 2010, s. 2). Vypadok u
mladych Smer zaplatal pritiahnutim starSich ro¢nikov od HZDS a ¢astou byvalych voli¢ov

SNS.
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4.2. Autoritoritarizmus a preferencia politickej strany

Z realizovanych vyskumov vyvodzujeme, Ze autoritarizmus najlepsie vyjadruja
premenné tykajuce sa militarizmu, vodcovského principu, podriadovania sa autoritim (alebo
vyzadovania od druhych, aby sa autoritdm podriad’ovali), doraz na patriotizmus, a
vyzadovania prisnejSich trestov pre zlo€incov (Inglehart, Flanagan 1987; Evans 1996). V
slovenskych podmienkach sa zvykne autoritarizmus definovat’ polozkami preferencie pevnej
ruky a jednoty naroda pred trpezlivym vyjednavanim a pluralitou nazorov, ¢i shvalovanim
zasahovania vlady do ¢innosti médii (Krivy 2001b). Autoritarizmus tizko asociuje s
konzervatizmom, tieto orientacie viak nezlu¢ujeme dohromady. Specialne v slovenskych
podmienkach, kde existuje strana zaloZzena priméarne na konfesionadlnom principe (KDH) a
ktorej volici su silno religiézni a tym padom aj konzervativni, treba preskiimat’, nakol’ko tito
voli¢i zaroven tiahnu k autoritarizmu, nakol’ko samotna strana autoritarsky nevystupuje. Z
inych vyskumov vieme, Ze medzi volicmi je ovela viac latentnych narodniarov (¢o je
slovensky eufemizmus pre nacionalistov) ako manifestnych (12% ku 29% (Krivy 2001b, s.
326). V komunistickom obdobi vSak doslo k preskupeniu jednotlivych pilierov politiky —
kym este pred druhou svetovou vojnou bol krest’ansky (katolicky) pilier izko naviazany na
autoritarske tendencie (vid’. Hlinkova slovenské 'udova strana, a obzvlast’ vojnovy rezim na
cele s kitazom Tisom), po€as komunistického obdobia, kedy boli prava cirkvi a veriacich
potlacané, vyvinul sa pomerne silny katolicky disent pevne stojaci za demokratickymi
principmi. Prave postavy tohto disentu zakladali KDH (Jan Carnogursky &i Frantisek
Miklosko). UZ v zaciatkoch existencie strany prislo na spor ohladom miery nacionalizmu,
ktori mala strana prijat’; ked’Ze vécsia Cast’ strany presadzovala nenacionalisticky zamerani
politiku, od hnutia sa odtrhlo radikalnejSie kridlo, ktoré¢ zaloZilo novu stranu Slovenské
krestanskodemokratické hnutie (SKDH). V nasledujtcich vol'bach (a potom uz nikdy) sa
vSak nedostalo do parlamentu. O smerovani SKDH (ktoré sa neskor premenovalo na
Krest'ansko-socidlnu tiniu) svedci zlacenie s SNS v roku 1998. Bude zaujimavé sledovat’,
nakol’ko konzervativni voli¢i KDH tiahnt zaroven k autoritarskym ndzorom.

Na druhej strane volici stran, ktoré aj svojou rétorikou i praktickou politikou v
devitdesatych rokoch jasne preukazali autoritarske tendencie (¢ize HZDS, SNS a ZRS), sa
rekrutovali z priaznivcov komunistického rezimu. Vladimir Krivy pri skimani manifestnych

ideovych typov ukazuje, Zze komunisti vykazuju suverénne najvyssiu mieru autoritarizmu a

vwe
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Konzervativci skoruju vysoko na ose klerikalizmu, na ose autoritarizmu skor nizko
(umiestiiuju sa medzi liberdlmi na jednej strane a nadrodniarmi a socialistami na strane
druhej). Zhl'adiska klerikalizmu s narodniari pomerne blizko konzervativcov. Na ose
protimensinovosti sa najvyssie umiestiuji zhodne narodniari a komunisti, konzervativci zase
mad’arsku a romsku mensinu zijicu na Slovensku (Krivy 2001b, s. 298).

Samotné hodnotenie komunistického rezimu bolo v devitdevatdesiatych rokoch
dolezitou otazkou, na ktorej sa Stiepili privrzenci jednotlivych politickych blokov (v hrubych
obrysoch bloku ,,mec¢iarovského* a ,,protimeciarovského* (Velsic 2001, s. 21). Na Slovensku
sa vel'mi dlho drZalo naklonené hodnotenie v prospech minulého rezimu. ESte v roku 2005
40% obyvatelov sudilo, Ze novy rezim ma viac nedostatkov, 35% tvrdilo, Ze ma viac
prednosti a 20% videlo oba rezimy zhruba narovnako (Butorova 2008, s. 256). V slovenskej
spolo¢nosti tak nenastalo normativne priklonenie sa k demokratickému rezimu ako
principidlne lepSiemu spdsobu spolocenského zriadenia bez ohl'adu na mozné trasformacéné
problémy, oslabenie socidlnych istot a narast neistoty. Hodnotenie sti¢asného a minulého
rezimu sa skokovo zmenilo v roku 2006, kedy l'udia zacali pocitovat’ plody ekonomicke;j
transformécie — vysoky hospodarsky rast veduci k poklesu nezamestnanosti, rast miezd a
prilev zahrani¢ného kapitalu (spolu s vel'kymi a Siroko medializovanymi investiciami
automobilick Peugeot v Trnave a KIA v Ziline). Reformy sa do¢kali mierne vaésinového
prijatia, s vynimkou citlivych reforiem socialneho systému a zdravotnictva (Batorova 2007,
s. 42). Pozitivne hodnotenie sti¢asného rezimu sa v novembri 2006 zvysilo na 49% a v roku
2008 az na 54%, oproti 23% s negativnym hodnotenim (Kollar 2008, s. 256). Narast obl'uby
sucasného rezimu v roku 2006 mohol plynut’ aj z povolebného optimizmu voli¢ov Smeru,
HZDS a SNS, tradi¢ne lepSie hodnotiacich komunisticky rezim ako voli¢i pravicovych stran,
ked’Ze prave tieto strany zostavili vladnu koaliciu. Voli¢i tak videli plna $tatnu pokladnicu,
vysoky hospodarsky rast a zdroven vol'u svojich reprezentantov zmiernit’ striktnost’ reforiem
a nadelit’ svojim priaznivcom rdzne pozornosti (napriklad zavedeny viano¢ny dochodok).
KaZzdopadne sa zd4, Ze vd¢Sinova nostalgia za komunistickym reZimom je minulostou.

Vo vyskume z roku 2008 Obc¢ianstvo a participacia je sada otdzok vel'mi dobre
reprezentujucich autoritarizmus. Ked’ sa maju sympatizanti stran rozhodnut’, ¢i viac suhlasia
s vyrokom A: v politike je dolezité trpezlivé vyjednavanie; alebo B: v politike je dolezita
rozhodnost’ a pevna ruka silnej osobnosti, 61,2% volicov uplne alebo viac sthlasi s vyrokom
A (Priloha 14). Sympatizanti Smeru a SNS nadpriemerne uprednostiiuji pevna ruku v

politike, pricom u podporovatelov Smeru je to tento sklon este presvedcivejsi, ked’Ze je tu
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vysoko podpriemerny podiel tych, ktori uplne preferuju trpezlivé vyjedndvanie, zatial'¢o u
podporovatel'ov SNS je niZsi len u tych, ktori viac preferuji vyrok A. Vel'mi prekvapivo
medzi podporovate'mi HZDS je najvyssie zastupenie tych, ktori rozhodne suhlasia s
doélezitost'ou trpezlivého vyjednévania (44,2% oproti celoslovenskému podielu 27,5%). Ich
postoj vSak nie je celkom konzistentni, ked’Ze sa tu rovnako vyskytuje mierne vyssie
zastlipenie tych, ktori viac sthlasia s vyrokom B. Na opaénej strane stoja sympatizanti
SDKU, SMK a SF vyssie vnimajuci dbleZitost’ trpezlivého vyjendavania. Na
celorepublikovom priemere sa drzi postoj sympatizantov KDH k tejto otazke.

Pri otazke preferencie vyroku A: prvorada je pluralita ndzorov a demokracia; alebo
vyroku B: prvorada je jednota a zomknutost’ naroda, mierna nadpolovi¢na véac¢sina voliCov
uprednostuje (52%) uprednostituje pluralitu ndzorov (Priloha 15). Sympatizanti Smeru a
SNS davaju prednost’ jednote naroda, tentokrat sa k nim pridavaju i podporovatelia HZDS a
KDH, pricom velkost’ podielu tych, ktori viac alebo uplne suhlasia s vyrokom B u
sympatizantov HZDS a KDH predstihne podiel rovnakych kategorii u sympatizantov Smeru
a SNS, a vyssi podiel oproti priemeru je tu dosahovany u kategorie uplneho sthlasu, zatial’¢o
u Smeru a SNS v kategorii ,,viac suhlasim®. Ked'Ze vieme, ze s KDH a HZDS sympatizuju
vo vacsej miere starSie rocniky, skontrolovali sme, ako je rozmiestneny pohlad na tuto
otazku v jednotlivych vekovych kategériach. Skutocne mladsie ro¢niky viac akcentujii
prvoradost’ plurality nazorov, zatial’¢o 'udia nad 55 rokov CastejSie uprednostiiuju jednotu
naroda. Sympatizanti SDKU a SMK nadpriemerne siihlasia s vyrokom A. U SF sa pomerne
prekvapivo CastejSie objavuju ti, ktori tplne suhlasia s vyrokom B.

Pri otazke, s ktorym vyrokom sthlasia respondenti viac, ¢is A: Je nepripustné, aby
politik porusoval zdkon — ani v pripade, ak chce obanom dobre; alebo B: Politik, ktory chce
pre obcanov dobre, moze v zaujme toho obcas porusit’ zdkon, 73% respondentov preferuje
prvi moznost’ (Priloha 16). VyraznejSie vychylenie k vacSiemu sthlasu s vyrokom B je
pritomné len u strany SNS. U podporovatelov SMK st mierne nadpriemerné hodnoty u
uplného suhlasu s vyrokom A i tplného suhlasu s vyrokom B. Jedinou stranou, ktorej
sympatizanti nadpriemerne odmietajii moznost’ porusenia zékonov politikmi v pripade
dobrého imyslu je SDKU.

Pri vybere medzi A: Vlada nesmie riadit’ a kontrolovat’ ¢innost’ televizie, rozhlasu a
tlace; B: Vlada by mala riadit’ a kontrolovat’ €innost’ televizie, rozhlasu a tlace, 63,5%
voli¢ov odmieta zasahovanie vlady do ¢innosti médii (Priloha 17). Potencidlni voli¢i Smeru a
SNS viac ako ostatni sthlasia s vyrokom B, pri€om sympatizanti SNS vyjadruju Gplny sthlas

s vyrokom vo vicsej miere ako sympatizanti Smeru. Podporovatelia KDH st miene
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prevazeni v prospech nezasahovania vlady do médii, podporovatelia HZDS a SF st v tejto
otazke roztrieSteni. Jednoznac¢ne proti zasahovaniu st sympatizanti SMK a predovsetkym
SDKU. Druhi menovani na tejto otazke zatial’ najvyraznejie preukazuju libertariansku
orientaciu a odlisnost od voli¢ov inych stran (52,4% podporovatel'ov SDKU rozhodne
odmieta zasahovanie vlady do médii oproti celoslovenskému podielu 27,2%, naopak vyskum
zaznamenal nulovll rozhodnll podporu pre zasahovanie oproti 8% z celkového voli¢stva).
Najviac podporovatelov stran rozdel'uje vyber medzi A: V Slovenskej republike by mali
mat’ rozhodujuce slovo Slovaci; a B: Slovenska republika by mala zaru¢ovat’ rovnaké prava
vSetkym, bez ohl'adu na ich narodnost’, pricom do velkej miery sa jedna predovsetkym o

vykyv dvoch strdn — SNS a SMK.

Tabul’ka 1

,,Ktoru stranu by ste volili, keby sa vol'by konali tento tyzden* (november 2008) * ,,A: V
Slovenskej republike by mali mat’ rozhodujuce slovo Slovéci. B: Slovenska republika by
mala zarucovat’ rovnaké prava vSetkym, bez ohl'adu na ich narodnost’.*

A: rozhodujuce slovo by mali mat’ Slovaci;

B: rovnaké prava bez ohladu na narodnost’

uplne viac uplne viac

suhlasims |suhlasims |suhlasims |suhlasim s

vyrokom A | vyrokom A | vyrokom B | vyrokom B
SMER 36,3% 30,2% 19,8% 13,7%
SDKU 22,6% 31,0% 17,9% 28,6%
SNS 50,5% 30,8% 11,0% 7,7%
KDH 25,7% 22,9% 35,7% 15,7%
HzZDS 39,5% 25,6% 20,9% 14,0%
SMK 5,4% 5,4% 23,0% 66,2%
SF 31,0% 20,7% 24.1% 24.1%
Total 32,4% 26,6% 20,6% 20,4%

Zdroj: COPART-KVSBK/IVO, november 2008

Az 59% volicov preferuje moznost’ A. Sympatizanti nacionalistickej SNS vyrazne viac
suhlasia s ideou rozhodujuceho slova slovenského ndroda na Slovensku. Rovnaku tendenciu
dost’ vyrazne prejavuju tiez podporovatelia Smeru. Na rovnaku stranu su mierne prevazeni i

sympatizanti HZDS. Na druhej strane stoja sympatizanti SDKU, KDH, SF a predovsetkym
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SMK, ktori pochopitel'ne absolutne vybocuju a vyjadruju jasnti podporu rovnakym pravam
pre vSetkych bez ohl'adu na narodnost’.

V d’alSom kroku pozorujeme vzt'ah medzi vol'bou politickej strany v poslednych
vol'bach (vyskum Eurdpska socidlna sonda 2008 neobsahuje otazku o stcasnej preferencii
politickej strany, otdzka o vybere strany v poslednych vol'bach reflektuje stav z roku 2006) a
nazorom na otazky tykajuce sa prisnejSieho pristupovania k zlo€¢incom alebo podozrivym.

Pri otazke, ¢i by sa zlo¢incom mali ukladat’ ovel'a prisnejSie tresty az 86,6%
respondentov, ktori sa v roku 2006 zcastnili volieb a volili niektoru zo stran, ktoré sa dostali
do parlamentu, rozhodne alebo skor suhlasi (Priloha 18). VysSia rozhodné podpora tomuto
napadu je u l'udi, ktori volili Smer, SNS a HZDS. Voli¢i KDH su tomu tiez nadpriemerne
nakloneni, vyjadruji vSak zvySeny prosty suhlas s vyrokom narozdiel od rozhodného suhlasu
voli¢ov skor spominanych stran. Ako relativne najumiernenejsi sa prejavuju voli¢i SDKU a
SMK, nie vSak vyrazne. Celkovo tato otazka nerozliSuje uspokojivo medzi stranami a da sa
povedat’, Ze slovenské populacia ako celok je naklonena prisnejSiemu postihovaniu
kriminélnikov.

Otazka, ktor obsahuje Eurdpska socidlna sonda z roku 2008 ohl'adom sthlasu ¢i
nesthlasu s mucenim v pripade extrémneho pripadu je cennd, nakol’ko sa domnievame, Ze by
mohla prispiet’ k indikovaniu autoritarskeho postoja, jej fomulacia je vSak nanajvys
nest’astna: ,,Mucenie véziia vo védzbe na Slovensku nie je nikdy opravnené, dokonca ani v
pripade, Ze by mohlo priniest’ informécie, ktoré by pomohli predist’ teroristickému ttoku.*
Jednak je otdzka v zapornej forme, Cize ¢lovek ktory odpovie, ze rozhodne suhlasi, v
skutoénosti hovori, Ze s muéenim rozhodne za ziadnych okolnosti nesuhlasi. Clovek, ktorého
sa pytaji na mucenie, a ktory s nim zaroven nesthlasi, mé prirodzent tendenciu automaticky
povedat’ — nestihlasim. Ked’Ze otdzka poplietla aj autora, je mozné, Ze sa to mohlo prihodit’
viacerym respondentom. Druha vyhrada k otazke je, ze je vysoko hypoteticka. Nikto pred
aktom samotného mucenia nemoéze vediet’, i prinesie informéacie, ktoré budi ndpomocné pri
zmareni planovaného teroristického utoku. Tto ndmietku vSak povazujeme za mene;j
zavaznu, nakol’ko skuto¢ne mozu nastat’ situdcie, kedy maja vySetrovatelia dokazy, ze
zadrZany vie o planovanom utoku.

Zo vsetkych voliCov 25,9% vyjadrilo rozhodny alebo prosty nesuhlas s vyrokom, ¢ize
podporili mucenie v extrémnom pripade. Sympatizanti Smeru konzistentne vo vi¢Som pocte
s vyrokom suhlasia a v menSom pocte nesuhlasia (Priloha 19). Medzi podporovatelmi HZDS
je naopak viac takych, ktori s vyrokom nesuhlasia a naopak menej tych, ktori stihlasia.

Sympatizanti KDH sa drzia skor na priemernych hodnotach, aj ked’ je medzi nimi vyrazne
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nizsie zastipenie tych, ktori mucenie rozhodne odmietaju. Volici SMK a SNS nevybocuji z
celorepublikovych podielov. Zaujimava situacia nastala u voli¢ov SDKU — rozloZenie na
Skale sthlasu a nestthlasu mé dva vrcholy — jeden plytsi v kategorii rozhodného sthlasu s
vyrokom a druhy strmsi v kategérii rozhodného nestuhlasu. Voli¢i SDKU tak prejavuju
najraznejSiu obhajobu mucenia (spolu s voliémi HZDS). Vzhl'adom na skor libertariansku
orientaciu voliov a potencidlnych voli¢ov SDKU, ktorti sme videli z predchadzajicich
premennych a este uvidime z premennych nasledujucich sa nam javi nepravdepodobné, aby
prave tento elektorat stal na strane raznej obhajoby mucenia. Na potvrdenie €i vyvratenie
tohto excesu by bolo treba zopakovat’ dotazovanie s upravenou otazkou. Ked’ze mame
pochybnosti o validite a reliabilite tejto otazky, k jej vysledkom pristupujeme s rezervou.

Dal3ia otazka skiima nazor na tvrdenie, Ze $kola by mala ugit’ deti poshichat autority.
Slovensky preklad povodnej otazky ,,schools must teach children to obey authority* na
,»,skoly musia naucit’ deti poslusnosti a discipline* za pomerne nestastny. Celkom nelogicky
pridava do otazky pojem disciplina, pricom poslusnost’ voci autoritdm a disciplina st dve
rozdielne veci.

Medzi voli¢mi 70,4% rozhodne alebo prosto stihlasi s uvedenym vyrokom
(v slovenskom zneni). Voli¢i Smeru, KDH, HZDS a SNS mierne CastejSie podporuju tlohu
$koly pri vedeni deti k poshichaniu autorit (a u¢eniu discipline). Naopak voli¢i SDKU a

SMK nadpriemerne ¢asto s danou rolou nesuhlasia (Priloha 20).

4.3. Konzervatizmus a preferencia politickej strany

Nasledujtce polozky skiimaju viac mieru konzervatizmu, aj ked’ ako sme uz uviedli,
zvyknu sa asociovat’ s premennymi autoritarizmu. Budeme sledovat’ pohl'ad na
homosexualitu a rozne typy prav 'ud'mi homosexualnej orientacie vyzadovanymi, pohl'ad na
interupcie, eutanaziu a vplyv dvadsiatnikov na zvyky a sposob Zivota krajiny.

Nézor na posledni menovanii premennti samozrejme suvisi s vekom respondenta —
roztriedenie nazoru podla vekovych skupin potvrdzuje, ze do 35 rokov jasne prevlada
pozitivne hodnotenie vplyvu dvadsatroénych na zvyky a spdsob Zivota na Slovensku, od 35
rokov za¢ina dominovat’ neutrdlny azZ mierne negativny nazor a u l'udi 65-ro¢nych a starSich
uz jasne prevlada negativny pohlad. NegativnejSie hodnotenie vplyvu mladych sa tak

prirodzene objavuje u elektoratov KDH a HZDS, v ktorych maju silnej$ie nez v inych
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stranach starsie rocniky (Priloha 21). Mierne negativne hodnotenie vSak prevlada aj u volicov
Smeru medzi ktorymi eSte v roku 2008 nemali nadpriemerné zastiipenie najstarSie rocniky, aj
ked’, najlepSie skére mala vtedy strana u vekovej kategorie 45 az 54 rokov (Priloha 4).
Zaujimava situdcia nastava u volicov SNS, ktori CastejSie hodnotia vplyv dvadsiatnikov ako
velmi negativny a tieZ ako skor pozitivny. Negativne hodnotenie u podporovatel'ov
nacionalistickej strany ani tak neprekvapuje, za skor pozitivne hodnotenie zase najskor moze
mladsi vekovy profil elektoratu strany (Priloha 4). Voli¢i SDKU ako jedini konzekventne
CastejSie hodnotia tento vplyv pozitivne a menej Casto negativne. Gro volicov tejto strany v
roku 2008 tvorili voli¢i medzi 25. a 44. rokom zivota, slusnti podporu mala aj u ro¢nikov 18
az 24 rokov a 45 az 54 rokov (Priloha 4).

Pri nédzore na homosexualitu a témy s fiou spojené uvidime rozdiel medzi autoritarsky
orientovanym voli¢stvom a voli¢stvom konzervativnym (respektive silne religioznym, akym
sa vyznacuje strana KDH). Najprv sa pozrime, nakolko jednotlivi voli¢i sthlasia ¢i
nesthlasia s nazorom, ze homosexualita je choroba, a nakol’ko, Ze sa jednd o hriech.

S nazorom, zZe homosexualita je choroba sa skor alebo tGplne stotoziuje 38,6% volicov.
Vyrazne CastejSie tento nazor zdielaju sympatizanti KDH, v o nie€o menSej miere tiez
sympatizanti SMK a HZDS (Priloha 22). Pohl'ad podporovatelov SNS, ktorej predseda Slota
mal na adresu homosexualov niekol’ko urdzlivych a odsudzujticich vyrokov, maji znovu dva
vrcholy — u kategérie rozhodného suhlasu a mierneho nestihlasu. Druhy vrchol opét
vysvetlujeme vyssim zastupenim mladsich ro¢nikov v radoch podporovatel'ov strany v roku
2008, cize v Case, kedy sa realizoval vyskum, z ktorého dant premenntl Eerpame. Potencialni
voli¢i strany Smer vykazuji mierne prechylenie v prospech nestihlasu s danym vyrokom
oproti celorepublikovému rozloZeniu nazorov. U podporovatelov SDKU je prechylenie v
rovnakom smere celkom jednoznacné (42,5% z nich vobec nesthlasi s tvrdenim, Ze
homosexualita je choroba, oproti celoslovenskému podielu 28,8%).

Pri otazke, ¢i je homosexualita hriech vidime podobny obraz s jednou podstatnou
zmenou u podporovatel'ov SNS a symptomatickou zmenou u KDH (Priloha 23). Z celkovej
populacie 26,8% volicov s danym nazorom uplne alebo skoér suhlasia. Oproti
celopopulaénym hodnotdam sympatizanti SDKU s nazorom ovela &astejiie nesthlasia,
sympatizanti Smeru s nim nesuhlasia mierne castejSie. U stran, ktorych sympatizanti uz
predtym prejavili vysSiu tendenciu vnimat’ homosexualitu ako chorobu, je rozloZenie nazorov
nasledovné — podporovatelia KDH vysoko nadpriemerne rozhodne stihlasia s tymto ndzorom
(s najvdacSou pravdepodobnostou tento nazor bude zdielat najkonzervativnejsie,

najreligidoznejSie jadro), mierne vysSie zastupenie tu vSak maji aj mierni odporcovia tohto
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nazoru. Postoj sympatizantov HZDS je oproti celoslovenskému rozloZeniu prechyleny na
stranu vicSieho stihlasu s nazeranim na homosexualitu ako na hriech. Naopak podporovatelia
SNS, predtym skor nachylni vidiet homosexualitu ako chorobu, s tvrdenim, Ze tento jav je
hriech nestihlasia dokonca cCastejSie ako je populacny priemer. Toto rozliSenie ndm déava
nazriet do rozdielneho vnimania homosexuality medzi religioznymi konzervativcami a
P'ud'mi s autoritarskou orientaciou. Kym konzervativei budil rovnako ako autoritarci, ba eSte
zretel'nejSie homosexualitu CastejSie vnimat’ ako chorobu, este viac sa budu odliSovat’ oproti
populaénému priemeru v ¢astejSom vnimani daného javu ako hriechu. Autoritarci spojovanie
homosexuality s ndboZenskou kategoriou hriechu €astejSie odmietnu, postaci im jej vnimanie
ako devidcie, Uchylky. Treba tiez zohl'adnit, Ze silne religiézni sympatizanti KDH a tiez
sympatizanti HZDS su vysSieho veku, zatial¢o autoritarski orientovani podporovatelia SNS
sa v roku 2008 rekrutovali CastejSie z mladSich ro¢nikov. Zatial'¢o odstdenie homosexuality
negativnym oznacenim za chorobu a hriech je castejSie u konzervativnych skupin,
agresivnejSie prejavy a odsudky homosexualov vychddzaju z autoritarskeho tibora (uz
spominany Jan Slota ¢i aktivity inych radikalnepravicovych skupin, napr. Slovenskej

pospolitosti).

Otazka, ¢i by homosexudlom malo byt umoznené zit' zivot podla svojich predstva
skima prostu toleranciu k tejto sexudlnej orientacii, ktora vlastne kopiruje dne$ny stav na
Slovensku, kedy homosexudlom nie st priznané Ziadne Specialne prava, zarovenl vSak nie st
tercom perzekucii. Je v§ak mozné, Ze niektori respondenti si otdzku mohli vylozit’ tak, ze k
predstavdm homosexudlov Zit' svoj Zivot slobodne patria aj niektoré prava, ktorych sa
dozaduju, a ktoré dosial’ na Slovensku nemaju.

Z celkového voli¢stva 40,8% s vyrokom skor alebo uplne suhlasi, 25,3% nevyjadruje
ani suhlas ani nestihlas (Priloha 24). U sympatizantov Smeru je najnizsi pocet tych, ktori by s
vyrokom rozhodne nesuthlasili a va¢si podiel tych, ktori nevyjadruji ani suhlas, ani nesuhlas.
U podporovatelov SDKU je mierne vyssi podiel tych, ktori uplne alebo skor sthlasia. U
podpoovatelov KDH je jednoznacné tendencia priklanat’ sa k nesuhlasu, totiz stat’ proti
moznosti, ze by homosexudli mohli slobodne Zit' Zivot podla svojich predstdv. Nazor
sympatizantov HZDS je nejednoznacny, najvacSim prekvapenim je vSak pohlad
potencidlnych volicov SNS — pri nesthlase s vyrokom maji skor priemerné hodnoty, naopak
vacsi nez o¢akavany je tu podiel’ l'udi s prostym suhlasom.

Z vyskumu z roku 2009 cerpdme nazor na tému registrovanych partnerstiev

homosexualnym parom. Vo vyskume je uZ zahrnuté strana SaS, ktord vo svojom programe
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mala presadzovanie uzékonenia inStitutu registrovaného partnerstva. Tento bod
nepropagovala ani tak strana sama, ako jej bol skor vytykany kritikmi a tym znacne
medializovany (jedna sa predovsetkym o kritiku z radov SNS).

Z celkového suboru T'udi, ktori boli odhodlani volit, 38,8% rozhodne alebo skor
stihlasilo so zavedenim inStitutu (Priloha 25). Najvy$§iu mieru rozhodného neuhlasu
vyjadruju sympatizanti KDH a HZDS, u SNS vysoko prevladaju l'udia vyjadrujici mierny
nesthlas, naopak rozhodny nesthlas ju tu zastGpeny mierne podpriemerne. Jemné
prechylenie na stranu nesuhlasu je badat’ u podporovatelov Smeru, podporovatelia SDKU
naopak o nieCo CcastejSie ideu podporuji. Sympatizanti SMK vyraznejSie podporuji
zavedenie registrovanych partnerstiev, zatial¢o sympatizanti Mostu len priemerne. Pri
prekontrolovani intervenovania premennej ndrodnosti sme zistili, ze slovenski obcania
mad’arskej narodnosti skuto¢ne podoruju institut vo vicsej miere ako etnicki Slovaci (52,0%
rozhodne alebo skor za u Mad’arov oproti 41,6% u Slovakov). Podporovatelia liberalnej SaS
jednoznacne najsilnejsie podporuju zavedenie institatu (40% ich rozhodne sthlasi oproti 16%
u vsetkych voliov). Menej je tu tiez tych, ktori s ideou skor nesthlasia, na takmer
priemernej hodnote sa vSak drzia ti, ktori rozhodne nesuhlasia.

Ked vybereme otdzku o adopcidch homosexudlnymi parmi z vyskumu z roku 2008,
uvidime jednu prekvapiva vec. Sympatizanti KDH a HZDS ocakavetel'ne v minimalne;j
miere suhlasia s uvedenou ideou. U sympatizantov SNS vSak az 20,0% s myslienkou
rozhodne alebo skor suhlasi. U strany, ktora proti homosexudlom vystupuje z pomedzi
vSetkych najraznejSie je to pozoruhodny jav. Pripisujeme to tomu, Ze v roku 2008 vyjadrilo
volu volit’ SNS vela mladych l'udi (20,2% volicov vo veku 18 az 24 rokov oproti celkove;j
podpore pre stranu 11,7%). Tito I'udia nemusia byt politicky vykryStalizovani a stranu SNS
mozu vnimat' ako ,,zdbavny“, radikdlny a protestny prvok na politickej scéne (excesy
predsedu Slotu pod vplyvom alkoholu a jeho vulgérny slovnik im vadit’ nebude, nakol’ko im
tento spdsob spravania nie je vzdialeny). Tento pomerne vysoky a na slovenské pomery
mierne nadpriemerny podiel libertarianskych hlasov v tdbore priaznivcov SNS v roku 2008
vysvetl'uje, ako je mozné, Ze nova liberalna strana SaS s otvorenou podporou registrovanym

partnerstvam prildkala ¢ast’ byvalych volicov SNS (GyarfaSova 2010, s. 2).

Pri otdzke interupcii vidime, ze vécSina spolo¢nosti pravo podstipit’ potrat schval'uje
(77,7% voli¢ov). Premenna primarne rozliSuje sympatizantov KDH, ktori st vac¢Sinovo proti
tomuto pravu, a sympatizantov ostatnych stran, ktori st va¢sinovo za. Z d’alSich stran mierne

vy&§iu mieru konzervatizmu prejavuju priaznivei HZDS. Sympatizanti Smeru a SDKU su
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vychyleni na stranu mierne vysSieho liberalizmu. Suverénne najvyssiu mieru podpory pravu
na interupciu vykazuju podporovatelia SMK. Pri rozdeleni ndzoru na pravo na interupcie
podl'a narodnosti sme zistili, ze I'udia mad’arskej narodnosti ho skutocne schval'uju vo vécsej
miere ako l'udia narodnosti slovenskej. Sympatizanti SMK vSak dosiahli u rozhodného
stihlasu eSte vyS$si podiel ako je jeho zastipenie u celej madarskej menSiny. Sympatizanti
SaS vykazuju vysoku rozhodnt podporu pravu na interupciu, pri nesuhlase sa vSak drzia na
priemernych hodnotach. Zaujimava situdcia je u privrzencov Mostu. Nadocakavane viac
vyjadruju mierny nesthlas, v ostatnych kategoériach sa drzia jemne pod priemerom.
Sympatizanti Mostu st tak v pohlade na tito otdzku o poznanie konzervativnej$i ako
sympatizanti SMK. Most je subjekt, ktory zdruzuje konzervativny i liberdlny prud, jeho
predseda Béla Bugar bol v rokoch 1991 az 1998 predsedom Mad’arského
krestanskodemokratického hnutia, kym sa toto spolu s d’al§$imi dvomi mad’arskymi stranami
nespojilo do strany SMK, ktorej sa nésledne stal predsedom. Bugar sa pred vol'bami 2010
snazil prildkat’ na kandida¢nt listinu Mostu predstavitelov mensich politickych subjektov -
Obcianskej konzervativnej strany (OKS), zastdvajtcej poziciu neklerikdlneho konzervatizmu
a Konzervativnych demokratov Slovenska (KDS), ktori sa v roku 2008 odtrhli od KDH, v
ktorych radoch predstavovali to najradikéalnejSie kridlo. Predstavitelia OKS sa s Mostom
dohodli, kandidovali, a vSetci $tyria sa prekrizkovali do parlamentu, zatial¢o s KDS dohoda
stroskotala. Krestansky demokrat Bugar ako najsilnejSia postava v strane ur¢il dominantné
postavenie konzervativneho pridu v strane, priCom pritomnost’ predstavitelov OKS na
kadidatke strany mohla pritiahnut' konzervativnych voli€ov slovenskej narodnosti (8,2%
l'udi, ktori v roku 2010 volili Most dali prednostny hlas predsedovi OKS Petrovi Zajacovi
(Statisticky urad Slovenskej republiky, vlastné vypodty).

V pohlade na eutandzie, konkrétne pri vybere z moznosti, ¢i by nevyliecitelne chory
mal mat’ pravo poziadat o ukoncenie svojho Zivota, alebo by toto pravo mat’ nemal,
nadpolovi¢nd vécsina voliCov (58,8) je v prospech tohto prava (Priloha 27). Premenna
rozliSuje medzi sympatizantmi KDH, ktori st vo velkej védc¢Sine proti, a privrzencami
ostatnych stran. Oproti ocakdvanym hodnotdm st mierne v neprospech nakloneni aj
sympatizanti HZDS, podporovatelia SDKU a SMK v podpore & odmietani skor
nevycnievaju, zatial’¢o najvyssiu priazeil ma idea medzi sympatizantmi Smeru, SNS a SF.

Vidime, Ze v konzervativnych polozkach na rozdiel od autoritarskych boduju najvyssie
sympatizanti KDH, ktorych silny konzervatizmus vychadza z pevného nasledovania nauky
katolickej cirkvi. Podobnym spdsobom ako privrzenci KDH reaguju tiez sympatizanti HZDS,

ktori maju najvys$s§i vek z pomedzi elektoratov vSetkych uvadzanych stran (to plati
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predovsetkym u vyskumov z roku 2008, u vyskumu z roku 2009 uz menej). Potencidlni
voli¢i SNS prejavuju nadpriemerny odpor k homosexudlom a ich poziadavkam, nie vSak az
taky rozhodny ako sympatizanti KDH. Homosexualitu povazuju viac za chorobu, zatial'¢o
podporovatelia KDH ju povazuju za chorobu a navyse vel'mi ¢asto i za hriech. Pri otdzkach
tyckajucich sa interupcii a eutanazie privrzenci SNS prejavuju vyslovene liberdlne postoje
narozdiel od privrzencov KDH, ktori v pohlade na tieto problémy zastdvaju stanovisko

vyrazne sa liSiace od privrZzencov ostatnych politickych stran.

4.4. Postoje k minoritnym skupinam

V nasledujucej Casti sa zameriavame na postoj podporovatelov jednotlivych stran k
etnickym, rasovym, nabozenskym ¢i subkultirnym menSindm. NajvicSie vasne v
slovenskom politickom diskurze vyvolavaju predovSetkym madarska a romska menSina.
Takzvand ,,mad’arskd karta®, ako sa na Slovensku hovori politickému pouzitiu strachu z
umyslov madarskej menSiny a Mad’arskej republiky, a obvifiovaniam protivnikov zo
slizenia tymto zdujmom, sa neraz stalo Ustrednym leitmotivom volieb, naposledy pri
prezidentskych volbach 2009, v ktorych proti sebe stali Iveta Radicova a Ivan GaSparovic,
kde druhy menovany a strany, ktoré za nim stali (Smer a SNS) $irili obvinenie, ze Radi¢ova
za podporu SMK mad’arskej mensine sl'ibila podporu politickej autondmii tzemia va¢sinovo
obyvaného Madarmi (Meseznikov 2009, s. 95). Bude nds zaujimat’ nakolko politika a
rétorika politickych stran koreSponduje s postojom jednotlivych elektoratov ku konkrétnym
mensSinadm.

Pri otazke, ¢i by respondentom vadilo, keby sa do ich susedstva nastahuje mad’arska
rodina, 15,7% uviedlo, Ze by to pre nich bol problém (Priloha 28). Najviac by to prekazalo
sympatizantom SNS (aZ Stvrtine), o nieco viac nez inym tieZ privrzencom Smeru a HZDS.
Menej by to prekazalo podporovatelom SDKU, KDH, SF, a samozrejme SMK. Vidime, Ze
miera socialnej diStancie voci prislusnikom madarskej menSiny vcelku dobre diskriminuje
medzi utvorenymi dvomi politickymi blokmi.

Z prace Vyskum voli¢ského spravania na Slovensku, realizovanej po vol'bach 2010 od
autorov Gyarfasova, Krivy a Butorova Cerpame nasledujucu tabul’ku. Pyta sa na otazku, ¢i
respondent viac suhlasi s vyrokom A, Ze skrytym cielom Madarov na Slovensku je pripojit’

juzné oblasti Slovenska k Mad’arsku, alebo suhlasia s vyrokom B, ze Mad’ari na Slovensku
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zmenu hranic odmietaji. V tabulke st uvedené hodnoty len za strany, ktoré sa dostali do
parlamentu (chyba teda HZDS a SMK), a st zoradené zostupne podl'a stthlasu s vyrokom A.
Voli¢i strany Most, ktori su vacSinovo mad’arskej narodnosti v absolitnej vécsine a s viac
nez dvojnasobnym podielom oproti celkovej populacii suhlasia s vyrokom A. V dalsej
skupine st voli¢i SDKU, SaS a Smeru, ktori sa drzia v okoli celopopulaénych hodnét.
VyraznejSie vacsiu nedoveru prejavuju voli¢i SNS, a prekvapivo tiez KDH, pricom nedovera
voli¢ov je dokonca eSte vyssia (vyssi podiel tych, ¢o sthlasia s vyrokom B oproti voli¢om
SNS). Této tabul’ka je zarovenn hlavnym ddkazom pre existenciu dvoch polov u voli¢ov SaS,
ktoré pracovne nazveme liberdlny a populisticky. Vidime, Ze z pomedzi stran, ktoré
vacsinovo podporuji volici slovenskej narodnosti, voli¢i SaS vykazuji jeden z najvysSich
podielov suhlasu s vyrokom A. Rovnako vSak vyjadruji suverénne najvysSiou mieru stthlasu
s vyrokom B. Vyssiu ako voli¢i SNS a Smeru, ¢ize stran, ktoré ,,mad’arsku kartu* casto (v

prvom pripade), alebo obcas (v pripade druhom) pouzivajq.

TabulPka 2
A: Vacésina Mad'arov na Slovensku odmieta zmenu
hranic a pripojenie juznych oblasti Slovenska k
Mad'arsku.
B: Skrytym cielom vaésiny Mad'arov na Slovensku
je zmena hranic a pripojenie juznych oblasti
Slovenska k Mad’'arsku.
Suhlas s Suhlas s .
vyrokom A iee vyrokom B N

Most-Hid 65% 27% 2% 6%

SDKU 33% 42% 17% 8%

SaS 32% 33% 23% 12%

Smer 28% 38% 20% 14%

KDH 22% 47% 19% 12%

SNS 21% 47% 16% 16%

Populacia 31% 36% 19% 20,4%

Zdroj: CSES Slovensko, jul 2010, In: Gyarfasova 2010a.

Ako sme uz skor uviedli, za hlavné priciny prildkania populistickych hlasov pripela
novost’ strany a silna kritika korupcného spravania zavedenych politickych stran, a v d'alSom
rade osoba Igora Matovica. Tento vlastnik inzer¢nej tlace, rozddvanej zadarmo do schranok

po celom Slovensku, mal v danom periodiku vlastny stipéek, v ktorom iril svoje nazory a
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robil kampan svojej osobe a zdruzeniu Obycajni l'udia. Ti sa so straniu SaS dohodli na
obsadeni poslednych Styroch miest kandidacne;j listiny, a vSetci Styria sa vd’aka prednostnym
hlasom do parlamentu dostali. Bolo by zaujimavé urobit’ analyzu Matovi¢ovych stipéekov a
zistit' rozsah nazorovych rozdielov oproti politickej linii SaS. Isté je, ze Matovi¢ kvoli
opakovanym konfliktom so stranou uz nie je ¢lenom poslaneckého klubu strany, o ktoré
primarne priSiel kvoli hlasovaniu so stranou Smer vo veci upravy zdkona o obcianstve,
prijatom eSte byvalou vlddou ako reakcia na madarsky zdkon umoziujici Mad’arom

nezijucim na Uzemi Mad’arska poziadat’ o mad’arské ob¢ianstvo.

V pohl'ade na Rémov pretrvava velmi vysoka miera socialnej diStancie — az 68%
populacie uvadza, ze by nechcela, aby v jej susedstve zila romska rodina (Priloha 29). Medzi
jednotlivymi elektoratmi je vidiet’ mierne niz$iu mieru distancie u sympatizantov SF, SDKU
a Smeru, naopak vyraznejSie vyssi odstup u privrzencov SNS, HZDS a KDH.

Pri merani antisemitizmu pouzijeme otazku, ¢i by respondentovi vadila pritomnost’
zidovskej rodiny v jeho susedstve. Celkovo 11,7% voli¢ov to uviedlo ako problém (Priloha
30). Od tejto celkovej hodnoty sa odchyluju sympatizanti SDKU a SF nizSou mierou
ditancie od zidov, naopak sympatizanti SNS prejavili diStanciu vyrazne vysSiu (20% z nich
pritomnost’ Zidovskej rodiny v susedstve uviedlo ako neZelantl). Zaujimavé je SMK, ktorej
privrzenci rovnako vykazuju vysSiu mieru odstupu. Ked’ vSak skontrolujeme postoj k Zidom
v susedstve podl’a narodnosti, zistime, Ze mad’arska narodnost’ vykazuje mierne nizSiu mieru
distancie. Medzi podporovateI'mi SMK je teda vysSie zastlpenie antisemitskych postojov
oproti ich rozlozeniu rozlozeniu v madarskej menSine ako celku (16,1% podporovatel'ov
SMK si nezeld zidovskl rodinu vo svojom susedstve oproti 8,2% u Mad’arov na Slovensku
ako celku).

V ndzore na moslimsku rodinu v susedstve 31,6% voliCov preferuje nemat’ takychto
susedov (Priloha 31). Menej by vadila sympatizantom Smeru a SDKU, naopak viac
privizencom SNS, HZDS, a v o nie¢o mensej miere SMK a KDH. V tomto pripade voli¢i
mad’arskej narodnosti ako celok preukézali o nieo vy$siu nevol'u mat’ moslimskl rodinu v
susedstve (ROVMES 2008).

U nazoru na cernoS$sku rodinu 23,3% volicov vyjadrilo problém s jej potencidlnou
pritomnostou v susedstve (Priloha 32). Vyrazne najmens$iu mieru socialnej diStanciu
pozorujeme u privrzencov SDKU, naopak najvyssiu u podporovatelov SNS, HZDS a SMK.
U tejto otazky mad’arskd menSina prejavuje vyznamnejSie vySS$iu mieru diStancie oproti

celkovej populacii (27,9% oproti 21,0% (ROVMES 2008).
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Predstavu gejského paru v susedstve 37,5% voli¢stva odmieta (Priloha 33). Najmenej
tak &inia sympatizanti SDKU, Smeru a SF, Vyrazne najviac podporovatelia KDH, a
vyznamne viac tiez podporovatelia SMK a SNS. privrzenci HZDS sa neCakane drzia na
priemere. Sympatizanti SMK prekvapuji, ked'Ze na otazky tykajice sa registrovanych
partnerstiev a d’alSich tém stvisiacich s homosexualmi vyjadrovali skor liberalnejSie nazory,
v socidlnej distancii od gejov st vSak na tirovni SNS. Mad’arskd menSina ako celok vyjadruje
mierne vy$$iu mieru diStancie, privrzenci SMK vsak eSte vySsiu (populacia — 34,0%, Mad’ari
—37,7%, sympatizanti SMK — 46,8% (ROVMES 2008).

Spriaznenost’ sympatizantov SNS a SMK je eSte lepSie vidiet' na postoji k rodine
pristahovalcov z ekonomicky menej rozvinutej krajiny v susedstve. Pre 22,6% voli¢stva by
to predstavovalo problém (Priloha 34). Privrzenci vSetkych politickych stran okrem SNS a
SMK vykazuju v odmietani priemerné hodnota a nizsi (nizie u sympatizantov SDKU a
KDH). Naopak podporovatelia SNS a SMK v diStancii vycnievaju, pricom ti druhi prvych
eSte o percento predstihli (32,3% podporovatelov SMK nechce takéhoto suseda oproti
celovolicskym 22,6%). Madarskd mensSina sa skuto¢ne vyrazne odchyluje od
celorepublikovej miery socidlnej diStancie k pristahovalcov z chudobnych krajin (33,6%
oproti 20,7%). V tomto pripade vSak privrZzenci SMK nevystupuji nad madarsky priemer
(ROVMES 2008).

Ako svojsku ,,menSinu®, alebo lepSie subkultiru vnimame skinheadov a neonacistov.
Niz$ia miera socialnej diStancie vo¢i nim by ndm mala indikovat’ niz§iu mieru odsudenia ich
myslenia a aktivit. Vac¢Sina voli¢stva 82,9% odmieta skinheadov a neonacistov vo svojom
susedstve (Priloha 35). Mierne pod touto hodnotou tak ¢innia sympatizanti SNS, HZDS a
Smeru. Castejsie tychto 'udi vo svojej blizkosti odmietaju privrzenci ostatnych politickych
stran a predovSetkym SMK, ked’Ze pre mad’arski mensinu okrem iného mézu takyto jedinci

(pokial’ nie su mad’arskej narodnosti) predstavovat’ bezpecnostné riziko (ROVMES 2008).
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Zaver

Za vySe dve desatrocia demokracie sa na Slovensku vyvinuli pomerne presved¢ivé
politické Stiepenia, hodnotové naviazania na politické strany alebo politické bloky
vyvierajuce zo socioStrukturdlnych pozicii. Videli sme, Ze sympatizanti bloku stran Smer,
SNS a HZDS sa castejSie zarad'uji do nizSej a nizSej strednej triedy, maji nizSiu mieru
vzdelanosti, a CastejSie sa rekrutuji z radov manudlnych profesii, nezamestnanych,
dochodcov, a u SNS tiez $tudentov. Castejsie ho podporuju obyvatelia dedin a mensich
miest. Tento politicky blok je tak z hladisko socioStrukturdlneho ukotvenia pomerne
jednotny. Druhy blok zdruzuje strany SDKU, KDH, mad’arské strany (v su¢asnosti Most, v
minulosti SMK), a strany liberdlneho typu (v sucasnosti SaS, v minulosti tiez ANO a SOP).
Tento blok nema natol’ko homogénnu socidlnu zékladnu, nakolko zdruzuje rozne typy volby
— prevazne liberalnu u SDKU a SaS, konfesijne konzervativnu u KDH a etnickii u Mostu.
Tento blok spojuje jednak pravicovd ekonomickd orientdcia, a pevny zavdzok voci
liberalnemu charakteru demokratického zriadenia. V kulturnych otdzkach je naopak velmi
nejednotny, ked’ze obsahuje najvyhranenejsie poly — prevazny libertarianizmus SDKU a SaS,
a rovnako na slovenskej politickej scéne najsilnejsi kulturny konzervatizmus v podani strany
KDH. Strany SaS maji svoje zdzemie v strednych a vysSSich strednych vrstvach, vo
vzdelanejSich vrstvach obyvatel'stva, u obyvatelov najvdcSich miest, vo vykonnych a
tvorivych povolaniach, u podnikatel'ov a Studentov. VoI'ba mad’arskej menSiny nie je celkom
objasnena. Madari zijuci na Slovensku vo vécsine pripadov volia mad’arské politické strany,
nepodarilo sa nam vSak identifikovat’ deliacu liniu medzi privrzencami Mostu a SMK. Z
vyskumov realizovanych v roku 2008, kedy bola SMK este jednotna a Most neexistoval,
vyplyva vyssia miera intolerancie k mens$indm u volicov SMK v porovnani s celkovym
postojom mad’arskej mensiny. Voli¢i madarskych stran su inak vo vSeobecnosti silnymi
odporcami politického autoritarizmu a (slovenského) nacionalizmu. Nevieme vSak nakolko
sa jednd o hodnotovu orientdciu a normativny zavédzok, a nakolko o obranu vlastnych

zaujmov, ktoré autoritarizmus a nacionalizmus slovenskych strdn ohrozuje. Podporovatelia
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KDH maji socioekonomicky profil do velkej miery podobny s profilom konkurenéného
politického. Voli¢i strany sa CastejSie zarad’uju k nizsej a nizsej strednej vrstve, maju mierne
nizSiu vzdelanostnu uroven, st CastejSi z dedin a malych miest (aj ked’ v poslednej dobe
strana posilnila svoju poziciu vo vicSich mestach), a najCastejSie sa rekrutuji z radov
dochodcov.

Dimenziu autoritarizmu verzus politické¢ho liberalizmu v naSom stibore otazok najlepSie
zastupuju polozky — trpezlivé vyjednavanie verzus rozhodnd ruka v politike, zomknutost'ou
naroda verzus pluralitou nazorov, politik nikdy nesmie porusit’ zadkon verzus politik z
dobrym imyslom moze obcas porusit’ zdkon, vlada by mala verzus nemala riadit’ média, a
Skold ma ucit’ poslichat’ autority verzus nemala. Jednoznacne mozno urcit dva poly
voli¢skych skupin na tejto ose — sympatizanti SNS ako najCastejSie zastavajlci pozicie
autoritarizmu a sympatizanti SDKU, a v o nie¢o menSej miere privrzenci SMK ako
najcastejSie podporujuci pozicie politického liberalizmu (pripomenime, Ze tieto otazky
cerpame z vyskumu z roku 2008, kedy eSte neexistovali strany SaS a Most). Strana Smer sa
z hladiska svojich podporovatelov javi ako druhd najautoritarskejSia strana. K duu SNS a
Smer sa trochu nejednoznaéne pripdjaju tiez sympatizanti HZDS. Zaujimava je pozicia
privizencov KDH. Ich pozicia kolisa od mierneho odporu autoritarizmu na jednej polozke k
miernemu priklonu na poloZke inej, niekde zasa zastavaju stredové pozicie. JednoznacnejSie
sa k Siku sympatizantov Smeru, SNS a HZDS pridavaju v preferencii zomknutosti naroda
pred pluralitou ndzorov a v podpore ulohy Skoly ucit’ deti poslichat’ autority a spravat’ sa
disciplinovane. Naopak k politicky liberdlnejSiemu bloku sa priddvajt v miene
nadpriemernom odmietani riadenia a kontroly médii vladou.

V oblasti kultirneho konzervatizmu verzus liberalizmu sa ako jednoznacne najvysSiu
mieru konzervatizmu prejavuji podporovatelia strany KDH. Vidime teda, Ze kultarny
konzervatizmus je najsilnej$i tam, kde je naviazany na silna religiozitu. Ako pomerne
konzervativni sa prejavuju tiezZ sympatizanti HZDS, €o je pravdepodobne sposobené faktom,
ze HZDS ma zo vSetkych stran najstarsi elektorat. Ako kultirne pomerne liberélni sa ukazuju
byt sympatizanti Smeru, ktori sa v tejto oblasti vel'mi neli$ia od sympatizantov SDKU. Dost
prekvapivo tieZ privrzenci SNS prejavuji vySSiu nez priemerni mieru kultdrneho
liberalizmu, aj ked’ nie celkom jednoznacne. V otdzkach, ktoré nam zastupuju tito dimenziu
napriklad castejSie oznacuji homosexualitu za chorobu, zaroven vSak castejSie stihlasia s
nazorom, ze homosexudlom by malo byt dovolené zit' podla svojich predstav. K idey
registrovanych partnerstiev sa stavaji na trovni celorepublikového priemeru. V nazoroch na

interrupcie a eutanaziu st naopak vyraznejSie liberdlni. Sympatizanti SMK sa prakticky na
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vSetkych otdzkach drzia v strede, s vynimkou prava na interrupciu, ktoré ma u nich
vyraznejSiu podporu.

Z uvedeného vyplyva, Ze spojitost’ medzi autoritarizmom a kultirnym konzervatizmom
je dost’ rozmazana. Videli sme, Ze konzervativni sympatizanti KDH na niektorych polozkach
tiahnl k autoritarskej pozicii, rovnako autoritarskejsi priaznivei HZDS vykazuji mierne
vys$iu mieru kulturneho konzervatizmu. Naopak elektoraty preukazujuce najvysSiu mieru
autoritarizmu, ¢ize podporovatelia SNS a Smeru st skor kultarne liberdlne (u SNS
nejednoznacny postoj k homosexualom). Dovolime si formulovat’ hypotézu, Ze najuzsie
spojenie autoritarizmu s kultirnym konzervatizmom bude pritomné v najstarSich
populacnych ro¢nikoch. Zaroven vsak nezdielame predstavu niektorych autorov, ze sti¢ast'ou
autoritarizmu bude automaticky aj preferencia kultirneho konzervatizmu (vid’. Inglehart,
Flanagan 1987, konkrétne Flanaganova cast’ ¢lanku). Autoritarci a kultirni konzervativci su
dve rozdielne skupiny, pricom je mozné, ze autoritarci budu s vdc¢sou pravdepodobnostou
zastavat’ kultirne konzervativne pozicie a konzervativci zasa pozicie autoritarske. Ako nam
vsSak ukazuji sympatizanti Smeru, nemusi to vzdy platit’ — tito voli¢i vykazujici vyS$Siu mieru
autoritarizmu prejavuji zaroven vyssiu mieru kultirneho liberalizmu.

Oblast’ intolerancie k menSindm sa tieZ javi byt samostatnou sférou, ktord sa neda
jednoznacne naviazat’ na zvySenui uroven autoritarizmu. Pripomeinime, Ze sme testovali
volu/nevolu prijat’ v susedstve rodinu mad’arskt, rémsku, Zidovskd, moslimsku, ¢ernossku,
homosexudlnu, pochadzajliicu z ekonomicky menej rozvinutej krajiny, a v poslednom rade
mal byt susedom skinhead ¢i neonacista. Sympatizanti nacionalistickej SNS preukézali
vyS$$iu mieru odmietania vSetkych typov ,,susedov* so symptomatickou vynimkou v pripade
skinheadov a neonacistov, pri ktorych vykazuji nevol'u naopak nizsiu. Zaujimava je pozicia
privrzencov Smeru, u ktorych vidime nizSiu mieru intolerancie v pripade takmer vsetkych
spomenutych skupin s jednou doélezitou vynimkou — madarski rodinu by v susedstve
nechceeli CastejSie ako je celorepublikovy priemer. V odmietani Mad’arov sa zhoduju vSetci
priaznivci bloku Smer, SNS, HZDS, ktori zaroveil vykazujii niz§iu mieru odmietania
skinheadov a neonacistov. Podporovatelia HZDS prejavuju vysSiu mieru intolerancie, nie
viak aZ na takej urovni ako sympatizanti SNS. Najtolerantne;jsi st priaznivci SDKU s niz$ou
mierou odmitania vSetkych minoritnych skupin, naopak s vysSiou mierou odmietania
neonacistov. Kolisava je pozicia sympatizantov KDH, kedy nie az tak vel'mi prekvapivo zo
vSetkych najviac odmietaji vo svojom susedstve gejsky par, taktiez cCastejSie Romov,
moslimov, poteSitelne tieZ neonacistov, naopak pristahovalcov z ekonomicky mene;j

rozvinutych krajin odmietaji menej Casto. Madarov vo svojom susedstve neodmietaju,
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zaroven vSak prejavuji nedoveru ku skutoénym cielom mad’arskej menSiny — nazor, Ze v
skutocnosti jej ide o odtrhnutie juznych tizemi od Slovenska zdiel'ajii na rovnakej urovni ako
voli¢i SNS (Gyarfasova 2010). Zaujimavy je postoj priaznivcov SMK — moslimov,
cernochov, gejov, pristahovalcov z chudobnych krajin, a v o nieCo mensej miere zidov
odmietajii na rovnakej urovni ako sympatizanti SNS. U niektorych polozZiek to kopiruje
zvySenu mieru intolerancie k menSindm u mad’arskej menSiny v porovnani s celoslovenskymi
hodnotami, inde su privrzenci SMK este netolerantnejs$i ako mad’arskd mensina ako celok.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze miera intolerancie k menSindm je medzi stranami a
jednotlivymi menSina rozdelena pomerne difiizne, s vynimkou jasného postoja priaznivcov
SDKU preukazujicim najvyssiu mieru tolerancie, a priaznivcami SNS a SMK (v zavese s
HZDS) prejavujicim vyznamne vysSiu mieru socidlnej diStancie k vSetkym alebo takmer
vSetkym uvedenym skupindm (sympatizanti SMK logicky neodmietaju Madarov). Z
hl'adiska delenia politickych blokov je vyznamné rozdielne vnimanie dvoch skupin
obyvatel'stva — Mad’arov a pravicovych extrémistov. Z pomedzi vSetkych otdzok tykajucich
sa kulturneho konzervatizmu a intolerancie k menSinam sa prave na postoji k tymto dvom
skupindm bloky ukaZzkovo rozdelili. Pri obhliadnuti sa do blizkej minulosti i z pohl'adu na
sucasnost’ skuto¢ne vystupuje postoj k nacionalizmu, Mad’arsku a mad’arskej mensine ako

jeden z kI"i€ovych deliacich bodov slovenskej politickej scény.
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Priloha 1
Pohlavie * , Ktoru stranu by ste volili, keby sa vol'by konali tento tyzden?* (2009)

Pohlavie * Ktoru stranu by volili, keby sa vol'by konali tento tyzden

Ktoru stranu by volili, keby sa volby konali tento tyzden

SMER | SDKU | KDH SNS | HZDS | Most | SMK SaS Total

Q89. muz Pogetnost 88| 39| 21 21 21 15| 13 14 232
POHLAVIE % POHLAVIE 37,9%| 16,8% 91%| 9,1%| 9,1%| 65% 56% 6,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 21 12 13 3 21 7 o 12
sena Potetnost 150| 45| 42 28 16 17 19 13| 339
% POHLAVIE 46.9%| 13,3%| 12,4%| 83%| 4,7% 50% 56% 3,8%| 100,0%
Adjust. rezidua 24 -2 13 -3 21 -7 o 12
Total Pocetnost 247 84 63| 49 37 32| 32 27 57
% POHLAVIE 433%| 147%| 11,0%| 86%| 6,5% 506% 56% 4,7%| 100,0%

Zdroj: ISSP Slovensko 2009
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Priloha 2
Pohlavie * , Ktorej strane by ste dali svoj hlas, keby sa vol'by konali tento tyzdeii?* (2008)

Pohlavie * Preferencia/volba politickej strany

Preferencia/volba politickej strany
SMER | SDKU [ SNS KDH | HZDS | SMK SF Total

POHLAVIE muz Pocetnost 153 45 43 20 41 32 3 337
% POHLAVIE 45,4%| 13,4%| 12,8%| 5,.9%| 12,2%| 9,5% ,9%| 100,0%

Adjust. rezidua 9 ,0 7 -3,8 3,0 5 -3,1
Zena  Pocetnost 155 49 41 54 21 31 18 369
% POHLAVIE 42,0%| 13,3%| 11,1%| 14,6%| 5,7%| 8,4%| 4,9%| 100,0%

Adjust. rezidua -9 ,0 -7 3.8 -3,0 -5 3,1
Total Pocetnost 308 94 84 74 62 63 21 706
% POHLAVIE 43,6%| 13,3%| 11,9%| 10,5%| 8,8%| 8,9%| 3,0%| 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 3
Vek * ,Ktort stranu by ste volili, keby sa vol'by konali tento tyzdeii?* (2009)

Vek * Ktora stranu by volili, keby sa volby konali tento tyzden

Ktoru stranu by volili, keby sa volby konali tento tyzder

SMER | SDKU | KDH SNS | HZDS | Most | SMK SaS Total

Rok 18 -24 Podetnost 18 9 2 5 2 5 4 7 52
[narodenia % Rok narodenia 34,6%| 17,3%| 3,8%| 9,6%| 3.8% 9.6%| 7.7%| 13,5%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,3 5 -1,7 3 -8 1,3 7 3.1
25-34 Pogetnost 32 18 4 8 3 5 7 6 83
% Rok narodenia 38,6%| 21,7%| 4,8%| 9.6%| 3.6% 6,0% 84%| 7,2%| 100,0%
Adjust. rezidua -9 1,9  -20 4 12 2 1,2 1,2
35-44 Pogetnost 38 15 14 13 5 8 4 2 99
% Rok narodenia 38,4%| 152%| 14,1%| 131%| 51%| 81%| 4,0%| 2,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 1,1 A 1,1 1,8 -6 1,2 -8 14
45 -54 Pogetnost 44 18 9 12 7 8 3 3 104
% Rok narodenia 423%| 17,3%| 87%| 11,5%| 6,7%| 7.7%| 2,9%| 2,9%| 100,0%
Adjust. rezidua -2 8 -9 1,3 A 1,0  -1,3]  -1,0
55-64 Pogetnost 61 14 18 6 11 5 9 51 129
% Rok narodenia 47,3%| 10,9%| 14,0%| 4,7%| 85%| 3,9%| 7.0%| 3,9%| 100,0%
Adjust. rezidua 11 14 12 -18 11 -1,0 8 -5
65a  Pogetnost 53 10 16 4 9 1 5 4 102
viac o Rok narodenia 52,0%| 9,8%| 157%| 3.9%| 8,8%| 1,0%| 4,9%| 3,9%| 100,0%
Adjust. rezidua 20 16 16 -18 1,0  -22 -3 -4
Total Podetnost 246 84 63 48 37 32 32 27| 569
%Rok narodenia 432%| 14,8%| 11,1%| 84%| 65%| 56%| 56%| 4,7%| 100,0%

Zdroj: ISSP Slovensko 2009
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Priloha 4

Vek * , Ktorej strane by ste dali svoj hlas, keby sa voI'by konali tento tyzdein?* (2008)

Vek * Preferencia/volba politickej strany

Preferencia/volba politickej strany
SMER | SDKU | SNS KDH | HZDS | SMK SF Total
Vek 18-24  Pocetnost 40 12 18 6 3 6 4 89|
% Vek 449%| 13,5%| 20,2%| 6,7%| 3,4%| 6,7%| 4,5%| 100,0%
Adjust. rezidua .3 ,0 2,7 -1,3 -2,0 -8 1,2
25-34  Pocetnost 54 23 21 7 7 12 8 132
% Vek 40,9%| 17,4%| 15,9%| 5,3%| 5,3%| 9,1%| 6,1%| 100,0%|
Adjust. rezidua -7 1,5 1,7 -2,2 -1,6 ,0 2,8
35-44  Pocetnost 58 23 12 9 10 14 4 130}
% Vek 44.6%| 17,7%| 9.2%| 6,9%| 7,7%| 10,8%| 3,1%| 100,0%|
Adjust. rezidua 3 1,6 -1,0 -1,5 -6 7 4
45-54  Pocetnost 70 20 12 19 4 8 1 134
% Vek 52,2%| 14,9%| 9,0%| 14,2%| 3,0%| 6,0% ,7%| 100,0%
Adjust. rezidua 2,3 ,6 -1,1 1,5 -2,7 -1,4 -1,5
55-64  Pocetnost 45 13 15 20 17 12 1 123
% Vek 36,6%| 10,6%| 12,2%| 16,3%| 13,8%| 9,8% ,8%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,7 -1,0 2 2,2 2,1 .3 -1,4
65 aviac Pocetnost 34 2 3 13 21 11 0 84
% Vek 405%| 24%| 3,6%| 155%| 250% 13,1%|  ,0%| 100,0%
Adjust. rezidua -,6 -3,2 -2,5 1,5 5,5 1,4 -1,6
Total Pocetnost 301 93 81 74 62 63 18 692
0,
% Vek 43,5%| 13,4%| 11,7%| 10,7%| 9,0%| 9,1%| 2,6%| 100,0%|

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 5

Najvyssie ukoncené vzdelanie * , Ktoru stranu by ste volili, keby sa vol'by konali tento

tyzden? (2009)

Najvyssie ukoncené vzdelanie * Ktora stranu by volili, keby sa volby konali tento tyzden

Ktoru stranu by volili, keby sa volby konali tento tyzden

SMER | SDKU | KDH SNS | HZDS | Most | SMK SaS Total
NajvyssSie Zakladné Pocetnost 30 1 7 3 3 3 6 2 55
ukoncene % 545%| 1,8%| 12.7%| 55%| 55%| 55%| 10,9%| 3,6%| 100,0%
vzdelanie
Adjust.
1,8 -2,8 4 -9 -3 ,0 1,8 -4
rezidua
Vyuceny(-a) a Pocetnost 93 11 25 25 15 14 11 5 199
odborna Skola o, 46.7%| 55%| 12,6%| 12.6%| 7.5%| 7.0%| 55%| 2.5%| 100,0%
bez maturity
Adjust.
1,3 -4,5 8 2,5 7 1,1 ,0 -1,8
rezidua
Odborna skola Pocetnost 24 9 6 4 6 1 3 3 56
s maturitou o, 42,9%| 16,1%| 10,7%| 7,1%| 10,7%| 1,8%| 54%| 54%| 100,0%
Adjust.
o ,0 )3 ,0 -4 1,3 -1,3 ,0 ,2
rezidua
Upiné Pocetnost 69 31 17 12 10 10 7 10 166
stredoskolske o, 416%| 18,7%| 10.2%| 7.2%| 6,0%| 6.0%| 42%| 6,0%| 100,0%
vSeobecné
Adjust.
o -5 1,8 -4 -8 -3 )3 -9 9
rezidua
VysokoSkolské Pocetnost 29 31 8 5 3 4 5 7 92
% 31,5%| 33,7%| 8,7%| 5,4%| 3,3%| 4,3%| 54%| 7,6%| 100,0%
Adjust.
] -2,5 57 -8 -1,2 -1,4 -,6 ,0 1,4
rezidua
Total Pocetnost 245 83 63 49 37 32 32 27 568
% 43,1%| 14,6%| 11,1%| 8,6%| 6,5%| 5,6%| 5,6%| 4,8%| 100,0%

Zdroj: ISSP Slovensko 2009
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Priloha 6

Najvyssie ukoncené vzdelanie * ,Ktorej strane by ste dali svoj hlas, keby sa vol'by konali
tento tyzden?* (2008)

Vzdelanie * Preferencia/vol'ba politickej strany

Preferencia/volba politickej strany

SMER | SDKU | SNS | KDH | HZDS | SMK | SF | Total
VZDELANIE Z$ Podetnost 71 4 22 26 21 18 51 167
% VZDELANIE 425%| 2,4%| 132%| 15,6%| 12,6%| 10,8%| 3,0%| 100,0%
Adjust. rezidua -3 48 6 24 1,9 1,1 0
SSbez  Pogetnost 107 22 33 25 23 19 4 233
maturity o, \/zpEL ANIE 459%| 9,4%| 14,2%| 10,7%| 9,9%| 8,2%| 1,7%| 100,0%
Adjust. rezidua 9 22 1,3 A 6 -4 14
S$s Podetnost 102 42 27 18 15 19 8 231
maturitou o, \/7pE ANIE 442%| 182%| 11,7%| 7,8%| 6,5%| 8,2%| 3,5%| 100,0%
Adjust. rezidua 2 2,6 -1 -1,7 -1,6 -3 5
VS Podetnost 28 27 2 6 4 6 4 77
% VZDELANIE 36,4%| 351%| 2.6%| 7.8%| 52%| 7.8%| 5.2%]| 100,0%
Adjust. rezidua 1,3 50| -2,7 -8 1.2 -3 1,2
Total Podetnost 308 95 84 75 63 62 21| 708
% VZDELANIE 435%| 13,4%| 11,9%| 10,6%| 8,9%| 8,8%| 3,0%| 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 7

,,Do ktorej spolocenskej triedy by ste sa zaradili?* * , Ktora stranu by ste volili, keby sa vol'by
konali tento tyzden?* (2009)

Spolocenska trieda * Ktoru stranu by volili, keby sa volby konali tento tyzden

Ktoru stranu by volili, keby sa volby konali tento tyzden

SMER | SDKU | KDH | SNS | HZDS | Most | SMK | Sas | Total
spoloCenskd niZ8ia trieda Pocletnost 34 1 12 5 8 5 5 2 72
frieda % 472%  1,4%| 16,7%| 6.9% 11,1%| 6,9% 69%| 2,8%| 100,0%
Adjust. rezidua 8 35 16 -8 18 5 5 -9
nizsia Pogetnost 67 120 20 22 11 11 17 5| 165
stredna o, 40,6%| 7,3%| 12,1%| 133%| 6,7%| 6,7%| 10,3%| 3,0%| 100,0%
trieda
Adjust. rezidual -7 -3,3 5 25 2 6 30 13
stredna  Pocetnost 115| 56 22| 21 14 12 8 13| 261
trieda % 441%| 215%| 84% 80% 54% 46% 3,1%| 5,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 6 40 18 -5 -9 10 25 2
vysSia Pocetnost 21 15 8 1 3 4 2 7 61
stredna o, 34,4%| 246%| 131%| 1,6%| 4,9% 6,6% 3,3% 11,5%| 100,0%
trieda
Adjust. rezidua]l 14 22 6 2.1 -5 3 -9 26
vy$Sia trieda Pocetnost’ 4 0 0 0 0 0 0 0 4
% 100,0%| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100,0%
Adjust. rezidua 2,3 -8 -7 -6 -5 -5 -5 -5
Total Pogetnost 241 ga 62| 49| 36| 32| 32| 27| 563
% 42,8%| 14,9%| 11,0% 8,7% 64% 57% 57% 4,8%| 100,0%

Zdroj: ISSP Slovensko 2009
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Priloha 8

,,Do ktorej spolocenskej vrstvy by ste zaradili seba a svoju rodinu?* * | Ktorej strane by ste
dali svoj hlas, keby sa vol'by konali tento tyzdei?* (2008)

Spolocenska vrstva * Preferencia/volba politickej strany

Preferencia/volba politickej strany
SMER | SDKU [ SNS KDH | HZDS | SMK SF Total
spolo¢enska NizSia Pocletnost 17 1 2 7 5 2 0 34
vrstva % 50,0%| 2,9%| 59%| 20,6%| 14,7%| 59%| ,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 7 -1,8 -1,1 2,0 1,3 -,6 -1,1
NizSia Pocetnost 85 11 23 22 24 23 6 194
stredna o, 438%| 5.7%| 11,9%| 11,3%| 12.4%| 11.9%| 3,1%)| 100,0%
Adjust. rezidua ,0 -3,7 1 ,6 2,1 1,7 1
Stredna Pocetnost 183 61 51 38 30 28 13 404
% 45,3%| 15,1%| 12,6%| 9,4%| 7,4%| 6,9%| 3,2%| 100,0%
Adjust. rezidua .9 1,5 ,8 -9 -1,4 -2,1 4
VysSia  Pocetnost 21 19 6 5 2 9 2 64
stredna o, 32,8%| 297%| 94%| 7.8%| 3.1%| 14.1%| 3,1%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,9 4.0 -6 -7 -1,7 1,5 1
NajvysSia Pogetnost 0 2 0 0 0 0 0 2
% ,0%] 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%] 100,0%
Adjust. rezidua -1,3 3,6 -5 -5 -4 -4 -2
Total Pocetnost 306 94 82 72 61 62 21 698
% 43,8%| 13,5%| 11,7%| 10,3%| 8,7%| 8,9%| 3,0%| 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 9
Zamestnanie * preferencia politickej strany (2008); Zdroj: ROVMES 2008

Zamestnanie * Preferencia/vol'ba politickej strany

Preferencia/volba politickej strany
SMER | SDKU | SNS KDH | HZDS | SMK SF Total
ZAMEST nekvalifikovany Pocetnost 11 3 4 1 1 3 0 23
NANIE — manual. % 47,8%)| 13.0%| 17.4%| 43%| 4.3%| 130%| .0%| 100,0%
pracovnik
Adjust. rezidua 4 ,0 ,8 -1,0 -8 7 -9
kvalifikovany Pocetnost 94 19 23 14 14 17 3 184
manual.fprevadz o 51,1%| 10,3%| 125%| 7.6%| 7.6%| 9.2%| 1.6%| 100,0%
kovy pracovnik
Adjust. rezidua 2,4 -1,4 .3 -1,5 -,6 2 -1,2
vykonny odborny Pocetnost 46 17 13 11 4 8 5 104
pracovnik, % 44.2%| 16,3%| 12,5%| 10,6%| 3.8%| 7.7%| 4.8%| 100,0%
uradnik
Adjust. rezidua N 9 2 ,0 -1,9 -5 1,2
tvorivy odborny  Pocletnost 21 20 1 4 1 2 3 52
pracovnik % 40,4%| 38,5%| 1.9%| 7,7%| 1.9%| 3,8%| 5.8%| 100,0%
Adjust. rezidua -5 5,5 -2,3 -7 -1,8 -1,3 1,2
podnikatel, Pocetnost 18 13 6 2 1 8 3 51
Zivnostnik % 35,3%| 255%| 11,8%| 3.9%| 20%| 157%| 59%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,2 2,6 ,0 -1,6 -1,8 1,8 1,3
dochodca Pocetnost 68 9 16 30 35 21 1 180
% 37,8%| 5,0%| 8,9%| 16,7%| 19,4%| 11,7% ,6%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,8 -3,8 -1,4 3.2 5,9 1,5 -2,2
Student Pocetnost 26 8 16 5 2 2 5 64
% 40,6%| 12,5%| 25,0%| 7,8%| 3,1%| 3,1%| 7,8%| 100,0%
Adjust. rezidua -5 -2 3.4 -7 -1,7 -1,7 2,4
v domacnosti, Podetnost’ 7 4 2 3 1 2 0 19
MD % 36,8%| 21,1%| 105%| 15.8%| 53%| 105%| .0%| 100,0%
Adjust. rezidua -,6 1,0 -2 ,8 -5 3 -8
nezamestnany  Pocetnost 18 2 3 4 3 0 1 31
% 58,1%| 6,5%| 9,7%| 12,9%| 9,7% ,0%| 3,2%| 100,0%
Adjust. rezidua 1,7 -1,2 -4 5 ,2 -1,8 A
Total Pocetnost 309 95 84 74 62 63 21 708
% 43,6%| 13,4%| 11,9%| 10,5%| 8,8%| 8,9%| 3,0%| 100,0%
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Priloha 10
,,Hlasite sa k nejakému nabozenskému vyznaniu, ak ano, k akému?* * | Ktoru stranu by ste
volili, keby sa vol'by konali tento tyzdei?* (2009)

Nabozenské vierovyznanie * Ktoru stranu by volili, keby sa vol'by konali tento tyzden

Ktoru stranu by volili, keby sa volby konali tento tyzden

SMER | SDKU | KDH | SNS | HZDS | Most | SMK | SaS | Total
Naboze bez Pocdetnost 36 21 0 7 2 5 7 6 84
nske  vyznania o 42,9%| 250%|  ,0%| 83%| 24% 6,0%| 83%| 7,1%| 100,0%
vierovy
. Adjust. rezidua -2 30 -35 -2l 5 2 1,2 1,0
Znanie

rimskokat Pocetnost 164 49 56 35 25 21 14 16 380

olicke o 432%| 12.9%| 14.7%| 9.2%| 6,6%| 55% 3.7%| 4,2%| 100,0%
Adjust. rezidua -5 15 45 3 8 Al 300 .2

evanjelick Pocgetnost 15 6 0 3 3 0 2 5 34

eanv. % 44,1%| 17,6%|  ,0%| 8.8%| 8.8%  ,0%| 509%| 14,7%| 100,0%
Adjust. rezidua 0 6l 21 0 71 14 1 2.7

gréckokat Pocetnost 20 3 3 4 3 0 0 0 33

olicke o 60,6%| 9.1%| 91%| 121%| 91%| 0% 0%  ,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 2.0 -9 -3 7 8 14/ 5 13

kalvinske Pocetnost 1 0 0 0 0 3 8 0 12

% 8,3% 0% 0% 0% ,0%| 25,0%| 66,7% ,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 25 14 12 1,1 -9 3,0 9,3 -8

pravoslav Pocetnost 3 0 0 0 0 0 0 0 3

ne % 100,0%|  ,0%|  ,0%| ,0%| 0% ,0%| ,0%| ,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 2,0 -7 -,6 -5 -4 -4 -4 -4

Jehovovi Pocdetnost 1 0 0 0 0 1 0 0 2

svedkovia o, 50,0%| 0% 0% 0% 0% 50,0%| 0% 0% 100,0%
Adjust. rezidua 2 -6 -5 -4 -4 2,8 -3 -3

Total Podetnost 240 79 59 49 33 30 31 27 548

% 43,8%| 14,4%| 10,8%| 8,9%| 6,0%| 55%| 57%| 4,9%| 100,0%

Zdroj: ISSP Slovensko 2009
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Priloha 11

,Povedzte, prosim, hlésite sa k nejakej cirkvi? Ak ano, ku ktorej?* * , Ktorej strane by ste dali
svoj hlas, keby sa vol'by konali tento tyzdeii?* (2008)

Nabozenské vierovyznanie * Preferencia/volba politickej strany

Preferencia/volba politickej strany
SMER | SDKU [ SNS KDH | HZDS | SMK SF Total
Nabozenské K rimskokatolickej Pocetnost 199 54 55 72 47 44 14 485
vierovyznani % 41.0%| 111%| 11,3%| 14.8%| 9.7%| 91%| 2.9%| 100,0%
© Adjust. rezidua -1,9 -2,3 -8 5,3 1,0 .3 -3
Ku Pocetnost 17 3 6 1 6 1 2 36
gréckokatolickej o 472%| 83%| 16.7%| 2.8%| 167%| 2.8%| 56%| 100,0%
Adjust. rezidua 5 -9 .9 -1,6 1,7 -1,3 .9
K evanjelickej a.v. Pocetnost 32 7 9 1 2 2 0 53
% 60,4%| 13,2%| 17,0%| 1,9%| 3,8%| 3,8% ,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 2,6 ,0 1,2 -2,2 -1,4 -1,4 -1,3
K reformovanej Pocletnost 1 0 0 1 0 5 0 7
krestanskej cirkvi o 143%|  .0%| .0%| 14.3%| .0%| 71.4%| 0%| 100,0%
(kalvini)
Adjust. rezidua -1,6 -1,0 -1,0 .3 -8 5,9 -5
Kinej Pocetnost 3 1 1 0 0 0 0 5
% 60,0%| 20,0%| 20,0% ,0% ,0% ,0% ,0%| 100,0%
Adjust. rezidua ,8 5 ,6 -8 -7 -7 -4
K Ziadnej Pocetnost 52 27 13 0 8 10 5 115
% 452%| 23,5%| 11,3% 0%| 7,0%| 8,7%| 4,3%| 100,0%
Adjust. rezidua 4 3,6 -2 -4.1 -8 ,0 9
Total Pocetnost 304 92 84 75 63 62 21 701
% 43,4%| 13,1%| 12,0%| 10,7%| 9,0%| 8,8%| 3,0%| 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 12

Pocet obyvatel'ov obce * preferencia politickej strany (2009); Zdroj: ISSP Slovensko 2009

Pocet obyvatel'ov obce * Ktoru stranu by volili, keby sa volby konali tento tyzden

Ktoru stranu by volili, keby sa volby konali tento tyzden
SMER | SDKU | KDH | SNS | HZDS | Most | SMK | Sas | Total
D36. do 500 Podetnost 14 3 4 5 2 3 7 o 38
POCET byvatel
obyvatelov: o, 36,8%| 7.9%| 10,5%| 13.2%| 53%| 7.9%| 18,4%| .0%| 100 %
OBYVATEL
OV OBCE Adjust. rezidua -8l 12 -4 10 -3 6 36 14
501 -1000 Pocetnost 28 4 7 5 2 0 4 1 51
obyvatefov o, 540%| 7.8%| 137%| 9.8%| 3.9%| 0% 7.8%| 2.0%| 100%
Adjust. rezidua 1,8 -1,5 6 3 -8 -1,8 7 -1,0
1001-2  Pogetnost 31 5 10 13 9 9 2 2l 81
000 % 38.3%| 6,.2%| 12,3%| 16,0%| 11.1%| 111%| 25%| 2.5%| 100%
obyvatelov
Adjust. rezidua 0] 23 4 26 18 23  -13  -10
2001-5  Pogetnost 251 13 10 1 5 3 2 1 60
000 % 41,7%| 21.7%| 16.7%| 17%| 83%| 5.0% 3.3%| 1.7%| 100%
obyvatelov
Adjust. rezidua -3 1,6 1,5 -2,0 6 -2 -8 -1,2
5001-10 Pogetnost 12 4 4 5 5 5 8 1 44
000 % 273%|  9.1%| 9.1%| 11.4%| 11.4%| 11.4%| 182%| 2.3%| 100%
obyvatelov
Adjust. rezidua 22 141 -4 7l 14 17 38 -8
10 001 - 20 Pocetnost 30 7 7 5 4 2 3 4 62
000 % 48.4%| 11.3%| 11.3%| 81%| 65%| 3.2% 4.8% 65%| 100%
obyvatelov
Adjust. rezidua 9 -8 1 -2 ,0 -9 -3 7
20001 -50 Podetnost 46 11 5 4 3 7 6 3l 85
000 % 541%| 12,9%| 59%| 47%| 35%| 82% 7.1%| 3.5%| 100%
obyvatelov
Adjust. rezidua 22| -5 16| 14 12 11 6 -6
50 001 - Pocetnost 33 17 9 5 4 1 0 7 76
100000 o, 434%)| 22.4%| 11.8%| 66%| 53% 1.3% 0% 9.2%| 100%
obyvatelov
Adjust. rezidua ,0 2,0 2 -7 -5 -1,7 -2,3 2,0
nad 100  Pogetnost 28| 20 7 6 3 2 0 8| 74
000 % 37.8%| 27.0%| 9.5%| 81%| 41%| 27% 0% 10,.8%| 100%
obyvatelov
Adjust. rezidua a0l 32 -5 -2l -9l -12] 22 26
Total Pogetnost 247 84| 63| a9 37 32| 32| 271 571
% 433%| 14.7%| 11,0%| 86%| 65%| 56%| 56% 47% 100%
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Priloha 13

Pocet obyvatel'ov obce * ,,Ktorej strane by ste dali svoj hlas, keby sa vol'by konali tento

tyzden?* (2008)
Pocet obyvatel'ov obce * Preferencia/vol'by politickej strany
Preferencia/volby politickej strany
SMER | SDKU [ SNS KDH | HZDS | SMK SF Total
POCET menej ako 2  Pocetnost 95 18 19 25 26 28 8 219
OBYVATEL tisic % 434%|  82%| 87%| 11.4%| 11.9%| 12.8%| 3.7%| 100,0%
OV OBCE
Adjust. rezidua ,0 -2,7 -1,8 4 1,9 2,5 7
2 - 5tisic Pocetnost 49 10 14 15 11 8 1 108
% 454%| 9,3%| 13,0%| 13,9%| 10,2%| 7,4% ,9%| 100,0%
Adjust. rezidua 4 -1,3 4 1,2 5 -5 -1,4
5 - 20 tisic Pocetnost 44 20 16 15 5 9 6 115
% 38,3%| 17,4%| 13,9%| 13,0%| 4,3%| 7,8%| 5,2%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,2 1,4 7 9 -1,9 -4 1,6
20 - 50 tisic  Pocetnost 55 18 19 11 9 12 4 128
% 43,0%| 14,1%| 14,8%| 8,6%| 7,0%| 9.4%| 3,1%| 100,0%
Adjust. rezidua -1 3 1,2 -9 -8 3 1
50 - 100 tisic  Pocetnost 40 11 8 5 9 0 1 74
% 54,1%| 14,9%| 10,8%| 6,8%| 12,2% ,0%| 1,4%| 100,0%
Adjust. rezidua 1,9 4 -3 -1,2 1,0 -2,8 -9
nad 100 tisic  Pocetnost 25 17 8 5 3 5 1 64
% 39,1%| 26,6%| 12,5%| 7,8%| 4,7%| 7,8%| 1,6%| 100,0%
Adjust. rezidua -8 3,3 2 -8 -1,2 -3 -7
Total Pocetnost 308 94 84 76 63 62 21 708
% 43,5%| 13,3%| 11,9%| 10,7%| 8,9%| 8,8%| 3,0%| 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 14

,,Ktorej strane by ste dali svoj hlas, keby sa vol'by konali tento tyzden?* * ,,A: V politike je
dolezité trpezlivé vyjednavanie. B: V politike je dolezitd rozhodnost’ a pevna ruka silnej

osobnosti.“ (2008)

Preferencia/volba politickej strany * A: trpezlivé vyjednavanie B: pevna ruka

silnej osobnosti

A: v politike je dblezZité trpezlivé vyjednavanie B: pevna ruka

uplne uplne
suhlasim s | viac suhlasim | viac suhlasim | suhlasim s
vyrokom A | svyrokom A | svyrokomB | vyrokom B Total
Preferencia/ SMER Pocetnost 87 116 100 51 354
volba % 24,6% 32,8% 28,2% 14,4%| 100,0%
politickej
strany Adjust. rezidua -1,7 -5 ,6 2,5
SDKU Pogetnost 31 35 16 3 85
% 36,5% 41,2% 18,8% 3,5%] 100,0%
Adjust. rezidua 2,0 1,5 -1,9 -2,4
SNS Pocetnost 27 23 30 15 95
% 28,4% 24,2% 31,6% 15,8%] 100,0%
Adjust. rezidua 2 -2,1 1,0 1,4
KDH Pocetnost 19 22 22 8 71
% 26,8% 31,0% 31,0% 11,3%] 100,0%
Adjust. rezidua -2 -5 7 ,0
HzDS Pocetnost 19 8 14 2 43
% 44.2% 18,6% 32,6% 4,7%| 100,0%
Adjust. rezidua 2,5 -2,2 ,8 -1,4
SMK Pocetnost 19 35 19 6 79
% 24,1% 44,3% 24,1% 7,6%| 100,0%
Adjust. rezidua -7 2,1 -7 -1.1
SF Pocetnost 6 16 5 1 28
% 21,4% 57,1% 17,9% 3,6%] 100,0%
Adjust. rezidua -7 2,7 -1,1 -1,3
Total Pocetnost 208 255 206 86 755
% 27,5% 33,8% 27,3% 11,4%] 100,0%

Zdroj: COPART-KVSBK/IVO, november 2008
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Priloha 15

,,Ktorej strane by ste dali svoj hlas, keby sa vol'by konali tento tyzden?* * ,,A: Prvorada je
pluralita nazorov a demokracia; B: Prvorada je jednota a zomknutost’ naroda.* (2008)

Preferencia/volba politickej strany * A: pluralita nazorov B: jednota naroda

A:prvoradost plurality nazorov B: prvoradost jednoty naroda

uplne uplne
suhlasim s | viac suhlasim | viac suhlasim | suhlasim s
vyrokom A s vyrokom A | s vyrokom B vyrokom B Total
Preferencia/ SMER Pocetnost 51 109 125 59 344
volba % 14,8% 31,7% 36,3% 17,2%| 100,0%
politickej
strany Adjust. rezidua -3,6 1 2,5 ,6
SDKU Pocetnost 31 36 11 6 84
% 36,9% 42,9% 13,1% 7,1%] 100,0%
Adjust. rezidua 4,0 2,4 -3,9 -2,4
SNS Pocetnost 20 18 38 13 89
% 22,5% 20,2% 42,7% 14,6%] 100,0%
Adjust. rezidua 5 -2,4 2.4 -4
KDH Pocetnost 12 15 25 16 68
% 17,6% 22,1% 36,8% 23,5%|100,0%
Adjust. rezidua -6 -1,8 9 1,7
HzDS Pocetnost 4 12 14 11 41
% 9,8% 29,3% 34,1% 26,8%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,8 -3 3 1,9
SMK Pocetnost 25 31 12 5 73
% 34,2% 42,5% 16,4% 6,8%| 100,0%
Adjust. rezidua 3.1 2,1 -3,0 -2,3
SF Pocetnost 6 8 6 8 28
% 21,4% 28,6% 21,4% 28,6%| 100,0%
Adjust. rezidua 1 -3 -1,2 1,8
Total Pocetnost 149 229 231 118 727
% 20,5% 31,5% 31,8% 16,2%] 100,0%

Zdroj: COPART-KVSBK/IVO, november 2008
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Priloha 16
,Ktorej strane by ste dali svoj hlas, keby sa vol'by konali tento tyzden?* * ,,A: Je nepripustné,
aby politik poruSoval zdkon — ani v pripade, ak chce ob¢anom dobre; B: Politik, ktory chce

pre obcanov dobre, moze v zaujme toho obcas porusit’ zdkon.* (2008)

Preferencial/volba politickej strany * A: politik nikde nemoéze porusit’ zakon; B: politik s dobrymi

umyslami moze porusit’ zakon

A: politik nikde neméze porusit zakon; B: politik s

dobrymi umyslami méze porusit zakon

uplne viac viac uplne
suhlasim s | suhlasim s | suhlasim s | suhlasim s
vyrokom A | vyrokom A | vyrokom B | vyrokom B | Total
Preferencia/ SMER Pocetnost 130 120 75 19 344
volba % 37,8% 34,9% 21,8% 5,5%)| 100,0%
politickej
strany Adjust. rezidua -1,3 1,1 1,1 -1,4
SDKU Pogetnost 45 22 12 4 83
% 54,2% 26,5% 14,5% 4,8%| 100,0%
Adjust. rezidua 2,8 -1,3 -1,4 -8
SNS Pocetnost 29 27 23 11 90
% 32,2% 30,0% 25,6% 12,2%] 100,0%)
Adjust. rezidua -1,7 -,6 1,4 2,1
KDH Pocetnost 29 21 14 5 69
% 42,0% 30,4% 20,3% 7,2%] 100,0%
Adjust. rezidua 3 -4 1 1
HzDS Pocetnost 14 18 8 2 42
% 33,3% 42,9% 19,0% 4,8%| 100,0%
Adjust. rezidua -9 1,4 -2 -6
SMK Pocetnost 35 22 10 8 75
% 46,7% 29,3% 13,3% 10,7%] 100,0%)
Adjust. rezidua 1,2 -7 -1,5 1,4
SF Pocetnost 11 9 4 1 25
% 44,0% 36,0% 16,0% 4,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 4 3 -5 -6
Total Pocetnost 293 239 146 50 728
% 40,2% 32,8% 20,1% 6,9%| 100,0%

Zdroj: COPART-KVSBK/IVO, november 2008
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Priloha 17

,,Ktorej strane by ste dali svoj hlas, keby sa vol'by konali tento tyzden? * ,,A: Vlada nesmie
riadit’ a kontrolovat’ ¢innost’ televizie, rozhlasu a tlace; B: Vlada by mala riadit’ a kontrolovat’
¢innost’ televizie, rozhlasu a tlace.” (2008)

Preferencia/volba politickej strany * A: vlada nesmie riadit’ a kontrolovat’ ¢innosti médii; B: vlada by

mala riadit’ a kontrolovat’ média

A: vlada nesmie riadit’' a kontrolovat’ ¢innosti médii; B:
vlada by mala riadit a kontrolovat média
uplne viac viac uplne
sthlasim s | suhlasim s | suhlasim s | suhlasim s
vyrokom A | vyrokom A | vyrokom B | vyrokom B | Total
Preferencia/ SMER Pocetnost 65 132 118 31 346
volba % 18,8% 38,2% 34,1% 9,0%| 100,0%
politickej
Adjust. rezidua -4.9 1,0 3,2 9
strany
SDKU Podetnost 44 26 14 0 84
% 52,4% 31,0% 16,7% ,0%] 100,0%)
Adjust. rezidua 55 -1,1 -2,5 -2,9
SNS Pocetnost 18 32 29 13 92
% 19,6% 34,8% 31,5% 14,1%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,8 -3 7 2,3
KDH Pocetnost 16 29 16 3 64
% 25,0% 45,3% 25,0% 4,7%| 100,0%
Adjust. rezidua -4 1,6 -6 -1,0
HZDS Podetnost 14 15 6 5 40]
% 35,0% 37,5% 15,0% 12,5%| 100,0%
Adjust. rezidua 1,1 2 -1,9 1,1
SMK Pocetnost 31 24 13 5 73
% 42.5% 32,9% 17,8% 6,8%| 100,0%
Adjust. rezidua 3,1 -6 -2,1 -4
SF Pocetnost 10 6 11 1 28
% 35,7% 21,4% 39,3% 3,6%] 100,0%,
Adjust. rezidua 1,0 -1,7 1,3 -9
Total Pocetnost 198 264 207 58 727
% 27,2% 36,3% 28,5% 8,0%] 100,0%,

Zdroj: COPART-KVSBK/IVO, november 2008

118



Priloha 18

,,Ktoru stranu ste volili v poslednych parlamentnych vol'bach? * | Cudia, ktori porusuji
zakon, by mali dostavat’ ovela tvrdSie tresty, ako dostavaju teraz.* (2008)

Strana volena v poslednych volbach * Ovela prisnejSie tresty pre zlo€incov

Ovela prisnejSie tresty pre zlo€incov
Rozhodne Ani suhlas Rozhodne
suhlasi Suhlasi  |ani nesuhlas| Nesuhlasi | nesuhlasi | Total
Strana SMER Pocetnost 239 204 55 7 4 509
volena v % 47,0% 40,1% 10,8% 14% 8%)| 100,0%
poslednyc
h volbach Adjust. rezidua 1,9 -1,7 -3 -1,1 1,6
SDKU  Pogetnost 75 91 30 6 0 202
% 37,1% 45,0% 14,9% 3,0% ,0%| 100,0%
Adjust. rezidua -2,1 7 1,9 1,3 -1,0
KDH Pocetnost 38 56 12 3 0 109
% 34,9% 51,4% 11,0% 2,8% ,0%| 100,0%
Adjust. rezidua -2,0 1,9 ,0 7 -7
SMK Pocetnost 38 52 16 2 0 108
% 35,2% 48,1% 14,8% 1,9% ,0%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,9 1,2 1,3 ,0 -7
HzDS Pocetnost 52 40 6 1 1 100
% 52,0% 40,0% 6,0% 1,0% 1,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 1,7 -6 -1,7 -7 9
SNS Pocetnost 53 40 6 2 0 101
% 52,5% 39,6% 5,9% 2,0% ,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 1,8 -7 -1,7 1 -7
Total Pocetnost 495 483 125 21 5 1129
% 43,8% 42,8% 11,1% 1,9% ,4%| 100,0%

Zdroj: ESS 4 —2008
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Priloha 19

,»Ktoru stranu ste volili v poslednych parlamentnych vol'bach? * | Mucenie vdzia vo vizbe
na Slovensku nie je nikdy opravnené, dokonca ani v pripade, Ze by mohlo priniest’ informécie,
ktoré by pomohli predist’ teroristickému utoku.* (2008)

Strana volena v poslednych volbach * Mucenie neospravedinitel'né ani v pripade predidenia teroristického

utoku
Mucenie neospravedinitelné ani v pripade predidenia
teroristického utoku
Ani suhlas
Rozhodne ani Rozhodne
suhlasi Suhlasi | nesuhlas |Nesuhlasi| nesuhlasi| Total
Strana SMER Pocetnost 108 160 112 89 27 496
volena v % 21,8%|  32,3%| 22,6%| 17,9% 5,4%| 100,0%
Iposlednych
- Adjust. rezidua 2,2 ,0 -3 -1 -2,6
volbach
SDKU Pocetnost 44 59 35 35 26 199
% 22,1% 29,6% 17,6% 17,6% 13,1%| 100,0%
Adjust. rezidua 1,3 -9 -2,0 -2 3.1
KDH Pocetnost 9 35 28 22 7 101
% 8,9% 34,7% 27,7% 21,8% 6,9%| 100,0%
Adjust. rezidua -2,7 5 1,2 1,0 -3
SMK Pocetnost 17 41 22 21 5 106
% 16,0% 38,7% 20,8% 19,8% 4,7%| 100,0%
Adjust. rezidua -8 1,5 -6 5 -1,2
HzZDS Pocetnost 9 30 30 14 13 96
% 9,4% 31,2% 31,2% 14,6% 13,5%| 100,0%
Adjust. rezidua -2,5 -2 2,0 -9 2,2
SNS Pocetnost 20 28 25 17 7 97
% 20,6% 28,9% 25,8% 17,5% 7,2%| 100,0%
Adjust. rezidua 5 -7 7 -1 -2
Total Pocetnost 207 353 252 198 85 1095,
% 18,9% 32,2% 23,0% 18,1% 7,8%| 100,0%

Zdroj: ESS 4 —2008
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Priloha 20

,Ktort stranu ste volili v poslednych parlamentnych volbach? * | Skoly musia nauéit’ deti
poslusnosti a discipline.* (2008)

Strana volena v poslednych volbach * Skoly musia naugit’ deti poslusnosti a discipline

Skoly musia naugit deti poslusnosti a discipline
Ani suhlas
Rozhodne ani Rozhodne
suhlasi | Suhlasi | nesuhlas |Nesuhlasi|nesuhlasi| Total
Strana volena SMER Pocetnost 157 205 97 46 6 511
v poslednych % 30,7%|  40,1%| 19.0%  9.0%|  1.2%| 100,0%
volbach
Adjust. rezidua 2,0 -1,5 1,4 -1,5 -1,5
SDKU Pocetnost 51 82 35 31 5 204
% 25,0% 40,2% 17,2% 15,2% 2,5%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,0 -8 ,0 2,4 7
KDH Pocetnost 27 62 15 4 1 109
% 24.,8% 56,9% 13,8% 3,7% ,9%| 100,0%
Adjust. rezidua -7 3,2 -1,0 -2,5 -8
SMK Pocetnost 24 46 20 17 3 110
% 21,8% 41,8% 18,2% 15,5% 2,7%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,5 -2 3 1,8 7
HzDS Pocetnost 23 51 14 12 3 103
% 22,3% 49,5% 13,6% 11,7% 2,9%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,3 1,5 -1,0 4 ,8
SNS Pocetnost 34 39 15 10 3 101
% 33,7% 38,6% 14,9% 9,9% 3,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 1,4 -9 -7 -2 9
Total Pocetnost 316 485 196 120 21 1138
% 27,8% 42,6% 17,2% 10,5% 1,8%| 100,0%

Zdroj: ESS 4 — 2008
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Priloha 21

,,Ktoru stranu ste volili v poslednych parlamentnych vol'bach? * , Dobry alebo zly vplyv
dvadsiatnikov na slovenské zvyklosti a spdsob Zivota.* (2008)

Strana volena v poslednych volbach * Aky vplyv maju dvadsiatnici na zvyky a zivotny sposob zivota krajiny

Aky vplyv maju dvadsiatnici na zvyky a spbésob Zivota krajiny
Ani
Velmi Skor negativny Skor Velmi
negativny | negativny |ani pozitivny| pozitivny pozitivny
vplyv vplyv vplyv vplyv vplyv Total
Strana SMER Pocetnost 18 184 151 93 3 449
volena v % 4,0% 41,0% 33,6% 20,7% 7%| 100,0%
Iposlednych
L Adjust. rezidua -4 1,9 ,0 -1,6 -1,0
volbach
SDKU Pocetnost 3 54 64 53 5 179
% 1,7% 30,2% 35,8% 29,6% 2,8%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,9 -2,3 ,6 2,3 2,6
KDH Pocetnost 4 42 22 19 1 88
% 4,5% 47,7% 25,0% 21,6% 1,1%| 100,0%
Adjust. rezidua N 2,0 -1,8 -4 N
SMK Pocetnost 2 34 35 21 1 93
% 2.2% 36,6% 37,6% 22,6% 1,1%| 100,0%
Adjust. rezidua -1.1 -3 8 -1 N
HZDS Pocetnost 7 34 33 16 0 90
% 7,8% 37,8% 36,7% 17,8% ,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 1,7 ,0 ,6 -1,3 -1,0
SNS Pocetnost 8 25 28 26 0 87
% 9,2% 28,7% 32,2% 29,9% ,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 2,4 -1,8 -3 1,6 -1,0
Total Pocetnost 42 373 333 228 10 986
% 4,3% 37,8% 33,8% 23,1% 1,0%| 100,0%

Zdroj: ESS 4 —2008
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Priloha 22

,,Ktorej strane by ste dali svoj hlas, keby sa vol'by konali tento tyzden?* * ,,Do akej miery

suhlasite s nasledujucim ndzorom: homosexualita je choroba.* (2008)

Preferencia/volba politickej strany * Sthlas s nazorom: homosexualita je choroba

Suhlas s nazorom: homosexualita je choroba

Uplne Skoér Vébec
suhlasim Skér suhlasim| nesuhlasim nesuhlasim Total
Preferencialvo SMER Pocetnost 41 52 91 86 270
fba politickej % 15,2% 19,3% 33,7% 31,9%| 100,0%
strany
Adjust. rezidua -1,1 -1,2 5 1,5
SDKU Pocetnost 10 13 27 37 87
% 11,5% 14,9% 31,0% 42,5%| 100,0%
Adjust. rezidua -1,5 -1,6 -3 3.1
SNS Pocetnost 19 10 31 15 75
% 25,3% 13,3% 41,3% 20,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 2,0 -1,8 1,7 -1,8
KDH Pocetnost 16 25 15 10 66
% 24,2% 37,9% 22,7% 15,2%| 100,0%
Adjust. rezidua 1,6 3,4 -1,8 -2,6
HZDS Pocetnost 7 14 16 13 50
% 14,0% 28,0% 32,0% 26,0%| 100,0%
Adjust. rezidua -6 1,2 ,0 -4
SMK Pocetnost 10 15 15 12 52
% 19,2% 28,8% 28,8% 23,1%| 100,0%
Adjust. rezidua 4 1,4 -,6 -9
SF Pocetnost 3 4 7 5 19
% 15,8% 21,1% 36,8% 26,3%| 100,0%
Adjust. rezidua -2 ,0 4 -2
Total Pocetnost 106 133 202 178 619
% 17,1% 21,5% 32,6% 28,8%| 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 23

,,Ktorej strane by ste dali svoj hlas, keby sa vol'by konali tento tyzden?* * ,,Do akej miery

suhlasite s nasledujucim ndzorom: homosexualita je hriech.” (2008)

Preferencia/vol'ba politickej strany * Suhlas s nazorom: homosexualita je hriech

Suhlas s nazorom: homosexualita je hriech

Uplne Skoér Vébec
suhlasim Skér suhlasim| nesuhlasim nesuhlasim Total
Preferencia/ SMER Pocetnost 19 42 86 121 268
volba % 7.1% 15,7% 32,1% 451%|  100,0%
politickej
strany Adjust. rezidua -2,1 -7 3 1,5
SDKU Pocetnost 1 7 27 48 83
% 1,2% 8,4% 32,5% 57,8% 100,0%
Adjust. rezidua -2,9 -2,2 2 3,2
SNS Pocetnost 7 11 17 37 72
% 9,7% 15,3% 23,6% 51,4% 100,0%
Adjust. rezidua ,0 -4 -1,5 1,8
KDH Pocetnost 17 14 26 11 68
% 25,0% 20,6% 38,2% 16,2% 100,0%
Adjust. rezidua 4.4 9 1,3 -4.5
HZDS Pocetnost 10 12 15 13 50
% 20,0% 24,0% 30,0% 26,0% 100,0%
Adjust. rezidua 2,5 1,4 -2 -2,4
SMK Pocetnost 5 10 17 19 51
% 9,8% 19,6% 33,3% 37,3% 100,0%
Adjust. rezidua ,0 ,6 3 -7
SF Pocetnost 2 7 4 7 20
% 10,0% 35,0% 20,0% 35,0% 100,0%
Adjust. rezidua ,0 2,2 -1,1 -6
Total Pocetnost 61 103 192 256 612
% 10,0% 16,8% 31,4% 41,8% 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 24

,,Ktoru stranu ste volili v poslednych parlamentnych vol'bach? * | Homosexuali a lesbicky by
mali mat’ moznost’ slobodne si zit’ svoj Zivot spdsobom, akym chct (2008)

Strana volena v poslednych volbach * Homosexuali by mali mat’ moznost’ zit’ podla svojich predstav

Homosexuali by mali mat' mozZnost' Zit podla svojich
predstav
Ani suhlas
Rozhodne ani Rozhodne
sthlasi | Suhlasi | nesuhlas | Neuhlasi | nesuhlasi| Total
Strana SMER Pocetnost 57 148 141 93 56 495
volena v % 11,5%|  29,9%| 285%| 18,8%|  11,3%| 100,0%
Iposlednych
L Adjust. rezidua 3 2 2,2 2 -3,4
volbach
SDKU Podetnost 27 67 39 35 31 199]
% 13,6% 33,7% 19,6% 17,6% 15,6%]| 100,0%
Adjust. rezidua 1,2 1,4 -2,1 -4 Ny
KDH Pocetnost 1 13 30 27 30 101
% 1,0% 12,9% 29,7% 26,7% 29,7%| 100,0%
Adjust. rezidua -3,4 -3,9 1,1 2,2 4,2
SMK Pocetnost 14 26 23 18 17 98
% 14,3% 26,5% 23,5% 18,4% 17,3%| 100,0%,
Adjust. rezidua 1,0 -7 -4 ,0 6
HZDS Podetnost 14 29 20 13 19 95
% 14,7% 30,5% 21,1% 13,7% 20,0%| 100,0%
Adjust. rezidua 1,1 2 -1,0 -1,3 1,3
SNS Pocetnost 8 37 21 14 13 93
% 8,6% 39,8% 22,6% 15,1% 14,0%| 100,0%,
Adjust. rezidua -8 2,3 -6 -9 -4
Total Pocetnost 121 320 274 200 166 1081
% 11,2% 29,6% 25,3% 18,5% 15,4%]| 100,0%,

Zdroj: ESS 4 - 2008
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Priloha 25

,.Ktoru stranu by volili, keby sa vol'by konali tento tyzden* * ,,Homosexualny par, ktory Zije spolu dlhodobo, A:
by mal mat’ moznost’ ziskat’ iradné uznanie svojho partnerstva (tzv. registrované partnerstvo), B: nemal by mat’
moznost’ ziskat’ uradné uznanie svojho partnerstva.* (2009)

Ktoru stranu by volili, keby sa volby konali tento tyzden * Suhlas/nesuhlas s registrovanymi partnerstvami

Suhlasite alebo nesuhlasite s registrovanymi

partnerstvami pre homosexualne pary

Rozhodne Skér Rozhodne
suhlasi  |Skér suhlasi| nesuhlasi | nesuhlasi Total
Ktoru stranu by SMER Pocetnost 30 51 56 86 223
volili, keby sa % 13,5% 22,9% 25,1% 38,6%|  100,0%
volby konali
tento tyZdefi Adjust. rezidua -1,4 ,0 2 9
SDKU Pocetnost 16 19 21 22 78
% 20,5% 24,4% 26,9% 28,2% 100,0%
Adjust. rezidua 1,2 4 5 -1,6
KDH Pocetnost 7 10 12 30 59
% 11,9% 16,9% 20,3% 50,8% 100,0%
Adjust. rezidua -9 -1,1 -8 2,4
SNS Pocetnost 4 9 17 13 43
% 9,3% 20,9% 39,5% 30,2% 100,0%
Adjust. rezidua -1,2 -3 2,3 -9
HZDS Pocetnost 3 7 7 14 31
% 9,7% 22,6% 22,6% 45,2% 100,0%
Adjust. rezidua -1,0 ,0 -3 1,0
Most Pocetnost 5 6 8 7 26
% 19,2% 23,1% 30,8% 26,9% 100,0%
Adjust. rezidua 5 ,0 7 -1,0
SMK Pocetnost 7 10 4 7 28
% 25,0% 35,7% 14,3% 25,0% 100,0%
Adjust. rezidua 1,3 1,7 -1,3 -1,3
SaS Pocetnost 10 5 2 8 25
% 40,0% 20,0% 8,0% 32,0% 100,0%
Adjust. rezidua 3,4 -3 -2,0 -5
Total Pocetnost 82 117 127 187 513
% 16,0% 22,8% 24,8% 36,5% 100,0%

Zdroj: ISSP Slovensko 2009
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Priloha 26

,,Ktoru stranu by ste volili, keby sa vol'by konali tento tyzden* * .,V pripade nezelaného

tehotenstva... A: Zena by mala mat’ pravo rozhodnut’ sa, ¢i si plod ponecha alebo podstipi

interrupciu; B: interrupcia by nemala byt povolend za Ziadnych okolnosti* (2009)

Ktoru stranu by volili, keby sa volby konali tento tyzden * A: malo by existovat’ pravo podstupit’ interupciu B:
interupcie by nemali byt’ povolené

A: malo by existovat’ pravo podstupit interrupciu B:
interrupcie by nemali byt povolené

Uplne Skér Skér Uplne
suhlasim s | suhlasim s | suhlasim s | suhlasim s
vyrokom A | vyrokom A | vyrokom B | vyrokom B Total
Ktord stranu by SMER Pocletnost 111 81 17 24 233
volil, keby sa % 47,6% 34,8% 7.3% 10,3%|  100,0%
volby konali
tento tyzdef Adjust. rezidua 1 2,0 -2,3 -8
SDKU Pogetnost 43 22 9 6 80
% 53,8% 27,5% 11,2% 7,5% 100,0%
Adjust. rezidua 1,2 -6 1 -1,2
KDH Pocetnost 11 16 11 19 57
% 19,3% 28,1% 19,3% 33,3% 100,0%
Adjust. rezidua -4.5 -4 2,2 55
SNS Pocetnost 27 16 3 2 48
% 56,2% 33,3% 6,2% 4.2% 100,0%
Adjust. rezidua 1,3 5 -1,1 -1,7
HzDS Pocetnost 12 12 5 6 35
% 34,3% 34,3% 14,3% 17,1% 100,0%
Adjust. rezidua -1,6 5 7 1,1
Most Pocetnost 13 6 8 3 30
% 43,3% 20,0% 26,7% 10,0% 100,0%
Adjust. rezidua -5 -1,3 2,9 -3
SMK Pocetnost 21 8 2 0 31
% 67,7% 25,8% 6,5% ,0% 100,0%
Adjust. rezidua 2,3 -6 -8 -2,1
SaS Pocetnost 17 2 3 2 24
% 70,8% 8,3% 12,5% 8,3% 100,0%
Adjust. rezidua 2,4 -2,4 3 -5
Total Pocetnost 255 163 58 62 538
% 47,4% 30,3% 10,8% 11,5% 100,0%

Zdroj: ISSP Slovensko 2009
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Priloha 27

,,Ktorej strane by ste dali svoj hlas, keby sa vol'by konali tento tyzden?* * , Ked’ clovek trpi
vel'mi tazkou a nevylie€itelnou chorobou... A: mal by mat’ pravo poziadat’ o ukoncenie Zivota
B: nemal by mat’ pravo rozhodovat’ o ukonceni svojho Zivota.* (2008)

Preferencia/vol'ba politickej strany * A: nevyliecitel'ne chori by mali mat’ pravo poziadat’ o ukonéenie zivota B:

nemali by mat’ na to pravo

A: nevylieCitefne chori by mali mat pravo

poZiadat o ukonCenie Zivota B: nemali by

mat na to pravo

vyrok A (vystihuje vyrok B (vystihuje
nazor respondenta) | nazor respondenta) Total
Preferencia/volba SMER Pocetnost 193 108 301
politickej strany % 64,1% 359%|  100,0%
Adjust. rezidua 2,6 -2,6
SDKU  Pogetnost 44 33 77
% 57,1% 42,9% 100,0%
Adjust. rezidua -3 3
SNS Pocetnost 59 26 85
% 69,4% 30,6% 100,0%
Adjust. rezidua 2,1 -2,1
KDH Pocetnost 11 54 65
% 16,9% 83,1% 100,0%
Adjust. rezidua -7,2 7,2
HZDS Pocetnost 20 21 41
% 48,8% 51,2% 100,0%
Adjust. rezidua -1,3 1,3
SMK Pocetnost 39 23 62
% 62,9% 37,1% 100,0%
Adjust. rezidua 7 -7
SF Pocetnost 20 6 26
% 76,9% 23,1% 100,0%
Adjust. rezidua 1,9 -1,9
Total Pocetnost 386 271 657
% 58,8% 41,2% 100,0%

Zdroj: COPART-KVSBK/IVO, november 2008
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Priloha 28

,Ktorej strane by ste dali svoj hlas, keby sa vol'by konali tento tyzden?* * , Predstavte si, ze
by sa do Vasho susedstva nastahovala osoba patriaca do niektorej z uvedenych skupin. Aka
by bola Vasa reakcia? Uved'te, prosim, ktoré z nich by Vam prekézali. - Mad’arské rodina“

(2008)
Preferencia/volba politickej strany * Nechcel by za suseda: mad'arska rodina
Nechcel by za suseda: madarska
rodina
Uviedol Neuviedol Total
Preferencia/volba SMER Pocetnost 55 253 308
politickej strany % 17,9% 82,1%|  100,0%
Adjust. rezidua 1,4 -1,4
SDKU Pogetnost 11 83 94
% 11,7% 88,3% 100,0%
Adjust. rezidua -1,2 1,2
SNS Pocetnost 21 63 84
% 25,0% 75,0% 100,0%
Adjust. rezidua 2,5 -2,5
KDH Pocetnost 8 66 74
% 10,8% 89,2% 100,0%
Adjust. rezidua -1,2 1,2
HZDS Pocetnost 13 50 63
% 20,6% 79,4% 100,0%
Adjust. rezidua 1,1 -1,1
SMK Pocetnost 1 61 62
% 1,6% 98,4% 100,0%
Adjust. rezidua -3,2 3,2
SF Pocetnost 2 19 21
% 9,5% 90,5% 100,0%
Adjust. rezidua -8 8
Total Pocetnost 111 595 706
% 15,7% 84,3% 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 29

,,Ktoru stranu by ste volili, keby sa vol'by konali tento tyzden?* * , Predstavte si, Ze by sa do
Vasho susedstva nast'ahovala osoba patriaca do niektorej z uvedenych skupin. Aka by bola
Vasa reakcia? Uved’te, prosim, ktoré z nich by Vam prekazali - romska rodina“

Preferencia/volby politickej strany * Nechcel by za suseda: romska rodina

Nechcel by za suseda: romska
rodina
Uviedol Neuviedol Total
Preferencia/volby = SMER  Pocetnost 203 105 308
[Politickej strany % 65,9% 341%|  100,0%
Adjust. rezidua -1,1 1,1
SDKU  Pogetnost 59 35 94
% 62,8% 37,2% 100,0%
Adjust. rezidua -1,2 1,2
SNS Pocetnost 65 20 85
% 76,5% 23,5% 100,0%
Adjust. rezidua 1,8 -1,8
KDH Pocetnost 55 19 74
% 74,3% 25,7% 100,0%
Adjust. rezidua 1,2 -1,2
HZDS  Pocetnost 49 14 63
% 77,8% 22,2% 100,0%
Adjust. rezidua 1,7 -1,7
SMK Pocetnost 40 22 62
% 64,5% 35,5% 100,0%
Adjust. rezidua -6 ,6
SF Pocetnost 10 11 21
% 47,6% 52,4% 100,0%
Adjust. rezidua -2,0 2,0
Total Pocetnost 481 226 707
% 68,0% 32,0% 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 30

,,Ktoru stranu by ste volili, keby sa volI'by konali tento tyzden?* * , Predstavte si, ze by sa do
Vasho susedstva nast'ahovala osoba patriaca do niektorej z uvedenych skupin. Aka by bola

Vasa reakcia? Uved’te, prosim, ktoré z nich by Vam prekazali — Zidovska rodina®

Preferencia/vol'ba politickej strany * Nechcel by za suseda: zidovska rodina

Nechcel by za suseda: Zidovska

rodina
Uviedol Neuviedol Total
Preferencia/volba politickej SMER  Pocetnost 34 274 308
strany % 11,0% 89,0%|  100,0%
Adjust. rezidua -5 5
SDKU  Pogetnost 5 89 94
% 5,3% 94,7% 100,0%
Adjust. rezidua -2,1 2,1
SNS Pocetnost 17 68 85
% 20,0% 80,0% 100,0%
Adjust. rezidua 2,5 -2,5
KDH Pocetnost 7 67 74
% 9,5% 90,5% 100,0%
Adjust. rezidua -6 ,6
HZDS  Pocetnost 9 54 63
% 14,3% 85,7% 100,0%
Adjust. rezidua 7 -7
SMK Pocetnost 10 52 62
% 16,1% 83,9% 100,0%
Adjust. rezidua 1,1 -1,1
SF Pocetnost 1 20 21
% 4,8% 95,2% 100,0%
Adjust. rezidua -1,0 1,0
Total Pocetnost 83 624 707
% 11,7% 88,3% 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 31

,,Ktoru stranu by ste volili, keby sa vol'by konali tento tyzden?* * , Predstavte si, Ze by sa do

Vasho susedstva nast'ahovala osoba patriaca do niektorej z uvedenych skupin. Aka by bola

Vasa reakcia? Uved’te, prosim, ktoré z nich by Vam prekazali — moslimska rodina*

Preferencia/volba politickej strany * Nechcel by za suseda: moslimska rodina

Nechcel by za suseda: moslimska

rodina
Uviedol Neuviedol Total
Preferencia/volba politickej SMER  Pocetnost 81 227 308
strany % 26,3% 73.7%|  100,0%
Adjust. rezidua -2,7 2,7
SDKU  Pogetnost 19 75 94
% 20,2% 79,8% 100,0%
Adjust. rezidua -2,5 2,5
SNS Pocetnost 38 46 84
% 45,2% 54,8% 100,0%
Adjust. rezidua 2,9 -2,9
KDH Pocetnost 28 46 74
% 37,8% 62,2% 100,0%
Adjust. rezidua 1,2 -1,2
HZDS  Pocetnost 27 36 63
% 42,9% 57,1% 100,0%
Adjust. rezidua 2,0 -2,0
SMK Pocetnost 24 38 62
% 38,7% 61,3% 100,0%
Adjust. rezidua 1,3 -1,3
SF Pocetnost 6 15 21
% 28,6% 71,4% 100,0%
Adjust. rezidua -3 3
Total Pocetnost 223 483 706
% 31,6% 68,4% 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 32

,,Ktoru stranu by ste volili, keby sa vol'by konali tento tyzden?* * , Predstavte si, Ze by sa do

Vasho susedstva nast'ahovala osoba patriaca do niektorej z uvedenych skupin. Aka by bola

Vasa reakcia? Uved’te, prosim, ktoré z nich by Vam prekazali — ¢ernoSska rodina*

Preferencia/vol'ba politickej strany * Nechcel by za suseda: ¢ernosska rodina

Nechcel by za suseda: CernoSska

rodina
Uviedol Neuviedol Total
Preferencia/volba politickej SMER  Pocetnost 65 243 308
strany % 21,1% 78,9%|  100,0%
Adjust. rezidua -1,2 1,2
SDKU  Pogetnost 9 85 94
% 9,6% 90,4% 100,0%
Adjust. rezidua -3,4 3,4
SNS Pocetnost 28 57 85
% 32,9% 67,1% 100,0%
Adjust. rezidua 2,2 -2,2
KDH Pocetnost 18 56 74
% 24,3% 75,7% 100,0%
Adjust. rezidua 2 -2
HZDS  Pocetnost 21 42 63
% 33,3% 66,7% 100,0%
Adjust. rezidua 2,0 -2,0
SMK Pocetnost 21 41 62
% 33,9% 66,1% 100,0%
Adjust. rezidua 2,1 -2,1
SF Pocetnost 3 18 21
% 14,3% 85,7% 100,0%
Adjust. rezidua -1,0 1,0
Total Pocetnost 165 542 707
% 23,3% 76,7% 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 33

,,Ktoru stranu by ste volili, keby sa vol'by konali tento tyzden?* * , Predstavte si, Ze by sa do

Vasho susedstva nastahovala osoba patriaca do niektorej z uvedenych skupin. Aké by bola
Vasa reakcia? Uved’te, prosim, ktoré z nich by Vam prekazali — gejsky par*

Preferencia/volba politickej strany * Nechcel by za suseda: gejsky par

Nechcel by za suseda: gejsky par

Uviedol Neuviedol Total
Preferencia/volba politickej SMER  Pocetnost 102 206 308
strany % 33,1% 66,9%|  100,0%
Adjust. rezidua -2,1 2,1
SDKU  Pogetnost 26 68 94
% 27,7% 72,3% 100,0%
Adjust. rezidua -2,1 2,1
SNS Pocetnost 38 46 84
% 45,2% 54,8% 100,0%
Adjust. rezidua 1,6 -1,6
KDH Pocetnost 41 33 74
% 55,4% 44,6% 100,0%
Adjust. rezidua 3,4 -3,4
HZDS  Pocetnost 24 39 63
% 38,1% 61,9% 100,0%
Adjust. rezidua 1 ,0
SMK Pocetnost 29 33 62
% 46,8% 53,2% 100,0%
Adjust. rezidua 1,6 -1,6
SF Pocetnost 5 16 21
% 23,8% 76,2% 100,0%
Adjust. rezidua -1,3 1,3
Total Pocetnost 265 441 706
% 37,5% 62,5% 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 34

,,Ktoru stranu by ste volili, keby sa vol'by konali tento tyzden?* * , Predstavte si, Ze by sa do

Vasho susedstva nast'ahovala osoba patriaca do niektorej z uvedenych skupin. Aké by bola

Vasa reakcia? Uved’te, prosim, ktoré z nich by Vam prekazali — pristahovalci z ekonomicky

menej rozvinutych krajin‘

Preferencia/volba politickej strany * Nechcel by za suseda: rodina pristahovalcov z ekonomicky menej

rozvinutych krajin

Nechcel by za suseda: rodina

pristahovalcov z ekonomicky

menej rozvinutych krajin

Uviedol Neuviedol Total
Preferencia/volba politickej SMER  Pocetnost 68 240 308
strany % 22,1% 77.9%|  100,0%
Adjust. rezidua -3 3
SDKU  Pogetnost 15 79 94
% 16,0% 84,0% 100,0%
Adjust. rezidua -1,7 1,7
SNS Pocetnost 26 58 84
% 31,0% 69,0% 100,0%
Adjust. rezidua 1,9 -1,9
KDH Pocetnost 13 62 75
% 17,3% 82,7% 100,0%
Adjust. rezidua -1,2 1,2
HZDS  Pocetnost 14 49 63
% 22,2% 77,8% 100,0%
Adjust. rezidua ,0 1
SMK Pocetnost 20 42 62
% 32,3% 67,7% 100,0%
Adjust. rezidua 1,9 -1,9
SF Pocetnost 4 17 21
% 19,0% 81,0% 100,0%
Adjust. rezidua -4 4
Total Pocetnost 160 547 707
% 22,6% 77,4% 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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Priloha 35

,,Ktoru stranu by ste volili, keby sa volI'by konali tento tyzden?* * , Predstavte si, ze by sa do
Vasho susedstva nast'ahovala osoba patriaca do niektorej z uvedenych skupin. Aka by bola

Vasa reakcia? Uved'te, prosim, ktoré z nich by Vam prekazali — skinheadi a neonacisti*

Preferencia/volba politickej strany * Nechcel by za suseda: skinhead, neonacista

Nechcel by za suseda: skinhead,

neonacista
Uviedol Neuviedol Total
Preferencia/volba politickej SMER  Pocetnost 249 59 308
strany % 80,8% 19,2%|  100,0%
Adjust. rezidua -1,3 1,3
SDKU  Pogetnost 84 11 95
% 88,4% 11,6% 100,0%
Adjust. rezidua 1,5 -1,5
SNS Pocetnost 64 20 84
% 76,2% 23,8% 100,0%
Adjust. rezidua -1,7 1,7
KDH Pocetnost 65 9 74
% 87,8% 12,2% 100,0%
Adjust. rezidua 1,2 -1,2
HZDS  Pocetnost 48 15 63
% 76,2% 23,8% 100,0%
Adjust. rezidua -1,5 1,5
SMK Pocetnost 58 4 62
% 93,5% 6,5% 100,0%
Adjust. rezidua 2,3 -2,3
SF Pocetnost 18 3 21
% 85,7% 14,3% 100,0%
Adjust. rezidua 3 -3
Total Pocetnost 586 121 707
% 82,9% 17,1% 100,0%

Zdroj: ROVMES 2008
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