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Posudek vedouciho prace na diplomovou praci:
Martin Slysko: Autoritarské hodnoty a volebni chovani na Slovensku

Diplomova prace Martina SlySka se vénuje problematice volebniho chovani na
Slovensku, prfiemz zejména rozpracovava otazky hodnotového politického
konzervativismu, liberalismu a autoritafstvi. Prace ma teoreticko-empiricky charakter,
kdyz prvni cast je vénovana teoriim politického rozhodovani, stfedni C¢ast popisu
historickych souvislosti i sou¢asné situace plsobeni politickych subjektl v zemich stiedni
Evropy a tfeti ¢ast pak analyze charakteristik elektoratd jednotlivych stran na Slovensku
ve druhé poloviné 90. let. Je tfeba fici, ze prace ma jasnou logiku (klicové teorie - popis
kontextovych realii - analyza vybrané oblasti), jeji ¢asti jsou v ramci celku vyvazené co
do rozsahu i hloubky informaci a navic je napsana pomé&rné &tivym zptsobem.

Co bych praci vytknul je jeji az pfrilis deskriptivni povaha. Autor sice misty formuluje
velmi zajimavé hypotézy o nesouladu hodnotovych orientaci u voli¢d jednotlivych stran
na Slovensku a koneckoncl je také v empirické &asti doklddd a komentuje, nicméné
v praci jako celku plsobi tyto velmi zajimavé mys$lenky a postiehy spide marginalnim
dojmem. Myslim si, ze autor mohl tyto Uvahy ucinit klicovou osou celého vykladu a
zameéfrit na né jesté vice pozornosti. Prace by tak ziskala nosnou vyzkumnou - a zejména
interpretacni - myslenku, ktera v ni nyni ponékud schazi; resp. ztraci se v mnozstvi
popisnych pasaZi. Tento nedostatek je koneckoncl ptiznaéné dolozen i skutecnosti, ze
praci zcela chybi celkovy zavér. Ten, ktery je uveden na stranach 90-93 shrnuje pouze
poznatky empirickych analyz a jakkoli je toto shrnuti zajimavé, bohuzel vibec
nereflektuje ty Casti prace, které empirickym analyzam predchazeji (tj. jeji vétsinu).
Nehledd hlubsi souvislosti ani s historickym pozadim, nekomparuje (byt v roviné
hypotéz) s dalsimi zemémi stfedni Evropy, ani je nijak hloubéji nezasazuje do
teoretickych koncepci uvedenych v prvni ¢asti. Absence souhrnného zavéru prace pak
bohuzel znamena, ze ackoli jeji jednotlivé ¢asti jsou zpracovany velmi dobre a zaslouZzi si
jen velmi malo vytek, celek prace plsobi nakonec ponékud roztfit&nym, nedotazenym
dojmem.

DilCich vytek je skutecné jen velmi malo: jak jsem jiz zminil, prace ma celkové
deskriptivni charakter, v nékterych pasazich empirické casti (zejm. 4.1.) je vsak
podrobny popis vysledk( skuteéné nadbytedny. Slovni popis procentudlnich hodnot a
rozdild mezi nimi, obzvla&té za doprovodu mnoZstvi zkratek politickych uskupeni a
nékolika riznych vyzkumd, je pro &tenafe skuteéné tézko stravitelnym materidlem a to i
pri vyuZiti tabulek v priloze. Autor zde rozhodné mohl popisované Udaje znazornit

graficky a vlozit je pfimo do textu, nikoli do pfiloh, anebo totéz ucinit alespon s tabulkami



(pro zachovani prehlednosti ovsem jen s relativnimi cetnostmi, residua a absolutni
getnosti mohou zUstat v pfilohach).

Dil¢i otazku mam k vyjadreni na s. 62, kde autor piSe, ze na Slovensku byla
nejrychlejsi urbanizace. Narlst je zde vdak ze 30% na 56,7%, v Cechach autor uvadi
hodnoty narlstu z 40,9% na 74,1%. Je pravda, ¥e slovenska urbanizace byla rychlejsi
(1,89 nasobek, oproti 1,81 nasobku v Cechach), nicméné mi tento rozdil v daném
kontextu pripada zcela zanedbatelny.

V praci se objevuji preklepy a technické chyby zdvojeného textu (s. 44, s. 10, s.
22).

Praci, kterou diplomant odvedl pfi plnéni diplomového Ukolu povazuji za velmi
kvalitni, svédomitou a peclivou, ocenéni si zaslouzi také originalita nékterych jejich
namétl a myslenek, stejné jako samostatnost pfi jejim zpracovani. V predlozeném
vysledku, tj. v textu diplomové prace, vsak presto shledavam nedostatky, které ji v mych
ocich srazeji z nejvyssi pricky hodnoceni. A vzhledem k tomu, Ze predmétem hodnoceni
je pravé vysledek v podobé tisténé prace, priklanim se k hodnoceni o stupen horSimu.
(Podotykdm ovsem, Ze diplomant ma po mém soudu velkou Sanci dobre vedenou

obhajobou toto hodnoceni vylepsit.)

Diplomovou praci Martina Slyska navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

Ji¥ Vinopal, 29. 8. 2011





