Posudek diplomové prace
Martin SlySko: Autoritarske hodnoty a volebné spravanie na Slovensku

Pfedlozena prace predstavuje rozsahly celek, ktery propojuje teoreticka
vychodiska s analyzou empirickych dat, navic vedeny snahou o osvétleni
historickych souvislosti (nemluvé o naznacich pristupu komparativniho). Tato
ambice vSak praci ponékud skodi, nebot rozsahlé historizujici pasaze maji
silné deskriptivni raz a neodrazeji se ani v zavérech. Praci prece jen chybi
vyraznéjsi vytyceni cile a zdtvodnéni zvolené metody. Sice je z kontextu
zifejmé, ze jde o sekundarni analyzu, ale ¢tenar by ocekaval v této véci
podrobnéjsi vyklad strategie: napada ho totiz rada otazek:

1. Jsou ruzné zdroje dat srovnatelné z hlediska zptsobu sbéru dat, jejich
validity? Je néktery z datovych souboru pro autora klicovy?

2. Jak potom vysvétlovat fakt Ze nékteré vysledky nejsou zcela stabilni?

3. Ve kterych castech prace autor uziva primarni data, jaké provadél
transformace proménnych a jakych zpulsob testovani vztaht pouzil (ani
v prilohach nejsou vysledky testd uvadény!!l)?

4. Podle jakého klice byly vybirany proménné z jednotlivych vyzkumi,
nebyla zde moznost konstrukce néjakych indext (130 an.)?

5. U takto cilené analyzy (coz je samo o sobé sympatické) by stalo za
pokus nékteré vztahy kontrolovat na dalSi proménné. Nebo alespon
zjistit silu vztahu sociodemografickych proménnych na postoje.

6. Pro¢ misto slovnich popisu procent nepouzit ¢astéji grafy?

Vim, Ze prace tohoto typu neni snadna, elektoraty se prelévaji, a to Ze strana
oslovuje urcité volicCe, ji jeSté nemusi charakterizovat (91).

Jednu zasadni otazku k obhajobé vSak mam: co znamenaji obraty typu ,podle
nasich vyzkumu...“ (71)?

Pfedlozena prace ma svoji hodnotu, zpracovala relevantni téma a jeji zavéry
jsou primérené. Muze byt prijata k obhajobé.
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