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L. UvoD

1. Vychozi teze

~Milovat Zivot je pravd bohosluzba.”! - myslenka, vyputjcena od Ignaze von Fabiani,
jakoby ve zkratce pfindsela zakladni poselstvi josefinské mravouky v klicovych pojmech
tehdejsiho moralné-teologického diskursu: milovat, liska (tof stfedobod kfestanské etiky
sledovaného obdobi, totiz laska Bozi ke stvofeni a ji umoznénd laska k Bohu a druhému
clovéku), Zivot (dliraz na zivotnost, vyzdvizeni praxe - pro osvicenské teology neexistuje
ortodoxie bez ortopraxe), pravd (snad nejcetnéjsi vyraz osvicenského jazyka? - pravé (a
nepravé) bylo vSelicos — bohosluzba, nabozenstvi, laska, vira...), bohosluzba (tedy projeveny
vztah k Bohu, vztah zaloZzeny na vdéku, povinnosti a ldsce. Bohosluzbé se vénuje
josefinismus prednostné.) VSe je zde spojeno vjednom vyroku s pfitakdnim Zivotu. Ve
filosofii XVIIL. a XVIIL stoleti se setkame casto se zZivoucimi silami duse coby vychodiskem
poznani a etiky. Pocitat s nimi znamend tolik co pfijmout je jako dar Stvofitele. V tomto
pohledu je takové spojeni pochopitelné a dtilezité.

Tematika prace, totiz analyza vybranych moralné-teologickych traktat josefinské
doby, se muze zdat paradoxni, zvlasté je-li osvicenstvi nazirano pfedevsim v antireligioznich
odstinech.? Zahranié¢ni, ale i domaci badani poslednich desetileti vSak pfindsi fadu dobrych
dtivodiit domnivat se, Ze v ceském prostiedi, podobné jako vnémeckém, nebylo
protindbozZenské ladéni dominantni.* Ernst Cassirer zdlraziuje pro vztah osvicenstvi a

nabozenstvi ve svém jiz klasickém dile Filosofie osvicenstvi (prvni vydani zr. 1932), ze ,je

1Ignaz von FABIANI, Grundziige der kristlichen Sittenlehre, Wien 1789, str. 116

2V naSem jazykovém prostfedi v modifikacich wahr, verus.

3 Tak jsme mozna uvykli podle pojeti cirkve u pozdnich francouzskych osvicencti (Diderot, Voltaire...).
4 Ceské déjepisectvi se s osvicenstvim vice vyporadavalo ve XX. stoleti a z pochopitelnych dtavodi
mnohdy podléhalo dobovému klimatu. Liberalni historiografie pak v dobé rozpadu habsburské
monarchie kritizovala zejména jeji centralistické a klerikalni pozice. Snaha hledat paralely mezi
francouzskymi a ceskymi déjinami, vyvolana profrancouzskou orientaci zahrani¢ni politiky prvni
republiky, pak kladla ddraz pravé na francouzské osvicenstvi, vyznacujici se vSak, pfedevsim ve své
pozdni fazi, proticirkevnim zaméfenim. Marxistickd historiografie zase hledala zdtivodnéni svych
vlastnich ideovych stanovisek, kterd s chténou antireligiozitou , doby svétla” konvenovala. Potize
vsak osvicenstvi ¢inilo a ¢ini i déjepisectvi cirkevnimu, které ma tendenci — snad pod vlivem reakce
XIX. stoleti - se k pfedstavitelim tzv. osvicenského katolicismu neznat. Docitame se napt. o
bezmérné domyslivosti, jez byla osvicenciim vlastni”, ¢i o ,,zotrocCeni katolické cirkve” (oboji Jaroslav
KADLEC, Piehled éeskijch cirkevnich déjin, 11, Rim 1987, str. 154). Srov. také Pavel BELINA, Jifi KASE,
Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny éeské, sv. X., Praha — Litomy$l 2001, str. 681, pozn. 34.



nedostatecné a pochybné, charakterizujeme-Ii...osvicenstvi jako v jadru nereligiozni a vife nepfatelskou
epochu. Takové uvaZovini totiz skryvd nebezpeci, Ze jeji nanejvys pozitivni vykony ziistanou
nepozndny. Skepse jako takovd je podobnych vykonii neschopna. Nejsilnéjsi myslenkové impulsy
osvicenstvi a jeho vlastni duchovni sila se nezaklddaji na odklonu od viry, nybrZ na novém idedlu
zboznosti, jejz nastoluje, na nové formé naboZenstvi, kterou ztélesiiuje.”> Nakolik a zda viibec se
tato teze osvéd¢i na materidlu ceské provenience, je jeden z hlavnich otaznikti. Jedna-li se
vSak o spravné tvrzeni, pak by se tento novy idedl mohl odrazet i v kfestanské spiritualité
XIX. a XX. stoleti a jeho analyza by ndm mohla usnadnit jeji pochopeni a vérnéjsi hodnoceni.
Osvicenci sami chépali a charakterizovali své ptsobeni jako piekondni minulosti.
Toto , kainistické” sebepojeti® nebylo jen jakymsi reklamnim pledovanim pro ,to nové’ a tedy
jesté lepsi, nybrz predstavenim vyluéného projektu budoucnosti. Norbert Hinske” zavadi
v této souvislosti rozliSeni tzv. programouvych ideji, jez se obraci ke chténé budoucnosti, a tzv.
bojovych ideji, kritizujicich naopak minulost (i s jejimi hypotékami v soucasnosti) a souhrnné
oznacujicich opacné pozice a varujicich pfed nimi.® Toto je dobré mit na paméti, mame-li
pfistoupit k dobovym textiim. Jedna-li se vSak o cirkev, jsou projekty budoucnosti a novoty
limitovany jejim nutnym setrvanim v blizkosti JeZiSova kfize® a uchovavanim stejného uceni,
jaké pfijala od Spasitele a apostolii. Bylo by podivné, usiloval-li by josefinismus v cirkevnich
kruzich o vybudovani jakéhosi nového naboZenstvi, jako mél byt tfeba revoluéni kult

Rozumu.10

5 Ernst CASSIRER, Die Philosophie der Aufklirung, Hamburg 1998, str. 180 (zdtiraznil J.L.); podobné o
josefinismu Heribert RAAB, Staatskirchentum und Aufkldrung in den weltlichen Territorien des Reiches —
Theresianismus und Josephinismus, in: Hubert JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. V, Freiburg,
Basel, Wien 1970, str. 513 (srov. kap. III Konfesionalizace, spiritualizace a josefinismus, str. 16nn)

¢ Takové, které nepfistupuje ke stavajicimu, aby je rozsifilo (jak by to odpovidalo feckému neos), nybrz
s cilem je nahradit (tedy kainos).

7 Norbert, HINSKE, Die Aufklirung und die Schwérmer — Sinn und Funktionen einer Kampfidee, in:
Aufklarung, Hamburg 1988, str. 3.

8 Nejcast€jsi jsou dve, totiz povéra a predsudek. S bojem proti povéte tizce souvisi dalsi pojem
,bojového osvicenského diskursu”, totiz blouznivectvi. Pohled na déjiny XVIIL stoleti ukazuje, Ze se
nejednalo jen o akademickou diskusi. V jejich jménu byly prosazeny cetné reformy, zasahujici zivot
celé spolecnosti.

9 Stejné jako Panna Maria, jeZ uchovavala vSechno ve svém srdci, zlistala pod kfiZzem, aby pfijala télo
svého zabitého syna. Témito nedozirné hlubokymi obrazy je vyjadfen zakladni kod cirkve ve vztahu k
novoté a reformé.

10 Takovy postup by byl v Rakousku navic jen tézko predstavitelny (také vzhledem k cirkevni
angazovanosti hlavnich nositeli josefinské nabozenské politiky, panovnickym rodem pocinaje a
cirkevnimi hodnostari konce).



Katolické osvicenstvi, jak se tradicné tvrdi, cerpalo ze soudobych kfestanskych
reformnich proudt (febronianismus, jansenismus), spatfujicich vzor vrané cirkvi. Cilem
bylo ocisténé kiestanstvi (geldutertes Christenthum). Tento smér uvazovani dovoluje nahlizet
josefinismus snad pon€kud pfekvapivé jako katolicky ekvivalent reformace.!

S akcentovanim lepsi budoucnosti souvisela i pozornost vénovana vychové. Snad
zadna jina pfedchozi epocha nevynikala tak Sirokym a zdroven diiraznym zajmem o formaci
¢lovéka. Tento dtiraz je z teologického hlediska o to zajimaveéjsi, Ze namnoze pfipomind (a
snad i vyuzivd), chceme-li, kainistické zaméteni v kofenech samého kfestanstvi, vetknuté do
eschatologického ramce Zidovského nabozenstvi.? I jeho projevem je trvala péce o vzdélani
ve formé katecheze, kazani, literniho vzdélani, ale i zpovédni praxe, novéji pak moralni a
pastoralni teologie.”® Neni ndahoda, ze se vSechny zminéné formy setkaly v osvicenskych
konceptech se Zivou pozornosti a byly pfedmétem - vrakouském prostiedi statem -
provadénych reforem."* ,Autotransformace’ ndbozenského subjektu je také principem
kifestanské cesty spasy a jako takova tématem predevsim (i kdyz ne vylucné) moralni
teologie.!®

Obecné vzato je formace pevnou soucasti jakéhokoliv ndbozenstvi. Pro dalsi
uvazovani je podnétnd Durkheimova definice ndbozenstvi coby ,jednotného systému viry a
praktik vztahujicich se k posvdtnym vécem, to jest k vécem odtaZitym a zakdazanym; systému viry a

praktik, které sjednocuji vsechny své piivrience v jediném mordlnim spoleCenstvi nazyvaném

1S témito skute¢nostmi by konvenovalo tvrzeni profesora Pospisila, Ze totiz krestanstvi potfebuje ke
své existenci odpovidajici kulturni substrat, napajeny i z ne-kfestanskych prament. Toto hledisko mu
umoznuje hodnotit sttedovek jako , velké kulturni provizorium”.( Ctirad Vaclav POSPISIL, Hermeneutika
mysteéria — Struktury mysleni v dogmatické teologii, Praha 2005, str. 47) Odpovidajici kulturni substrat
zacina ktestanstvi dostdvat az v osvicenstvi a pozdéji. Tato teze by umoziiovala chapat snahy
katolickych osvicenct jako pfispévek inkulturaci a 1épe porozumét jejich vnitfni spfiznénost

s epochou raného krestanstvi.

12 Tato zakladni intence nachazi své vyjadreni v JeziSovych slovech: , Jdéte ke vsem ndarodiim a ziskdvejte
mi ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je, aby zachovdvali vecko, co jsem vim
ptikdzal.” (Mt 28, 19n)

13 Srov. Max WEBER, Sociologie ndboZenstvi, Praha 1998, predevsim str. 189 a 231nn. Literni vzdélani
chape jako stadium zakonité pfekonavajici ryze charismatickou etapu pfechodu od stadia prorockého
kazani k naboZenstvi obce a tvorbé obecni identity, pro niZ je podstatné také jasné vymezeni viici jinym
systémiim. Pozornost ke vzdélani je pak vlastnim zajmem naboZenstvi, nachazejiciho se ve fazi obce.
14 O problematice vztahu stat a cirkev se vice zminime v kapitole vénované konfesionalizaci.

15 Konrad HILPERT, Moralteologie, in: LThK, sv. 7, Walter Kasper (vyd.), Freiburg im Breisgau, Basel —
Rom — Wien 1998, sl. 462



cirkev.”1® V zakladech jakéhokoliv ndbozenstvi lezi protiklad pfedmétu, spojeného s virou a
kultem, a kazdodennosti; protiklad, jenz musi byt pfekondvan ze strany cirkevniho
spolecenstvi, le¢ nikdy nesmi byt pfekondn zcela. Z tabu sakrdlna plynou pozadavky na
udastnika kultu, spocivajici v zdkazech na jedné strané (Durkheim voli oznaceni ,negativni
kult“) a v prikazech tzv. ,pozitivniho kultu”, tj. v tom, co ma byt kondno tfeba v ramci
bohosluzby. Do oboru tzv. negativniho kultu patfi napf. oddéleni nabozenského prostoru
(svatyné), casu (svatek) a osoby (kult), tedy rtizné asketické predpisy (abstinence, odfikani),
pusobeni bolesti a nepohodli, iniciace atp. V tomto aspektu mtizeme nahliZet skutecnost, ze
josefinskd reformni aktivita vénuje pozornost pravé tfem uvedenym oblastem negativniho
kultu, tj. posvatnému prostoru, casu a osobdm, jako pfirozeny projev religiozity lidské
spolecnosti sledované epochy.!”

Z tohoto pohledu plynou mnohé otazky: Je-li podle Durkheima asketismus pfitomny
v kazdé fazi Zivota spolecnosti'®, jaké formy pak ma ten josefinsky? Mohou ji snad byt Skolni
dochazka a predpisy knézské i laické formace? Co bylo chdpdno jako nepatficné a jako
takové zakdazano? Usilovalo-li osvicenstvi pfedevsim o Zitou viru, 1ze pfedpokladat jeho
pozornost askezi, kterd je podle Durkheima pfedevSsim vysostnou podobou kultu,
nezavislou na racionalnim a zapsaném dogmatu. Lze vSak také predpokladat, Ze osvicenské
snahy zahrnout do obnovy kfestanstvi celou spolecnost narazily na odlisnost sakralniho a
profanniho, kterou jsme vsak vySe charakterizovali jako neodmyslitelnou. V tomto napéti by
se mél nové vyjevit vztah knézi a laikd.

Neodmitd vSak osvicenstvi jakoukoli podobu ndboZenské virtuosity?® Ta byla a je
nezbytnda v kazdém nédboZzenstvi (pomysleme jen na vykonavatele Durkheimova negativniho
kultu) a v kfestanstvi souvisela od pocatku se zodpovédnosti za obec (jak dokladaji

pozadavky na episkopy a didkony v novozakonnich listech Timoteovi a Titovi?). Zahy se

16 Emile DURKHEIM, Elementdrni formy ndboZenského Zivota, Praha 2002, str. 55n

17 Ptijetim této perspektivy se hluboce méni pojeti pravovérnosti a posvatnosti, tedy i otazky spojené
se sekularizaci. Durkheim vychazi ze — z oficialni cirkevni nauky problematického - pohledu na
nabozenstvi coby produkt zivota spolecnosti. Proto pro ného religiozita se svymi projevy existuje
stejné dlouho jako lidskd spolecnost. Prozkoumani téchto vychodisek a jejich zhodnoceni pro teologii
vSak nemtize byt pfedmétem této prace.

18V kazdé formé Zivota spolecnosti se tedy skryvd jisty asketismus, ktery prezivd vSechny mytologie i dogmata a
je nedilnou soucdsti veskeré lidské kultury. A prdvé tento asketismus je ditvodem existence a ospravedInénim té
podoby asketismu, kterou vyZadovala ndboZenstvi ve vsech epochdch.” (tamtéz, str. 346)

19 Pojem nabozZensky virtuos srov. u Maxe WEBERA, cit. d., str. 276

20 Srov.1Tm 3, 1-13; Tt 1, 5-9



usili o naboZenskou dokonalost stalo doménou poustevnikii a mnicht. Jejich fuga mundi
méla napomoci potiebnému soustfedéni na vlastni dokonalost. Pro osvicenstvi a zcela
ztetelné pro josefinismus je vSak charakteristicky odtazity vztah k mniSstvi, projevujici se
rusenim klasterd nevénujicich ocekdvanou péci o ,blaho spole¢nosti’. Kontemplativni Zivot je
povazovan za samoucelny a neuzitecny. Je vSak stimto pojetim slucitelny ddraz na
sebezdokonaleni? Nebo se jednd o projevy tzv. nitrosvétské askeze Maxe Webera, spattujici cil
v, pretvofeni svéta podle asketického idedlu.”?? Protoze svét nelze pozvednout z ,jeho
priimérnosti na vysi asketovy virtuozity”, je potfeba pfinejmensim prosadit racionalni poradek
a zakon.? ,Nitrosvétsky asketa je racionalista jak vtom smyslu, Ze je v jeho zpiisobu Zivota
raciondlni systém, tak i v tom smyslu, Ze odmitd ve svété a v jeho fadu vsechno eticky iracionalni, at
umeélecké, at’ osobné citové.”? Zde by prichazelo ke slovu poslani foucaultovského Sékrata?,
zaroven je vSak jeho elitafska osamélost korigovdna nikoliv titékem ze svéta, nybrz pééi o
racionalni usmérnéni pozemskeé reality.

Ackoliv Weber koncipoval svou nitrosvétskou askezi predevsim pro protestantskou
religiozitu povolani, jistd spfiznénost josefinismu s protestantismem a principem reformace
by opravniovala k prevzeti tohoto konceptu i pro nase badani. Webertv ,,asketa pak z kldsterni
cely odvricené od svéta vychdzi do svéta jako prorok...a Zdadd, aby byl ve svété eticky raciondlni ad a
disciplina”®, coz napadné pripomina snahy josefinistd. V jejich predstavach jen nemél misto
svét uzavienych spolecenstvi vénujicich se kontemplaci (at uz byl jejich redlny stav
jakykoliv) na jedné strané a nevédoma masa laik(i na strané druhé. Tento smér vyvoje by
naznacoval i Delumeautiv postfeh, ze na prahu novovéku dochdzi k rozsifeni fady témat
vyhrazenych doposud klasternimu prostedi na Sirokou vefejnost.? Pfipustime-li tuto tezi,

otevfe se pfed nami zajimavy obraz zrodu moderny, nové definujici roli ndbozenského laika

21 Max WEBER, cit. d., str. 278

2 tamtéz, str. 279

2 tamtéz

24 Jde o Foucaultovu interpretaci Platonovy Obrany, v niz Sokratés sam sebe pfirovnava k bodajicimu
stteckovi (30e), jehoz tikolem je privadét své ,spici” (nevénujici zadnou pozornost své dusi, a namisto
toho usilujici o bohatstvi a spolecenskou dtistojnost) okoli k patficné péci o sebe a svou dusi. Koncept
této péce o sebe (epimeleia heauttr) uplatiiuje Michel Foucault na zapadni nabozenské a filosofické
mysleni jako jeden z jeho hlavnich proudi. (srov. Michel FOUCAULT, Hermeneutik des Subjekts —
Vorlesung am Collége de France (1981/1982), Frankfurt a. M. 2004, str. 19nn - pfednaska ze 6. ledna 1982)
25 Max WEBER, cit. d., str. 284

2% Jean DELUMEAU, Hrich a strach — Pocit viny na evropském Zapadeé ve 13. az 18. stoleti, Praha 1998, str.
29nn



i zodpovédnosti cirkve za stav spole¢nosti. A vyroji se celd fada dal$ich otazek. Pfedevsim se
musime ptat, zda tato lakava konstrukce nalezne oporu v materidlu badani. Lze ocekavat, ze
zesili dliraz na socidlni rozmér moralky. Problematizuje se totiz dosavadni pojeti etiky

jakozto cesty k predevsim individudIni dokonalosti.



2. Zvolené prameny a metoda

Patefi predlozené analyzy moralné-teologickych textd” jsou prace Augustina
Zippeho Uvod do mravouky rozumu a zjeveni (Praha 1778)% a O mordlni vijchové budoucich
duchovnich v generdlnim semindfi v Praze (Praha 1784)*. DalSimi prameny, knimz je
piihliZzeno, jsou Prehled kestanské mordlky (Videni 1789) od Ignaze von Fabiani®, Uvod do etiky
kfestanstvi (Praha 1792) Franze Fritsche! a jiné, zejména starsi prace.> Analyzované prace
nalezi k reformnim proudim mordlni teologie mezi léty 1776 a 1787.%

Augustin Zippe byl ptivodem ze severnich Cech. Na studiich v Praze se setkal s
Karlem Heinrichem Seibtem, laickym ucditelem krasnych véd na prazské université, mezi
jehoz stoupence patii spolu s bfevnovsko-broumovskym opatem Franzem Stephanem
Rautenstrauchem, budoucim vedoucim rakouskych teologickych studii, a dvornim radou,
Franzem Karlem, svobodnym panem Kresselem z Qualtenbergu.?* Po studiich jej nachdzime

jako duchovniho v sirotcinci Sv. Jana Kititele u Sv. Petra v Praze®. V téZze dobé pracuje

¥ Zamérné jsem volil knihy, které maji vztah k ¢eskému prostfedi a dobou svého vzniku (& uzivani)
spadaji do doby panovani Josefa II. (1780-1790) a existence tzv. generalnich seminafi (1783-1790).

% Augustin ZIPPE, Anleitung in die Sittenlehre, Prag 1778, 2. vydani Prag 1789

» Augustin ZIPPE, Von der moralischen Bildung angehender Geistlichen im Generalseminario in Prag, Prag
1784

% Jgnaz von FABIANI, Grundziige der kristlichen Sittenlehre, Wien 1789

3t Franz FRITSCH, Einleitung in die Sittenlehre des Christenthums, Prag 1792

% Zejména k Joseph LAUBER, Kurze Anleitung zur christlichen Sittenlehre oder Moraltheologie, Wien 1784
— 1788, a pak ke starsim pracem: Herman BUSENBAUM, Medulla Theologiae Moralis, Facili ac Perspicua
Methodo resolvens Casus Conscientiae, Ex variis probatisque Authoribus concinnata, Pragae 1733 a Paulus
Gabrielis ANTOINE, Theologia Moralis Universa Complectens Omnia Morum praecepta et Principia
Decisionis omnium Conscientiae Casuum ad Usum Parochorum et Confessariorum primum concinnata, dein a
R. P. Philippo De Carboneano Novis Tractatibus, perpetuis Notis, et copiosis accessionibus aucta..., Venezia
1770

3 Srov. Frantisek KOPECKY, Moraltheologie im aufgeklirten theresianisch-josephinischen Zeitalter, St.
Ottilien 1990, str. 300

3 Zajem historik(i poutala dosud predevsim tzv. Seibtova aféra z prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let, v niZ se jednalo o vlastnictvi a doporucovani v Rakousku zakazanych knih (Voltaire,
Rousseau, Hume...).

3% Ziejmé se jednd o lokalitu v r. 1785 zruseného klastera kfizovnikii — Strazct Boziho hrobu v Praze na
Zderaze (srov. Pavel VLCEK, Petr SOMMER a Dusan FOLTYN, Encyklopedie ¢eskych klasterti, Praha
1997, str. 558nn).



Zippe také jako vychovatel Terezie hr. z Wallis, jiz vénuje analyzovany Uvod do mravouky
rozumu a zjeveni. V dobé, kdy v Praze vychazi jeho kniha (1778), je jiz Zippe dékanem pfi
kostele sv. Jakuba Vétsiho v Ceské Kamenici® a zaklada zde v bfeznu 1781 chudobinec. O
rok pozdéji vydava sbirku svych Sesti kazani vénovanych dtlezitosti kiestanské
dobrocinnosti s majestatni pfedmluvou (79 stran!) o dé&jinach a podstaté blizenské lasky
(caritas) a zpravou o ziskavani prostfedki. Ve své dobé vzbudila kniha velkou pozornost.?”
Titulni list pfedstavuje Augustina Zippeho jiz nejen jako dékana v Ceské Kamenici, nybrz i
jako kanovnika kolegidtniho kostela a kralovské kaple Vsech svatych na Prazském hradé a
Clena ,bavorské ucené spolecnosti (kuhrbayrischen gelehrten Gesellschaft) k podpote duchovni
vymluvnosti a katechetiky .

Rok 1783 je ve znameni radikalnich reforem teologického studia. Na podzim se mély
alumntim oteviit brany nové zfizenych tzv. generdlnich semindft. Vedouci teologického
studia, opat Rautenstrauch, povoldva na misto rektora prazského seminafe pravé Augustina
Zippeho, ktery (snad jako sviij program) publikuje pojednani O mordlni vijchové budoucich
duchovnich v generdlnim semindfi v Praze. Héji v ném novy zptsob teologické vyuky. Po
necekané Rautenstrauchové smrti na cestach v Uhersku roku 1785 neni na uprazdnéné misto
vedouciho teologickych studii povolan nikdo jiny nez Augustin Zippe. Ve Vidni znovu
vydava Uvod do mravouky rozumu a zjeveni (1789), ale nejvétsi zdjem vénuje dovrseni
studijnich reforem v oboru moralni teologie a vydava v cele studijni dvorské komise roku
1788 Uvod k sepsdni uZitecného ndvrhu mordlni teologie pro veejné teologické skoly v c. a k. stitech.
Z rozhodnuti komise pak mély byt podle tohoto ndvrhu koncipovany vSechny nové
ucebnice, jez méli predlozit vSichni uchazeci o post moralist na rakouskych Skoldch.*
Zdtraznéno bylo predevsim jednotné hledisko, podle néhoz mél autor postupovat. Moralni
teologie byla pojata ne jako pfirucka zpovédnika, nybrz jako uceleny navod k dobrému
kiestanskému zivotu. Ddle mély byt pojednany prameny etiky a jeji zdsady, predevsim

zakon lasky.

% Ustanoven o Vanocich 1777.

¥ Historik Eduard WINTER pfipomind pozitivni recenzi v Ephemeriden der Menschheit (Jg. 1783, Bd
2,S.413 nn).

% Srov. titulni list Augustin ZIPPE, Sechs Predigten, Prag 1782

% Augustin ZIPPE, Entwurf zur Verfassung eines zweckmifiigen Entwurfs der Moraltheologie fiir die
dffentlichen theologischen Schulen in den k.k. Staaten, Wien 1788

4 Vypsaného konkursu se zlicastnili ostatni tii uvedeni josefinsti moralisté (Ignaz von Fabiani, Joseph
Lauber a Franz Fritsch).



Za Zippeho pobytu ve Vidni byly novym cisafem Leopoldem II. (1790 - 1792)
zruSeny generalni seminafe (1790). Zippe odchdazi do uUstrani a poté, co cisaf FrantiSek rusi
Studijni dvorskou komisi (1793), vénuje posledni roky svého Zzivota duchovni spravé ve
videniském Leopoldstadtu, kde zfizuje domov pro zanedbanou mladez. Umird v zapomnéni
roku 1816, za drasticky jinych poméri, nez byly ty, které jej vynesly do vysokych pozic.

Prace byvalého cistercidka Ignaze von Fabiani*' je vénovana ,vsem ctiteliim
kiestanstvi”, ale i nekfestan v ném podle slov autora bude moci rozpoznat voditko pro své
pfirozené usili o blazenost.?? Von Fabiani stavi svou moralni nauku na pramenech rozumu a
zjeveni a pracuje (stejné jako jeho kolegové) i s protestantskymi dily.** V dobové kritice byla
jeho prace pfijata pfiznivé.#

Préace byvalého Zippeho zdka a studijniho prefekta v prazském generalnim seminafi
Franze Fritsche Uvod do etiky kfestanstvi vznikla ptivodné podle vlastnich slov autora® jako
podklad pro jeho prednasky, aby studenti méli podle ¢eho opakovat. Byl vSak pozdé&ji
pozadan, aby svou podnétnou praci vydal i jako prirucku pro ostatni ucitele. Podle své
predmluvy upozoriiuje Fritsch, Ze snad az pfili§ vychazi z filosofie a jeho mravouka je spis
filosofickd, nez kfestanska*, avSak pfipomind, ze ,kfestanskd mravouka nemd pozadovanou
védeckou diikladnost a systematicnost, pokud by od filosofie nepfejala to, co Kristus a apostolové ve
spisech Nového zikona mnepopirali a naopak prenechali lidskému premysleni (Fp 4, 8)"47. Daéle
zdtraznuje, Ze i pro pochopeni pravd zjeveni je tfeba , filosofického predporozumeéni”, tedy
,predchdzejici jasné a diikladné znalosti mordlni pfirozenosti clovéka, jejiho uzpiisobeni a schopnosti,
jakoZ i spoleCenského urceni. Uz studiem filosofie je mozné dojit k oekdvini, Ze ticelem kiestanské
mravouky je zuslechténi lidské ptirozenosti, tj. ucinit clovéka dokonalejsim, a tedy stastnéjsim.”
Pripomenout filosofické zaklady kfestanské etiky je nutné zvlast v situaci, kdy se podle
Fritsche 5171 nicivd lhostejnost k pfedpisiim zjeveného ndboZenstvi a hanebnd svoboda v jedndni,

takze si clovek dovoluje i ty nejhrubsi vystielky, aniz se za to stydi. Alespori z nauky rozumu je tfeba

41 Byl pfevorem klastera v Sittich (Krajina), zruSeného roku 1784 Josefem IL

# Jgnaz von FABIANI, cit. d., Vorbericht

# Pfedevsim s Christliche Moral Gottfrieda Lessa (Tiibingen 1780). Fabianiho prace vychdzi osm let po
vydani Toleranc¢niho patentu.

# Srov. Wiener Kirchenzeitung pro rok 1789, str. 276n.

45 Franz FRITSCH, cit. d., str. III

46 tamtéz, str. VI

47 tamtéz, str.VII

48 tamtéz, str. VIIn



ukdzat, Ze clovéku prindlezi i jisté povinnosti.”* Pfedmluva, z niz uvedené citaty pochazeji, je
datovana 15. za¥i 1792.% Silné filosofické zaméfeni Fritschova Uvodu do etiky kiestanstvi se
projevuje i tim, zZe netematizuje — narozdil od svych dvou soucéasniki — konkrétni pozadavky
moralky.5!

JelikoZ se jednd o prace i autory dneSnimu ctenafi takika nezndmé a ne snadno
dostupné, uvadim v praci relativné mnoho citaci. Stejné tak jako studovani autofi (Zippe,
von Fabiani) ¢lenim praci do kapitol podle zaméfeni povinnosti: na povinnosti k Bohu
(Clovék ve vztahu k Bohu), k sobé samému (Péle o sebe sama) a ke druhym lidem
(Odpovédnost viici druhym lidem).

Svou praci z dé&jin moralni teologie spatfuji vintencich dtrazu, ktery polozil II.
vatikdnsky koncil na historicky rozmér kiestanské vérouky.?> A zda se, Ze jesté dlleZitéjsi je
jeho misto pfi moralnéteologické praci. Jako se skute¢nd ortodoxie nemtize obejit bez
ortopraxe, byla by i sebesofistikovanéj$i moralnéteologicka teorie nicotna bez ohledu
na zivot, bez vztahu ke svému Sitz im Leben. Mordlni teologie zlstdva pro své zaujeti
proménlivou pozemskou realitou vpravdé nepokojnou’ teologickou disciplinou.®® Klaus
Demmer z4dd po moralnim teologovi, aby stdle zvazoval své nastroje, zda jsou ve stavu
uchopit vyzyvajici skutecnost dneska.>* A zde se otevird pomérné Siroké pole zhodnocovani
v presazném kontextu duchovné-déjinnych souvislosti, tim diferencovanéji a zdroveri méné krecovité
budou uziviny tradicni kategorie.”% Pokud by se eticky pohled odvratil od zité skutecnosti,
hrozil by stat se jen hrou s velkymi slovy, kterda nebude posluchaci vlastni vinou pfijimana.
Sama mordlni teologie by se dostala do podivného rozporu se zakladnim rozmérem
kfestanské existence, jeZ prenasi své transcendentni zaméfeni do pozemskeé roviny svéta.

Procitani tradice mordlni teologie v déjinném kontextu zbranuje tendenci chapat se ji

pouze jako jakéhosi ,kamenolomu’, znéhoz ,si vyldme” kazdy, co potfebuje na obranu

49 tamtéz, str. IX

% Snad se jednalo o ozvuky dramatickych udalosti ve Francii. Z ucitelské praxe vychazi i dalsi dtivod
potfebnosti pfipomenou filosofické zaklady etiky: mezi ro¢niky, v nichz se studovala filosofie, a
prednaskami z moralni teologie vznikala pauza, ktera ¢asto vedla k zapomnéni nauk pfirozeného
rozumu.

51 Srov. dodatky, obsah Uvodu do kfestanské mravouky od Franze Fritsche, str. 117nn

52 Optatam totius 16 (in: Dokumenty 1. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydii 2002, str. 355)

5 Srov. Klaus DEMMER, Moraltheologische Methodenlehre, Freiburg i. Br. — Wien 1989, str. 11 a 13

5 Srov. tamtéz, str. 7

5 tamtéz, str. 8



svych vlastnich tezi. I dila tzv. klasik{i vznikala za jistych déjinnych okolnosti, které odrazi a
ovliviiuji zaroven. Stejné tak neni mozné prehlizet etapy nevykazujici z naseho pohledu
zadné mimofddné vykony, nebot se dost moznd jednd o faze prehodnocovani
nedostacujiciho instrumentaria.’® Pravé zde se otevira prostor pro dialog vedeny napfic casy,
dialog s témi, jez nas predesli, tedy vstup do zité eklesiologie.

Cennym argumentem pro historické badani v ramci teologie je koncept, jenz
v katolickém teologickém diskursu zdomacnél v poslednim cétvrtstoleti — inkulturace.
Arrupeho definice pravi, ze ,Inkulturace znamend vtéleni kfestanského poselstvi a zpiisobu Zivota
do urcité kulturni oblasti, a to takovym zpiisobem, Ze tato kiestanskd zkuSenost se nejen dokidze
vyjadiovat prosttednictvim prokii, které jsou dané kultute vlastni, ale zdroveri se stdvd inspirativnim,
normativnim a sjednocujicim principem, ktery proménuje a znovu tvofi tuto kulturu, a tak se
odehrdvd podivuhodné nové stvoreni.””” Toto védomi smifuje lidskou pozemskou realitu s
,vySinami’ teologické spekulace, nebot ta se uskutecnuje vyluéné za pomoci kulturné

podminénych prostfedkti. Teologova prace pak spociva v jejich hermeneutice.

5% Srov. tamtéz, str. 15

5 Pedro Arrupe, Other Apostolates Today. Selected Letters and Adresses 111, Anand 1981, cit. podle Ctirad
Vaclav POSPISIL, Hermeneutika mystéria — Struktury mysleni v dogmatické teologii, Kostelni Vydii 2005,
str. 150



II INTERPRETACNI A HISTORICKY RAMEC OSVICENSKE TEOLOGIE

1. Konfesionalizace a spiritualizace

Pro rany novovék se v historické védé v poslednich desetiletich ujala tridda konceptt,
snazicich se postihnout tfi oblasti promény tradicni evropské spolecnosti ve spolecnost
moderni, tzv. konfesionalizace, socidlni disciplinace a modernizace.®® Jejich rdAmec muze byt
uzitecny i ndm, nebot rakousky josefinismus lze nazirat jako kulminaéni bod zminénych
promén. Pro rané novovékou spolecnost neplati, jako pro sekularizované XIX. a XX. stoleti,
ze by nabozensky zivot byl jen jednim subsystémem fungujiciho spolec¢enského systému. V
XVI., XVII. a XVIIL stoleti je religiozita a cirkev naopak jednou z os, bez niZ by evropska
spolecnost nebyla funkéni.®® NdboZenska problematika proto nutné tvoii jednu ze stéZejnich
oblasti badani, coz nemtize zustat bez vlivu na teologii, nebot i ona cerpa opodstatnéni® ze
svého Sitz im Leben®, jehoz podnétiim je vice ¢i méné oteviena.

Vydélovani tzv. moralni teologie z rdmce teologie dogmatické probihda markantnéji
asi od druhé ctvrtiny XVI. stoleti, coz je pravé doba, pro niz se uzivd konceptu
konfesionalizace.®> Ta neoznacuje pouze vznik modernich konfesijnich cirkvi (v popfedi
s vyznavanou naukou a praktikami), nybrz , fundamentdlni spolecensky proces, ktery hluboce
proménil evropsky vefejny i soukromy prostor, a to nejen soubéZinymi, casto také protichiidnymi
procesy vzniku rané moderniho stdtu a novoveké disciplinované poddanské spolecnosti, jez nebyla uz
organizovina osobné-fragmentdrné, jako spolecnost stiedovékd, nybrz plosné podle instituci. Ve

vysledku vedly tyto procesy ke vzniku moderniho kapitalistického hospoddiského systému.”®3

58 Konfessionalisierung, Sozialdisziplienierung, Modernisierung; srov. Wolfgang REINHARD, Was ist
katholische Konfessionalisierung?, in: Wolfgang Reinhard, Heinz Schilling (ed.), Die katholische
Konfessionalisierung , Miinster 1995, str. 420

% Srov. Heinz SCHILLING, Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und Gesellschaft — Profil, Leistung,
Defizite und Perspektiven eines geschichtswissenschaftlichen Paradigmas, in: Wolfgang Reinhard, Heinz
Schilling (ed.), Die katholische Konfessionalisierung, Miinster 1995, str. 2

6 Opodstatnéni ve smyslu pfedavani kiestanského poselstvi jazykem pfiméfenym a srozumitelnym
svym soucasniktim (srov. intellectus fidei a koncept inkulturace).

61 Srov. dtraz Optatam totius, 16 polozeny na déjiny dogmat ,,ve vztahu k obecnym cirkevnim déjindm”.
62 Je to jakasi historicka ,nahoda”, nebo se jedna o oboustranné podminény a vyhodny proces? Badani
na toto téma by zvl4st v konfesné rozpolcenych Cechach mohlo p¥inést zajimavé plody.

63, Konfessionalisierung meint einen gesellschaftlichen Fundamentalvorgang, der in meist gleichlaufender,
bisweilen auch gegenliufiger Verzahnung mit der Herausbildung des frithmodernen Staates, mit der
Formierung einer neuzeitlich disziplinierten Untertanengesellschaft, die anders als die mittelalterliche



Pri¢iny konfesionalizace se spatfuji v reformacnich inovacich. V zdpadni a stfedni
Evropé nastala nova situace vicera cirkvi, pricemz kazda si osobovala absolutni naroky.
Jednim z duasledkti byl dtraz kladeny na vsSech stranach na jasné vyznani viry, jakési
professione di fede, na néz se proptisté bude pfisahat® (zvlasté v pripadé teologt a uditelti na
cirkevnich u¢ilistich). S tim souvisi apriorni nedtivéra k osobni ndbozenské zkusenosti a tlak
na redukci teologie do jednoznacné linie. DalSimi pfirozenymi kroky® je velka pozornost
k formaci reprezentanti toho kterého cirkevniho tdbora, charakterizovana predepsanymi
zkouskami a jiz zminénou pfisahou. Posiluje se kontrola chovani obyvatelstva, nezfidka za
pomoci udani sousedii. Uzaviraji se hranice, ndbozenské spolecnosti se snazi marginalizovat
své disidenty. Zaroven se pracuje na =zasazeni obyvatelstva predevsim vhodnou
nabozenskou literaturou (katechismy, postillami...) a rity, tiast na nichZ je monitorovana
(pravidelnd zpovéd, seznamy kommunianti) a mezi nimiz se do popfedi dostavaji
predevsim ty, které nejsilnéji odlisuji od konkurenc¢niho cirkevniho spolecenstvi, a to zvlast
v mistech, kde ziji rizné konfese pohromadé. Vsechny tyto formy souvisi s jinou tendenci
rané novoveké spolecnosti, totiz sjeji disciplinaci, pfipravujici ndstup moderniho
kapitalistického statu XIX. stoleti. Aby cirkve byly schopny dosdhnout svych cild,
spolupracuji s etablujici se statni moci. Toto spojeni vytvari i katolicka cirkev, jez
proklamativné trva na své ve stfedovéku vybojované autonomii. Ze srovnani katolické a
protestantské strany snad vyplyva, Ze katolicti mocipani tolik nezasahovali do teologickych
zalezitosti, coZ pravdépodobné souviselo i sbazdlni vdzanosti katolické vérouky na
neprerusSenou tradici i instituci cirkve.

Uvedené prostiedky konfesionalizace mély celou fadu chténych i nechténych
dtisledkti. Zadouci bylo dosaZeni konfesné spravného chovani poddanych, tzv. ethizace's
statntho prostoru Ve spoluprdci se svétskou moci byly takto vytvofeny prostfedky

umoznujici kontrolu a ve druhém kroku pak podvazani oblasti soukromého zivota obyvatel.

Gesellschaft nicht personal-fragmentiert, sondern institutionell-flichenmifig organisiert war, sowie paralell zur
Entstehung des modernen kapitalistischen Wirtschaftssystems das offentliche und private Leben in Europa
tiefgreifend umpfliigte.”, Heinz SCHILLING, Die Konfessionalisierung, str. 4

64 Srov. Paolo Prodi, in: Wolfgang Reinhard, Heinz Schilling (ed.), Die katholische Konfessionalisierung,
Miinster 1995, str. 453

65V dals$im vyctu se pridrzim Wolfganga REINHARDa, Was ist katholische Konfessionalisierung?, in:
Wolfgang Reinhard, Heinz Schilling (ed.), Die katholische Konfessionalisierung, Miinster 1995, str. 426 nn
6 Srov. Heribert RAAB, Staatskirchentum und Aufklirung in den weltlichen Territorien des Reiches —
Theresianismus und Josephinismus, in: Hubert JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. V, Freiburg,
Basel, Wien 1970, str. 512



Neuvédomélym diisledkem pak bylo posileni statni moci predevsim v podobé
byrokratického aparatu, kontrolujictho v posledku i cirkev samotnou.®” V tomto ohledu
pfispéla konfesionalizace k formovani moderni zdpadni spolecnosti a pomohla vytvorit
instituce, které vedly k vytla¢ovani cirkve z tzv. obcanské sféry.®® V tomto ohledu je pro nasi
praci zejména zajimavy postteh, Ze se rtizné konfese obraceji pro formulaci svym moralnich
systémt ke staroveéké stoe, tedy systému postavenému na jiném zdkladé nez je osobné
prozivana vira. Dost moznd pravé to usnadnilo cestu sekularizaci.®®

Némeckd badatelka Ulrike Gleixner ve své studii o wiirtemberském pietismu” uziva
koncept spiritualizace vetejného Zzivota, ktery odliSuje od konfesionalizace. Rozdil spociva
predevsim v tom, Ze konfesionaliza¢ni procesy ,zcirkeviiovani chovani” souvisi zejména
s mocenskymi zajmy, jez vrcholi v fiSskonémeckém prostfedi mezi lety 1525 a 1648. Naproti
tomu spiritualizace klade diiraz, typicky pro pietismus, na duchovni prostoupeni vSedniho
dne, jez pak motivuje véficiho k vnitfnimu i vnéj$imu ndsledovani Krista. Vyznamnou
rovinou tohoto procesu je autoidentifikace kiestana s jistym vzorcem chovani i se skupinou
spoluvyznavacii. Pro ceské josefinské prostfedi mame doloZené kontakty k pietistickym
kruh@im v Sasku.”” Navrzeny koncept mize byt pro budouci badani velmi inspirativni, mj.
také proto, Ze se obraci ke kfestanské spiritualité z jinych nez mocenskych pozic.

To je tedy rdmec, vnémz je mozné nahlizet rakousky josefinismus s jeho
odhodlanosti napomoci katolické reformé, a to zvlasté v problematickych oblastech, jez byly
uvadény jako diivody zaostalosti katolickych oblasti, totiz v tzv. vlastnictvi mrtvé ruky,
velkém pocétu mendikantti, mnozstvi svatkdi, procesi a pouti. Nyni se navic zvazovala jejich
opravnénost projevil zboznosti, ¢asto z racionalnich pozic. , Josefinismus se zietelné odlisuje od
starsi, do pozdniho stredovéku sahajici a od XVI. stoleti vyraznéji se projevujici rakouské cirkevné-

stdtni politiky (Staatskirchentum). Jednd se o ,v sobé nevyrovnané vyrovndni dispardtnich sloZek

¢ Tento dopad byva v némecky psané historické literatute oznacovan jako Staatskirchentum.

68 Pojmu obcansky uzivam v jeho historickém protikladu k ndboZensky. Srov. René REMOND,
Ndbozenstvi a spole¢nost v Evropé, Praha 2003, str. 12

6 Srov. Wolfgang REINHARD, Was ist katholische Konfessionalisierung, in: Wolfgang Reinhard, Heinz
Schilling (ed.), Die katholische Konfessionalisierung, Miinster 1993, str. 434

70 Ulrike GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie der Frommigkeit, Gottingen
2005

7t Vyzkumy Gleixnerové se tykaji wiirtemberské spolecnosti a badatelka projevy tamniho pietismu
odlisuje od pietismu hallského.



napéti (Spannungsmomente) a vznikl vzdajemnym prostoupenim vsech hnuti a tendenci piisobicich

v dobé vlady Marie Terezie a ne vzdy bezvyhradné podporujicich barokni katolicismus.”7?

72 Heribert RAAB, Staatskirchentum und Aufklirung in den weltlichen Territorien des Reiches —
Theresianismus und Josephinismus, in: Hubert JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. V, Freiburg,
Basel, Wien 1970, str. 513, druha cast citat P.F. Barton, Ignatius Aurelius Fessler. Vom Barockkatholizismus
zur Erweckungsbewegung, Wien — Graz — Koln 1969



II.

2. Tzv. katolické osvicenstvi a josefinismus

Tradicné se jako ony ,hnuti a tendence”, pusobici v dobé vlady Marie Terezie, uvadéj
jansenismus a severonémecky protestantismus” coby pilife tzv. katolického osvicenstvi’.

Sam tento pojem - ,ne-pojem””>  katolické osvicenstvi’ nebyva v poslednich desetiletich

73 Srov. Hans KLUETING, Aufklirung und Katholizismus in Deutschland des 18. Jahrhunderts, in:
Katholische Aufklirung — Aufklirung im katholischen Deutschland, Hans Klueting (Hg.), Hamburg 1993,
str. 10nn

74 Tento pojem pochazi z pfispévku wiirzburského cirkevniho historika Sebastiana Merkleho o
.Katolickém hodnoceni osvicenské epochy” (,,Katholische Beurteilung des Aufklirungszeitalters™),
predneseném 12. srpna 1908 na Mezinarodnim kongresu historickych véd v Berliné. Merkle v ném
pozadoval nové zhodnoceni osvicenstvi. Sviij smiflivejsi postoj k této epose zakladal mj. na
problematickém postaveni scholastiky XVIIL. stoleti vzhledem k vyzvam doby a na pozitivnim
prispévku osvicenské epochy v oblasti pedagogiky a katechetiky. Odmital jasné negativni odsouzeni
liturgickych reforem pfedevsim proto, Ze nadmérné zdliraziiovani nadpfirozené roviny liturgie vede
k pasivité vericich a oslabeni moralné-poucné stranky.

Jak poukazuje Philipp Schéfer (Die Grundlagen der Aufklirung in katholischen Beutreilungen der
Aufklirung, in: Harm Klueting (Hg.), Katholische Aufklirung — Augklirung im katholischen Deutschland,
Hamburg 1993, str. 54nn), prosazuje se odmitavy postoj katolikti k osvicenstvi az kolem poloviny XIX.
stoleti. Asi po padesati letech se tedy ozyvaji jiné, ponékud smiflivéjsi tony a hlavné varovani pred
uzavorkovanim v klisé. Protestantska cirkevné-historicka obec zdaleka tak odmitava k osvicenstvi
nebyla.
7> Sebastin Merkle vyvolal svym vystoupenim Zivou polemiku (srov. spor Merkle — Sagmdiller 1908 —
1911). Ta vSak pfinesla na obou stranach plody: vedle vSeobecného prijeti pojmu , katholische
Aufklarung”, zd@iraziiovaly obé strany nutnost dalsiho dilétho badani. Doba ptisobeni katolického
osvicenstvi se prodlouzila az do poloviny XIX. stoleti. V reakci na tyto vyzvy vznika cela fada dé€l,
jako Friedrich Fuchs (Die deutschen Katholiken und die deutsche Kultur im 19. Jahrhundert, in:
Wiederbegegnungen von Kirche und Kultur in Deutschland. Eine Gabe fiir Karl Muth, Miinchen
1927), Ludwig Andreas Veit (Die Kirche im Zeitalter des Individualismus, 1 (1648-1800), Freiburg 1931;
Das Aufklirungsschrifttum des 18. Jahrhunderts und die deutsche Kirche, Koln 1937), Fritz Valjavec
(Geschichte der abendlindischen Aufklirung, Wien/Miinchen 1961), Clemens Bauer (Der deutsche
Katholizismus und die biirgerliche Gesellschaft, in: Bauer, Deutscher Katholizismus, Entwicklungslinien
und Profile, Frankfurt 1964), Max Spindler (Erbe und Verpflichtung, Aufsétze und Vortrage zur
bayerischen Geschichte, edit. Andreas Kraus, Miinchen 1966), Georg Schwaiger (Die Aufklirung in
katholischer Sicht, in: Concilium 3 (1967); Karl Otmar von Aretin (Heiliges Romisches reich 1776-1806.
Reichsverfassung und Staatssouverenitit, 2 sv., Wiesbaden 1967); Oskar Kohler (Die Aufklirung, in:
Handbuch der Kirchengeschichte, sv. V., edit. Hubert Jedin, Freiburg 1970), Wolfgang Miiller (Kirchliche
Wissenschaft im 18. Jahrhundert — Aufkldrungsteologie und Pietismus; Liturgie und Volksfrommigkeit. Neue
Orden, in: Handbuch der Kirchengeschichte, sv. V., edit. Hubert Jedin, Freiburg 1970) a Eberhard Weis
(Geschichtsschreibung und Staatsauffassung in der franzdsischen Enzyklopidie, Wiesbaden 1956; Montgelas,
I - Zwischen Revolution und Reform 1759 — 1799), 2. vyd. Miinchen 1988). Intensivné se némecky
osvicensky katolicismus zkoumal v sedmdesatych a osmdesatych letech (Christoph Weber, Aufklirung
und Orthodoxie am Mittelrhein 1820 — 1850, Miinchen — Paderborn 1973; Anton Rauscher (ed.),
Sikularisierung und Sikularisation vor 1800, Paderborn 1976; Albrecht Langner (ed.), Sikularisation und
Sikularisierung im 19. Jahrhundert, Paderborn 1978; tyz ed., Katholizismus, nationaler Gedanke und Europa



prijiman historiky bez vyhrad. Kritizuje se predevsim jeho povsechnost, sugerujici dojem
kompaktniho myslenkového proudu, jenz =zlstal vzasadé osvicenstvim a byl jen
katolicismem do urcité miry ovlivnén.”

Samotny jev pronikani osvicenskych myslenkovych konceptti do katolického
prostfedi neni vSak zdaleka tak jednolity, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Evangelicky
cirkevni historik Klaus Scholder rozlisil ve svém c¢lanku Grundziige der theologischen
Aufklirung in Deutschland”” mezi osvicenstvim proti teologii a cirkvi a osvicenstvim s a skrze
teologii a cirkev, coz mu poskytlo nastroje, aby postihl rozdil mezi francouzskym a némeckym
osvicenstvim. Fritz Valjavec’ pfipomind, Ze v katolickém prostiedi je dobré rozliSovat mezi
kiidlem zachovavajicim ortodoxni stanoviska, zapojujicim vSak poznatky soudobé védy
(bollandisté, maurini, Muratori ¢i Sailer), a témi, ktefi jsou vice prodchnuti soudobymi
svétonazorovymi proudy a svymi pozadavky vystupuji proti oficidlnimu uceni a poZaduji
vétsi vliv statu v cirkevnich zdlezitostech (Kaunitz, Swieten, Spiegel...). Vedle nich se
profiluje jesté jedna skupina, vniz prevladaji deistickd a theistickd stanoviska a ktera
spatfuje v katolické cirkvi sice vhodny vyrazovy prostfedek obecné viry, ne vsak jediny. Ty
pak Valjavec odmitd oznadit za reprezentanty katolického osvicenstvi. Problematicnost
Merkleho pojmu katholische Aufklirung znovu nadhodil Helmut Zander, kdyz symposium
Katholische Aufklirung — Aufklirung im katholischen Deutschland shrnul jako stale otevieny
problém, co viibec tento pojem znamend, a navrhl uzivat spojeni osvicenstvi v katolickém
Némecku.” Na témze symposiu oznacil Heribert Raab pojem katholische Aufklirung za

,bezbrehy pojem, vlastné ne-pojem (uferlos gewordene Begriff — inzwischen ein Unbegriff)”.5

seit 1800, Paderborn 1985; Anton Rauscher (ed.), Religids-kulturelle Bewegungen im deutschen
Katholizismus seit 1800, Paderborn 1986; Rudolf Morsey, Zeitgeschichte in Lebensbildern: aus dem
deutschen Katholizismus des 19. und 20. Jahrhunderts, Mainz 1973; Konrad Repgen, Von der Reformation
zur Gegenwart: Beitrige zur Grundfragen der neuzeitlichen Geschichte, Paderborn 1988.

76 Heribert Raab vSak poukazuje na dost mozna opacny tthel pohledu, Ze se totiz mohlo jednat o letita
témata cirkevni reformy (artikulované v XVIL stoleti Tridentinem — napfiklad specifikovany ideal
biskupa ¢i pozadavek zfizovat knézské seminafe), jez vSak dosla sluchu v osvicenské epose.
Z hlediska tematiky této prace nejsou vsak pripominky primarné v popfedi.

77 in: Geist und Geschichte der Reformation: Festgabe Hanns Riickert, Berlin 1966

78 Fritz VALJAVEC, Geschichte der abendlindischen Aufklirung, Wien/Miinchen 1961, str. 174 nn

70 Srov. Helmut ZANDER, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 100 (1989), str. 239

80 Heribert RAAB, Die , katholische Ideenrevolution” des 18. Jahrhunderts. Der Einbruch der Geschichte in die
Kanonistik und die Auswirkungen in Kirche und Reich bis zum Emser Kongress, in: Harm Klueting (ed.),
Katholische Aufklirung, str. 104



Znalec moralni teologie sledovaného obdobi FrantiSek Kopecky voli v souvislosti
s habsburskym soustatim dokonce oznaceni ,rakouské katolické osvicenstvi’, jez chape jako
,zoldst oteviené smysleni a reformni hnuti, které neni na filosoficko-teologickém poli postavitelné na
roven racionalismu. V Rakousku se z ného rodi paradoxni protifimskad a proticirkevni cirkevné-stitni
politika (,,antikirchliches Staatskirchentum®), jez vSak ptece jen ziistala katolickd.”$! Jako jeji zdroje
uvadi racionalisticky a pietisticky protestantismus, ideologicky quesnelsky jansenismus a
utrechtské krestanstvi, galikdnsko-némecké pojeti cirkve Febronia, ,osvicené’ katolictvi
Muratoriho a maurinské hnuti.*?

Jansenismu je obvykle pricitano pfedevsim celkové protijesuitské ladéni cirkevné-
statnich krokt a zesileny ndbozensky individualismus. S jansenisty prosazovanou vaznosti
v ndboZenskych vécech souvisely typické rysy jansenistické zboznosti — totizZ odmitani casté
zpovédi a prijimani, ndkladné vyzdoby chramovych interiéri, pompéznost bohosluzeb i
prilisSné uzivani svatostin. V pohledu teologické antropologie upiral jansenismus clovéku
moznost vlastnimi skutky se dobirat spasy, vychazejici z extrémniho uceni o milosti svatého
Augustina. Mezi stoupence téchto myslenek patfili pfedevsim tzv. vidensti velikdni, totiz
cisafsky lékat Gerhard van Swieten, dale cisafovnin zpovédnik P. Ignaz Miiller, cisafovnin
uditel d&jepisu Gottfried Wilhelm Spannagel, ale i jeji manzel Frantisek Stépan Lotrinsky.

Tento vliv se v Rakousku misil s italskym reformnim katolicismem representovanym
Lodovicem Antoniem Muratorim (1672-1750), vedoucim Ambrosiany v Mildné a jednim
z nejvyraznéjsich vzdélanca své doby. Jeho aktivity prekracovaly hranice katolické cirkve.
Muratori udrzoval styky smnohymi soudobymi (i protestantskymi) vzdélanci. Jeho
pratelstvi s Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem vedlo i k prvnimu soubornému vydani jeho
spist vsevernim Némecku. Na oplatku byly Leibnizovy spisy vydany roku 1764
v severoitalském Turiné. Muratori vzbudil jiz svym spisem O usmérnéni rozumu v zdleZitosti
naboZenstvi®® zroku 1714 rozruch, kdyz postuloval (byt omezenou) svobodu mysleni
v nabozenskych otdzkach. Také jeho pozdéjsi dila O kfestanském milosrdenstvi®t, O vefejném

blahu®> a O pravé zboznosti®® nalezly velky ohlas, a to i v rakouské monarchii, kde se staly

81 Frantisek KOPECKY, Moralteologie im aufgeklirten theresianisch-josephinischen Zeitalter, St. Ottilien
1990, str. 24, pozn. 26

82 Srov. FrantiSek KOPECKY, tamtéZ, str. 24

8 De ingeniorum moderatione in religionis negotio, Modena 1714

8 Della Carita Cristiana in quanto esse é amore del prossimo, Modena 1723

8 Della Pubblica Felicita, oggetto de’ buoni principi, Lucca 1749



oblibenou cetbou Josefa II. Posledné uvedeny titul byl roku 1764 vydan v némeckém
prekladu a koncem 70-tych let dokonce v prekladu ¢eském. Muratoriho koncept byl vyrazné
kristocentricky a revidovat nékteré neopodstatnéné projevy ucty ke svatym. Stavél se také
proti pfisaze na neposkvrnéné poceti Panny Marie, kterou museli sklddat vSichni kandidati
akademickych hodnosti na vSech jesuitskych universitach a ktera vylucovala z fad profesorti
vSechny nepfesvédcéené o jesté neprohlaSeném dogmatu. Podstatu kfestanstvi spatfoval
v ¢inné lasce. Ackoliv si ziskal Muratori svymi myslenkami cetné odptirce, nasel zastani
v osobach papezti Benedikta XIV. i Klementa XIV. i ve velké casti kardindlského kollegia.
Jeho teze si pfindsela fada studentti zfimského Germanika zpét do rakouskych zemi a
prispivala tak kjejich popularit¢ i na tizemi monarchie. Do kruhu muratoristti patfili
videnisky arcibiskup Jan Josef Trautson z Falkensteinu (1704 — 1757), pasovsti biskupové
Josef Maria hrabé Thun (1713 — 1763) a Leopold Ernst hrabé Firmian (1708 — 1783).

Jakkoli to zni prekvapivé, byl i protestantsky vliv v dobé panovani Marie Terezie, po
cely sviij zivot odmitajici mySlenku statem deklarované ndbozenské tolerance, pomérné
silny, a to i mezi pfislusniky katolické hierarchie. Byl zptisoben pfedevsim studiem na
severonémeckych skolach (Kaunic, Seibt), jednak recepci filosofickych myslenek vyraznych
osobnosti protestantské filosofie a teologie Christiana Wolffa, Samuela Pufendorfa a
Gottfrieda Wilhelma Leibnize na rakouskych universitach.®

Osvicenské myslenky si nasly cestu do katolické teologie i kanonického prava
predevsim v podobé febronidnského episkopalismu. Ackoliv mél pro preziti katolicismu
v éase reformacnich zdpasi (zejména na némecky mluvicim uzemi) velky vyznam
mezindrodni rozmér katolicismu (udrZovany jednak zachovanim jednotné Kkatolické
hierarchie s papezem v cele, jednak setrvanim u latiny coby jednotného jazyka cirkve),
s postupujici konfesionalizaci se stdle vice problematizoval. Ostatné uz reformacni
vystoupeni hralo s ,némeckou kartou” a odmitalo orientaci cirkve na Rim. V ramci katolictvi
se projevovaly snahy biskupti o vétsi autonomii vzhledem ke klaSternim exempcim a
papezské kurii. Své explicitni vyjadfeni nalezly tyto cile ve spise trevirského svéticiho

biskupa Nikolause von Hontheim Jedna kniha o tistavé cirkve a legitimni moci fimského pontifika,

8 Della Regolata Divozione de’ Cristiani, Venezia 1747
87 Srov. Stanislav SOUSEDfK, Filosofie v Ceskijch zemich mezi stfedovékem a osvicenstvim, Praha 1997, str.
262nn



sepsand pro opétovné sjednoceni odloucenych v kfestanském ndboZenstvi®®, vydaném pod
pseudonymem Justinus Febronius v roce 1763. Soucasti navratu k prvnim staletim - zlomem
ve vztahu papezli a biskupti mu byla pseudo-isidorska falsa zIX. stoleti, zd{iraziujici
naddiecézni struktury - mél byt papezsky primat omezen na exekutivni prvenstvi (primatus
inspectionis et directionis), naopak biskupské pravomoce ve vlastni diecézi mély byt posilnény
(pravomoc svazovat a rozvazovat, zruseni exempci, zruSeni nunciatur ¢i jejich omezeni na
diplomatické zastoupeni u dvorti...). Ackoliv byl fakticky dopad fisskocirkevniho
episkopalismu mizivy, dobova debata dala prichod mnoha projeviim nespokojenosti se
soudobym cirkevnim hierarchickym usporadanim.

Tato tematika byla pro zemépanskou vrchnost vitanym polem, aby tak posilila své
pozice. Tak si panovnici osvojovali pravo nominovat biskupy. V Habsburské monarchii
platilo roku 1641 cisafem Ferdinandem III. zavedené ,placet regium’, tedy zvefejnéni
papezskych bull bylo vdzano na svoleni kralovského majestatu. V rdmci reorganizace hranic
diecézi a farnosti byly za Josefa II. upfednostnény hranice monarchie (tak byla zfizena na
rakouském tizemi salcburského arcibiskupa tfi nova zemska biskupstvi: Gurk, Graz-Seckau
a Lavant)® DalSimi dvéma rakouskymi biskupstvimi se stala Linec a St. Polten, podfizené
roku 1728 povysenému videtiskému arcibiskupstvi. V Ceskych zemich bylo roku 1777
olomoucké biskupstvi povySeno na arcibiskupstvi a v jeho jizni ¢asti bylo zfizeno biskupstvi
brnénské. K ,novym” biskupstvim kralovéhradeckému (1664) a litoméfickému (1655)
pfibylo roku 1785 jesté biskupstvi ceskobudéjovické. Naopak opét nedoslo k ustanoveni
planovanych plzenského a opavského biskupstvi a ta ¢ast Rakouského Slezska, spadajici pod
pravomoc vratislavského biskupa, ziistala pod vlivem autority vné hranic monarchie. Snaha
o sjednoceni hranic cirkevnich obvodii s hranicemi statt byla krokem na cesté vydélovani
Rakouska z rdmce Svaté fiSe fimské naroda némeckého a dobie ilustruje stile obtiznéjsi
postaveni cirkevni universality v evropském novovéku, bezpochyby jeden z faktorti

umoznujicich hrozivy triumf nacionalismu v pozdéjsich staletich.

8 De statu Ecclesiae et legitima potestate Romani Pontificis liber singularis ad reuniendos dissidentes in
religione christiana compositus, Trier 1763

8 Salcbursko bylo az do roku 1802 fisskym kniZectvim a leZelo mimo hranice habsburskych dédi¢nych
drzav. Roku 1803 bylo sekularizovano a dano velkovévodovi Ferdinandu Rakouskému jako
odskodnéni za Toskansko pfipadlé Napoleonovi.



Toto usili o omezeni vlivu ultramontanismu, podle Jana Milice Lochmana jedna ze
stézejnich tendenci josefinismu®, se projevovalo také statni kontrolou kontaktu rakouskych
katolickych hodnostafti s fimskou kurii a zdkazem styku predstaviteli klasteri se svymi
predstavenymi v ciziné.

Jinym smérem katolického osvicenstvi byl zasadné kriticky postoj k mnisstvi, dobie
patrny jednak v soudobé vIné letdkii a spisti, jednak v politickych rozhodnutich o zruseni
mnoha klasterti. 29. 11. 1781 rozhodl Josef II. o zruseni klastert kontemplativnich fadd, které
nevykonavaji zddnou charitativni, pedagogickou ¢i pastoralni ¢innost v rakouské monarchii.
Témét cele byly rozpustény fadové domy kartuzidnti, kamaldulti, kapucinti, karmelitek,
klarisek, frantiSkanek. Jejich fady byly v nasledujicich letech rozsiteny i o nekontemplativni
tadové domy. V Ceskych zemich bylo zruseno téméf 120 klasternich komunit. Finance
ziskané ze zruSenych klasterti a byly uzity k posileni pastoracéni sité, jak to odpovidd zajmu
prenést na cirkevnéstatni systém spravu dalSich zaleZzitosti, ,az ke zdravotni a veterindrni
policii.*?! V Cechéch vzniklo 81 novych far a 314 lokéli{, na Moravé a ve Slezsku 180 far i
lokalii.”? Zohlednéna byla spravovatelnost farniho obvodu, ktery nemél mit napfisté vic nez
700 dusi. Také cesta do kostela neméla trvat déle nez hodinu chtize a neméla vést pies tizemi
jiné farnosti.

Soucasti programového boje ,filosofického stoleti’ s povérou byla kritika mnisstvi, pro
udajnou zahdlcivost a predevsim pro své ,fanatické a povérecné krestanstvi’, jez $ifi mezi
lidem.” Trnem v oku biskupti byla také klasterni autonomie v pastoracni ¢innosti feholnikt.
piezitek ,starych a temnych’ dob. Casto se také setkavame s vytkami na adresu potulnych
mnichd, ktefi opoustéji klastery a vychdazeji mezi lidi. Obzivu a nocleh si tdajné ziskavali
Zebrotou a prodejem nejriznéjsich predmétti, amuletd a modliteb. Podobné podezielé byla

nejrtiznéjsi bratrstva, predevsim pro vnéjsSkovost jejich procesi a pfepjatou tctu k svétctim.

% Jan Mili¢ LOCHMAN, Ndbozenské mysleni ceského obrozeni, dil 1., Praha 1952, str. 162

91 G. Winner, Die Klosteraufhebungen in Niederdsterreich und Wien, Wien, Miinchen 1967, str. 70 (cit.
podle Heribert RAAB, Staatskirchentum und Aufklirung in den weltlichen Territorien des Reiches —
Theresianismus und Josephinismus, in: Hubert JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte, Bd. V, Freiburg,
Basel, Wien 1970, str. 518

9 Srov. Pavel BELINA, Jiti KASE, Jan P. KUCERA, Velké deéjiny zemi Koruny ceské, sv. X, Praha —
Litomysl 2001, str. 107

% Blizsi pohled nam poskytuji analyzy pfislusnych pasazi moralné-teologickych traktatti, pfedevsim v
kapitolach Clovék ve vztahu k Bohu a Clovék ve vztahu ke druhym lidem.



Tak vydala Marie Terezie roku 1771 nafizeni, Ze se nesméji nova bratrstva zfizovat, az byla
roku 1783 zrusena i ta stavajici. Zahy bylo zaloZeno jediné Bratrstvo ¢inné lasky k bliznimu
(Bruderschaft der thitigen Liebe des Niichstens) s ptisobnosti v celé monarchii. O rok dfive byla
zruSena instituce poustevniki a lesnich bratti (Waldbriider). Zanedlouho potkal stejny osud o
literatské sbory, maridnské druziny i terciafe.

Vyznamnym pocinem josefinské cirkevni politiky bylo bezesporu vyhlaseni
nabozenské tolerance. Toleranc¢ni patent ze 13.X.1781 pfiznaval protestantim augsburského
a helvétského vyznani a neunijnim Rektim pravo soukromé bohosluzby a omezena ob¢anska
prava. Tzv. blouznivci tolerovani nebyli. Patent nezahrnul mezi povolend vyznani husity a
Ceské bratry, ackoliv pravé jich bylo v Cechach z nekatolickych kiestanskych vyznani nejvic.
Tato skutecnost vyvolala na jejich strané urcité rozpaky. Dvorni dekret ze 26. bfezna 1782
pak dovoloval jejich tichou toleranci pod jménem luteranti. Mezitim byly tolerancni zasady
rozsiteny i na obyvatele Zidovského vyznani. I tematika ndboZenské tolerance nasla své
misto na strankach etickych traktat(i analyzovanych autorti.



II

3. Reformy teologického studia

Jednim z prostfedkti konfesionalizace (a s ni se pojici socidlni disciplinace) je zajiSténi
dostatku tzv. multiplikatort, tedy téch, ktefi budou konfesi vhodné representovat a ptisobit
vytycenym smérem k jeji stabilizaci tim, Ze budou zmnoZovat pocet jejich stoupenct.** To je
v prvni fadé ukolem kléru (kazatel(i). Tato snaha se poji s vyloucenim nespolehlivych a
nepohodlnych , multiplikdtora”, kcemuz slouzi systém zkouSek, atesti a pfisah.
Predstaviteli konfesniho rané novovékého skolstvi v nasem prostiedi byli zejména jesuité,
ktefi obsadili v pribéhu XVI. a XVII. stoleti takika vSechny katedry teologickych fakult
v monarchii. Vyucovalo se na nich podle Ratio studiorum z roku 1599, jez postupovala tzv.
pafizskou metodou, tj. systémem kurst podle pfirucek vydavanych profesory. Jako vzory
byli mladym lidem stavéni pfed oc¢i mladi fadovi svétci (Stanislav Kostka, Luigi Gonzaga a
Johannes Berchmans).

Uz v prubéhu XVIL stoleti byla i jesuity samymi pocitovdna potfeba jisté korekce
dosavadni vyuky. Mimo jiné do ni mély byt zavedeny dé€jiny. Zajem o vydavani pramenti
nebyl vlastni jen protestantskym kruhtim (ackoliv ty mély oproti katolické strané vyrazny
naskok), ale uz vyse jsme zminovali péci benediktint kongregace sv. Maura. Jeji ¢len Jean
Mabillon vydal roku 1668 prvni svazek Acta SS., OSB a o tfinact let pozdé&ji De re diplomatica
(1681). Jeho soulasnik Edmond Marténe pripojil roku 1690 mj. KomentaF k Reholi sv.
Benedikta® a vydani spisti starsich cirkevnich autorti z oblasti moralky, déjin a dogmatiky.*
Claude Fleury (1640 — 1723) vydava své Histoire ecclésistique (1691), psané novym zptisobem s
ohledem na prameny.

I jesuité se pod vedenim Jeana Bollanda pustili do mravenci prace. Roku 1607 vydal

prvni Fasti sanctorum quorum vitae in Belgicis bibliothecis manuscriptiae. Bollandisticka Acta

% Tato strohd a hutnd teze vychazi z textu Wolfganga REINHARDa, Was ist katholische
Konfessionalisierung?, in: Wolfgang Reinhard, Heinz Schilling (ed.), Die katholische Konfessionalisierung,
Miinster 1995, str. 428 n. Nakolik se osvéd¢i v ceském prostiedi XVIIL stoleti musi byt jesté
predmétem badani.

% Commentarius in requlam S. P. Benedicti litteralis, moralis, historicus ex variis antiquorum scriptorum
commentationibus, actis sanctorum, monasticis ritibus aliisque monumentis cum editis tum manuscriptis
concinnatus

% Veterum scriptorum et monumentorum moralium, historicorum, dogmaticorum ad res ecclesiasticas
monasticas et politicas illustrandas collectio, Rouen, 1700



sanctorum se stala zdkladem jakékoliv védecké hagiografické prace. Pramenné praci se
vénoval i Philippe Labbé (1607 — 1667), jehoz hlavni dilo bylo vénovano dokumentim
ekumenickych koncil.”

Také u nds se pramennd prace soustfedi kolem benediktinti. Bfevnovsko-
broumovsky opat Bruno Lobel ziskal pro zpracovani déjin nejstarsiho muzského klastera
v Cechach svého fadového spolubratra Magnualda Ziegelbauera. Posléze piisli do Cech jesté
dalsi dva benediktini Anselm Desing a Oliver Legipont. Jejich ptusobeni bylo krom
historického badani spojené s planem zalozit v Praze pfi Bfevnovském klastefe terezianskou
akademii, kterd by vénovala pozornost vedle matefskych jazykii predevsim matematice a
prirodnim védam. Déjiny mély pak byt pfedndseny s ohledem na prameny. Ze zajimavého
projektu vSak nakonec pro nedostatek financi a valecné starosti ¢tyficatych let seslo.

Myslenkovy kvas rané novovéké francouzské, anglické i némecké filosofie otfasl
autoritou Aristotela. Na universitach se zfizuji kabinety fyziky i astronomické observatore® a
metoda indukce, provazejici nové prirodni badani, pronika i do teologického mysleni.

Lze pfedpokladat, Ze némecké osvicenské prostredi, které nebylo ve své kriticnosti
vidi cirkvi tak radikdlni jako anglické ¢i francouzské, mélo vyznamny vliv na ceské. Jeho
cilem byla obnova kulturniho a spolecenského Zivota, pfekonani naboZensky a politicky
rozpolcené zemé.” Stim souvisela velkd pozornost vénovanad praktické religiosité a

mravnosti. Zdkladem individudlniho i spolecenského zivota se méla stat ,rozumnd praxe’

97 Sacrosancta concilia ad regiam editionem exacta (1671). Pramenné studie vSak vznikaly i v jinych
oblastech telogie. Na exegetickém poli je to Augustin Calmet (1672-1757) s Dictionnaire historique...de la
Bible (1719) a predevsim Pierre Sabatier (1683-1742) se svou zékladni praci k Vetus Latina Bibliorum
sacrorum versiones antiquae (1743/1749). V patristice predlozil Pierre Coustant (1654-1721) vydani
Hilaria (1693), Remy Ceillier (1688-1761) pak rozsahlé Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques
(1729/1763).

V Nizozemi pracoval Daniel Papebroch SJ (1628-1714) na Acta Sanctorum Johanna Bollanda
(Bd IV 579). Marquart Herrgott (1694-1762) ze St. Blasien byl osobné vyucen mauriny a posvé Vetus
disciplina Monastica (1726) vénoval své prace dé&jinam Erzhauses Osterreich. Diky nému se St. Blasien
stal stfediskem historickych studii. Martin Gerbert (1720-1793), od r. 1764 opat, byl svymi pracemi
z liturgiky a déjin hudby jednim z nejvazenéjsich z téchto benediktinti ze Schwarzwaldu. Jeho prace
jsou dodnes nezbytné: Iter alemannicum (1765), De cantu et musica sacra (1774), Monumenta veteris
liturgicae Alemanniae (1777-1779), Scriptores ecclesiastici de musica sacra (1784). Vynikajici zasluhou bylo,
zZe se ujal vydani Germania sacra (1790-1803).
% Matematicka véz prazského jesuitského Klementina (postavend uz v roce 1721) byla prestavéna a
vybavena kolem poloviny XVIIL. stoleti piistroji pro pozorovani nebeskych téles. Od roku 1775 pak
mame pravidelna meteorologicka méfeni.
9 Srov. Martin POTT, Aufklirung und Aberglaube - Die deutsche Friihaufklirung im Spiegel ihrer
Aberglaubenskritik, Tiibingen 1992, str. 5



(eine verniinftige Praxis’). Oba vrcholni predstavitelé rané faze némeckého osvicenstvi,
Christian Thomasius (1655 — 1728) a Christian Wolff (1679 — 1754), byli vedeni snahou
filosoficky zalozit moralku i ndbozenskou problematiku.

Pro ceské prostfedi md velky vyznam predevsim filosofie posledné jmenovaného,
slezského rodaka Christiana Wolffa, jez je hojné recipovana jesuity. ,Nestalo se tak, jak se zdd,
bez urcitého tlaku vlady (jejimZ ndstrojem se v tomto pfipadé stal jesuita ]. Stepling). Aristotelsky
orientovand scholastika byla filosofii cirkve védomé si své odlisnosti od moci stdtni. Centralismus a
stdle silici absolutismus musel v ni vidét prekizku, a proto hledal oporu v jinych myslenkovych
smérech.”1% V roce 1756 vychazeji dvé vlivné ucebnice filosofie jesuitli Antonina Bolla a
KaSpara Sagnera, sepsané v tomto duchu, jez pak vladl na prazské université az do zruseni
radu 1773.

,,Osvicenskd teologie zaloZend na principech Wolffovy filosofie se vyznacovala snahou objasnit
pravdy viry, pokud je to mozné, rozumem, prenechdvajic nicméné néco i ,,pouhé” vire.”1 Vlivné
plisobila i systematicka forma, tzv. mos geometricus'®, jeho filosofickych pojednani. Odmitl
scholastickou metodu pro et contra a snazil se uplatnit troji krok: , 1. abych nepouzival ani jedno
slovo, které bych nebyl vysvétlil; ¢imz by mohly vznikat p¥i pouZivdini tohoto slova dvojznacnosti,
nebo by nam chybél zdiklad ditkazu; 2. abych nepfipoustél ani jednu vétu a ndasledné ji nepouzival jako
vyssi premisu, kterou bych predtim nebyl prokdzal; 3. abych ndsledujici vysvétleni a véty naleZité
vzdjemné spojoval a ve stdlém spojeni postupné odvozoval.”1% Etika spadala ve Wolffové systému
filosofie coby ,svétské moudrosti’ (,Weltweisheit’) do praktické filosofie spolu s ekonomii a
politikou. Jeji pozadavky je mozné odvozovat z vét metafyziky, oprosténé od pozitivni
teologie. Zakladni princip formuluje takto: ,Konej to, co tebe a tviij stav i stav nékoho jiného cini
dokonalejsim; vyhybej se tomu, co jej cini nedokonalejsim.”1% Protoze je dokonalost totozna
s pfirozenym stavem, mohou byt tyto poZadavky pfirozené mravnosti pochopitelné

kazdému clovéku i bez pozitivniho mravniho fadu. Stejné zavrsenti je také v zakladu socidlni

100 Stanislav SOUSEDfK, Filosofie v eskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim, Praha 1997, str. 262
101 Stanislav SOUSEDIK, Filosofie v ¢eskych zemich mezi stfedovékem a osvicenstvim, Praha 1997, str. 266
102 Jedna se o eukleidovskou metodu, jak ji mame doloZzenou v Proklové interpretaci. (srov. Hans -
Jurgen ENGFER, Philosophie als Analysis. Studien zur Entwicklung philosophischer Analysiskonzeptionen
unter dem EinflufS mathematischer Methodenmodelle im 17. und 18. Jahrhundert, Stuttgart — Bad Cannstatt
1982, str. 232)

105 Christian WOLFF, Ausfiihrliche Nachricht von seinen eigenen Schriften, kap. 111, § 22, str. 53, cit. podle
Wolfgang R6d, Novovéka filosofie, sv. II, Praha 2004, str. 309

104 Christian WOLFF, Verniinftige Gedanken von des Menschen Tun und Lassen, 1720, § 12; cit. podle
Wolfgang R6d, Novoveka filosofie, sv. II, Praha 2004, str. 321 n



filosofie, nebot ticelem vzniku spole¢nosti je prospéch vsech, totiz dosazeni blaha. Zde zni
zdkladni pozadavek podobné: , Konej to, co podporuje blaho spolecnosti; vyhybej se tomu, co
tomuto blahu prekdzi, nebo jej néjak jinak omezuje.”'% Jak bylo vlastni i ostatnim osvicenctim,
spatfuje Wolff pocatek lidské spole¢nosti v konsensu.

Osvicenskd pfirozenopravni teorie (zvl. Wolffova) byla v ¢. zemich v XVIIL stoleti
prejimana v Sirokém rozsahu stim, ze vni byly provadény korektury povazované
z teologickych davodt za Zadouci. , Wolffova soustava v obou svijch soucdstech, tj. jak v oboru
filosofie teoretické, tak praktické, ovlddala v takové mirné modifikované podobé v ceskych zemich pole
az do sklonku nami zde sledovanéh obdobi, tj. do dob vlady cisare Josefa 11. (1780-1790)."1%

Druha polovina XVIIL stoleti je v rakouské monarchii novym myslenkdm mnohem
otevfenéjsi, nez doba predchdzejici. Zndma jsou v této souvislosti slova pruského Friedricha
II. Voltairovi zroku 1766: ,,V povéréivijch Cechdch ... urozeni lidé zacinaji otevirat oéi... Jakkoli
dviir klade prekdzky prisunu dobrych knih pravda pronikd pres tato prisnd opatfeni.”'”7 S nevoli
cisaiského dvora to vSak nebylo tak zlé, jak by se mohlo podle této poznadmky zavilého
protivnika zdat, uvazime-li, Ze Montesquieuovo dilo O duchu zdikonii (De I'esprit des lois), jez
bylo dédno na Index librorum prohibitorum tfi roky po svém anonymnim vydani, pfesné 29. 11.
1751,'% vyslo rok na to ve Vidni. Studie inventafe zameckych knihoven pfindSeji casto
prekvapivé vysledky. Tak bibliotéky hrabat Bedficha Viléma Haugvice, Jana Nepomuka
Mitrovského v Dolni RoZince a Josefa Mitrovského v Paskové obsahuji bud kompletni, nebo
alesponl vétsi cast dila Montesquieua, Rousseaua, Voltaira, Helvétia a Buffona.'® DalSim

pfikladem by mohla byt vyrazna osobnost Frantiska Josefa hrabéte Kinského, ktery vytecné

105 Christian WOLFF, Verniinftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben des Menschen, § 11;
cit. podle Wolfgang R6d, Novoveka filosofie, sv. II, Praha 2004, str. 324

106 Stanislav SOUSEDIK, Filosofie v ceskych zemich mezi stredovékem a osvicenstvim, Praha 1997, str.
274

107 cit. podle J. Lavicka, Denis Diderot a ceska spolecnost osmnactého stoleti (1770 — 1810), Acta
Universitatis Carolinae (Philosophica et historica) 1983, ¢. 4, str. 51, pozn. 13 (cit. podle VDZKC,
Bélina, str. 174

108 Index librorum prohibitorum, Roma 1901. Stejné tak obsahoval i tato dila evropské osvicenské
produkce: John Locke, An Essay Concerning Humane Understanding (od 19. 6. 1734); tyz, The
Reason Ableness of Christianity as Delivered in the Scriptures (25. 9. 1737); Thomas Hobbes, Opera
omnia (5. 10. 1649; 29. 8. 1701; 7. 5. 1703); David Hume, Opera omnia (18. 5. 1618; 19. 7. 1619); od
Montesquieua jesté Lettres persannes (24. 5. 1762). Stejné tak Voltaire, Lettres philosophiques; Histoire
des croisades; Cantiques des Cantiques; Rousseau, Du Contrat Social; La Nouvelle Héloise aj.

109 Srov. Pavel BELINA, Jifi KASE, Jan P. KUCERA, Velké dé&jiny zemi Koruny ceské, sv. X.,
Praha/Litomysl 2001, str. 176



znal nazory Lockea i Rousseaua. Spisy francouzskych a némeckych osvicenstvi se diky
Slechtickym mecenastim dostaly i do nové zfizené universitni knihovny.!

I ve strucné charakteristice duchovniho a intelektudlniho klimatu v éeskych zemich
ve druhé poloviné XVIIL stoleti je nutné zminit osobnost, jez zaujala a ovlivnila celou fadu
dalsich vyznamnych muzi nejen jeho poslednich desetileti, nybrz i prvnich desetileti stoleti
XIX., Karla Heinricha Seibta (1735 — 1806). Ten ptsobil od roku 1763 jako mimotadny
profesor krasnych véd na filosofické fakulté prazské university, kam pfiSel z Lipska, kde
poslouchal némeckou mluvnici a filosofii u Johanna Christopha Gottscheda a krasné védy u
basnika Christiana Fiirchtegotta Gellerta. Byl vyte¢nym znalcem literarnich dél svych
anglickych, francouzskych a némeckych soucasnikii. Roku 1764 vydal pojednani O vlivu
krdsnych véd na vychovu rozumu a ndsledné o nutnosti spojit je s vyssimi a jinymi védami.""'. Na
prazské université se stal prvnim laickym profesorem a jeho pfednasky, na nichz se cetl tfeba
Klopstockiiv Mesids, se staly udalosti ve spolecenském Zzivoté tehdejsi Prahy. Mezi Seibtovy
priznivce patfili mnozi vyznamni muzové cirkevniho i politického Zzivota, mezi jinymi
bfevnovsko-broumovsky opat Franz Stephan Rautenstrauch a Franz Karl Kressel svobodny
pan z Qualtenbergu.

Po zruSeni jesuitského faddu byl Seibt jmenovan feditelem filosofického studia a
gymnazii, pro které vypracoval nové osnovy. Své pedagogické predstavy uverejnil v feci O
vlivu vychovy na blaZenost stitu'? a jak prozrazuje titul, vychova je charakterizovana jako
prostfedek k ovlivnéni osobni blaZenosti, na niZ je zavisla blaZzenost statni.'> Na konci 70-
tych let vypukla dobfe zndma aféra, pfi niZ byl Seibt nafcen, Ze jeho prednasky obsahuji
podvratné myslenky a Ze $ifi mezi studenty zakazané tituly (Rousseau, Voltaire...). Ve Vidni
vSak dolozil svou pravovérnost a do roku 1801 pak vyucoval v Praze teoretickou i
praktickou filosofii.

S postavou Karla Heinricha Seibta jsme vstoupili do prostfedi prazské university, kde se uz

skoro o sto let dfive (1693) pokusil zformulovat potiebné zmény tehdejsi superintendent

110 Srov. Z. Tobolka, Narodni a universitni knihovna v Praze, jeji vznik a vyvoj, I. Pocatky knihovny az
dor. 1777, Praha 1959, str. 134

M Von dem Einfliisse der schonen Wissenschaften auf die Ausbildung des Verstandes und folglich von der
Nothwendigkeit, sie mit den hoheren und anderen Wissenschaften verbinden, Praha 1764

112 Von dem Einflusse der Erziehung auf die Gliickseligkeit des Staates, Praha 1771

113 Seibtovy prednasky o moralce maji dosud mnohé odptirce, ktefi je charakterizuji jako podezielé
rady chytrosti jak zbohatnout, ziskat pfizeri mocnych, budovat kariéru...



Peter Theodor Birelli.i* Tak byla roku 1712 dekretem ze 7. IX. zfizena c. a k. komise
s apela¢nim predsedou hr. Schaffgotschem s cilem reformovat teologickou fakultu prazské
university. Jeji poc¢inani vSak nedospélo k uspokojivému vysledku. Jasn€jsi podobu ziskaly
tyto zmény az ve druhé poloviné XVIIL stoleti za panovani Marie Terezie (1740 — 1780).1"5
Roku 1746 tedy povolava Marie Terezie v Zivot novou komisi, ktera vypracovala
studijni model, jenz byl vyhlasen v fijnu 1747 pro prazskou universitu. Vyslovné v ném byla
experimentalni fyzice.!® Studium filosofie se omezilo na dva roky a predméty etika, politika
a matematika mély byt studentiim prav, mediciny a filosofie pfednaseny vlastnimi uciteli.
Dalsi reforma pfisla vroce 1752, kdy byl zaveden ufad studijnich direktorti (25.
cervna 1752) jmenovanych panovnici, jimz podléhaly i teologické a filosofické fakulty,
podfizené doposud cirkevni spravé (tj. TovarySstvu JeziSovu). Zaroven byl zaveden novy
studijni fadd, nahrazujici dosavadni Ratio studiorum. Pasaze tykajici se zmén v teologickém
Skolstvi se pripisuji videnskému arcibiskupu kniZeti Johannu Josephu Trautsonovi'’’ a
jesuitovi P. Ludwigu Debielovi. Bylo zakdzano ucdit podle jediné autority, tedy podle
Aristotela. Jeho postaveni mélo nahradit Pismo a Otcové. Zakladni intenci reformy byla
jednota ucebniho planu, a proto se tykala vSech universit fiSe. Studium teologie se délilo na
nizsi’ a ,vyssi” (studium minor et maior). Nizsi teologie se soustfedila na bibli s biblickymi
jazyky, patrologii, polemiku, cirkevni déjiny, duchovni vymluvnost, kanonické pravo (se

zv]astnim zfetelem k cisafskym vynostim) a vybranym kapitoldm z moralni teologie. Ta byla

114 Okolnosti Birelliho snah o reformu university srov. tfeba v Josef HAUBELT, Ceské osvicenstvi, Praha
1986, str. 116nn

115 Frantisek Kopecky, ktery se problematikou emancipace moralni teologie na rakouskych
universitach zabyval, rozlisuje v této souvislosti tii faze: 1. tzv. pfipravnou terezianskou fazi (1747-
1764), charakterizovanou jmény jako Gerhard van Swieten, Johann Joseph von Trautson, P. Ludwig
Debiel, Ambros Simon von Stock, Martin Gerbert und Christian Anton Migazzi, 2. hlavni teresiansko-
josefinskou fazi (1765-1782) nesenou Gerhardem van Swietenem, Ambrosem Simonem von Stockem a
dale Franzem Josephem Heinkem, Franzem Karlem von Kressel-Qualtenberg a Stephanem
Rautenstrauchem, a konecné 3. josefinskou reformni fazi (1783-1788), jejimiz hlavnimi protagonisty
vedle osoby cisafe Josefa II. byli Stephan Rautenstrauch, Gottfried van Swieten a pfedevsim Augustin
Zippe. (FrantiS$ek KOPECKY, Moraltheologie im aufgeklarten theresianisch-josephinischen Zeitalter,
St. Ottilien 1990, str. 12)

116 Chr. Ritter d” Elvert, Geschichte der Studien-, Schul- und Erziehungs-Anstalten in Mahren und
Osterreich-Schlesien, insbesondere der Olmiitzer Universitit, in den neueren Zeiten, Brno 1857, str. 41
(cit. podle Frantisek KOPECKY, cit. dilo, str. 32)

117 Ten vydava v témze roce slavny pastyfsky list, v némz kritizuje nevédomost a povéry. Duchovni
maji za tkol uvést lid do osvicené zboznosti. Arcibiskup vyjadfuje potifebu reformy vzdélani knézi.
Z4dny kandidat nesmi byt vysvécen, aniz by byl uveden do studia bible v fectiné a hebrejéting.



prednasena kasuistickou formou dvé hodiny tydné po dva roky. Posluchaéi nizsiho
teologického kursu se proto nazyvali kasuisté a jejich hlavnim zdjmem byla pastoraéni praxe.
Vys$$i teologie neboli teologia speculativa vel moralis byla zalozena na pfedevsim teoretickém
zvladdnuti tradi¢nich teologickych traktata (de Deo, de Incarnatione, de Gratia, de Virtutibus
teologicis, de Actibus humanis, de Sacramentis, de Jure et Justitia), nové se objevily orientalni
jazyky, patristika a studium Pisma svatého. Profesor mél napristé dbat historické dimenze
ucditelského ufadu cirkve, coz otevielo cestu historicko-pozitivistické pramenné praci a
znamenalo pfedél v doposud predevSsim spekulativné ladéné mordlce. Tato historicka
dimenze byla jesté posilena studiem cirkevnich Otcti. Studenti vyssi teologie méli navic
povinnost navstévovat kurs liturgie. I tady byl diiraz poloZen na déjinny vyvoj ritu.

Reforma padesatych let tedy pfinesla z naseho hlediska pfedevsim tu zménu, ze se
kiestanska etika stala hlavnim oborem a i do ni pronikla historicka dimenze. V pozadi vSech
téchto snah byl statni zajem.

Sedesatid 1éta piinesla daldi zmény. Predev$im doslo knarugeni teologického
monopolu TovarySstva JeziSova na rakouskych universitdch. Vliv jesuita byl vyrazné
umensen i v censufe teologickych spisti. Na teologické fakulty byli pfipusténi pfislusnici
také ostatnich fadh. Tak pfichazeji na prazskou universitu na zakladé dekretu z 22. listopadu
1760 augustinian Cosmas Schmalfufs a dominikdn Norbert Gopfert. SouZiti s jesuity se vSak
neobeslo bez incidentti a nejriiznéjsich schvalnosti.

Velky vliv na dalsi reformni asili oficidlnich statné-cirkevnich kruhti méla reforma
v klastefe St. Blasien ve Schwarzwaldu, provedend opatem Martinem Gerbertem (1720 —
1793). Tento benediktin maurinské kongregace!'® odmital scholastickou spekulaci a klonil se
k historicko-biblické pramenné prdaci. Historie je mu, v intencich augustinské teologie,
prostorem, do néhoz vstupuje BoZi zjevitelské slovo, narozdil od nejisté spekulace hiichem
pokfiveného rozumu.” Skutecnymi prameny kfestanské etiky jsou Pismo, uéeni koncilt a
mravni nauky Otcfi. Sv{ij navrh systematické a jednotné moralni teologie publikoval nejprve

ve spise Apparatus ad eruditionem teologicam (Freiburg i. Br. 1754) a posléze v Principia teologiae

118 Slo i kongregaci fadu sv. Benedikta, vzniklou na pocatku XVIL. stoleti. M. Tesniére, ktery ved]
kongregaci v letech 1631 — 1648, vénoval velkou pozornost védeckému zpracovani cirkevnich déjin a
d&jin benediktinského ¥adu. (srov. Ctirad Vaclav POSPISIL, Hermeneutika mystéria. Struktury
myslené v dogmatické teologii, Kostelni Vydii 2005, str. 58)

119 Srov. Frantisek KOPECKY, Moralteologie im aufgeklarten theresianisch-josephinischen Zeitalter,
St. Ottilien 1990, str. 88



moralis juxta principia et legem evangelicam (St. Blasien 1758). Jednotna moralni teologie stoji na
spojent religiosity a mravnosti, pfi¢em ani jedna slozka nesmi schazet. Ulohou takto pojaté
teologické discipliny je normativni popis cesty spasy, jejiz cil je ve spojeni s Bohem,
Nejvyssim dobrem. Kfestanské povinnosti strukturuje podle stoického uéeni do tfi celkd, jez
nazyva v souladu s pasazi z Listu Titovi 2, 12b: ,,...abychom Zili rozumné, spravedlivé a zbozné
vtomto véku.” Rozumny zivot se mu sdruzuje v povinnostech viici sobé samému,
spravedlnost je obsahem povinnosti vii¢i druhym a zbozZnost pak charakterizuji povinnosti
vici Bohu. V Gerbertové konceptu je pfekondna rozttisténost nejen tzv. casus conscientiae, ale
i jinych, vté dobé uzivanych moralné-teologickych praci, a to ve prospéch celistvosti
kfestanského Zivota. Toto antropologické zaujeti, v némz Jan Mili¢ Lochman spatfuje jeden
ze zdkladnich tonti osvicenského mysleni,’”®  bude kliCovym momentem vsech
analyzovanych  mordlné-teologickych  praci. Martin Gerbert se svou jasné
antiprobabilistickou reformou pokusil prekrocit i bitevni pole mordalné-teologickych
systému. Slabinou téchto odvaznych navrht, ztézujici jejich recepci v dédi¢nych
habsburskych zemich, mohlo byt jejich usazeni na ,nadéasovy’ biblicko-patristicky zaklad, a
tedy slabé zohlednéni soudobych antropologickych koncepci.

Zajem statu ovliviiovat teologickou formaci byl stdle markantnéjsi, jak prozrazuje i
dalsi reforma ze sedmdesatych let. Velkou zménu znamenalo nejen pro university
v habsburském soustati zruseni TovarySstva JeziSova papezem Klementem XIV. v breve
Dominus ac Redemptor noster z roku 1773. Skolskych zaleZitosti se ujal svobodny pan Franz
Karl Kressel z Qualtenbergu, ktery jiz v pfedchozich letech doporucoval cisafovniné
pozornosti bfevnovsko-broumovského opata Franze Stephana Rautenstraucha, jenz byl
nasledné také provedenim studijni reformy povéfen.”! Vjeho Ndvrhu zlepseni teologickijch
Skol?> dominuji coby hlavni obory dogmatickd a moralni teologie. Ostatni discipliny jsou jim
takfka podfizené. Zvlastni misto zaujima také pastordlni teologie, dodavajici celé formaci

rozmér aplikace. Celé studium mélo byt ve stalé konfrontaci se soucasnosti. Rautenstrauch

120 Jan Mili¢ LOCHMAN, NdbozZenské mysleni ceského obrozeni, Praha 1952, str. 23 aj.

121 Franz Stephan Rautenstrauch zvetejnil fadu spist, tykajicich se tohoto tkolu: Entwurf einer besseren
Einrichtung teologischer Schulen (1774); Verfassung der teologischen Facultit (1774); Anleitung und Grundrif§
zur Systematischen Dogmatischen Teologie (1776); Institutum Facultatis Teologicae Vindobonensis curate
Francisco Stephano Rautenstrauch O.S.B. etc. (1778), Entwurf zur Einrichtung der teologischen Schulen in den
k. k. Erblanden (1782) a Entwurf zur Einrichtung der Generalseminarien (1784).

122 Entwurf einer besseren Einrichtung theologischer Schulen, 1774



vénoval pozornost i soudobym pedagogickym a didaktickym proudim. V jeho konceptu je
patrny vliv protestantskych autortt Christiana Fiirchtegotta Gellerta, Johanna Davida
Michaelise, Johanna Augusta Ernesti a Johanna S. Semlera. Pozoruhodné je, ze ve svém
navrhu nepocitd brevnovsky opat s matematicko-mechanistickou metodou, ackoliv byla
vijeho okoli obvykld a odpovidala by i vlivu némeckého filosofa Christiana Wolffa.
Rautenstrauch vsak spatfoval v dedukci ze stanovenych axiomii omezeni pro teologickou
praci a navrhuje tzv. systematickou analytickou metodu,'? spodcivajici v pfirozené
posloupnosti véd. Nejprve byly zafazovany tzv. ptipravné védy (Vorbereitungswissenschaften
— orientalni jazyky, dé&jiny kfestanské literatury a cirkevni déjiny), nasledovaly pomocné
védy (Hilfswissenschaften — hermeneutika a patristika), ve tfetim a ¢tvrtém rocniku pfisly na
fadu hlavni védy (Hauptwissenschaften — dogmatickd a mordlni teologie,) a celé vzdélani
ustilo do aplikovanych véd (Anwendungswissenschaften — pastoralné teologické obory, tedy
polemika, katechetika, duchovni fecnictvi). Rautenstrauchova systematickd analyticka
metoda neodmitala uplatnéni tzv. soOkratovské metody, spocivajici v instruktivnim
rozhovoru ucitele a zdka. Teologické predméty navic nemély byt spekulativnim suchoparem,
nybrz véci srdce.!*

Markantnim pfinosem teologickych reforem sedmdesatych let XVIII. stoleti
v Habsburské monarchii bylo z hlediska moralni teologie jeji postaveni na roven teologii
dogmatické spolu s vymezenim ji vlastnich pramenti i svébytné metody. Méla byt naptisté
postavena na uceni bible, cirkevnich otci a koncilti. Kfestanské ndabozenstvi bylo
charakterizovdano pomoci credenda (toho, cemu je tfeba véfit, coz spadalo do kompetence
dogmatiky), a agenda (tedy toho, co je tfeba konat, a to se stalo propriem moralni teologie).!?>
Nebyla vymezena jen vii¢i dogmatické teologii. Stejné tak byla charakterizovana hranice
s kanonickym prdvem, ale také sliturgikou a pastordlkou. ,Novd" moralni teologie
vylucovala zcela laxismus, probabilismus, ale i rigorismus, upozorfiovala na nedostatecnost
filosofického zaloZeni etiky a trvala na historicko-positivni pramenné praci. Obsahem

moralné-teologického traktatu byly tzv. zaklady (Grundlehre, prolegomena): de statu naturae

123 Srov. Entwurf zur Einrichtung der teologischen Schulen in den k. k. Erblanden (1782), str. 21 (cit. podle
Frantisek KOPECKY, Moralteologie im aufgeklérten theresianisch-josephinischen Zeitalter, St. Ottilien
1990, str. 147

124 Franz Stephan RAUTENSTRAUCH, Anleitung fiir die Lehrer der Dogmatik, cit. podle Rudolf Zuber,
Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, Olomouc 2003, str. 76, pozn. 318

125 Toto déleni odpovida Gerbertové rozliSeni na dogmatizein a kanonizein.



purae, lapsae et reparatae; o svobodné vuli a o hfichu, dale tzv. Ethica christiana: officia
imperfecta, virtutes et consilia a konecné Jurisprudentia christiana: officia perfecta.’? Vyklad
teoretické moralky mél byt ve dvou krocich, totiz v postulované povinnosti a nasledné
ukdzanych prostfedcich k jejimu naplnéni. Jako u Martina Gerberta ztistal i Rautenstrauchtiv
navrh u rozdéleni na tii oblasti povinnosti. V charakteristice jednotlivych povinnosti jsou
nejvyraznéji rozpracovany uvodni obecné pasaze o zalozeni povinnosti, odkazujici na
pfirozeny zakon, dale na zjevené povinnosti (bozsky zakon a evangelijni pozadavky) a
konecéné na lidské zdkony. Dalsimi oddily jsou uceni o moralité, hfichu a ctnostech. V ¢asti
specialni moralky se probiraji jednotlivé okruhy, tedy povinnosti vii¢i Bohu, sobé samému a
vuci druhym.

Rautenstrauchova reforma nebyla v cirkevnich kruzich pfijata bez namitek. Jeji
zavadéni od roku 1774 provazely obtiZe spocivajici pfedevsim v nedostatku vhodné studijni
literatury i ucitelti. Mezi nejvlivnéjsi kritiky patfili videnisky arcibiskup Christoph kardinal
Migazzi, uhersky primas Joseph kardindl hr. Batthyany, videnisky dogmatik, dominikan
Pietro Maria Gazzaniga a papezsky nuntius Giuseppe Garampi. Rautenstrauch si vyslouzil,
aby byl fazen spis k Lutherovi a Kalvinovi nez mezi katolické teology. Bfevnovsky opat sam
pocital ke svym nejsilnéjsim protivnikéim praveé biskupy.

Usili o reformu teologického gkolstvi vyvrcholilo za panovéni Josefa II. Hned v roce
1781 byly v Rakouskych a Ceskych zemich ustaveny ¢&tyfi tzv. hlavni university (Vider,
Praha, Freiburg a Lvov), ostatni byly ponizeny na lycea. Pfesnéjsi charakteristika studijniho
planu  teologie  byla  pfenechdana v kompetenci  Studijni  dvorské  komise
(Studienhofkommission). Nové smérnice nasledovaly 15. ledna 1782 a fidily se predevsim
dvojim hlediskem: vyuzitelnosti teologického studia a jednotnosti nauky. Byly snizeny stavy
profesorti a omezena vyuka v latiné. Ta méla byt napristé zalezitosti nizSich stupiiti skol a
jen nékterych teologickych oborti. Dvorskym dekretem ze 12. fijna 1784 se stala oficidlnim
vyucovacim jazykem na universitdch ve Vidni, Praze a Lvové némcina. Vedle kursu pro
porodni asistentky se vobou zemskych jazycich vyucovala pouze pastoralni teologie.
V Praze vedl ceskou vyuku premonstrat P. Jilji (Bartolomé&j) Chladek, némeckou pak P.

Marian Jan Mika.

126 Srov. Frantisek KOPECKY, Moralteologie im aufgeklarten theresianisch-josephinischen Zeitalter,
St. Ottilien 1990



Dal$im, mnohem radikaInéjsim krokem bylo zfizeni generalnich seminaiti 30. bfezna
1783. Pro kazdou korunni zemi byl tak stanoven jeden semindi'?’, nahrazujici dosavadni
biskupské seminafe a klasterni skoly. Oficidlnim diivodem tohoto kroku byla nestejnost ve
vychové budoucich knézi a snaha zarucit pro né ty nejlepsi ucitele.”® Ustaveni nového typu
Skoly bezprostfedné predchdzely stiznosti na poméry v klasternich ucilistich. Studijni
dvorska komise se na svém zasedani 3. dubna 1781 zabyvala konkrétné chovanim
frantiSkantt v Kransku, ktefi odmitali ve svych klasternich skoldch zavést nova opatfeni.
Opat Rautenstrauch byl coby director teologici povéfen vytvofenim odpovidajicitho a
povinného planu filosofickych a teologickych studii. Komise o problematice mozného
zruSeni klasternich Skol jednala na svém zasedani 6. srpna 1782 a pfiklonila se sedmi hlasy
(od svétskych zastupcli) ke zruSeni. T¥i duchovni clenové (benediktin Franz Stephan
Rautenstrauch, augustinidn Ignaz Miiller a piarista P. Gratian Marx) byli pro zachovani.
Zajimavéjsi nez samotné doporuceni studijni dvorské komise je bezesporu argumentace
obou stran.'” Gottfriedu van Swietenovi vadilo na klasternich udilistich pfedevsim, Ze se
radovi predstaveni nebudou nikdy chtit vzdat nezavislosti na svétskych panovnicich a stéle
budou vytvaret jakysi stat ve staté. V klasterech se navic pfednasi nepohodlné nauky, jako Ze
papez je bezprostfedni hlavou duchovenstva a ve svych rozhodnutich je neomylny.
Vykladany Corpus iuris canonici je plny papezskych dekretdlii, bull a breve, tykajicich se i
Cisté svétské moci. Vyuka je zaméfena proti kiestanské toleranci a vibec je semeniStém
povér a zbytecného pobozntstkafstvi. Proto by mél kazdy klaster pod hrozbou zruseni a
vyhnanstvi kldsterniho pfedstaveného posilat své kandidaty do vetfejné Skoly a nepfijmout
nikoho ke slibtim, kdo by nedokonc¢il filosoficka a teologicka studia. Tak to navic odpovida i
zadkonnému opatfeni zesnulé cisafovny Marie Terezie, aby sliby nesmél napfisté skladat
nikdo mladsi dvaceti ¢tyt let. Van Swieten si od absolventti vefejnych skol sliboval, Ze budou
odkojeni zdravou naukou a jako dobfi poddani i diky svému vyssimu véku budou schopni
spi§ odporovat svym pfedstavenym. V posledku pak bude lépe vyucen i lid. Navic neni

tteba se obavat Skod, kdyby feholniki ubylo, nebot klastery nebyly ziizeny Kristem a stat

127 Tak byly ziizeny seminafe ve Vidni (pro Horni a Dolni Rakousy), v Praze (Cechy), Olomouci
(Morava, Slezsko), Lvov (Halic), gt}'/rském Hradci (ét}'lrsko, Korutany, Kransko a Terst), Innsbrucku
(Tyroly a Gorica), ve Freiburgu (Pfedni Rakousy) a pozd€ji v Uhersku a Rakouském Nizozemi.

128 Srov. Eduard WINTER, Der Josefinismus, Berlin 1962, str. 34

129 Pro dalsi pasaz se opiram o ZSCHOKKEho praci Die teologischen Studien und Anstalten der
katholischen Kirche in Osterreich, Wien — Leipzig 1894, str. 384 nn



muize dobfe existovat i bez nich. Doposud jich bylo tfeba na vypomoc v duchovni spravé a
jako znalcti v nékterych oborech.

Protistrana upozorniovala na nékteré obtize, které mohou zrusenim klasternich skol
vzniknout. Pravé nékteré obory (hermeneutika a orientdlni jazyky) mohou vyrazné utrpét,
nebof to jsou pravé nékteii feholnici a klaSterni knihovny, jez jsou dobfe vybavené pro tato
studia. Znevyhodnéni budou navic nemajetni kandidati, ktefi pravé kvuli studiim vstupuji
do klastert. Posilani clenti na vefejné university a lycea povede kuvolnéni klasterni
discipliny a tipadku mravti.

Rakousko-uherska dvorskd kanceldf podepiela minoritni votum ve prospéch
klasternich Skol, nicméné cisaf zrusil Nejvyssim rozhodnutim z10. zafi 1782 veskera
klasterni studia a zavedl tzv. generdlni seminafe. Aby klastery nebyly zcela bez vlivu na
formaci svych clenti, mtize kazdy z nich poslat do generdlniho seminare svého lektora, ktery
mél na alumny dozirat a zaroven vykondvat ulohu correpetitora. Mél-li knézské svéceni,
zastava také funkci spiritudla.

Nebylo dovoleno, aby byl pfijat nékdo bez ukonceného pfedchoziho vzdélani, tzv.
filosofie. Kazdy kandidat o pfijeti do generalniho seminére se tedy prokazoval vysvédcenim
o filosofickém vzdélani a zaroven prislibem piisluSného biskupa ¢i fadového predstaveného,
ze bude po absolutoriu seminare vysvécen, ¢i pfijat do fadu. VEék nastupujicich alumnti se
mél pohybovat asi kolem 17 let. Zvlastni dtiraz mél byt kladen na mravy.!*® Podle ptivodniho
navrhu, jehoz autorem byl opét opat Rautenstrauch, jmenovany roku 1782 dvornim radou,
byl generdlni seminaf planovan na Sest let. Poté mél kandidat knézstvi nastoupit bud do
noviciatu, ¢i do tzv. knézského domu (Priesterhaus), k tomu zfizeného biskupem, kde
pokracovala jeho pfiprava pod pfimym dozorem svého budouciho pfedstaveného. Ten si
mél vSimat, zda jsou chovanci zpusobili pro knéZzské povolani v jeho diecézi. Pokud ne, stéle
byla moznost, aby adept odesel bud do jiné diecéze, nebo si nasel jiné zaméstnani. Ke studiu
byly doporuceny také knihy jansenistickych (Pascal, Nicole) i protestantskych autort
(Gellert, Schrockh, Bingham). Diiraz byl z pastorac¢nich dtivodt poloZzen na narodni jazyky,

zv]ast pii vyuce katechetiky a duchovni elokvence.

130 Alumni v seminafi meli mit stejnou stravu i stejné obleceni. Aby si nezvykli na pohodlny Zivot,
ktery je stejné v duchovenské spravé necekal, byl rezim seminafe zdmérné obtizny. Predkladano bylo
jen jedno velké jidlo denné, rano se podavalo ovoce a vecer polévka a lehka strava v sedm hodin.
Kazdy den se pro otuzeni téla chodilo na prochazky, a to za kazdého pocasi, denné seminaristé také
cvidili.



V Praze byl feditelem generalniho seminafe, umisténého v budové byvalé jesuitské
koleje v Klementinu, ustanoven dékan z Ceské Kamenice Augustin Zippe. KdyZ je pak po
smrti feditele teologickych studii Rautenstraucha povolan roku 1785 na jeho misto, stane se
rektorem prazského seminafe Cech Josef Frantisek Hurdalek.!®!

Ziizeni generdlnich seminaft bylo diskutovanym cisafskym opatfenim uz ve své
dobé. Zda se, Ze Josef chtél pfedevsim sjednotit a efektivné nasmérovat sviij vliv na vychovu
svych poddanych, jako jejichZ ochrance chtél byt vidén. Jeho racionalizace a unifikace $kol
muiize byt nazirdna jako dovrseni tridentské reformy. Biskupové vsak povétsinou kritizovali
nedostate¢ny ohled, ktery bral na cirkevni autonomii. Byli nespokojeni se svym malym
vlivem v semindfi, o ¢emz svédci Cetné stiznosti.' V belgické Lovani dokonce doslo po
ztizeni generdlniho semindfe roku 1786 ke vzpoufe seminarist(i v cele s duchovnimi, jez se
rozrostla roku 1789 v ozbrojené povstani. Stiznosti proti generdlnim semindfiim se
zakladaly na barvitém li¢eni vSech moznych nefesti, které mély jejich zdi ukryvat, ale i
nedostatki v ucdeni (otevieny episkopalismus, vysméch katolické tradici, pouzivani
protestantskych ucebnic apod.). Cisafskd administrativa na né reagovala vizitacemi, které
pfinesly nékterd opatfeni (dvorni dekret z 8. XII. 1787).13

Smrt Josefa II. (1790) pfinesla i konec generdlnich seminaiti. Novy panovnik Leopold
II. (1790 — 1792) ustoupil tlaku biskupti a zrusil seminéfe s platnosti od nového Skolniho roku
1790/1791. Rada jejich uéitelti pak odesla na university nebo do duchovni spravy.

131 V té dobé se projevuje nedostatek knézi a doba vymeéfend plivodné pobytu v generalnim seminafi
se zkracuje z Sesti na pét let, a to tak, Ze se posledni dva ro¢niky stahuji do jednoho. I doba pobytu

v biskupové knézském dobé se zkracuje na ptil roku.

132 Znamy je vyostfeny vztah mezi Augustinem Zippem a prazskym arcibiskupem Antoninem Petrem
hr. Pfichovskym (1763-1793), jehoz dopisy nechal feditel prazského seminare posilat neoteviené zpét.
133 Alumntim bylo nafizeno oznacit sviij odév fialovym limcem a vylozkami, odlozit lesténé holinky,
vyvarovat se kratkého odévu a nemirného pudrovani vlasti, nepfijimat soukromé navstévy a na
vychazky chodit zasadné po dvou. Co se tykd uceni, bylo naptisté zakazano, aby v seminafi ztistal
takovy adept knézstvi, ktery nemtize pfilnout k nékterému clanku viry, dale hajit v rozhovoru
jakykoliv postoj proti vife, pfechovavat protestantské knihy, neobsazené v nejvyssim c. a k. kodexu a
Ucastnit se konkursti na mista ucitelti v latinskych tfidach, dokud sami nejprve neskonci latinska
studia.



II.

4. Moralni teologie v raném novovéku

V predchozi kapitole zminéné upravy ucdebniho planu nevznikaly samozifejmé
oddélené od celkového vyvoje katolické teologie v prvnich novovékych staletich. V pozdnim
sttedovéku se teologicka spekulace ¢im dal vice vzdalovala od Zité viry, od ,teologie na
kolenou k teologii sedici za stolem’, abychom uzili zndmé personifikace Hanse Urse von
Balthasar.'** Zd4 se, Ze tento vyvoj je vetkdn do rozvoje teologie coby védecké discipliny v
ramci stfedovéké university.’®® Scholastickda metoda, ktera se prosazuje jako zptisob
universitni vyuky, umoznila na jedné strané velkolepé koncepce, na druhé strané v sobé
skryvala riziko, ze myslenkové virtuosni zvladnuti ndstroje povede k oddéleni
nabozenského védéni a spirituality. Snad pravé na né reagovala Devotio moderna, ale i
reformace kritizovala Spatny zptisob Zivota kiestan.

Ve stfedovéku byly zakladem teologické universitni vyuky Sentence Petra
Lombardského, nahrazované od =zacatku XVI. stoleti stale vice Summou sv. Tomase
Akvinského, ktera etické principy pojednavala ucelen€. Ta byla hojné komentovana.!®

V pribéhu XVI. stoleti se vsouvislosti sTridentinem moralka stdle Ccastéji
pojednavala oddélené od dogmatiky.!¥” Protestantské zpochybnéni svatostného charakteru
zpovédi a jeji dogmatickd definice v koncilnich dokumentech vedly katolickou stranu ke
zdtraznéni jeji dtleZitosti. V ndvaznosti na tradici stfedovékych penitenciaiti vznikaly

ptirucky pro zpovédniky.* Vedle toho byly jednotlivé oblasti moralni teologie pojednavany

13 Hans Urs von BALTHASAR, Verbum Caro, Brescia 1985, str. 228 (cit. podle Ctirad Vaclav Pospisil,
Hermeneutika mystéria — Struktury mysleni v dogmatické teologii, Kostelni Vydfi 2005, str. 54, pozn.
81)

135 Miiller datuje pojeti teologie jako védecké discipliny do XII. stoleti, coz je pravé doba vzniku
nejstarsich universit. (Gerhard Ludwig MULLER, Katholische Dogmatik fiir Studium und Praxis der
Teologie, Freiburg i. Br. 1995, str. 12)

136 K mnohym komentatortim Summy patfili Thomas de Vio, kard. Caietanus, dominikansti teologové
v Salamance Francisco de Vitoria, Melchior Cano, Dominicus Soto, Bartholomaeus de Media a
Dominicus Bafez, dale bosi karmelitani ze Salamancy a jesuité Gabriel Vasquez a Francisco de Suarez.
137 Vyraz dogmatickd teologie jako oznaceni samostatné teologické discipliny se poprvé objevil v roce
1661 u protestantského teologa L. F. Reinharta (Theologia christiana dogmatica). G. Kalixt rozlisil v roce
1662 dogmatickou teologii od moralni teologie.” (W. Beinert, ,, Dogmatik”, in: W. Beinert (ed.), Lexikon
der katholischen Dogmatik, Freiburg — Basel — Wien 1987, str. 91-95, cit. podle Ctirad Vaclav
POSPISIL, cit. d., str. 59n, pozn. 99)

13 Thomas Sanchez, kard. Juan de Lugo, Paul Laymann a Hermann Busenbaum



v monografické formé, a to casto se silnym pravnickym diirazem.'® Kasuistika nasla svého
zastupce v kard. Franciscu de Toledo.

Produkce mordlni teologie v priibéhu XVII. stoleti dale narostla. Postupné se zni
vydéluje dalsi teologicka disciplina, tzv. spiritudlni teologie representovana dily Ignace
z Loyoly, Terezie z Avily, Jana od Kfize, Roberta Bellarmina a Frantiska Saleského. Ambice
stanovit obecné platna kriteria pro mravni rozhodovani zptisobila zrod protichtidnych tzv.
mravnich systému. Tzv. probabilismus umoznoval v pfipadé, Ze existuji vazné pochybnosti
o zavaznosti mravni normy, libovolné rozhodnuti. Pfisnéjsi pojeti vyzaduje
pravdépodobnéjsi davody (odtud probabiliorismus, tutiorismus). Opacny pol uznava i
diivody méné zdvazné (laxismus). Teoretickou zadkladu probabilismu vytvofil dominikan
Bartholomdus de Medina a byl zastavan predevsim pfislusniky jeho fadu a jesuity. Extrémni
polohu, laxismus, zastavaji dila theatina Antonia Diany, Spanélského jesuity Antonia Escobar
y Mendozy a cistercidka Juana Caramuela. Proti témto pojetim pozadovali tzv. rigoristé
rozhodovani na zdkladé co nejvétsi mravni jistoty a nevahali kritizovat vSechny
,uvolnénéjsi” systémy jako moralné laxni. Hlavnimi stoupenci moralniho rigorismu byli
jansenisté Antoine Arnauld, Pierre Nicole, Blaise Pascal. Pomérné ostré diskuse
prostupovaly celou druhou polovinou XVII. stoleti a vyzadaly se zdsahy papezské
autority.140

Z vyzkumit soudobych knihoven v Ceskych zemich vyplyva, Ze nejrozsifendjsi byly
kasuistickd dila Martina Bonaciny (1624), Paula Laymanna (1625) a Resolutiones morales
theatina Antonia Diany (1629-1659) obsahujici asi Sest tisic ,pfipadi (casus) prava a
svédomi”, sefazenych bud systematicky, nebo abecedné. Zdaleka nejvétsi popularity se vSak
dockala Medulla theologiae moralis facili ac perspicuo metodo resolvens casus conscientiae jesuity
Hermanna Busenbauma, vydand poprvé rokul645.14!

Na Hermanna Busenbauma navazoval ve své Theologia moralis (1748) nejuznavanéjsi

moralni teolog XVIII. véku Alfons Maria di Liguori, hledajici zlatou stfedni cestu

139 Luis de Molina, Thomas Sanchez, Leonard Lessius a kard. de Lugo

140 Roku 1665 a 1666 odsoudil laxismus papez Alexandr VII. (1655-1667) a roku 1679 pak Innocenc XI.
(1676 — 1689), Alexandr VIII. (1689 — 1691) se vyslovil roku 1689 proti tutiorismu.

141 Do roku 1776 byla vydana jesté dvéstékrat, a to i navzdory tomu, Ze byla censurni komisi roku 1759
coby probabilisticky laxni zakdzana. Snad byly diivodem i jeji pfehlednost, srozumitelnost, vhodny
format a urceni pro praxi. Mdme ji doloZenu snad skutecné z kazdé farni knihovny. (Srov. Rudolf
ZUBER, Osudy, dil 2, str. 62)



(aequiprobabilismus). Jeho Homo apostolicus (1757) je vystavén podle kasuistické metody.
Theologia Moralis je mohutnou syntézou pfirozené-mordlnich stanovisek a etiky zjeveni.
Svaty Alfons v ni zohlednil také soudobé poznatky profannich véd. Na rozdil od sv. Tomase,
jenz ve specialni moralce postupoval podle tfi bozskych a ¢tyf kardindlnich ctnosti, pfedlozil
sv. Alfons déleni podle pozadavkii dekalogu, jez si ziskalo cetné nasledovniky.

Ve druhé poloviné XVIII. stoleti pronikalo i do mordlné teologického mysleni
osvicenstvi, vyzdvihujici prakticky rozum. Nové uchopenou moralni teologii vydal Benedikt
Stattler.'? Sestava ze Cc¢tyf tematickych celki: o poslednim cili clovéka, o mravné
pripocitatelném chovani coby prostiedku ¢i prekdzce dosaZeni posledniho cile, o principech,
kriteriich a pramenech kiestanskych Zivotnich pfedpisti a o jediné pravé kiestanské ctnosti a
jeji skutecnosti. Poslednim cilem c¢lovéka je blaZzenost a Btih je absolutnim predmétem
lidskych tuzeb. Napodobou Bozi dokonalosti se Bohu pripodobiiujeme. Protoze je etika
zalozena nadpfirozené, je tfeba zjeveni, aby upfesnilo pozadavky a umoznilo clovéku
rozhodnout, zda to které jednani je vsouladu svécénym cilem, nebo nikoliv. Dalsi
Stattlerova spisy rozlisuji mordlni teologii obecnou'®® a specialni'*. Obecnou mravouku déli,
stejné jako nds Zippe ¢i von Fabiani, do tfi oblasti podle povinnosti vii¢i Bohu, vii¢i sobé
samému a vuci bliznimu. Povinnosti vii¢i Bohu se déli na vnéjsi a vnitini, dale na povinnosti
clovéka poznavajiciho a chtéjiciho. Povinnosti vii¢i sobé samému postihuji mravni starost o
svlij duchovni stav, o télo a vnéjsi pomeéry ¢lovéka. Povinnost vidi bliznimu pak se déli na
obecné a specidlni. Specidlni dale vzhledem k vééné spase a casnému blahu clovéka.
RozliSeni mezi povinnostmi prava a lasky vzhledem k casnému dobru blizniho skyta
autorovi prileZitost bliZze se vénovat pozadavkim a ptikazm justitia conservatrix vzhledem
k dobru vrozené svobody, télesné integrity, prdva na vydélek a majetek, cest a dobré

jméno.'#

142 Ethica christiana universalis, Augsburg 1772

143 Ethica communis christiana, Augsburg 1782, 5 sv.

144 Vollstindige christliche Sittenlehre fiir den gesammten Haus- und Familienstand, Augsburg 1791

145 Podobné jako Stattler pracuji moralisté jako Wenzeslaus Schanza v Brné (De teologia morali positiones
locis ss. scripturae et traditionis illustratae, Brno 1780), Anton Luby ve Styrském Hradci (Teologia moralis
in systema redacta, Graz 1782), Joseph Lauber (Kurzgefafite Anleitung zur christlichen Sittenlehre, oder
Moraltheologie, nach dem Leitfaden des fiir die dsterreichischen Erblande festgesetzten Plane, sv. 1. — V., Wien
1784 — 1788) a Anton Karl Reyberger (Systematische Anleitung zur christlichen Sittenlehre oder
Moraltheologie, sv. 1., Wien 1784; Institutiones ethicae christianae seu theologiae moralis, usibus academicis
accomodatae, tom. I — III, Wien 1805 — 1809) ve Vidni, Ferdinand Wanker ve Freiburgu (Christliche
Sittenlehre oder Unterricht vom Verhlaten des Christen, um durch Tugend wahrhaft gliicklich zu werden, 2



Osvicenska moralni teologie byva kritizovana pro nedostatecné zohlednéni zjeveni a
prilis silny racionalismus.'* Napriklad Jakob Danzer se — podle Karla Wernera - obraci proti
jakémukoliv supranaturalismu coby vyhonku scholasticismu a popird v principu jakoukoliv
moznost specifické teologické mordalky. Odmitd pojem virtus infusa a podstatu kiestanstvi
spatfuje v pouceni a osviceni (Aufklirung). Kfestanska etika je zalozena na skutecnosti
nového zivota v Kristu.'¥” Chvaly naopak dochazi generace raného XIX. stoleti. 48 Tato etika
se ma znovu vztahovat pfedevsim ke zjevenym principtim: vychodiskem Btih coby pocéatek
a cil vSech véci a vyvozeni vSech nadbozZenskych a cirkevnich véci zratio aeterna coby
fundamentalniho zdkona vseho stvofeného zivota.

Zvlast vyzdvihovani jsou Johann Michael Sailer se svou Pfiruckou kiestanské mordlky'+
a Krestanskd mordlky coby uceni o skutecnéni BoZiho krdlovstvi'® Johanna Baptista Hirschera.
Sailer odmitd déleni svych predchtidci na etiku a asketiku, ddle na obecnou a specidlni
etiku. Na jejich misto stavi geneticky postup, kdy je myslenka mravného Zivota vedena od
samych pocatkti vSemi stadii jejiho vyvoje i v rozsifeni jeji plisobnosti podle vSech smérti
samostatného Zivota az kjeho nejvysSimu dovrSeni v Bohu. Mordlni teologie nema byt
naukou o mravnich pochybenich, nybrz uvedenim do plného kfestanského zivota.'™ Sailer
zada po etice troji: dolozit zkazenost lidstva vjeho zdkladech i vjeho rozvétvenich,
regeneraci lidstva v moznosti i ve stavu a konecné svaty zakon ptivodniho a regenerovaného
lidstva. Za zdkladni zdkon lidstva povazuje Sailer podobnost ¢lovéka Bohu (Gottihnlichkeit
des Menschen) v a skrze lasku, jiz je sdm Biih a kterd ¢ini ¢lovéka Bozim obrazem. V jeji sile se
¢lovék ma zdokonalit do svatého a blazeného byti. Toto dobro dnesnimu ¢lovéku schazi a na
jeho misto nastoupila sebelaska (Selbstsucht) od Boha odpadlé viile. A ta je zlem. Pro ¢lovéka

neexistuje jind moznost nadpravy nez navrat od sebelasky k lasce. Tento navrat je pokanim,

dily, Freiburg i. Br. 1794), dale a vzdalenéji pak Augustin Zippe v Praze, Ignaz von Fabianiho ve
Vidni, Jakob Danzer (Anleitung zur christlichen Moral fiir seine Schiiler in Privatstunden, sv.1-1I,
Frankfurt — Leipzig 1787-1789, sv. IlI, Salzburg 1789) v Salzburgu.

146 Srov. napt. Karl HORMAN, Geschichte der Moraltheologie — D. Neuzeit, in: Lexikon der christlichen
Moral, Innsbruck — Wien — Miinchen 1976, sl. 618

147 Karl WERNER, Geschichte der katholischen Theologie. Seit dem Trienter Concil bis zur Gegenwart,
Miinchen 1866, str. 262

148 Tak Maurus von Schenkl Ethica christiana, Ingolstadt 1800 a Herculan Oberrauch, Theologia moralis,
Bamberg und Niirnberg 1788-1797

1499 Handbuch der christlichen Moral, Miinchen 1818, 3 sv.

150 Die christliche Moral als Lehre von der Verwirklichung des Reiches Gottes

151 Srov., Karl HORMAN, Geschichte der Moraltheologie — D. Neuzeit, in: Lexikon der christlichen Moral,
Innsbruck — Wien — Miinchen 1976, sl. 619.



obnovou smyslii, regeneraci k véénému BoZimu zivotu. Usili lasky o své dovrSeni a
projeveni ve svatém zivoté je kfestanskou spravedlnosti. Smysl pro spravedlnost je
zédkladem vSech ctnosti, jako uskute¢nény idedl mudrce. Pfi svém uskutecniovani se
projevuje jako dtistojnost (Wiirde), krasa, ozdoba (decorum) clovéka. Vede k vnitini radosti a
blaZenosti. Moralka nemtize byt pochopena bez morality, moralita a mordlka bez religiozity,
religiozita pak ne bez zjeveni a zjeveni BozZi ne bez jednoho vSe fikajictho Boziho Logu, které
v plnosti ¢asu pfislo jako ¢lovék a stalo se zivym spojenim Boha a ¢lovéka. Znovusjednoceni
odpadlého ¢lovéka s Bohem je centralni myslenkou kfestanstvi. Stejné jako se prava moralka
neda odtrhnout od ndbozenstvi, nelze ji odtrhnout ani od pfirody, nebot i pfiroda je
zjevenim Bozim.

V této charakteristice, kterou jsem pro potteby této prace prevzal ze studie Karla
Wernera o dé€jindch katolické teologie!®?, se ozyvaji mnohé tony zndmé o dvé desetileti dfive
pravé z okruhu mordlné-teologickych reforem vedenych Augustinem Zippem. Pokud se
nejednd o ndhodnou shodu, Ize se domnivat, Ze nova generace bavorskych moralistd prvni
poloviny XIX. stoleti cCerpala svou inspiraci z moralni teologie josefinské provenience.
Zatimco oni nalezli nasledovniky i pozornost historiki, rakouskd generace generalnich

seminaru takové ,,stésti” dosud neméla.

152 Karl WERNER, cit. d., str. 263n



III.

Principy a prameny josefinské moralni teologie

Mravni povinnosti vyvozuji analyzovani moralni teologové z urceni clovéka
(Bestimmung des Menschen), jimz je ,,stav dokonalosti a blaZenosti.”1 Clovék se mtiZe o svém
uréeni pfesvédcit jednak rozumovym poznanim tak, Ze uvazuje o uzpusobeni své
pfirozenosti, jednak ze zjeveného ndbozenstvi.'®* Franz Fritsch kritizuje moralni teology
predchozich staleti, Ze s témito primarnimi zdroji etiky nepracovali, a namisto toho se casto
spokojili s pouze zdanlivymi déivody a nehledali ve vlastnich pramenech. Na zavazné
otazky lapidarni odpovidali ,Ita”, ¢ ,,Non” a pfipojovali jméno autority, s niZ ndzor sdileli:
,Ita Barbosa, ita Sanchez, Suarez”. Mnohdy jen ujistovali o vSeobecném konsensu v daném
problému: ,Ita plerique. Ita communiter.”% Z téhoz dtivodu odmitd i velmi populdrni ucebnici
moralni teologie Medulla theologiae moralis od jesuity Hermanna Busenbauma.

Josefinska kfestanska etika vychdazi z uréeni (Bestimmung) ¢lovéka k dokonalosti a
blazenosti (Vollkommenheit und Gliickseligkeit).'®  V lidské dusSi spoéivd rozumem
postfehnutelnd sila, projevujici se ve vrozenych sklonech sméfujici k naSemu urceni.'”
Projevuje se pfirozenymi pudy (Triebe), jez pohdni naSe sklony (Neigungen) a zadosti
(Begierden), protoze chtéji dosdhnout svého uspokojeni.’® Clovék je navic obdafen jesté
rozumem (Verstand), aby tyto pudy nahlédl a nebyl jim vydan. Naopak, aby jejich puzeni

usmérnil rozumem (Vernunft).! Pak se znich stavaji pudy tzv. rozumové pfirozenosti a

153 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 1

154 Srov. rozliSeni na etiku filosofickou, jeZ postupuje cestou odiivodnitelnou a posouditelnou pouhym
rozumem, a teologickou, pracujici i se skutecnostmi zjevenymi nadpfirozené.

155 Franz FRITSCH, Einleitung, str. 251

156 Tak Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 1; Ignaz von FABIAN], cit. d., str. 1; Franz FRITSCH, cit.d., str.
1

157 Shodné s Christianem Wolffem (srov. Wolfgang ROD, Novoveki filosofie, sv. 1T, Praha 2004, str. 322)
158 Dobré je to, co jim k uspokojeni slouzi, co jim brani, je zIé. Jsou pudy télesné (zv. také zvifeci:
potfeba ukojit hlad a Zizen, potteby pohybu, spanku a klidu) a s nimi souvisejici dobra télesna (sila,
zdravi, potrava, vlastnictvi). Vedle nich ma kazdy ¢lovék vrozené pudy dusevni (napt. zvidavost,
laska...) a jimi sledovana dobra rozumu, jako jsou spravné vnimani, vérna pameét, ziva predstavivost,
jemny vtip, vycviceny davtip a vytiibeny vkus.

159 Sledovani autofi rozlisuji mezi rozumem (Verstand) a rozumem (Vernunf). Verstand oznacuje celek
duSevni mohutnosti umoznujici myslet a délat si pfedstavy, sestavajici z dalsich sil: smyslové
(Sinneskraft), paméti (Gedichniff), predstavivosti (Einbildungskraft), vinimavosti (Empfindungskraft),



vedou clovéka k dokonalosti. Obecné lidska ,touha po dokonalosti piisobi jednak skrze
Zddostivost pozndni, jednak skrze pfirozenou ndklonnost viici lidem.”'® Ctnost pak nespociva
v mimoradnych vykonech a schopnostech, nybrz v lasce k dokonalosti, z jejthoz popudu se
¢lovék stara o své zachovani (pud sebezachovy), obohacuje rozum uzitecnymi znalostmi
(pud poznavaci), srdce plni dobroc¢innymi sklony (pud sympatie), a tak se stale zdokonaluje
(pud po dokonalosti).!e! Vytiibeny rozum miize, diky svobodé lidského ducha, ovlivnit vili
(druhou mohutnost lidské duse) a pfezkoumat, zda pfedmét zadosti je opravdu v souladu se
sméfovanim k dokonalosti. Pfedstavy o ni jsou ovlivnitelné vychovou a vzdélanim, jez
predklada vzory k nasledovani a které se tak dostava do centra zajmu osvicenského statu.!¢?
Na druhé strané je vsak klade do sluzeb etiky, jez je , nejdiilezitéjsi véda viibec”'®* a definovana
je jako ,nauka o nasem urceni a o prostiedcich, jak je dosdhnout.”1%4

Tyto pudy je rozum schopen rozpoznat, je-li pozorny k Zivotu jednotlivého ¢lovéka.!¢>
Jinym prostfedkem k poznani lidské pfirozenosti je studium déjin,'® nikoliv vSak pro né
samotné, nybrz jako pokladnice argumentt pro¢ vénovat pozornost vlastni mravnosti, jako
zdroj motivli pro péci o sebe sama, o ocisténé smysleni, aby se ,ze zvifeciho clovéka stal
laskavy, dobrotivy clovék, jehoz Stésti bude zaloZeno v Casnosti i vécnosti.”1%” Je v nich totiz mozné
spatfit jako na stfipkdch rozbitého zrcadla obraz clovéka, prirozené dospivajictho k plné

zralosti.!®® Ve svétle déjin mohou byt rozpoznany rtzné okolnosti provazejici zivot lidstva

védomi (Bewufitseyn), soudnosti (Urtheilskraft) a konecné z rozumu (Vernunft), tedy schopnosti urcit
pravdu a stanovit principy lidského jednani.

160 Na tomto hluboce zaloZeném sklonu se zakladaji klicové josefinské pozadavky socialni etiky. K
blaZenosti neni mozné dospét v nevztahu ke druhym lidem.

161 Srov. Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 23n

162 S timto védomim souvisi osvicenskd pozornost vénovana prave skolstvi. Méla-li byt vybudovana
blaZena spolecnost, bylo tieba nejprve posilit v obcanech potfebnou predstavu dokonalosti a
blaZenosti.

163 tamtéz, str. 57

164 tamtéz, str. 1; Toto pojeti je velmi podobné Lockeovuy, jak je charakterizuje Wolfgang ROD ve své
Novovekeé filosofii, dil 11, str. 66n.

165 Sleduje détskou zvidavost, sebezachovné reakce, projevy sympatie apod.

166 Uvédomme si, ze déjiny byly pomérné nedavno uvedeny na universitni ptidu. Na prazskou
teologickou fakultu konkrétné ve 8kolnim roce 1761/1762. (Srov. Karel BERANEK, Teologickd fakulta,
in: Déjiny Univerzity Karlovy, sv. 1., Praha 1995, str. 74)

167 Jenaz von FABIANI, cit. d., str. 26

168 ...denn der einzelne Mensch hat selten Gelegenheit genug, das, was menschliche Vollkommenheit
heifit, zu sehen, und zu empfinden; wenn er aber alle Theile der Erde, und alle Jahrhunderte vor sich
sieht, dann ensteht vor seinen Augen das Bild eines Menschen, den die Natur zu seiner volligen Reife
gebracht hat.” (Franz FRITSCH, cit. d., str. 256n)



v rozli¢nych dobach a na nejriiznéjsich mistech, a to predevsim vzhledem kjejich vlivu na
mravnost.'®

,,Osviceny, ustavicnym premyslenim vycviceny rozum (Vernunft) rozpoznd nezrusitelnou
souvislost mezi ctnosti a blaZenosti, i jakou piisobnost bude mit ctnost po smrti na vécnosti.”170 Ale
takovy rozum ma jen malokdo,'”! obecné panuje nevédomost. Pohled béZzného clovéka navic
zatemnuje védomi vlastni nedostatecnosti. TakZe ackoliv rozum pfinasi dostatek dtvodu
pro prospésnost ctnostného jednani a dokdze vyvodit jako pfirozenou existenci Boha i
nékteré jeho vlastnosti.’”>? Nemuze vsak dat odpovéd mimo hranice nutného, tedy ve sféte tfi
tzv. bozskych ctnosti. Pfirozené nabozenstvi zalozi tctu k Bohu, zboznost'”?, vdécnost a
poslusnost. Nenachdzi vSak d@ivod pro posmrtnou blazenost zalozenou na svobodné obéti
Boziho Syna z krajni lasky. Toto pfekroceni spravedInosti a de facto i rozumu je podstatnym
obsahem Boziho zjeveni, druhého pilife kiestanské etiky sledovaného obdobi.”*

Tematizace zjeveni (Offenbarung) je vyznamnym piinosem osvicenské teologie, nebot
v krvavych konfesnich sporech raného evropského novovéku obsah tohoto pojmu silné
devalvoval.'””® Max Seckler'”® poukazuje na skutecnost, Ze zjeveni (vesmés uzivané v pluralu!)
slouzila cirkevnim strandm jako legitimatory nejriiznéjSich tvrzeni — vlepSim piipadé

véroucnych — a byla synonymni s vyrazy jako BoZi viile; bible; tajemstuvi, které prevysuje vseliky

16 Na pozadi tohoto obrazu nalézame osvicenské presvédceni o nutné déjinné progresi. Jedna se o
pfenesenou metaforu z Ef 4, 13?

170 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 113

171 Srov. stoické ,, Pouze moudry je blazeny.”

172 Oblast tzv. pfirozeného naboZenstvi (¢i nabozZenstvi v mezich pfirozeného rozumu) rozpoznava
Boha (¢i bozstvo, jak uzivaji nasi autofi, tj. Gottheit) v pfirodnim fadu pfedevsim na zakladé nutné
kausality. Pfinasi d@ivody i pro posmrtnou existenci coby mista opravdu spravedlivé odplaty. Boha
popise jako svatého, spravedlivého, vsudypritomného a vsevédouctho ducha, jediného nejoyssiho Pina a
Zikonodarce. (srov. tamtéz, str. 97nn)

173 Pro zboznost pouzivali autofi dva némecké pojmy Frommigkeit a Gottseligkeit.

174 Védomi omezenosti lidského pozndani a rozumu je dilezitou soucasti moralné-teologickych
traktat(, nebot koriguje nasi ¢asto nespravnou predstavu o glorifikaci rozumu osvicenci.

175 Stale je silné pojeti osvicenstvi jako epochy nepratelské nadpfirozenu a kritizujici pravé zjeveni. Jak
pfipomina Max Seckler, v zakladu tohoto argumentu proti osvicenské teologii se skryva nehistoricka
projekce dnesniho katolického pojeti zjeveni, zformulovaného kolem poloviny XX. stoleti a
dovrseného v dokumentech II. Vaticana. (Max SECKLER, Die Aufkldrung — eine Herausforderung fiir das
Christentum als Offenbarungsreligion, in: Walter Kern (ed.), Aufklirung und Gottesglaube, Diisseldorf
1981, str. 51nn)

176 Max SECKLER, Die Aufklirung, in: Walter Kern (ed.), Aufklirung, str. 55n



rozum... Jejich obsah byl dominantné instruktivné teoretického razu.'”” Diky osvicenské
kritice!”® se téma zjeveni (jiz v singularu!) dostalo do centra teologické reflexe, aby bylo
posléze uchopeno jako zaklad kfestanstvi coby zjeveného nabozenstvi.

Augustin Zippe definuje zjeveni jako ,souhrn pravd, které Biith ozndmil cloveku
nadprirozenym zpiisobem.”1”° Je obsazeno ve spisech Nového zdkona, tedy v evangeliich,
spisech apostoli a v Gstni tradici. Mravni pozadavky obsazené ve Starém zdkoné jsou
cennymi argumenty pro mravnost, protoZze obsahuji pozadavky pfirozenosti, motivuji ke
ctnosti a odrazuji od nefesti, nicméné - vduchu staré patristické zasady Novum
(testamentum) in Vetere latet et in Novo Vetus patet'® - nejsou vlastnimi moralnimi prameny.
Jako tzv. vlastni prameny (,eigene Quellen, fontes proprii“) chape Franz Fritsch nauky
obsazené ve zjeveni nebo v rozumu, které moralni prikazy obsahuji a bezprostiedné urcuiji.
Naproti tomu nevlastni prameny, kam patii i pfikazy Staré smlouvy, odvozuji mravni
povinnosti z vlastnich pramenti, nebo je jen vysvétluji a aplikuji.’® Novozakonni texty
prinaseji ve srovnani ve starozakonnimi ,lepsi a jasnéjsi pojmy o Bohu, jeho pfedulozeni,
vzyvani a nasem stavu po smrti.”’®2 Mordlni povinnosti jsou mnohdy formulovany jasné,
napt. piikaz lasky k neprateldm (Mk 5, 44), nebo povinnost pfiznat se ke Kristu pred lidmi
(Mt 10,22). Vedle nich se vSak vyskytuji pfilezitostné pokyny a dobové rady, které nejsou
vlastnimi zdroji moralky.!s3

Zjevené naboZenstvi neodmitd ptirozeny rozum. , Umyslem Bozim bylo ve zjeveni lidem

ulehcit pfi kondni ctnosti.”1% Pravdy rozumu jsou zjevenim potvrzeny, rozsifeny a blize

177 Narozdil od sebezjeveni BoZiho (seipsum, Selbstmitteilung) a zjeveni Bozi viile (sacramentum voluntatis
suae), v némz nejde v prvni fadé o instruktivni pouceni (Selbsterschlieffung), nybrz meziosobni vydani
se, zakladajici jakykoliv nabozensky vztah. (srov. DV 2)

178 Max Seckler rozliSuje v této souvislosti tfi tabory, které kolem tohoto problému vznikly: radikalni
racionalisty, volajici po podrizeni kazdé vypovédi viry (fides quae creditur) soudu rozumu;
pravovérnou stranu, trvajici spolu s pozdné stfedovékym nominalismem na pojeti zjeveni coby
komplexu esencialné nadrozumovych pravd, a konecné tfeti tabor téch, ktefi odmitali spatfovat ve
zjeveni a rozumu nesmifitelné protivy.

179 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 118

180 Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum 2, 73

181 srov. Franz FRITSCH, cit. d., str. 245

182 . .bessere und deutlichere Begriffe von Gott, seiner Vorsehung, seiner Anbetung, und von unserm Zustande
nach dem Tode beigebracht hat.”, tamtéz, str. 248

185 Diskutovanou otdzkou od reformace byly tzv. evangelijni rady (pozadavek C¢istoty, chudoby,
celibatu...), ztélesnované feholniky a feholnicemi. Fritsch jejich platnost obhajuje, podminuje vSak
jejich zavaznost, tak jako celou mravnost, motivem lasky a vdécnosti k Bohu.

184 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 119



uréeny.'®> ,Rozum (Vernunft) je ta vlastnost naseho ducha, diky niZ jsme schopni naboZenstvi. Skrze
ni piisobi zjeveni na nase smysleni, viemy (Empfindungen), sklony a rozhodnuti. Rozum (Vernunft)
je bez zjeveni nedostatecny...Zjeveni je bez uzivini rozumu neuZitecné.”1% Potfeba je obojiho,'®” a
proto maji-li byt tcelné ovliviiovany nase sklony a jednani, musime byt vyucovani v etice i
v nabozenstvi.!s

Etickda nauka vyplyvajici ze zjeveného ndabozenstvi je postavena na zakladni
podobnosti nasi lidské pfirozenosti a pfirozenosti Bozi'®® a pozaduje, aby clovék budoval
svij charakter podle charakteru Boziho pfedevsim ve smyslu lasky ke druhym lidem.!*® Bozi
charakter se vysostné zjevil na zivoté Boziho Syna, jenz je ,souhrnem predpisii nibozenstvi,
zpodobeny v Zivoté i v jedndni. Je to autenticky, priklady potvrzeny vyklad uceni o ctnosti.”™' Tento
zékladni tén umozZnuje zahrnout vsechny explicitni pozadavky kfestanské etiky mezi
povinnosti vii¢i Bohu.'*?

Vedle prvniho pozadavku josefinské moralni teologie, tedy aby vychazela z etickych

pramenti rozumu a zjeveni, nikoliv jen odkazem na teologické ¢i hierarchické autority,!*?

185 Pravd filosofie neobsahuje nic, co by odporovalo naboZenstvi, stejné jako zjeveni neobsahuje Zadnou mravni
pravdu odporujici rozumu”, ptedesila své knize Uvod do mravouky rozumu a zjeveni Augustin Zippe.
(Augustin ZIPPE, Anleitung, Vorrede, str. XLV) Kazdy , rozumny kiestan” je pak , kiestanskym
filosofem™. Poukazuji-li néktefi na nesoulad mezi virou a rozumem, vyvéra z neveéry, ,,podporované ke
Skodé naboZenstvi povércivymi zéloty po mnoho staleti.” (tamtéz, str. XLVII) V hodnoceni své soucasnosti je
Zippe optimisticky, nebot konstatuje, Ze toto nepratelstvi ,,bylo snahou rozumnyjch a zboznych muzii
zahlazeno a obé strany se ted’ spojily v boji proti nevéfe a nemravnosti a maji spolecny cil, totiz vzdélat nasi
mordlni pfirozenost, tedy nasi blaZenost.” (tamtéz, str. XLVII) Rozum se tak stdvéa nejvyznamnéjsim
pomocnikem ctnosti. ,, Diky rozumu se Sékratové, Aristidové, Zenonové, Epiktétové a Antoninové stali tim,
¢im byli.” (tamtéz, str. XLVI)

186 tamtéz, str. 120

187 Proto i Augustin Zippe pojmenovavé svou praci Uvod do mravouky rozumu a zjeveni (Anleitung in die
Sittenlehre der Vernunft und der Offenbarung).

188 Srov. tamtéz, str. 107

189 Zjeveni nds uct o nasem urceni tim, Ze nds Bith stvofil ke svému obrazu.” (tamtéz, str. 121)

190 Milujte své neptitele a modlete se za ty, kdo vds prondsleduji. Tak budete syny svého nebeského Otce, nebot
on ddvd vychdzet svému slunci pro zIé i dobré a sesild dést spravedlivym i nespravedlivym...Vy vsak bud’te
dokonali, jako je dokonaly vds nebesky Otec.” (Mt 5, 44 — 45. 48; cit. podle Bognerova liturgického
prekladu)

11 Augustin Zippe, Anleitung, str. 149

192 Zippe je presvédcen, ze moralni zasady musi byt pfedlozeny s jistotou. Odkazuje se pfitom na
Locka: ,,zdsady mordlky lze dokdzat jako zdsady geometrie.” (tamtéz, Vorrede, str. XL)

193V tomto pozadavku by bylo mozné spatfovat do jisté miry konec konfesionalizace, jak byla
charakterizovana na str. 16nn



zformuloval Franz Fritsch dalsi, totiz systematické podani.’** Moralni teologie méla
tematizovat rtizné aspekty zivota clovéka.

Vytky nesystematického prfistupu dopadaly predevsim na hlavu pfedstavitelt
patristiky, ktefi ,vénovali vétsi pozornost véroucnym bojiim s pohany, Zidy, povércivymi lidmi a
kaciti, nez mravouce.”1% Systemati¢nost se v moralni teologii prosazovala jen velmi pozvolna.
Nebyla vlastni ani nejstarsim formam etiky starozdkonni a antické. Ty upfednostiiovaly pred
diikladnym pojedndnim formu sentenci (kniha Moudrosti, Sirach), bajek ¢i dialogu (Platén).
K pouceni jim podle Fritsche schazely dva pilife kazdé dobré moralné-teologické prace, totiz
,diikladnost” (Griindlichkeit) a ,proveditelnost” (Ausfiihrbarkeit).”> Od tohoto zptisobu etického
pojednani sahla kfestanskd mravouka po prostfedku pareneze, vzoru a dogmatického
pouceni.

Obrat k systematickému pojedndni vSak prindsi az XVI. stoleti, které nasi autofi
hodnoti pozitivné. Podle von Fabianiho probudila revoluce védy, a tedy i moralni teologii ze
spanku, takZze mnozi teologové zacali usilovat o tzv. ,ocisténou mordlku” (geliuterte Moral),
nicméné i pak si scholastici a mystici udrzeli prim a nedopustili, aby jejich , vyhodnd kldsterni
mordlka” (eintrigliche Klostermoral) byla ztracena.'”” Fritsch se raduje z ,obecné reformace ve
véddch” (allgemeine Reformation in Wissenschaften), kterd pfinesla zdsadni zménu i do pojeti
ktestanské moralky, kdyZz protestant Georg Kalixtus navrhl oddélit mravouku od vérouky a
pojednat ji systematicky.’”® Tato mySlenka byla zdsadni i pro jiz zminéného Martina
Gerberta, opata v St. Blasien.!” Dtikladnd znalost dogmatiky vSak ztstdvd jednim z
predpokladtt dobrého zvladnuti moralni teologie, nebot ta zni Cerpa ,pravdy nezbytné pro
upokojeni (Beruhigung) clovéka, nap?. o omilostnéni zasluhami JeZise Krista, o piivodu hfichu,

nesmrtelnosti duse i poslednim soudu."?%

194 Srov. Franz FRITSCH, cit. d., str. 261

195 Franz FRITSCH, cit. d., str. 261. Ve své kritice patristiky se Fritsch odvolava na Jeana Barbeyraca v
predmluvé k Pufendorfoveé Jus naturae et gentium (1677). Zminény jsou i v dile benediktina Ceilliera
Apologie de la Morale des Peres de I’Eglise contre les injustes accusationes du Barbeyrac (Paris 1718) a pozdéji
jesté u Buddaa. Fritsch doporucuje jesté Bossuetovu Discours sur I'histoire universelle. Stejné kriticky k
nesystematicnosti Otctl je i von Fabiani. (Ignaz von FABIANI, cit. d., str. 28)

19 Franz FRITSCH, cit. d., str. 261

197 Jgenaz von FABIAN]I, cit. d., str. 29

198 Franz FRITSCH, cit. d., str. 272; Georg Kalixtus, Epitome theologiae, Goslar 1619

199 [ on rozliSoval mezi tzv. credenda (tedy tim, co je pfedkladano k véfeni, a je tedy hajemstvim
dogmatiky) a tzv. agenda (coz jsou pozadavky na jednani, jako takové spadajici do sféry moralky).

200 Franz FRITSCH, cit. d., str. 255



Nedostate¢nd prace sprameny a tradiéni nesystematicnost mravnich pojednani
poskytovaly pfili§ velky prostor planému rozumovani, jez snadno ztracelo ze zfetele vlastni
cil etiky, tedy mravnost a zlepseni lidského pokoleni.®* To byl i divod neblahého sporu
XVIL. stoleti mezi tzv. laxisty a rigoristy. Oba tabory selhaly podle Fritsche v pramenné praci.
Laxisté povazovali jasné mravni pozadavky za pouhou radu a vykladali je libovolné. Byli
schopni vymyslet neuvéfitelné mnozstvi vyjimek. Naproti tomu rigorist¢é vymysleli
pozadavky nové, které kladli jako platné pro celé lidstvo a naklddali tak na clovéka
nesnesitelné bfemeno (Mt 23, 4).22 Obé polarity selhaly nejen ve vychodiscich, ale i v cili
moralni nauky, totiz v rozsifeni lasky ve vife v Krista.?®®

Castym nedostatkem minulosti byl intelektualismus. Dobry moralni teolog se totiz
musi dotknout srdce, musi umét motivovat nitro ¢lovéka. A k tomu potfebuje umét
srozumitelnym jazykem zivé vyliéit ,blazené ndsledky ctnosti a odstrasujici diisledky nefesti,
pomahat odstrariovat piekizky spojené s ctnostnym Zivotem, podporovat pomoci jimavych (riihrend) a
povzbudivych prikladii a zaloZit kladené povinnosti na ldsce, dilvére a ticté k Bohu a na netinavné ldsce
a zdsluhdch JeZise Krista, z nichZz vyvérd BoZi velkorysost (Nachsicht) a milosrdenstvi v jedndni
s lidmi.”?* Vlastné se vyzaduje to, co lze najit v novozdkonnich spisech. Ale tento navrat
k , Jezisové mravouce v jeji piivodni ryzosti (Reinigkeit) a krdse (Schonheit) je patrny az v dilech
Nicola?, Rapina?°, Malebranche?” a Mosheima, tedy autorii poslednich staleti.”2

Do této pasti upadaly vétSinou teologové vyvozujici mravni pozadavky tzv.
spekulativné, tj. dedukci zlogicky odtivodnéného principu.?® Jako takova byla pro nase

autory typickym plodem klaSterniho vzdélani?'?, jez vedlo ke klaSterni mordlce

201 tamtéz, str. 253

202 Franz FRITSCH, cit. d., str. 244

203 Jenaz von FABIANI, cit. d., str. 29

204 Franz FRITSCH, cit. d., str. 253

205 Pierre NICOLE, Essais de morale, Paris 1671 - 1678, Instructions théologiques et morales sur les
sacrements, Paris, 1706

206 René RAPIN, Oeuvres complétes, Amsterdam, 1709-10

207 Nicolas MALEBRANCHE, Traité de la morale, Roterdam 1684

208 Franz FRITSCH, cit. d., str. 273

209 Spekulace, kterd postrddd ve vychodisku znalost svéta a clovéka z autopsie se musi proto minout i v cili.
Sama produkugje jen dalsi spekulaci, vznikajici za zdmi kldsterii a rozdmychdvaji nové spory. Jeji uzavienost se
projevuje i v jazyce (ekelhafte Sprache), kterému nemiiZe obycejny clovék (gemeiner Mensch) rozumét, a ani
teolog sdm takové spisy necte s poZitkem.” (tamtéz, str. 253)

210 grov. tamtéz, str. 265



(Klostermoral?''), charakterizované vSemi soudobymi negativnimi konotacemi pojmu
,mnisstvi”, jako je ,necinné rozvazovini (unthitige Betrachtung und Empfindung®?) a vnéjskovd
zboznost” (zwecklose Andachtsiibungen®?). Tzv. klasterni mordlka neni pravou kiestanskou
moralkou, s nizZ se rozchdzi ve vychodiscich i v cili. Jejim prvotnim impulsem neni Pismo,
nybrz fecka filosofie v prvnich kfestanskych staletich.? Diivodem tohoto nestastného
upadku?®® bylo zanedbani biblického vykladu, zanedbani filosofického studia a v neposledni
fadé nedostatecné poznani svéta a clovéka. Své sehraly i nepfiznivé okolnosti barbarskych
ndjezdli. Proto se ptivodni kfestanska moralka, postavend apostolem Pavlem na lidském
rozumu (Menschensinn) a lasce k Jezi$i*'¢ rozstépila na naro¢néjsi pro dokonalé, ktefi se strani
svéta, a na etiku pro nedokonalé, ktefi ve svété ziistali?” Asketickd cesta evangelijni
pfisnosti, popsand v Macariovych homiliich a Basilovych monastickych pravidlech, vsak
odvedla pozornost k vnéjsim zvykiim a ceremoniim, které nikterak nemohou ucdinit ¢lovéka
Stastnym. Mravouka se smrskla na desatero, které se moralisté snazili nasilné skloubit
s JeziSovym ucenim.?!® Ve stiedovéku se tato falesnd etika ddle rozdélila na scholastiku a
mystiku.

Scholastici pfinesli nespocet sporti, nepfehlédnutelnych pro laiky, ale i pro jejich
protagonisty samé, nepochopitelnych svou subtilnosti a odtazitosti od otazek zivota (hadky
o pocet filosofickych a teologickych ctnosti, rozdéleni svobody...).?" Takto pojatd moralni

teologie se, podle Fritsche, prezentovala sbirkami rtiznych kuridznich pfipadt (casus), pro

211 srov. Ignaz von FABIANI, cit. d., str. 29

212 tamtéz

213 tamtéz

214 Podle von Fabianiho platonismus (Ignaz von FABIAN]I, cit. d., str. 28), Fritsch uvadi aristotelismus,
ktery se s teologii smisil tak diikladné, Ze vznikl jakysi , ndbozensky jazyk — Religionsprache” (Franz
FRITSCH, cit. d., str. 264).

215 Franz FRITSCH, cit. d., str. 265

216 Jenaz von FABIANI, cit. d., str. 27

217 cit. d., str. 28; Franz FRITSCH, cit. d., str. 264. Fritsch se v nasledujicim hodnoceni tohoto ipadku
patristické doby odvolava na hodnoceni Kirchengeschichte od S. Schréda (III Tb., str. 137-138),
Cyprianovu Sittenlehre aus den alten Kirchenlehrern (Koburg 1707), Déderleinovo de finibus theologine
moralis a Ernestovu Neue theologische Bibliothek (5 B, str. 567).

218 Franz FRITSCH, cit. d., § 251, str. 263 n

219 Fritsch se v téchto soudech o scholastice odvolavéa na Heideggerovy dissert. sel. (Vol. 1.), dale na B.
Pfafiovu introductio ad historiam theologiae literariam (pars 1.), Buddduvu Isagoge ad theologiam (lib. II.,
cap. IV. 5. 6.), Cramerovo pokracovani v Bossuetové Geschichte der Welt und Religion (Leipzig 1785) a
Millerovo Einleitung in die christliche Sittenlehre (5.107).



néz se vzilo oznaceni kasuistika.?® Jejich studium je pro cloveka, ktery chce byt poucen o
mravnich povinnostech, byt posilnén v nauce evangelia a zaméfit se na ctnosti, bez uzitku,
nebof jsou az prilis soustfedény na nejrtiznéjsi kategorie hiichu a nezachycuji celek lidského
Zivota.

Jinou formou etiky, kterou rozvinul stfedovék, je mystika,??! jeZ podminuje
sjednoceni ¢lovéka s Bohem kontemplativnim zptisobem Zivota. Ve vychodni cirkvi se tato
cesta prosadila uz ve IL stoleti, na Zapad ji pfinesl az Eriugentiv pteklad Mystické teologie
Dionysia Areopagity. Jejimi stoupenci byli autofi jako Tomas Kempensky, Jan Tauler,
Michael de Molinos se svymi nasledovniky — kvietisty.??? Pti v&i kriticnosti ke kontemplaci a
klasternimu zptisobu Zivota nehodnoti osvicenci jejich pocinani jen negativné, nebot odvedli
pozornost od mechanické bohosluzby kjemnému vyrazu (sanfter, feiner und riihrender
Ausdruck?) spirituality. Jejich niternost se jim vsak stala prekazkou, kdyz kvtli ni odmitli
své povinnosti a vyzadovali oddéleni od svéta a ne¢inné rozjimani. Asketickym tkondm pak
mylné pfisuzovali hodnotu ctnosti.

Na zdkladé téchto principt doporucuje Franz Fritsch ve své praci etickd dila, ktera
déli do tfi skupin: autory rozpracovavajici pfirozenou moralku, protestantské moralni
teology a katolické moralni teology. Z autorti pfirozené moralky (natiirliche Moral)®?* si ceni
Fritsch predev$im Pufendorfa a Grotia, , ktefi jsou natolik slavni, Ze nepotiebuji doporuceni”??.
Dale se zastavuje u Payleyho The principles of moral and political philosophy pro patrnou lasku
ke ctnosti. Autor vynikd opravdovosti snahy ctnostné zit, schopnosti pozorovat a vnimat
skutecénosti svéta a spolecnosti (Beobachtungsgeist, Wahrnehmung des Zustandes der Dinge in der
Welt und in der Gesellschaft), fantazii, sniz predstavuje pfiklady a fakta, ze kterych pak
vyvozuje teorii, konecné pak hloubavym duchem a fundovanou premyslivosti.?? S odkazem
na Allgemeine Literatur Zeitung z brezna 1788 (¢. 61) upozorniuje na Payleyho pojeti pfisahy.

Dalsi doporuceni je vénovano Basedowové Praktische Philosophie fiir alle Stinde

(Dessau 1777) a Sittenlehre aus natiirlicher ErkenntnifS Gottes und der Welt, na nichz spolu s

20 Fritsch uvadi seznam kazuistickych dél, ktery je obsahem piilohy C v Dodatcich.

21 Franz FRITSCH, cit. d., str. 271n

222 Fritsch dopliuje i zde uvedené charakteristiky vyctem titulti, ktery je uveden v priloze D v
Dodatcich.

223 Franz FRITSCH, cit. d., str. 271

24 Seznam Fritschem doporucenych autord k pfirozené moralce uvadim v pfiloze E v Dodatcich.
225 tamtéz, str. 274

226 tamtéz, str. 275



Gellertem?” oceniuje lehkost a zaroven dutkladnost (Griindlichkeit) spojenou s hloubkou.
Basedovovo uceni o povinnostech prozrazuje vsude ,horlivost pro pravdu a ctnost, pro
povinnost a naboZenstvi, pro dobro (fiir das Beste) svéta.”?*

Fritschovy pozornosti se dostava i vycéerpavajici metodé Anglicantt Hutchesona?” a
Fordyce?®, ktefi , objastiuji a hdji prdva ctnosti a poZadavky svédomi a rozumu. Vedou cloveka zpét
k lasce k vseobecné dokonalosti a kiicté (Anbetung) a ldasce k Bohu, k jeho nejvyssim zikoniim a
k primérenému Stésti.”>' Jejich specifikum spociva v tom, Ze nevysvétluji povinnost a lidské
nitro z principt (aus Grundsédtzen), nybrz naopak povinnost a ctnost z povahy (Grundlinien)
lidského nitra, z jeho mravniho pojeti dobra a zla, a stejné jako pfirodovédci pokouseji se i
oni o vyvozeni moralniho systému z pozorovani a zkuSenosti. Snad az prili§ stavi na
moralnim smyslu (sens morale, moralisches Geschmack), ktery pronikl jiz v dilech
Schaftsburyho.

Chvala patfi i Erhardu Schmidovi, ktery uplatnil ve své praci Moralphilosophie (Jena
1790) Stastné kantovské principy morality na celou pfirozenost clovéka podle jeho
schopnosti a potfeb, i podle pomérti ve skutecnosti svéta. Jeho prace byla v recenzi
Allgemeine Literatur Zeitung z dubna 1791 (¢. 108) hodnocena jako velmi uzZitecna. Pfi cetbé
Schmidova textu miize vSak mit potiZe ¢lovék nesezndmeny s Kantovou filosofii.??

Seznam doporucenych autorti déle pokracuje dily vénovanymi kiestanské moralce,
nejprve z pera protestantskych teologti.?® Prace Friedricha Reufse Elementa theologiae moralis
(Tibingen 1767) pred¢éi mnohé podle Fritsche exegetickou, filosofickou a teologickou
diikladnosti, i vybrousenosti latiny. Mimofadné je jeho pojednani o svédomi.?*

Na praci Johanna L. Mosheima Sittenlehre der heiligen Schrift kritizuje Fritsch
rozvleklost, zptisobenou zahrnutim s etikou nesouvisejicich témat. Nicméné i tak ztstava

Mosheimova prace dtilezZitou pomtickou pro kazatele (geistliche Redner).?3

27 Desata moralni pfednaska

28 tamtéz, str. 276

229 Francis HUTCHESON, Philosophiae moralis institutio, Glasgow 1742
20 David FORDYCE, The Elements of Moral Philosophy, London 1754
21 Franz FRITSCH, cit. d., str. 276 n

22 grov. tamtéz, str. 277

23 Seznam uvadim v piiloze F v Dodatcich.

24 grov. tamtéz, str. 278

25 grov. tamtéz, str. 279



Bahrdtovo dilo System der Moraltheologie (Eisenach 1780) patfi ve své dobé k
nejlepsim. Pozoruhodné je pfedevsim pojedndni o povinnosti. Od téhoz autora pochazeji
jesté dalsi dvé zajimavé prace: System der moralischen Religion zur endlichen Beruhigung fiir
Zweifler und Denker (Berlin 1787) a Handbuch der Moral fiir den Biirgerstand (Halle 1789). Pravé
posledné jmenovana je, jak upozornila recenze v Allgemeine Literatur Zeitung z inora 1791 (¢.
55), uzite¢nd pro vzdélané obcany, protoze velmi dobfe vystihuje poméry bézného i
obcanského Zivota.?

Populdrnim a kvalitnim titulem je Handbuch der christlichen Moral (tfeti rozsifené a
vylepsené vydani, Gottingen 1787) od Gottfrieda Lesse i pfes drobné nedostatky, jako je
prilis temné liceni zkaZenosti lidské prirozenosti (Allgemeine Literatur Zeitung, tnor 1788,
¢.47). Fritsch ceni Lesse jako jednoho znejvyznamnéjSich prikopnikii zlepsené moralni
teologie, ktery se dokazal zbavit scholastického balastu a uci jasnym a spravnym pojmim o
povinnostech, spravné hodnoti duchovni dobra, a to vSe vytecnou formou.?”

Tittmannova Christliche Moral (druhé vydani, Lipsko 1785) vynika struc¢nosti,
pfijemnosti podani, které plisobi na lidské nitro.?*® Prace Johanna Wilhelma Kollnera Gebote
Jesu (druhé, rozsifené vydani, Hamburg 1788) je zase jedinou praci, kterd pojednava
specidlné JeziSovo mravni uceni. Uzitend je zvlast pro duchovni pastyfe (Seelsorger).
Nejlepsi praci je vSak Reinhardtv System der christlichen Moral (Wittenberg 1788) svou
uziteCnou systemati¢nosti, spravnosti a uréitosti vyrazu, zfetelnosti poddni, uplnosti a
diikladnosti. Jako takova je doporucena vsSem, kdo se chtéji vzdélat v kiestanské
mravouce.” Poslednim dilem protestanského autora, které by se mélo dostat do rukou
¢tenaft predevsim z fad kazatelt (Redner), je Kurzer Entwurf der christlichen Sittenlehre (Jena
1789) od Johanna Christopha Doderleina, doporucené i Allgemeiner Literatur Zeitung
v kvétnu 1790 (¢. 136).

Protestantské autory nasleduji nejprve star$i, pozdéji novéjsi tituly katolickych
teolog(1.2* Ze starSich dél patfi (i pfes zvyhodnovani probabilistickych pozic) k nejlepSim
prace Antonia Godeaua Theologia moralis notis theologicis illustrata, in tres partes selecta

(Augsburg 1774), a jezuity Paula G. Antoinea Theologia moralis universa complectens omnia

26 srov. tamtéz, str. 280

27 tamtéz

238 tamtéz, str. 281

29 tamtéz

240 Jejich seznam je obsahem pfilohy G v Dodatcich.



Vv

morum principia (Pafiz 1732). Obé vSak obsahuji mnohé, co patfi kanonickému pravu ci
dogmatice.

Kurze Anleitung zur christlichen Sittenlehre oder Moraltheologie (5 svazkt, Viden 1784)
od Josepha Laubera patii uz k autorim ,nové generace”. Fritsch cituje recenzi z 16. ¢isla
Allgemeine Literatur Zeitung z roku 1789, ktera je i pro nase hodnoceni zajimava: , Jeho mordlni
teologie je jednim z nejiplnéjsich a obecné nejuzitecnéjsich ucebnich systémii kiestanské mordlky.
Autor se vyvaroval mnisské p¥isnosti a prepjaté zboznosti (monchische Strenge und Andichtelei)
stejné jako jesuitského probabilismu. Stejné peclivé hledd diivody pro prdvo a povinnost v pfirozenosti
clovéka a ve stavu a ticelu lidskych pomérii, jako ve autorité vyrokii Pisma a cirkve. SnaZi se aplikovat
obecné mravni predpisy na zvldstni poméry a situaci clovéka v osobnim i spolecenském Zivoté.
Mnohym miiZe zpiisob poddni ptipadat p¥ilis homileticky, klopotny (umstindlich) nebo populdrni. Ale
pravé toto pristoupeni autora k tikoliim ucitele lidu (Volkslehrer) povaZujeme za nejvétsi prednost
knihy, posuzujeme-li ji v aspektu jejiho vlastniho urceni.”?*!

Na dile svého uditele Augustina Zippeho Anleitung zur Sittenlehre der Vernunft und
Offenbarung vyzdvihuje Fritsch tcelnost a uzite¢nost (zweckmiflic und niitzlich). Dale
podloZenost pfirozené-moralnich tvrzeni i autoritou starovékych filosofti, u moralnich tezi
odvozenych ze zjeveni jsou pak odkazy na mista v Pismu. Témata byla podle Fritsche
vybrana z filosofie a naboZenstvi s ohledem na vlastni Zippeho zkuSenost s jejich vlivem na
Stésti a upokojeni ¢loveéka (EinflufS auf die Begliickung und Beruhigung).?*> Prace Ignaze von
Fabiani je doporucdena jako mimorddné vhodna pfirucka pro ryzost (rein) a osvicenost
(aufgekldrt) svych zdsad.?*® Ignaz von Fabiani sdm v pfedmluvé naznacuje smér vytek proti

jeho knize, kdyz pise, ze je ,zbytecné dokazovat, Ze jeho kniha neni plodem honby za novinkami

241 Seine Moraltheologie ist eines der vollstindigsten und gemeinniitzlichsten Lehrsysteme der christlichen
Moral. Der VY. ist von monchischer Strenge und Andichtelei eben so weit entfernt, als vom jesuitischen
Probabilismus; er sucht eben so fleiffig die Griinde fiir Recht und Pflicht in der Natur des Menschen, und in der
Beschaffenheit und Absicht der menschlichen Verhiltnisse auf, als in den Autorititsspriichen der heiligen
Schrift und der Kirche; und er bemiiht sich angelegentlichst, die allgemeinen Vorschriften der Sittenlehre auf die
besondern Lagen und Umstinde der Menschen im wirklichen Leben, und in der gesellschaftlichen Verbindung
anzuwenden. Manchen wird die Art des Vortrags zu homiletisch, zu umstindlich, und populdr vorkommen;
aber eben diese Herablassung des Vf. zu den wesentlichsten Bediirfnissen der Volkslehrer seiner Kirche halten
wir fiir das grofite Verdienst seines Buchs, wenn wir es nach seiner eigenthiimlichkeiten Hauptbestimmung
betrachten.” (tamtéz, str. 294)

242 tamtéz, str. 294 n

243 tamtéz, str. 295. Fritsch odkazuje na vydani Allgemeine Literatur Zeitung z roku 1789.



(Neuerungssucht).”?** P¥ipousti, Ze nové muze byt podani, ale na druhou stranu pracuje se
starymi prameny. Jeho knihu mtize s uzitkem cist i nekfestan (Nichtkrist), pokud ma zdravy
rozum, protoze kfestanstvi, oprosténé od lidskych dodatkd, se opird o lidskou pfirozenost.
Celkové vyzniva jeho pfedmluva tak, Ze si je autor védom moznych vyhrad viéi své praci.
Posledni poznamka patii knize Jakoba Danzera Anleitung zur christlichen Moral fiir
seine Schiiler und Privatstunden (3 dily, Frankfurt a Lipsko 1787), ktera je podle Fritsche
jednim z nejlepsich moralné-teologickych spist, a to diky snaze autora dokazat, ,Ze
v kfestanské mordlce nemd misto nic, co by nebylo slucitelné s pravymi zdsadami rozumu.”?*

Mimotadné na tomto titulu také je, Ze nebyl psan pouze pro rozum, nybrz také pro srdce.

24 Jenaz von FABIANI, Grundziige der kristlichen Sittenlehre, Wien 1789
25 ..daf3 in der christlichen Moral nichts vorkommen kénne, was sich mit richtigen Grundsétzen der
Vernunft nicht vereinbaren la8t.” (Franz FRITSCH, cit. d., str. 296)



Iv.

Clovék ve vztahu k Bohu

,Biih je ldska. Stvotil proto clovéka k blaZenosti.”, to jsou tvodni véty Prehledu kiestanské
mordlky Ignaze von Fabianiho.?* Bozi tvar, laskavé obracenou k ¢lovéku, povazuji , osviceni”
katolicti autofi za vychodisko veskerého pravého ndbozenstvi, a tedy i za zdklad skutecné
mravnosti.?’ Biith je sdm o sobé (tedy an sich) nepoznatelny pouhym lidskym rozumem a
clovék se proto musi spokojit srelativnimi predikaty a analogiemi ze svéta smyslové
zkusenosti.?*® Presto je Bozi obraz, vznikajici v lidské mysli, dostate¢ny pro primérenou
odpovéd.** Ta musi konvenovat se zdkladni naukou zjeveného ndboZenstvi, Ze totiz sam
¢lovék byl stvofen k Bozim obrazu.?>* Zakladnim projevem odpovédi viry je pfiblizit lidské
jednani Bozimu, coz je ¢lovéku pfirozené a pfindsi mu blaho. Celé obraceni Boha ke svému
stvofeni zada celistvou odpovéd i na lidské strané. V praxi je tato reakce clovéka urcena
pfimo Bohu (bohosluzba, modlitba...)?!,, ale i druhym lidem.?>? Ignaz von Fabiani proto piSe,
ze: ,,cely Zivot kfestana mad byt stdlou bohosluzbou, a skutecné ji je, je-li celé jeho smysleni a jednini
diitkazem vdécné poslusnosti viici BoZim poZadavkiim a vimysliim.”?>3

Aby toho byl clovék schopen, je nutné, aby ziskal pravdivou predstavu, jaky Biih je.
Proto se na prednim misté pojedndni o povinnostech k Bohu (Pflichten gegen Gott)*>*

zdtraznuje usilovat o spravné pojeti Boha a odistit se ode vSech klamu, aby nase bidzeri BoZi a

26 Jenaz von FABIANI, cit. d., str. 1

247 Bozi laska a péce o stvofenti je poznatelnd i rozumem na zakladé pozorovani prirody, nebof jeji fad
a peclivé uzpusobeni pfinasi ¢clovéku i ostatnim tvorim mnoho dobrého. (srov. Augustin ZIPPE,
Anleitung, str. 73n)

28 Srov. Ignaz von FABIAN], cit. d., str. 55

29 Josefinska moralni teologie je ve smyslu svého zaloZeni v podstaté dialogickd. Bozi slovo (vyzva) je
¢lovéku tlumoceno v rozumem poznatelné skutecnosti a ve zjeveni. Lidska odpovéd na sebe bere
podobu pfiméfené bohosluzby (jejiz soucasti je i laskavy (wohlwollend) vztah ke druhym lidem).

20 Gn 1, 26n; srov. Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 121n

551 A ve starsich traktatech jsou fazeny bud'to ke ctnosti viry (a z ni plynouci ctnosti nabozenstvi —
virtus religionis, tak Paulus Gabrielis ANTOINE, Theologia Moralis Universa..., Venetiis 1770, dil L, str.
99 - 192), nebo k prvnimu prikazani (napt. Herman BUSENBAUM, Medulla Theologiae Moralis...,
Pragae 1733, liber II. De Praeceptis Virtutum Theologicarum, Tractatus L., str. 44 — 56 a liber III De
Praecepto Decalogi et Ecclesiae, str. 85 nn).

252 Srov. Mt 25, 40

253 [enaz von FABIANI, cit. d., str. 48

24 Tak u Augustina Zippeho, Anleitung, VII. Abtheilung — Von den Pflichten gegen Gott, str. 158 — 192
a VII. Abtheilung, str. 127 — 155. Ignaz von FABIANI, cit. d., str. 51 —72)



ndabozenstvi byly rozumné a primérené BoZim vlastnostem.”?> Protoze mnohé Bozi vlastnosti je
mozné poznat rozumem,”® pomtize velmi pozorovani prirody.”” Nauka zjeveni se pak
ziskava vypravénim rodi¢ti a ucitelt, dale poslouchani kdzadni a réiznych poucnych
predndsek (Kanzelvortrige)®®. Je také vhodné vést rozhovory se zboznymi lidmi. A
v neposledni fadé je velmi prospésna vhodna Cetba?®, zejména Pisma svatého. ,Clovék si
zvykne myslet sebe sama, prirodu a osud lidstva ve vztahu k Bohu, jeho moudrosti a dobrotivosti, coz
je bezesporu mejdiilezitéjsi plod pravé filosofie a osviceného ndboZenstvi srdce”?® a zdroj lasky
k Bohu i pfiméfeného sebepojeti.

Neéktefi lidé vsak odmitaji viru v Boha (i v jeho poznatelné vlastnosti a pravdivost
zjeveni) a dopoustéji se velmi nerozumného bezvérectvi (Unglaube)®*!. Ignaz von Fabiani*®?
odlisuje nechut (Trigheit) o poznani Boha, lhostejnost k otdzkdm pravdy a omylu
v ndboZenské problematice od nevédomosti, kterou vSak u civilizovanych ndrod (gesittete
Vélker)?® vylucuje. Clovék sileckdy libuje v pochybnosti, ackoliv k ni nemé dtvod. Jindy
zase prekracuje meze svého poznani, velikaSsky si mysli, Ze prozkouma hlubiny Bozi
vSevédoucnosti, a zapomina na moudrost a stfizlivost (Niichternheit). Bezvérectvi mtze vSak
byt i praktické, kdyz ¢lovék Zije tak, jako by Btih nebyl a necekal nds ani soud.?* Nevéfici
¢lovék je vydan svym vlastnim vasnim a postrada dostatecnou motivaci ke ctnostnému

zivotu.265

25 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 159

2% Napf. dobrotivost, jeZ je patrnéd posledniho cile vieho stvofeného, ktery je dobry. Cela pfiroda je
uzplisobena tak, aby z ni tvorové mohli cerpat Zivot a potéchu. (srov. tamtéz, str. 73n)

7, Piroda je velky chrdm, v némz se BoZstvo (Gottheit) lidem zjevuje ve smyslové vnimatelnych vécech, aby si
udélali predstavu a usilovali o to, byt mu podobni.” (tamtéz, str. 69)

258 tamtéz, str. 163

29 Ve své pozdéjsi praci O mordlnim vzdeldni budoucich duchovnich v generdlnim seminifi v Praze
odkazuje na vhodné autory, zabyvajici se biblickymi i obecnymi déjinami tak, Ze si nad jejich texty
¢lovék dobte uvédomuje dobrotivost Bozi: napt. Bossuetiv Uvod k obecnym déjindm (Einleitung in die
allgemeine Geschichte), Spaldingovo Urceni clovéka (Bestimmung des Menschen), fakta z prirody, jak je
prinasi Fenelon, Reimar, Derham, Bonnet, Nieuwetyt, Sulzer a Sander.?” (srov. Augustin ZIPPE,
Anleitung, str. 158n)

200 Augustin ZIPPE, Von der moralischen Bildung, str. 31

261 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 159

262 Jenaz von FABIAN], cit. d., str. 57n

263 tamtéz, str. 57; Toto spojeni vyklada Johann Christoph Adelung jako antonymni k barbarisch.
(Johann Christoph ADELUNG, cit. d., sv. 11, sl. 630)

264 Augustin ZIPPE, Anleitung, str 160

265 Srov. tamtéz



Nabozenstvi se tedy predstavuje jako pfiméfené rozumu (vernunftmifig), nebot
rozum potvrzuje jeho pozadavky jako fadné, spravedlivé a pfiméfené, nutné pro obecné
blaho i pro blaZenost jednotlivého ¢lovéka.?®® Navic ndbozenstvi stavi clovéku pred oci
takové motivy, jaké filosofie nikdy nemtize dat (nesmrtelnost naseho ducha; stale bdici Bozi
prozfetelnost; odplacejici spravedlnost Bozi; nekonecnou Bozi ldsku; ujisténi, zZe Btih
povazuje lasku a milosrdenstvi, kterou prokdzeme jinému clovéku, jako bychom ji prokazali
jemu; zvlastni BoZi pomoc pfi naSem usili o ctnost; nase urceni byt Bohu stdle podobnéjsi)?”

Zakladni rys Boziho charakteru spatfuji analyzovani mordlni teologové v
dobrotivosti vii¢i nam lidem. ,, Bilh je otcem vsech bytosti.”?%¢ P¥irozenou reakci clovéka na Bozi
osloveni je zboznost (Frommigkeit), coz ,,je takovy stav (Verfassung) duse, nisledkem néhoz clovek
kond ctnost z ldsky a poslusnosti Bohu.”?® Védomi Bozi dobrotivosti vede ¢lovéka k pokani, k
,srdecnému odporu viici svym hiichiim, kvili kterému odklddd zld smysleni a sklony.”?”* Tak se
v srdci rodi laska, vdécnost a bazen, poslusnost, dtivéra v Bozi vili a spokojenost s jeho
vladou.

Korfeny vztahu k Bohu lezi tedy ve vdécné lisce”* VSechna dalsi pravidla jsou jen
artikulacemi jejich jednotlivych aspekti.?”? Laskou k Bohu se samoziejmé rozumi i laska
k Jezisi Kristu?”?, nebot on je zjevenim lasky Otcovy, jiz projevil s velkou horlivosti. Spasitel
ztélesnil lidskou dokonalost a ucinil ji pfistupnou lidskym smysléim. Na jeho Zivoté je mozno
spatfit mravni krdsu zamyslenou pro ¢lovéka Bohem. ,Ldsce je vlastni, Ze napodobuje sviij

objekt.”?’* Proto i milujici kfestan bude Boha a JeziSe Krista?> napodobovat, a to predevsim

266 Nabozenstvi je ,,zdroj vSeho Stésti a ziklad lidské blaZenosti.” (Ignaz von FABIANI, cit. d., str. 95)
,,Cilem ndboZenstvi je vlit ndm takové smysleni a sklony, které nds dilem skrz vnitini pokoj a radostné byti,
dilem skrze nadéji na blaZenou nesmrtelnost Cini spokojenymi a stastnymi v tomto Zivoté a zdroven uicastnymi
na spolecenstvi s Bohem a v nebeské blaZenosti.” (Augustin ZIPPE, Von der moralischen Bildung, str. 33)
267 Vycet podle Augustina ZIPPEho, Von der moralischen Bildung, str. 42

268 tamtéz, str.29

260 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 139

270 tamtéz, str. 141

271 Augustin ZIPPE, Von der moralischen Bildung, str. 28; Ignaz von FABIAN], cit. d., str. 51

272 V ni se podle von Fabianiho spojuji dva momenty: vyluc¢nost milovaného pro milujiciho a jeho
dobrotivost viici milujicimu. ProtoZe oba napliiuje Hospodin plné mife, musi byt laska k nému tim
nejplnéjsim typem lasky: a) Musi byt nade vse. Cely svét je tfeba milovat jen kvtli lasce k Bohu. b)
Musi byt horliva a zhava (eifrig und feurig), aby se zmoctiovala celého clovéka a uvadéla do chodu
vsechny jeho schopnosti a sily. c) A konecné musi byt vytrvala a neménna, aby ptisobila pfi kazdé
prilezitosti. (Srov. Ignaz von FABIANI, cit. d., str. 51n)

273 Srov. tamtéz, str. 58

274 tamtéz, str. 64



v moudré dobrotivosti a milosrdenstvi, jak to zad4 sam Spasitel: Vy vsak bud'te dokonali, jako je
dokonaly vds nebesky Otec. (Mt 5, 48) Pfekona-li ohled jen na sebe samého, naplni se jeho nitro
LZivym pocitem lidskosti, dobrotou srdce, nezistnou blahoviili, pocitem radosti ze stésti druhého
(Beyfreude)*® a soucitu, velkomyslnosti, smiflivosti, dobrocinnosti apod.”?” Jeho moralni charakter
se pripodobni charakteru Boha Otce a JeziSe Krista a , staneme se jeden druhého pomocnikem,
zachrdncem, utésitelem, dobrodincem, ochrincem, ucitelem, viidcem, p¥itelem, bratrem a andélem,
ucastnym na BoZim zdméru obstastnit clovéka.”?

Buh si nikdy nepfestane zasluhovat tctu.?”” Provinénim proti této roviné vztahu
k Bohu je vedle lehkomyslného mluveni a chovani i nepfiméfeny strach, nebot ,v ldsce nent
strach.” (1] 4, 18). Spi$ nez obava z trestu ma kfestana vést détska starost, aby nezarmoutil
dobrotivého otce. At k nému pfistupuje s radostnym a vdéénym srdcem.?®

S pokorou (Demuth)?! se mtize kiestan odevzdat do Bozi viile a byt poslusny. Opét se
dostavaji do hry predstavy o Bozim charakteru, protoze ¢lovéku hrozi poslusnost slepa,

povérecnd. Ale poslusnost vSemohoucimu, moudrému, laskyplnému a vérnému Bohu je

275 Aby ¢lovék napodoboval vzor v Jezisi Kristu spravné, musi odlisit skutky vyplyvajici z Kristova
Boziho synovstvi a z jeho tlohy prostfednika, protoZe ty pro ¢lovéka nemohou byt zdvazné. Jedna se
predevsim o zazraky a proroctvi, dale o vybér apostolfi, praxi vyucovani na ulicich, smrt na k¥izi,
JeziSova dobrovolna chudoba, cestovani a celibat. Stejné tak nejsou zdvazné skutky plynouci z pomért
v JeziSové dobg, jako je zptisob odivani nebo ticast na zidovskych tradicich. Naopak moralnimi
povinnostmi jsou ¢innosti, které Jezis vykonaval jako cloveék, tedy jeho ctnosti, laska k Bohu a
lidskému pokoleni, netinavné usili o dobro, neustalé ptisobeni, vytrvani v protivenstvich, hrdinska
dtivéra v Boha, chytrost v jednani a zachdzeni s druhymi, neziStnost, poslusnost Otci a dobrotivost

k lidem. (Franz FRITSCH, cit. d., str. 246n)

276 O vyrazu Beyfreude poznamenava Adelung v roce 1793, zZe jde o vyraz vznikly jako ekvivalent k
Beyleid, uzivany nékolika novotafi, oznacujici radost z pfiznivych zivotnich okolnosti, v nichz se
nachazi druhy. Jini uzivaji spis vyraz Mitfreude. (Johann Christoph ADELUNG, cit. d., I. dil, sl. 982)
277 Augustin ZIPPE, Von der moralischen Bildung, str. 37

278 | Helfer, Erreter, Troster, Wohlthiter, Beschiitzer, Lehrer, Fiihrer, Freund, Bruder und Engel”; tamtéz, str.
37

779 Provinénim se proti této povinnosti nabozenstvi je daremné uzivani Boziho jména, kleti,
lehkomyslné feci urazejici nabozenstvi i mravnost, ale i lehkovazné chovani.

280 Dtisledkem je i ticta viici vSem a vSemu, co nalezi k jeho uctivani (Anbettung)?. Kfestan nepohrda
osobami a vécmi, které jsou spojeny se sluzbou nabozenstvi a maji za cil projevit tictu k Nejoyssi
bytosti. ,, Clovek se projevi nejen jako neosviceny k¥estan, myjbrz vibec jako hlupdk, dd-li najevo pohrddni vii
modlitebndm spoluvyznavaci ndboZenstvi (Religionsgenossen), protoZe i tam je uctivina Nejuyssi bytost (das
héchste Wesen) podle pozndni (Begriffen), jaké maji o ndboZenstvi.” (Ignaz von FABIAN]I, cit. d., str. 62)

21 Jinym dtisledkem pravé lasky k Bohu je pokora, tedy ,Zivé poznani nasi nehodnosti ve srovnani s Bozi
dokonalosti, spojeni s cinorodym podddnim se Bohu.” (tamtéz, str. 60)



nanejvys rozumnym spolehnutim se tvora na svého Tvirce. Nebot ,, moudrost BoZi je nezmérné
svétlo, ve srovndni se kterym je nds rozum temnotou."?s?

Clovék milujici Hospodina ma také diivod ke spokojenosti (Zufriedenheit)® se svym
osudem.” Aby vsak jeho nitro mohlo dospét k této nesnadné ctnosti ndbozenstvi, musi umeét
spravné hodnotit zalezitosti pozemského zivota, a uvédomovat si, ze pozemské véci nikoho
nedini $tastnym samy o sobé. Ze protivenstvi neni o nic hori neZ tspéch, nebot Stésti
nespociva ani tolik v Zivotnich okolnostech, jako spis ve zpusobu, jakym se jich uziva. At se
proto clovék, usilujici o spokojenost, vyvaruje diivodii k rozmrzelosti a nespokojenosti, kdyz
nahlédne, Ze pocet téch, které si zptisobujeme sami, je daleko vétsi, nez téch, za néz
nemuzeme. Af se snazi dosahnout sobéstacnosti (Geniigsambkeit) v tom, ze bude zadat malo a
rozvaZzuje, co je opravdova potfeba, a co ne, nebot vymyslené potfeby jsou skute¢nymi
odptirci spokojenosti. Ale pfedevsim at dba o dobré svédomi, protoZe bez ného neni Zadna
spokojenost mozna. K tomu ¢lovéku dopomahaji dvé nabozenské ctnosti, jez doporucuje jak
rozum, tak zjeveni, totiz zapfit sebe sama a zapfit svét. Nejde vSak o néjaké mimoradné
projevy nezdravé askese, nybrz o pfirozené usmérnéni vlastniho nitra (sebezdpor) od
sobectvi (Eigennutz) a smyslovosti (Sinnlichkeit), aby duch mohl vykondvat jemu vlastni
nadvladu nad tuzbami a sklony srdce. Stejné tak i v pozadavku zapfeni svéta jde o odvraceni
se od takovych dober a potéch tohoto pozemského zivota, které nam brani v cesté
k dokonalosti.?®> Tak vSak veli i zasady pouhého rozumu tfeba v oblasti zdravé
zivotospravy.?®¢ ProtoZe ptlisobi ndbozenstvi pfimo na posileni nasi mordlni pfirozenosti
(moralische Natur), je zivot clovéka v dtisledku naplnén vnitfnim pokojem a spokojenosti. A
jejich vécné pokracovani jej ocekava jako odplata a pfirozeny dtsledek (natiirliche Folge) po

smrti. ,,Cesta nabozenstvi a ctnosti, jez je pro zkaZeného, posetilého a nefestného izka a posetd trnim,

282 tamtéz, str. 61

283 Spokojenost je v analyzovanych moralnich teologiich privodnim znakem blaZenosti. Je-li kiestan
uz v tomto pozemském zivoté spokojeny, okousi zavdavek budouci nebeské dokonalosti. (srov.
Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 30: , Stav spokojenosti je nasi blaZenosti.”)

284 Spokojenost s Bozi vlddou ndm ddvd spokojenost prdvé na tom miste, kde zrovna jsme, protoZe tam miiZeme
nejvice prispét k blahu (Wohlfahrt) naseho lidského druhu a k nasi osobni dokonalosti. Zde lezi diivod ke
spokojenost Epikteta v otroctvi, Belisara v chudobe, poniZeni a pohrdani...” (tamtéz, str. 104) Vyzkum
historickych postav, které nasi autofi uvadi na doklad svych tvrzeni, by stal za podrobné;jsi
zohlednéni, které vSak uz zel nemtze byt soucasti této prace.

285 Srov.tamtéz, str. 142nn.

286 Tato tematika se bezprostiedné dotyka dalsi skupiny mravnich povinnosti, totiz povinnosti viici
sobé samému.



se stavd pohodlnou a ptijemnou, provdzenou ttéchou, ditvérou, radostnym védomim a spokojenosti
na kazdém kroku.”?%

Dosahlo-li nitro sobéstacnosti a spokojenosti, je pripravené na trpélivé snaseni
utrpeni. Kfestanska trpélivost neni zaddnd stoickd bezcitnost.® Na ptfikladu JeziSe je patrné,
ze slzy a steny jsou jakousi dani lidskosti a mnohdy jsou opravnéné. Je vsak treba (kvtli
utése) neztratit kontrolu rozumu (Vernunft). Ve snaseni utrpeni ndm mtize pomoci védomi,
Ze jsme si je nepfivodili vlastni vinou. Milizeme si byt navic jisti, Ze jen trpélivost ¢ini nase
utrpeni snesitelnym. Uvazme, Ze pravé Stésti a neStésti zavisi jen na clovéku samotném,
nebot, jak jsme jiz zminili vySe, jsou nasi moralni teologové pfesvédceni o tom, Ze Stésti a
nestésti nezalezi v zivotnich okolnostech, nybrz v jejich uzivani. ,, Pro ctnostného nejsou Zivotni
nehody o nic méné pravym dobrodinim,nez radosti Zivota."”?%°

,Pravd ldska se zabyvd svym predmétem.”>® A stejné tak i ¢lovék milujici Boha. Je vSak
veliky rozdil mezi pravym ztiSenim (Andacht) a nepravym ,pobozniistkafstvim”
(Andiichteley). Tomu druhému schazi znalost evangelijniho ducha i tsili pfipodobnit se Panu
laskou k lidem a dosahnout tak blaZzenosti. Proto se opird o vybdjené legendy, bezduché a
omyly naplnéné modlitebni knizky, slepé, duchu evangelia i cirkevnim pfedpisim
odporujici uctivani obrazfi, relikvii a jinych nicotnosti.?! Pravé ztiSeni se naproti tomu
zaobird Bozimi vlastnostmi, dily a zdkony s timyslem stat se moudfejSim a ctnostnéjsim a
posilit se na cesté k vlastni blaZzenosti. Dtivodti k tomu si nachdzi dost vSude kolem sebe,
predevsim v ptirodé a ve zjeveni. Pfiroda je ,velkd, nevycerpatelnd kniha, skytajici mnohou ldtku
k zabyvdni se Bohem...Celé stvofeni je zrcadlo, v némz spatiujeme Boha. Hrom zvéstuje jeho moc,
hvézdné nebe je obrazem jeho nddhery, chladivé Suméni vecerniho vinku, krdsny zpév ptakii, zurceni
potokii jsou tény jeho ldasky a cely 7dd a harmonie pfirody kdZi o poslusnosti Bohu.”?? Zjeveni nas
samo na prirodu odkazuje, vede vsak naSe zabyvani se Bohem dal a poucuje nds o
prostfedcich, jeZ ndm je umoznuji. V Kristu pak vede nasi nadéji az za hrob. Toto je ztiSeni

v duchu a v pravdé.

287 Augustin ZIPPE, Von der moralischen Bildung, str. 36

288 Srov. Ignaz von FABIANI, cit. d., str. 69n

289 tamtéz, str. 70

29 tamtéz, str 71

»1 Srov. tamtéz; Na str. 198 vyslovuje tuto charakteristiku: , bezduché a neuZitecné modlitebni formulky,
pouté..., mnichy zavedené Zehnaci formule a bratrstva, nebot’ podle ducha evangelia tvofi vsichni kiestané jedno

bratrstvo ¢inné lasky, a konecné vsechno, co clovéka necini ctnostnéjsim, tedy stastnéjsim.”
292 tamtéz, str. 72



Vsechny tyto projevy zdravé zboZznosti jsou pojimany jako dtsledky spravné
predstavy o Bohu. A zde nachazi své dtilezité vychodisko boj proti povéte. , Povéra nici ctnost
a blazenost cloveka, at' uz prameni z dobrych vumysli a spojuje dobré se zlym, at se Spatnym
smyslenim vyucuje neuZitecné a kruté zuvyklosti a prekrucuje pojmy svatosti, horlivosti a bdzné
Bozi.”*3 Povércivy clovék pak pfipisuje stvoreni sily, které patfi Hospodinu.?* Nebo ma o
Bohu nepravdivé predstavy, jako Ze Biih je jakysi bezohledny a nevypocitatelny despota,
ktery svévolné naklada s jednotlivci i se svétem. Nékteré predurci ke spase, jiné nechd jen tak
zatratit. Jini si predstavuji Boha jako nesmifitelného pomstychtivce, dalsi jako samolibého,
velikaSského monarchu, jenz je schopen a ochoten zaobirat se jen svou velikosti.?*> Pak je jen
tézko predstavit si zdjem Boha o blaho ¢lovéka, a tedy i lasku lidstva k takovému Bohu. Ucta
knému se ve vysledku omezuje na nizké lichoceni a hledani zalibeni skvostnymi a
pompéznimi bohosluzbami. Clovék je odvadén od péce o zlepSeni vlastniho srdce
k nicotnym formalitdm. V nitru zasazeného clovéka se vSak usazuje vzdor a nespokojenost
s vlastnim osudem i se svétem, a ten je pak nahliZen jako plaétivé tdoli. Clovék ztraci
odvahu a se chova spis jako otrok. Nevéti zaroven ve smysluplnost asili o ctnost.

NéboZenstvi je témito nepromySlenostmi pfipraveno o rozumovy (verniinftig)
souhlas. Lidé si pak predstavuji, Zze ndbozenstvi odsuzuje c¢lovéka k neradostnému,
tézkomyslnému Zzivotu, plného sebetryzné a naiku.?® Jsou nespokojeni sami se sebou i se
zpusobem Bozi vlady, ztraci odvahu ke ctnosti a promarni ¢as pozemské vychovy a ptipravy
na blazenou vé¢nost.2”

Nékdo se snad domnivd, Ze k dosazeni dokonalosti je nezbytné odfeknout se vsi

podnikavosti i osobniho vlastnictvi a Zivot prozit v chudobé a zebrani. ,Pracovitost je

23 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 107

24V pozadi této taxonomie je tradicni charakteristika povéry. Srov. Paulus Gabriel ANTOINE,
Theologia moralis universa, cit. d., str. 173, : ,,Unde duplex est (superstitio) generatim, una ex parte rei cultae,
& est cultus falsi numinis, & alia ex parte modi colendi, qua verus Deus, sed modo inordinato colitur, & dicitur
viriosus cultus veri Dei.”

25 Typologie faleSnych pfedstav vychazi z Augustina ZIPPEho, Anleitung, str. 161n

2% Jejich vycet pochazi z textu Augustina Zippeho O mordlni vychové budoucich duchovnich, kde se jim
vénuje proto, aby na né byli bohoslovci upozornéni. (Augustin ZIPPE, Von der moralischen Bildung, str.
42 nn)

27, Ndbozenstvi znamend s rozmyslem a védomé uzivat potéseni, kterd Bilh rozesel po cesté ctnosti. Z té cesty
véak nemdme schdzet, abychom utrhli kvétiny, jejichz viiné otrdvi nasi dusi, i kdyby nds na chvilku potésily.
NdbozZenstvi zahdni ponurou tézkomysinost z nasi duse, jako vychdzejici slunce plasi z tvdte zemé tileky noci, a
otevird srdce vznesenym potéchdm, jako slunce skytd pozornému oku radostny pohled na krdsu BoZiho svéta.”
(Augustin ZIPPE, Anleitung, Vorrede, str. XLVIII)



nezbytnd povinnost... a nejsilnéjsi pancit proti nefesti, prostfedek k podpote vnéjsiho i vnitiniho blaha
naseho i druhych.”> Clovék, ktery nepracuje, je na obtiz lidské spole¢nosti. Podobné ani
prava pokora (Demuth) nevyzaduje bidny (niedrig) zivot v pohrddni sebou samym a uhaseni
vSeho citu pro cest, hanbu, chvdlu a pohanu,® aby kiestan upadl do drsnych a
nevytiibenych mravti a stal se teréem vSeobecného posméchu. Pokorné srdce nespociva ve
zvlastnich gestech ani v podivném drzeni téla, prosté v zadné vnéjsSkovosti (Formung der
Auflenseite des Menschen), nybrz ve skromném hodnoceni svych vlastnich vlastnosti a
vdécném smysleni o Bohu, ktery v nds ptisobi vSechno dobré. Je zaloZené ve stfedu mezi
pychou (Hochmuth) a poniZeneckosti (Niedertrichtigkeit) 3!

Zaroven je nesmysl domnivat se, Ze existuji vrozené pudy a sklony, které jsou samy o
sobé Spatné a jako takové musi byt vykofenény. VSechny nase vrozené (anerschaffen) pudy
jsou ve svém urceni dobré, jen mohou ve svych projevech ziskat Spatny smér, nebo svym
nepfiméfenym uspokojovani se mohou stat mravné Spatnymi a skodlivymi.’? Nabozenstvi a
rozum je musi zorientovat na cile ctnosti, a pak mohou usili o ctnost velmi prospét.>®

Jinou Skodlivou pfedstavou je, ze Jezi§ blahoslavenstvim prostého srdce (Einfalt des
Herzen) vyzdvihl hloupost, nevédomost a pohrddni uzite¢nymi znalostmi a védami. Prostotu
charakteru (Simplicitit des Charakters) poklada Zippe za znak zralého (vollendet) ¢lovéka a
spatfuje ji ve spolehlivém jedndni s druhymi (Soliditit), upfimnosti, otevienosti, poctivosti

(Redlichkeit) a svobodé (Freymiithigkeit) charakteru.3%

28 Augustin ZIPPE, Von der moralischen Bildung, str. 46

2 A JeziSovo blahoslavenstvi chudych duchem znamena tolik, co nevazat své sklony na pozemska
dobra a drzet svou dusi nezaujatou zbyte¢nymi starostmi a tuzbami lakomstvi.

30 Zde se pravdépodobneé jedna o narazku na bod jesuitské spirituality, ktery uvadi sv. Ignac z Loyoly
v Duchovnich cvicenich 23: , A tak, co se nds tykd, nemdme chtit vice zdravi nez nemoc, bohatstvi nez chudobu,
tak ve vsech ostatnich vécech, Ze si pfejeme a volime jediné to, co ndm vice napomahd k cili, pro ktery jsme
stvoreni.”

301 Adjektivum niedertrichtig vyklada Adelungtv slovnik jako a) nizky vzristem, b) pfenesené jako
pokorny (demiithig), tedy povaZzujici za vazenéjsi sebe; nebo majici citelny nedostatek ctizadosti
(Ehrliebe) a prozrazujici hluboké podceriovani vlastni cti. Dale poznamenava: ,, Ale protoZe toto slovo v
dnesnim uZivini se v tomto vyzname v horni némciné uzivi ziidka a ma silny, pejorativni vyznam, nahrazuje se
obuvykle slovem nizky (nieder). (Johann Christoph ADELUNG, cit. d., dil IIL, sl. 500 n)

302 Skryva se v pozadi tohoto pojeti pfirozenych pudti odmitnuti dogmatu o prvotnim hfichu, jak je
zastava napt. Shaftesbury, Hutcheson ¢i Rousseau? (srov. Daniela TINKOVA, H¥ich, zloéin, $ilenstoi v
Case odkouzlovdni svéta, Praha 2004, str. 118)

303 Zippe uvadi v této souvislosti citat z Popea: ,, Sklony jsou vétry, kterymi je clovék uvdadén do pohybu, a
rozum je kompas. Bez kompasu sejde z cesty, bez vétru viak ziistana nehybny a necinny.” (Augustin ZIPPE,
Von der moralischen Bildung, str. 48)

304 Srov. tamtéz, str. 49



Ani slova JeziSovy tzv. veleknézské modlitby, ze kiestané nejsou ze svéta (J 17,
14nn)*5, neznamenaji, Ze je tfeba opustit lidskou spolecnost, odejit do pustiny a zbytek
zivota stravit rozjimanim (unthitige Betrachtung). Tato predstava propujcuje lidskému
jednani a ptisobeni jeho duse Spatny smér a odvraci jej od zdleZitosti pravé ctnosti, jez zalezi
podle vyrokfi nédbozenstvi v lasce k Bohu projevujici se v ¢inné blizenské lasce. ,Zivot
takového clovéka propada necCinné, ponuré spekulaci a je pro oblanskou spolecnost (biirgerliche
Gesellschaft) i cirkev neuzitecny. 3 Nejsme stoupenci des Foe-a, od néhoZ kontemplationi Zivot
pochdzi.”37 Naopak misto kiestana je uprostied svéta. Jeho dokonalost spoé¢iva v povzneseni
spolecenskych sklonti.

Poslednim uvadénym vystfelkem faleSné zboZnosti je pfepjaté hodnoceni mravni
dokonalosti, jez odvadi pozornost od povinnosti vSedniho dne a vyhleddvd mimofadné
skutky. Nakazena dusSe propada blouznivectvi (Schwirmerey), které vede sice k mimoradnym
vykontim, ne vSak podle uceni ndboZzenstvi, jak je patrné na pfikladé Molina®*® a madame de
Guyon.3®

Zippeova kritika Spatného pojeti nabozenstvi se vesmés dotyka mnisského zptisobu
zivota. Autor trvd na socidlnim rozmeéru kfestanstvi a spatfuje jeho etické poselstvi

v zus$lechténi tzv. spolecenského sklonu ¢lovéka (gesellschaftliche Neigung des Menschen), tedy

35 Zippe uvadi tento text: , wir sollen nicht von dieser Welt seyn” (Augustin ZIPPE, Von der moralischen
Bildung, str. 49)

306 tamtéz, str. 50. Pro spolecenstvi kontemplativniho zivota nema Zippe zadna lichotiva slova:
wzkazené zisady bezmyslenkovité, zvrdcené tlupy (vederbte Grundsitze ... der gedankenlosen und verkehrten
Haufens), neuZite¢né a skodlivé jedndni nemoudrych (unniitze und schidliche Geschifte und Unternehmungen
der Unweisen).” (tamtéz)

307 Wir sind keine Nachfolger des Foe, von welchem das betrachtende Leben seinen Ursprung hat...” (tamtéz,
str. 50) Narazka na jméno de Foe je ponékud temna. Lze ji rozumét jako odkaz na Des Foeova
Robinsona Crusoa?

308 Miguel de Molinos (1640 — 1697), hlavni pfedstavitel kvietismu.

309 Jeanne Marie Bouvier de la Motte Guyon byla francouzskou mystickou Zijici v letech 1648 —1717. Jeji uceni
bylo odsouzeno breve Cum alias papeze Innocenta X1I. roku 1699. Vedla korespondenci s cambraiskym
biskupem Fénelonem. Oba byli velmi dobie zndmi v némeckém prostiedi XVIII. stoleti, kde by mél byt jejich vliv
dobfe patrny predevsim v kruzich radikdlniho pietismu. Vliv francouzské mystiky konce XVII. stoleti na ceské
prostiedi nebyl, je-li mi zndmo, dosud zkoumdn, ackoliv by mohl pfinést zajimavé plody. Z vyzkumii némeckyjch
badatelii (Robert Spaemann, Volker Kapp) vysvitd naptiklad, Ze ptejimdni tohoto proudu francouzského
katolicismu této doby prineslo radikdlni promény v pietistickém mysleni (Volker KAPP, Der Einflufs der
franzosischen Spiritualitat auf das deutsche Geistesleben des 18. Jahrhunderts, in: Karlfried Griinder,
Karl Heinrich Rengstorf (ed.), Religionskritik und Religiositdt in der deutschen Aufklarung, Heidelberg
1989, str. 29), coz mohlo prispét k vcelku neproblematické recepci saského protestantismu v pozdnéterezidnskyjch
a josefinskych Cechich.



jeho pfirozené potteby zit v lidské spolecnosti a pracovat k jejimu blahu. Nejde mu vsak ¢isté
o nitrosvétskeé cile, jak jesté 1épe uvidime v pasazich vénovanych pfimo socialni etice.>?

V antropologii sledované doby hraje dichotomie vnitini — vnéjsi vyznamnou roli.
Priorita je jednoznacné pritknuta nitru. Tak i bohosluzba je a musi byt ,jen” vnéjsim
projevem vnitini bazné a zboznosti, a to ve slovech a skutcich3" ,,Chvdla Boha je istni
svédectvi naseho vnitiniho presvédceni o dokonalostech Nejuyssi bytosti.”*2 O povinnosti vnéjsi
bohosluzby poucuje ¢lovéka jak rozum, tak i zjeveni. Ucta k Bohu si sama hled4 cestu ven ve
slovech, skutcich a bohosluzebnych tikonech. Ovsem kfestan sdm mad z ti¢asti na bohosluzbé
prospéch, nebof se mu tak bazen a nabozenstvi zapisuji hloubéji do nitra.?'® Uzitek vSak maji
i druzi, vnichZ se tak vzbuzuje podobné smysleni, a je tak Sifena ctnost a blaZenost.
Samoziejmé se tyto projevy tucty neomezuji jen na bohosluzebnd shromazdéni, jejich
prostorem je cely kfestantiv Zivot. NevyZzaduji Zaddnou mimofddnou zdobnost ani
vyjimecnost. 34

Vefejna bohosluzba se kona po vzoru prvnich kiestan(i.?® Déje se tak jednak na
znameni vzdjemné lasky, kterou jsou vzdjemné spojeni, nebot ,spolecnd bohosluzba je
nejkrdsnéjsi viditelny svazek bratrskosti v Kristu”3®. Jednak pro vzdélani, jez se dostava ,od
sluzebnikii naboZenstvi, v kdazdnich, ve zpodobeni tajemstvi ndboZenstvi na obrazech, v ceremoniich a
v poucnych bohosluzebnych tikonech.”*” Rozhodné neprobiha bohosluzba po zptisobu dvorniho
ceremonielu, jako by méla Bohu pfidat na potése. Bohosluzebné zpévy maji byt pfirozenym

vybuchem radostnych, slavnostnich pociti srdce, jak o tom svéd¢i Davidovy Zalmy,

310 Protimni$ska kritika je obecnym rysem osvicenskych nélad a uvedena kapitola by stala za dalsi
rozpracovani a prohloubeni ve vztahu k dobovému diskursu i konvencnosti uvadénych pozic. K tomu
vsak jiZ nemam v ramci této prace prostor.

311 Srov. Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 167

312 Jenaz von FABIANI, cit. d., str. 93

313 Zippe ani Fabiani nezminuji obétni chatrakter mse svaté, jak jej definuja Tridentinum (srov.
DENZINGER - HUNERMANN, Enchiridion, 1751nn), nebo jak jej zdtiraziiuje velmi popularni spis
Martina von Cochema Erklirung des heiligen Mefopfers, vydané poprvé 1698 v Augsburgu, naposledy
v roce 1965 ve Freiburgu i. Br.

314 Jenaz von FABIANI, cit. d., str. 93

315 Zippe, ktery se vyraznéji méné odkazuje na biblické texty nez von Fabiani, uvadi Sk 2, 46 — 47.
(Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 168n)

316 Jenaz von FABIAN], cit. d., str. 94

317 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 169; Jak silny je protiklad k pojeti bohosluzby jako obéti, vysvitne
tfeba na citatu zminovaného kapucinského mnicha Martina von Cochema(1634 — 1712): ,, MSe svatd
neni ctena, aby byli vérici pouceni, nybrz je slavena, aby byla pfinesena obét’ Nové smlouvy.” (Erklirung des
heiligen MefSopfers, Freiburg i. Br. 1965, str. 43)



chvalozpévy Alzbéty, ZacharidSe, Simeona nebo ucednikii JeziSe.’'® Niterné pocity spojené
s chvalou nam pomahaji k radosti, utése, upokojeni a zvétseni nasi ctnosti.*® Ignaz von
Fabiani se poznamendva suspokojenim, Ze zpév byl akceptovan jako podstatny dil
slavnostni bohosluzby ve statech Habsburské monarchie.32

Mistem shromazdéni jsou od doby prvotni cirkve chrdmy,®! dnem bohosluzby od
cast apostolt (Sk 20, 7; I K 16, 2; Mt 28, 1; Zj 1, 10) nedéle na pfipominku zmrtvychvstani.
Von Fabiani vyzaduje v rdmci svéceni nedéle pfedevsim tcast na bohosluzbé. Lehkomyslné
zanedbdni je nejen pohrddnim Bohem, nybrz také neldskou a neptratelstvim viici lidem.
Avsak jen ,piilhodinka v kostele”** a jinak nic zbozného by byla malo. Je dobré konat zvlast
v tento den skutky lasky, vzdélavat se dobrou cetbou a vénovat se sebezkusSovani. Krestané
se maji vyvarovat vSech c¢innosti, které by rusily klidnou bohosluzbu, vrchnost je povinna
doprat sluZzebnictvu nutny klid. Nedéle je den ztiSeni. Zaméstnani - samozfejmé s vyjimkou
praci, jez nemohou byt odlozeny (zemédélstvi) - ma byt lehké, spis formou piijemného
rozmlouvani k potése, ,nez aby namdhalo ducha a télo” * Jako forma odpocinku se velmi hodi

setkani s prateli, nebot Btih je ,, Bohem vsi radosti.”3

318 Srov. Ignaz von FABIAN], cit. d., str. 94

319 Srov. tamtéz, str. 94

320 Srov. tamtéz, str. 94; Reforma bohosluzebného zpévu, ktera zacala v habsburském soustati uz v
padesatych letech XVIIL. stoleti za panovani Marie Terezie vyvolavala bouflivé debaty a houzevnaty
odpor. V souladu s vyslovenymi zasadami o uzitecnosti bohosluzby pro pouceni a povzbuzeni k
ctnosti byl zakazan latinsky zpév a zpévu pisni v narodnich jazycich se mél ticastnit vSechen
shromazdény lid. (srov. Hollerweger, cit. d., str. 477)

1 Jgnaz von Fabiani v souladu se svou tezi o bohosluzebném charakteru celého kiestanova zivota
pripomina, Ze BoZi chram je vSude, kde jsme a vSude mame Bohu slouzit. (Srov. Ignaz von FABIANI,
cit. d., str. 107)

322 tamtéz, str. 108

323 tamtéz, str. 108

324 tamtéz, str. 109



Péce o sebe sama

Dokonale mravny Zivot miize byt spatfovan jako naprosto tcelné (zweckmifiig) uziti
lidskych sil a schopnosti k dosazeni dokonalosti a blazenosti.*®> Zakladni orientaci poskytuji
¢lovéku podle uéeni analyzovanych moralist(i jeho vrozené pudy®®, jez se vSechny spojuji
v sebeldsce (Selbstliebe)®”, projevujici se zdkladné v pudu kdokonalosti (Trieb zur
Vollkommenheit)®8. Ten je patrny u kazdého ¢lovéka, nebot ,vsichni lidé usiluji o ty vlastnosti,
které povazuji za dokonalost, a omlouvaji ¢i skryvaji své nedokonalosti.”** Citovany autor
vypoditava ¢tyfi rozumné pudy®, totiz lasku k Zivotu, vyzadujici uspokojeni vsech potieb,
jez ma ¢loveék spolecné se zviraty (potrava, spanek, pohyb, odvraceni nebezpeci), dale zadost
poznani, pud sympatie k lidskému rodu a zminény pud k dokonalosti.*! Ctnost prameni

z lasky k dokonalosti®*? a ctnostny clovék ,se stard o své zachovini, obohacuje rozum uziteCnymi

325 Tato predstava by cele odpovidala filosofické etice, jez by vSe podfidila poslednimu cili. Pfistoupi-li
k témto ,, rozumnym* konceptlim kiestanské zjeveni, otevie se prostor pro ,,Bozi bldznovstvi”, tedy
obét Boziho syna na kfizi, z hlediska , chladné” kauzality problematicky ¢in. Krestanska etika se
nevyhne napéti mezi poslednim cilem lidského Zivota ve spase (pro niz josefinisté uzivaji tradicnich i
nekfestanskych pojmt dokonalost a blazenost) a poslednim cilem v Bohu, pro néjz vsechno je. Proto je
mozné vyzadovat pro cely lidsky Zivot bohosluZebny charakter (jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole),
ale stejné tak i vytrvalé podmanovani vSech jeho sklont a skutkii koneéné blazenosti a spokojenosti
(coz je zase obsahem kapitoly této).

%6 Pfirozené pudy urcuji vili a ,v nich je diivod, pro¢ nékteré véci povazujeme za dobré, a jiné ne.”
(Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 13)

327 tamtéz, str. 14

38 Pud k dokonalosti je zdkladni pud nasi rozumné (verniinftig) pfirozenosti.” (tamtéz, str. 15)

329 tamtéz, str. 16; Podle Augustina Zippeho jsou vrozené pudy cloveka dobré. A laska k
sobé(Selbstliebe) je dobrym stavem a sklonem, odliSnym od htisné lasky k sobé (Eigenliebe), coz
népadné pfipomina koncepty Shaftesburyho a Hutchesona. (srov. Daniela TINKOVA, cit. d., str. 118)
330 Rozumné pudy jsou pfirozené sklony postavené pod kontrolu rozumu (Vernunft), jenz dba o jejich
spravnou namifenost na konec¢ny cil.

31 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 23

32 Vsechny zminéné rozmeéry ctnosti v zakladu souvisi s péci o sebe, jak ji proklamovala jiz anticka
filosofie. Pozadavek tzv. epimeleia heautou nalezneme u Platonova Sokrata (Obrana, jeji podrobnéjsi
rozpracovani pak v mnoha filosofickych skolach, predevsim u stoikd, ale i epikurejcti a kyniki.
Vsichni analyzovani teologové se odkazuji na antické filosofy (Sokratés, predevsim pak stoikové:
Seneca, Epiktétos, Marcus Aurelius aj.) MtiZzeme se tedy domnivat, Ze jim byl tento koncept znam.

V osmdesatych letech XX. stoleti tematizoval tento proud zapadni antropologie Michel FOUCAULT
(srov. Hermeneutik des Subjekts — Vorlesung am Collége de France (1981/1982), Frankfurt a. M. 2004, str.
19nn (pfednaska ze 6. ledna 1982). Blizsi prozkoumani podnétd, které pfinasi, by jisté nebyly pro
badani o ¢eském osvicenstvi bez uzitku.



znalostmi, plni srdce dobrocinnymi (wohlwollend) sklony, a tak se stile zdokonaluje.”** Jedna tedy
v souladu se svou pfirozenosti.®*

Jestlize ma clovék uplatnit svou schopnost zdokonalit se, musi nejprve spattit dtivod,
musi nazfit svou nehotovost, nedostate¢nost v nékterém ohledu. Je vSak podstatné, aby se
zaroven dobfe sezndmil s pfirozenym fungovanim svych sklond a zadosti a dokazal si je
vysvétlit. , Pokud totiz nedokize vysvétlit jisté neobvyklé jevy materialniho svéta ptirozené, povazuje
je za vysledek jistych nevysvétlitelnych nadpfirozenych p¥icin.”3® Z toho pak cerpa bazlivost a
povércivost, ztraci odvahu patrat dal po pric¢inach véci a ve vysledku pak na svou zkazenost
svadi vic, nez je opravdu tfeba. Dozaduje se zdzracné pomoci a ma piitom ruce slozené
v klin. Pfilezitost k poznani svého bidného stavu nabizi neukojitelny pud k dokonalosti.
,Predstava, kterou si udéldme o mravni dokonalosti, je vidy vétsi, neZz mira, které miiZeme ve
skutecnosti dosdhnout.”3%* Zippe ptipousti,®” Ze existuji lidé, ktefi ustavicnou a nerozptylenou
pozornosti ke vzniku a plisobeni svych sklonti a svych Zadosti poznaji, jaky stav jejich
srdce®s odpovidd rozumnym pudiim a je zdrojem blazenosti. Nazyvaji se mudrci, ale z d&jin
vime, Ze je jich velmi malo. Proto nabizi Bith utéchu zjeveného nabozenstvi, aby skrze nadéji
posilnil ¢lovéka nespokojeného pfi pohledu na svou nedokonalost a zoufalého pfi vidiné
spravedlivého trestu, ktery mu jako nutny pfedstavuje pfirozené nabozenstvi.>®

Pfednim tkolem cirkve (a lidské spolecnosti) je vychova tzv. mravniho vnimani
(moralische Empfindung)*® a moralniho citu (moralisches Gefiihl)**. Je proto ukolem ucitelti

nabozZenstvi, aby predklddali takové vzory chovani, které budou skuteénymi priklady

33 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 24

334 Fabiani, kdyz kritizuje pfiliSnou pfisnost viici télu jako ,,omyl staré vychodni filosofie ddl Sifeny mnichy,
totiz Ze duse, coby nebeskd bytost, dospéje k pravdé pouze tehdy, kdyz clovek své télo jako nepfitele riiznymi
zpuisoby tryznéni takika zabije.” (Ignaz von FABIANI, str. 196) Spravna cesta nespociva v omezovani téla
a jeho umrtvovani, nybrz v usmérnovani a vedeni pudt, jeZ jsou pro prirozenost clovéka nezbytné.
Vychozim bodem je podle ného neschopnost lidské duse dospét bezprostfedné k pravde.

35 Augustin ZIPPE, Anleitung, Vorrede, str. XLIII

36 tamtéz, str. 25

37 tamtéz, str. 113n

38 Srdce (Herz) se ve sledovanych traktatech vyskytuje casto vedle pojmu Verstand. Byva v kontextu
pojmt pojicich se ke druhé dusevni mohutnosti, k viili. PiSe-li Zippe o stavu srdce, Ize to chapat jako
dokonale rozumné uspofadani zadosti, sklonti a rozhodnuti, jejichz vysledkem je ctnosté jednani a
spokojenost.

339 tamtéz, str. 114nn

30 Zippe je charakterizuje jako schopnost vidét a vyhledat mravné krasné jednani a sklony na zptisob
vkusu. (srov. tamtéz, Vorrede, str. 16nn)

31 Mravni cit je dokonalost lidského ducha, spocivajici v zalibeni ve ctnosti a odporu k nefesti. (srov.
tamtéz, str. 26n)



ctnosti*? a zaroven budou (zvlast pro mladé lidi) poutavé: ,Md-li ¢clovék ctnost milovat, musi
byt pro ného zajimavd.”*® Pro zacdatek tfeba vypravéni z nového slabikafe s médiryty.>** Hodi
se vypravéni, pfibéh c¢i bajka.’® Je vSak vzdycky nutné, aby se Zaci ucili pouceni vzdy
vztdhnout k pomérim, v nichZ se nalézaji, aby tak od pocatku privykli pfistupovat k etice
jako kvédé, jiz je nutné uplatiiovat v praktickém zivoté. Jinak se stanou k pravidlim
moralky lhostejni, coZ je nenapravitelna Skoda.34

Predklddanym vzorim vsak musi byt vénovana pozornost, aby jimi byla skutecné
zapdlena laska ke ctnosti a odpor k nefesti. BéZné se totiz nabizi ke ¢teni rtizné kalendare
s hrdinskymi ptibéhy (Heldenkalender), které jsou vSak pro mravni formovani mladych lidi
nevhodné, nebot ukazuji spi§ hrdost, jeSitnost a ctizddost. Pro vychovu je tfeba vyhledavat
pfiklady mravného jedndni i sjeho dopady v blaZenosti, aby se vstépovala zadkonitost, ze
posmrtnd mira blazenosti odpovida dosazenému stupni ctnosti. Ucitel se musi vyvarovat
rizika motivovat zdky pfedstavami smyslovych radosti a krds onoho svéta, ,jak se casto
deéje.”*” Kdo by vsak véfil na néjaké kochemouvské nebe (Kochemscher Himmel)?3* Détem je také
¢asto nahdnén strach pekelnymi tresty. NaboZenstvi je vSak tfeba predstavit z vlidné stranky,
aby lidé Zili ctnostné zlasky k Bohu. Pekelné tresty jsou navic urceny neposlusnym a
nepoddajnym lidem Mezi takové vSak déti nepatii. Naopak, ty jsou podle Kristovych slov
obyvateli Boziho kralovstvi. , Déti jsou prosty svévole, navyklych Zddosti, visni a predsudkii a
nechaji se tedy vést rozumem a dobrotou.”3* Vidina pekelnych trest(i naplni jejich nitro
bazlivosti, otrockym a vzdorovitym smyslenim, takze z nich vyrostou lidé nespokojeni se
svym osudem, odvracejici se od Boha, ndboZenstvi a ctnosti, lhostejni k Bozi lasce a

neschopni skutecné uslechtilého, svobodného, velkorysého a ctnostného smysleni a vnimani.

32 Pfiklad je mnohem u¢innéjsi nez suchd pravidla. Zejména vyuka déti nema byt zatézovana
odtazitymi pojmy a systémy.

33 Augustin ZIPPE, Anleitung, Vorrede, str. XIX

3 tamtéz, str. XIV (Doposud se mi nepodafilo vypatrat, jaky novy slabikdf ma Zippe na mysli.)

35 Zippe doporucuje sbirky Esopa, Faidra, La Fontaina, Lessinga, Gellerta, Willamowa, Lichtwehra a
Gleima. (tamtéz)

346 tamtéz, str. XVI

347 tamtéz, str. XXIIn

38 tamtéz, str. XXIII; Minorita Martin von Cochem (1634 — 1712) byl lidovym misionafem a
nejplodnéjsim rynskym autorem poucnych knih. Zippe narazi na jeho velmi rozsiteny a jesté ve XX.
stoleti vydavany (posledni vydani v roce 1957!) Giildene Himmelsschliissel. V osvicenském diskursu byl
Cochem prototypem tmare a moznou polemiku s nim jsme zaznamenali uz v tematizace mse svaté.
(str. 68)

349 tamtéz, str. XXIV



Témata spojena s peklem nemohou byt z vyuky odstranéna cele, je vSak tfeba jich uzivat
s rozmyslem a tcelné.

Vhodnym zdrojem pfikladi vyborného jedndni jsou dé&jiny, které uz Cicero
povazoval za uditelku Zivota. Stejné tak Bolingbroke nazyva dé€jiny mordlkou v pfikladech.
Obzvlast uzitecné jsou v tomto ohledu biblické déjiny. Biblické postavy se podle Zippeho
vyznacuji usSlechtilou prostotou (edle Einfalt)**, srdecnosti (Biederherzigkeit) a pevnou
pocestnosti. Na nich mohou zZaci poznat, ze byly Stastné diky poslusnosti, pracovitosti, vite
v Boha, mirumilovnosti, lasce ke druhym lidem, pravdivosti, upfimnosti, oddanosti Bohu,
zboznosti a naboZenstvi srdce. Bible je doporucenou cetbou cislo jedna i u ostatnich
osvicenskych moralnich teologli nez byl Augustin Zippe. , Zikaz cteni bible byl v dédicnych
zemich monarchie zrusen panovnickym natizenim  10. VIII. 1781.”, uvadi hrdé Ignaz von
Fabiani.®®® Nabada vsak, aby se k jeji cetbé pfistupovalo s usebranym nitrem, rozumné a
s bystrym tsudkem, je-li potfeba i s osvédéenym komentafem. Pti cetbé je vhodné ohlizet se
na vlastni smySleni a jednani.’?

Byl-li probuzen zdjem o ctnostny zivot a pfedlozené vzory poskytly zdravou
predstavu dokonalosti®®, je tfeba ji stdle udrZovat tfeba modlitbou. Ignaz von Fabiani
charakterizuje modlitbu jako ,pozvednuti nitra k Bohu.”** Pro pfednaseni vlastnich pocitt a
prani vSak nelze uzivat ustdlené modlitebni formule: ,,Pryc s tolika neuzitecnymi a v pronich
kiestanskych staletich nezndmymi modlitebnimi formulemi!” 3% nebot latka pro pravou modlitbu
musi vyvérat ze skutecnych pocitti a potteb srdce.?** Modlitba mtize byt vnitini, nebo vnitfni
a vné€jsi dohromady, nebot kazdy zbozny vjem (Empfindung) je modlitba.3¥” Modlit se ma

¢lovék tak dlouho, dokud je srdce pohnuté, tedy klidné kratsi dobu, ale zato castéji. Proto je

30 Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) spattoval ve dvojici uslechtild prostota (edle Einfalt) a tichd
velikost (stille Grdfie) o par desitek let dfive zaklad kanonu starofeckého uméni.

31 Jenaz von FABIANI, cit. d., str. 204; srov. také HOLLEWEGER, cit. d., str. 93

%2 Doporucenihodné jsou i jiné knihy, které byly napsany ,,opravdovymi ctiteli ctnosti, kteri usiluji o
dobrou véc.” (Ignaz von FABIANI, cit d., str. 205) Jen je tfeba, aby clovék, dokud neni upevnén

v pravych zasadach, Cetl ,kldsterni askety, mystiky a tzv. legendy” (tamtéz) s nejvyssi opatrnosti.

338 | Diivod rozdilnosti pfedstav, které maji lidé o dokonalosti a nedokonalosti a o Spatném chovdni vzhledem

k dokonalosti, tkvi ve vyuce, ve vychové a v p¥ikladech, kterych se jim dostdvd.” (Augustin ZIPPE, Anleitung,
str. 16n)

34 Jgnaz von FABIANI, cit. d., str. 199

3% tamtéz

356 Modlitby déli tradicné do péti typt: vzyvani, diky, obétovani, prosby a vyznani. Jako vzor
modlitby je tradi¢né uvadéna JeziSova modlitba Otcenas.

357 srov. tamtéz, str. 200



tfeba udrzovat nitro v jistém bohulibém ladéni. Vnéjsi véci jako cas, misto, postoj a gesta jsou
samy o sobé lhostejné. At je ¢lovék zvoli tak, aby modlitbé pomohly.

Pro spravnou formaci svédomi®® je prospésné sebezpytovani (Selbstpriifung), protoze
bez poznani sebe neni mozné dosdhnout moudrosti ani ctnosti. ,,Kazdy pfichdzejici den je pro
cloveka novym Zivotem, k némuz se probouzi ze spdnku, tohoto obrazu smrti.”®° Dutlezité je
zkoumat kazdy den sebe sama s cilem odstranit chyby, dopatrat se zdrojii naseho jednani a
poslednich cilt naSich tmysld. Snejvétsim tsilim je nutné upfit sily proti ,oblibenym”
chybam a obnovovat predsevzeti se jich vyvarovat. Vedle kazdodenniho sebezpytovani®*
ma byt zafazovano obecnéjsi, celkovéjsi zkoumani, pokud to ¢as dovoli, aby bylo mozné
rozpoznat ubytek nebo narfist ctnosti. Velmi vhodné je vést si o zpytovani tajny denik, do
néhoz ,si clovék zapisuje svd prestoupeni s tim, co je zpiisobilo, ale i dobré skutky. To clovéka vede
nejen k premysleni pfi kazdodennim sebezpytovdni, nybrz i k celkové pozornosti ke svym skloniim,
Zadostem a ke svému jedndni.”30!

Ignaz von Fabiani*? doporucuje proto vyhledavat tustrani (Eingezogenheit), coz vsak
neznamena stranéni se druhych a nespolecenskost (Ungeselligkeit).’*® Jen je tfeba nenechat se
svadét kazdou prileZitosti ke spolecenské zdbavé. které pozaduje, abychom rozlisovali,
vyhledavat tu kterou spolec¢nost.

Jiz tradiénim prostfedkem k posileni v sebezapfeni a zapfeni svéta je uvazovani o

smrti (Todesbetrachtung).’* Je prospésné vSem: nefestnym je dtitklivou vyzvou k obraceni,

38 Augustin Zippe spattuje svédomi (Gewissen), zalozené na moralnim citu (moralisches Gefiihl), jako
rozsudek, zda je urcité jednani pfimétrené nasi pfirozenosti (tedy zdkontim Bozim). (Anleitung, str.
105)

39 Jgnaz von FABIAN], cit. d., str. 201

%0 Vhodna doba pro sebesoud je rano a vecer. Rano s pfedsevzetim, vecer se zhodnocenim a vloZenim
do Bozich rukou. (srov. Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 191)

%1 tamtéz

32 [enaz von FABIANI, cit. d., str. 202n

%3 Ta je vyvolavana bud nepiijemnou povahou, pychou, nevrazivosti vii¢i lidem, snahou vydélat si
penize ¢i stafim.

%4 Fabiani povaZuje strach ze smrti za neopodstatnény. (srov. Ignaz von FABIAN], cit. d., str. 205nn),
nebot strach je reakci na néco strasného. Ale predstava smrti nikomu neni vrozena, tedy ani strach.
Ten je produktem place, cernych barev a vsi pohtebni vybavy. Kdyby se vSak ditéti ukazala jind tvar
smrti, vidélo-li by nejprve u neboztika radostné obliceje a slyselo veselé pisné na oslavu prechodu do
lepsiho stavu, nemélo by ze smrti strach. Naopak by se z uvazovani o smrti stala nejoblibenéjsi
¢innosti. nenachazi zadny dtvod, ktery by mohl kfestanovi myslenky na smrt znechutit. Ani nasilna
smrt neni dvodem ke strachu, protoze probéhne rychle, ani prirozena, protoze pfi ni jsou smysly
nemoci otupené. Oddéleni od pratel a pribuznych je jen chvilkové a ve smrti budeme preneseni do
mnohem lepsiho stavu, nez je ten pozemsky, v némz se s nimi opét shleddme. Ani ztrata nasich



spravedlivym pobidkou ke stalé bdélosti, majici jiz pfichut vécné odmény pro vsechny, ktefi
bojuji s tézkym osudem.

Cirkevni déjiny znaji celou fadu falesnych prostfedkt ctnosti, jez tvori soucast
asketiky. Je jim spole¢na pfehnand pfisnost k sobé (kastrace, mortifikace, poustevnictvi a
nejriiznéjsi pobozntstkarstvi).’*> Jsou nejen nerozumné, ale popiraji pfirozenou a ctnostnou
lasku k lidskému pokoleni. Nejsou pfirozené ani pudu sebezachovy. Pfehnana prisnost
k télu ma za nasledek jen ukraceni Zivota.’*® Télo bylo ddno ¢lovéku jako néstroj dobrého a o
takovy je tfeba pecovat. Jak uz bylo napsano vySe, byla podle Fabianiho pfi¢inou mnisské
praxe umrtvovani téla Spatnd pfedstava fecké filosofie o tom, Zze duse je jinak neschopna
naziit pravdu.3’

Jinou falesnou cestou ke ctnosti je poustevnictvi,** které nerespektuje zakladni pud
clovéka zit ve spolecenstvi. Hlavni argument nachdzi Fabiani ve zpravé o stvoreni: ,Neni
dobte, aby clovék byl sim.”> Poustevnik je tak ukracen o moznost konat blizenskou lasku.
Pfijatelnou variantou je ¢as od ¢asu vyhledana samota, aby ¢lovék mohl zvazit sviij pokrok
ve ctnosti a nacerpat silu pro dalsi spolecenské tikoly. To je cesta filosofa i kfestana.>”

K péci o sebe sama patfi starost o zachovani vlastniho Zivota (Selbsterhaltung)® patii

jednak prijeti zivota a odmitnuti sebevrazdy, jednak péce o zdravi.?”2

pozemskych statkti neni dostate¢nym divodem ke strachu, nebot za pozemsky prach vyménime
vécné hodnoty. Mame snad strach z neznama? Ten vsak odporuje nasi znamosti Boha coby laskavého
otce, ktery nam odpousti a dokonce vydava za nas svého syna, aby nas strachu ze smrti zbavil.

35 [enaz von FABIANI, cit. d., str. 194

%6 Ptisnost vii¢i sobé byla stihana statnimi orgadny i u prostych véficich, o ¢emz svéd¢i pfipad Terezie
Schusterové, jez byla stihana pro svij kajicnicky zivot roku 1773. (Srov. Rudolf ZUBER, cit. d., dil II.,
str. 308, pozn. 664)

%7 tamtéz, str. 197. Toto Fabianiho tvrzeni je obzvlast zajimavé vzhledem k vyse zminéné
foucaultovské epimeleia heautou, nebot pro ni je vychodiskem prave neschopnost duse nazfit
bezprostfedné pravdu. Tehdy jsou totiZ nezbytné rtizné praktiky péce o sebe.

38 Jak piipomina Rudolf Zuber, t&silo se poustevnictvi v Cechach i na Moravé XVIIL stoleti velké
oblibé. Poustevnici nosili ¢erné habity, pfijimali feholni jména a prochazeli noviciatem u zkuseného
poustevnika. Josef II. jim reskriptem ze 13. ledna 1782 zakazal nosit habit a nutil je stat se kostelniky.
(srov. Rudolf ZUBER, cit. d., dil IL., str. 307)

3¢9 Gn 2, 18 podle FABIANTIho, cit. d., str. 197

70 tamtéz

371 Jakkoliv je snaha zachovat zivot ¢lovéku vrozena a ma ji spolecnou se zvitaty, rozum jej poucuje, Ze
zivot neni dobrem nejvyssim, nybrz jen prostrednim (tzv. Mittelgut — dost mozna ve smyslu
prostfedku k dosazeni dalsich dober). Proto laska k zivotu nesmi presahnout lasku ke ctnosti, ktera je
jedinym opravnénym dtivodem, aby byl Zivot vystaven nebezpeci nebo dokonce jisté smrti. (srov.
Augustin ZIPPE, Anleitun, str. 195n)



Pozemsky Zivot je ¢asem pfipravy na vécnost a prostiedkem k dosazeni vécnych
dober. Jsme jakoby obcany ve staté tohoto ,nejoyssiho Pina” a mame stat na urcitém misté,
dokud nds Pan neodvola.’”® Pfirozenost tohoto pudu nam Bih dava znat tim, Ze nam do
zivota davda mnohé pfijemnosti, o nézZ se myslenka na zachovani zivota i v nepfiznivych
podminkach mtze opftit. Ostatné plati, ze ,Zivot md mnohem vice pfijemnosti, nez bolesti.”*

Clovék navic neni v otdzce Zivota odpovédny jen sdm sobé, nybrz miize ve své
pozemské existenci ctnosti potéSovat i druhé a pfispivat k dokonalejsimu stavu lidského
pokoleni. Pregnantné vyjadril tuto skutecnost Fabiani: , Nikdo nesmi vritit dar (mysleno dar
Zivota), ktery mu nebyl din pro jeho vlastni dobro, nybrz pro dobro obecné?”> To pak znamenad, ze
zachovat Zivot neznamena usilovat o Zivot co nejdelsi, nybrz naplnit vymezeny cas, ktery
neni v nasi moci ctnosti.?”

Vtéto souvislosti tematizuji nasi autofi sebevrazdu. Augustin Zippe zbézné
pfipominad, Ze clovék proziva svij zivot v odpovédnosti vii¢i mnoha strandm: vici Bohu,
sobé samému a viiéi druhym lidem. Sebevrah se vii¢i véem témto vztahiim provinuje: proti
Bozim praviim, nebot pouze Btih coby darce zivota ma pravo nds z tohoto Zivota odvolat.
Dopousti nevdéku vuaéi prozretelnosti a vzpird se zdmérim Bozim, totiz k dosaZeni
blaZenosti v dokonalosti. Je kruty a nespravedlivy vici sobé, protoze potlacuje svou vlastni
prirozenou lasku k zivotu a pfipravuje se o cas, ktery je nutny, aby mohl dosdhnout
dokonalosti skrze cviéeni v umirnénosti, pokani a trpélivosti. Okrada se o dobra, ktera by
mohl ziskat, kdyby vydrzel ve své nepfiznivé situaci. Je ale také nespravedlivy vici lidské
spolecnosti, kterou mohl pfikladem své trpélivosti a odevzdanim se do viile Bozi pomoci
budovat a motivovat k ndsledovani.?”” Zaroven je nespravedlivy vici svym blizkym, protoze

jim svou smrti odpira pomoc a zplsobuje zdrmutek a ostudu.’® Proto je sebevrazda

72 Analyzovani josefinisté odmitaji pfisny antropologicky dualismus télo — duch. Uchovavaji nauku o
slozenosti cloveka z téchto dvou casti, ale odmitaji pfedstavy nutném umrtveni téla ke spase jako
falesné. Prava zboznost se podle nich projevi i ve starosti o zdravou zivotospravu, drzeni téla a vyrazu
obliceje.

378 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 194nn

374 tamtéz, str. 78

375 Jgnaz von FABIANI, cit. d., str. 118

376 Mdr 4, 8-9

377 Srov. podobné stanovisko predniho pravnika josefinské éry Karla Antona von Martiniho. (Daniela
TINKOVA, cit. d., str. 254)

378 Tradicni postoj k sebevrahovi jej zakazoval pohtbit do posvatné ptidy hibitova a vystavil opovrzeni
i sebevrahovu rodinu. Kontakt se sebevrahem mél difamujici ti¢inek, pro ktery se lidé zdrdhali



povazovana za tu nejhorsi nefest a je vSeobecné v opovrzeni. Jedinou , povolenou” formou
dobrovolné nebo védomé smrti je smrt pro lasku ke ctnosti.?”

Detailnéji pfistupuje k otdzce sebevrazdy Ignaz von Fabiani®’, ktery z pojmu
sebevrazdy vyclenuje smrt zneopatrnosti a dobrovolnou smrt v trudnomyslnosti
(Schwermuth) zapfi¢inénou télesnou nemoci. Sebevrazda je pak pro ného projevem zbabélosti
a nicemnosti, jak jsme pouceni z fimskych dé&jin doby Tiberia a Nerona, kdy byla sebevrazda
béZnou zdalezitosti. Sebevrazdu pak déli na pfimou, tj. jedndni s pfimym tmyslem ukondit
zivot, a nepfimou, zplisobenou zanedbanim péce o t€lo ¢i nezdravym chovanim, které
prichod smrti urychli. Tato sebevrazda je smrti lakomcti, pozivacnikti a prostopasniki.

Pud sebezachovy vsak veli nejen neukracovat sviij zivot, nybrz také dbat o zdravi
téla, nebof to ma nejvétsi vliv na nasi dokonalost a blaZzenost. Abychom snaze pochopili
pfirozenost potfeby udrzovat ¢i znovu nabyvat zdravi, uéinil to Btih tak, Ze byt zdravi je
samo o sobé prijemné.®! , Zdravi je kofenim ostatnich dober tohoto Zivota a zdroj nespocetnych
potéseni.”3¥2 Tim, ze nam zpfijemnuje plody Zivota, povzbuzuje nasi lasku a davéru vici
Bohu. Je tedy uzite¢né pro nds samotné, ale i pro vykonavani nasich povinnosti, které pak
muiizeme vytizovat bdéle, lehce a dirazné, aniz bychom pocitfovali omrzelost. Je prospésné
pro spolecnost, protoze ndm umoznuje kontakt s druhymi lidmi v rozhovoru i v ¢inné
sluzbé. Otevird srdce radosti a dobromyslnosti, ¢ini je citlivym vici ladsce spolecnosti,
upiimnosti a dobroté.’ Ddle je zdravi dulezité pro rozum, ktery je zavisly na uspokojeni
animalnich potfeb téla. DuSe ve zdravém téle muZe vice a rychleji pfemyslet a poznavat.

Proto je dtilezité pecovat o radostnou mysl, zabranovat zneklidiiujicim vasnim,

dodrzovat urcitou Zzivotospravu, stfidmost vjidle a piti,®* vybirat vhodné potraviny a

umirajicimu pomoci, byt mu tak mohli zachranit Zivot. Boj proti tomuto Skodlivému predsudku
méme dolozen ze druhé poloviny XVIIL stoleti z Norimberka. (srov. Richatd van DULMEN, Bezectni
lidé, str. 83)

79V XVII. a XVIIL stoleti byl silny vliv antickych a humanistickych textti, uvadéjicich piiklady
hrdinské smrti pro ztratu svobody (Brutus, Cato). (Srov. Daniela TINKOVA, cit. d., str. 251)

380 Jenaz von FABIANI, cit. d., § 97, str. 118n

31 Znakem nemoci naopak je nespokojenost a rozmrzelost, netenost viiéi zélezitostem Zivota,
nepfijemnost vii¢i druhym lidem a neschopnost dostat zavazkiim. Nemoc pfivozuje lhostejnost,
nepratelskost vii¢i Bohu a lidem a nechut podilet se na jejich radostech a strastech.

32 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 198

383 Je-li sympatie zdkladem spolec¢enského mravniho citu, ma zanedbani péce o zdravi negativni vliv
pro osobni mravnost i pro spolecnost. (srov. Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 201)

34 Je dobré jist a pit jen tolik, aby i po jidle ziistala jesté chut. Pfi jidle se rozpozna kfestan od dobytka,
protoze s vdécnosti vzpomene ddrce pozemskych dart, posvéti je modlitbou a poziva je proto, aby



napoje, fadné télesné cvicit ¢i fyzicky pracovat, podporovat zazivani a obéh télesnych tekutin
a posilovat udy.* Télo bez zaméstnani a pohybu se podoba stojaté vodé a snadno propada
lenosti. Zanedbat se nesmi ani fadny spanek, odpocinek, zdravy vzduch a cistotnost, ktera
¢loveku napomdhd i vdosazeni vefejné vaznosti nebof je znakem clovéka
potadkumilovného, ryziho®°, majiciho uslechtilou mysl. Je ditkazem, zZe zname hodnotu své
prirozenosti a mame sami k sobé tctu.’” Naopak necistota svéd¢i i nepofadnosti, nedbalosti
a nizké mysli.* I odivani ma pfispivat k udrzeni zdravi a vyhovovat pozadavkim studu
(Schambhaftigkeit), spoleCenskému postaveni a zvyklostem vzhledem k pohlavi.®® Pro zdravi
jsou dale prospésné potéchy (Ergitzungen), které vsak nesméji unavovat a byt na obtiz.3*
Jejich vybéru a mife je tfeba vénovat pozornost, zvlast aby byly v souladu s nasim stavem,
vékem a majetkem. Uplatnime-li tato kriteria, je snadné rozhodnout, zda se dopoustime
hfichu, nebo ne. I divadelni pfedstaveni mutiZze patfit mezi povolené potéchy, je-li Skolou
mravu a jazyka.?!

Celkové vzato zavisi péce o zdravi na pozornosti vii¢i sobé samému, aby si clovék

sam stanovil miru svych povinnosti vzhledem ke svému zdravotnimu stavu.?

obnovil sily k vykonu povinnosti. Tento zptisob povznasi jinak zvifeci jednani k bohosluzbé. (srov.
Ignaz von FABIANI, Grundziige..., cit. d., str. 127n)

385 Srov. tamtéz, str. 201nn

36 Vyraz geliutert byl médnim slovem sledované doby a oznacoval skutecnosti, vyhovujici novym
pozadavkiim, tedy ocisténé od vseho balastu: geliduterte Moral, gelduterte Frommigkeit...

37 Setfeni otce Bonneta, pfedstaveného lazaritii, ukazalo, Ze koupele byly v klasterech a klasternich
domech jesuitd, trinitait a sulpicianti zakazany. (srov. Jean DELUMEALU, cit. d., str. 478)

38 Srov. Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 204

39 Srov. Ignaz von FABIAN]I, cit. d., str. 129

30 Pozivame-li smyslové rozkose s vdécnosti a sttidmé, tedy tak, Ze nejsme otupeni k vykonu naseho
povolani a jsme posilnéni v poslusnosti Bohu, je to opravdova bohosluzba.

31 Jean DELUMEAU pfinasi pro druhou polovinu XVIII. stoleti opa¢nou charakteristiku divadla:
»Divadlo svou povahou odporuje duchu kiestanstvi... Divadelni pfedstaveni ndm poskytuji jen nebezpeénd
ponaucdeni.” (cit. d., str. 479).

392 K tomu je uZiteéné poslouchat rady lékate. Uloha lékate je (v souladu se Sir 38, 1nn) hodna tcty,
nebot pochazi od Nejvyssiho. Od ného také pochazeji 1éky, kterych ma nemocny uzivat. Dost mozna
se v téchto ustanovenich moralky zaklada medicinalizace moderni zdpadni spolecnosti, ktera
nevznikla jako projev samoucelného narcisismu, nybrz jako plod védomi odpovédnosti ¢lovéka viici
spolecnosti, Bohu a sobé samému. Nemocny ma proto 1ékafe vyhledat vzapéti, jak zjisti pfiznaky
nemoci, aby nepokrocila do tézko l1écitelného stadia. Dale musi pacient poslechnout vsechna natfizeni
lékate, a to i kdyby byla nepfijemna a nechutna. Jde totiZ o poslusnost Bohu, jde o pozadavek
nabozenstvi, abychom nezili co nejdéle a nejpiijemnéji, nybrz uzitecné. S tim souvisi i diiraz na
uzivani prostredkti, ktefi pfedepisuje ndbozenstvi vzhledem k upokojeni svédomi a duse. Fabiani
(cit. d., str. 122) se v tomto bodé vyhyba presné€jsi specifikaci, ani nepiSe o pozadavcich cirkve.

V katolickém prosttedi se ziejmé jedna o svatost smifeni. Dale pak se ma nemocny posilovat



Kfestan ma v souvislosti se zdravim pecovat o tzv. dobra téla, o fyzickou silu,
vytrvalost a obratnost, a to po vzoru starych Rekti pfiméfenym cvicenim, posilovanim a
otuZzovanim, tedy odpirdnim si ¢asti pohodli pfi jidle i spanku a pfi snaseni rozmarti pocasi.
Pozornost je tfeba vénovat predevsim obratnosti (Geschicklichkeit), jak uvadi Zippe*?, nebo
télesné krase (Schonheit), o niz se rozepisuje Fabiani**. Ziskava se cvicenim v béhu, skoku,
Sermu, tanci, vjizdé na koni a p¥i hrani her. Zadoucim vysledkem je zptisobné chovén,
zaloZené na nenucenych a lehkych pohybech udu, drzeni téla, pfirozenych gestech a
pfiméfené sile hlasu a zfetelnosti fe¢i. NasSe chovdni méa odpovidat vrozené lidské
distojnosti a také tady je tfeba se vyvarovat extrémd, tedy afektovanosti a bazlivosti
v jednani, v8i nucenosti a pfiliSné pravidelnosti, ale také détinskosti a trdlovani (tindeln).>

Mnohé prozrazuje také vyraz tvare, na ktery je tfeba dat pozor, nebot srdce oddané
ctnosti se projevi v klidném obliceji, vzneSend duse ve vzneSeném vyrazu, bystry rozum
doda bystrost pohledu, dobra mysl pak spokojenost a radostnost nasi tvafi. Naopak hloupost
a hrubost srdce se pozna na prazdném pohledu a potmésilém vyrazu tvare.* O tuto tzv.
podstatnou krasu®” mad krestan usilovat pfedevsim. Existuje totiZz jesté krasa nahodna,
nemajici zddnou vazbu na krdsu duse. O tu pak neni tfeba usilovat, ani si ji na sobé a na
druhych vSimat, protoze se podoba prazdné masce. Na druhou stranu vSak neni v poradku,
abychom touto nahodnou krasou pohrdali, nebot i ona je darem Bozim a mistrovskym dilem
pfirody.

Fabiani, narozdil od Zippeho®*, pfipojuje jesté pojednani o pracovitosti a pozemském
povoldni a o cudnosti.*® Pozemské povolani si kfestan vybird podle svych schopnosti, sil,

zalozeni, sklonti a podle prospésnosti pro spolecnost. Mira schopnosti je Bozim darem a

v trpélivosti védomim, Ze i ostatni kviili péci o ného velmi trpi. (srov. Ignaz von FABIANI, cit. d., str.
120nn)

3% Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 206 - 210

34 Jenaz von FABIANI, cit. d., str. 124 - 126

35 Zbéhlost v téchto télesnych dovednostech totiz jednak umoznuje uniknout z leckteré nebezpecné
situace, jednak pfinasi vyhody i ve spolecenském kontaktu. Dodava nasemu jednani diiraznost,
zjednava nam pozornost, dtivéru a lasku, svédci o nasi poradkumilovnosti a védomi vlastni hodnoty.
Ve spolecenském kontaktu tak odstrariujeme vSechnu hrubost a nase ctnost tak pripojuje ke své
vnitini hodnoté vnéjsi kouzlo (Reiz).

36 Srov. Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 209n

%7 Srov. Ignaz von FABIAN], cit. d., str. 125n

38 Zippe se o pracovitosti zmifiuje v souvislosti s dobrem majetku (Anl., 1778, str. 224). Jeho velmi
strucna charakteristika pracovitosti se nelisi od pojeti Fabianiho.

39 Jenaz von FABIAN], cit. d., str. 129 - 137



kfestan ma povinnost vynakladat je ucelné. ,Clovek nemajici Zidné povoldni, nebo své povoldni
Spatné vykondvajici, je délnik neuzitecny (Lk 19, 12-26), je mrtvy a bezectny clanek spole¢nosti, zlodéj
obecného blaha.”*0 At neocekava néjaké zjeveni od Boha. Zvolil-li si ¢lovék néjaké povolani, at
o néj neusiluje nespoutané a necestnymi prosttedky, nybrz pilné a s dtvérou v Boha.
Povinnosti svého povolani at vykondva pracovité, tj. pilné, chytfe a poctivé, a jeho umysly at
jsou cisté, tedy vyplyvajici z poslusnosti Bohu a obecnému dobru. Tak se mtize stat z prace
bohosluzba. Pracovitost je uzitecnd pro spolecnost, i pro nas samé. U druhych ndm zjednava
respekt a pomaha proti nefesti.

Dalsi oblasti péce je cudnost, kterd vyzaduje ovladnuti pfirozené naklonnosti
k opacnému pohlavi. Fabiani ji déli na cudnost v myslenkach, slovech a skutcich.*! Usilovat
o ni neni samoucelné, nybrz to tizce souvisi s dosazenim blazenosti. Pozivacnik totiZ nenici
jen své zdravi, nybrz i Cest a majetek. , Necudnost je vsak nebezpecnd i pro obecné blaho, nebot nici
mir domdciho Zivota, celé rodiny strhdvd do bidy a chudoby, dusi kaZdy zdrodek dobra a vznesSenosti a
¢asto pronim ditvodem, proc¢ je mezi lidmi kondno tak malo velkych a slavnych c¢inii.”4*> O cudnost je
nutné pecovat pomoci netinavné pile v zachovani pfirozené stydlivosti,**® umirnénosti
v jidle, piti a télesnych rozkosich a ve vyhybani se necistym fantaziim a spolec¢nosti lidi dvoji
povésti. Dtlezité je stdle se zaméstnavat dobrymi vécmi, nebot pracovitost je dulezitym
obrannym valem cudnosti. Kazdou chvili at ¢lovék uvazuje o hanbé, kterou je necudnost, a
tak at se znovu a znovu rozhoduje pro ctnost. Stane-li se, Ze ¢lovék ze slabosti upadne, at
rychle vstane a napravi se, aby zlo nezakofenilo.

S péci o zdravi a télesny prospéch souvisi dalsi pozemska dobra, statky, jejichz
vlastnictvi neni cele v moci ¢lovéka.i* Vyznacuji se tim, Ze sama o sobé nejsou ani dobr4, ani

Spatna, ale svou kvalitu nabyvaji az uzivanim bud ve prospéch ctnosti, ¢i v jeji neprospéch.

400 tamtéz, str. 130

41 Byt cudny v myslenkach znamena kazdou necistou Zadost hned v zarodku udusit. Kdo toto
nedokaze, nebude zahy schopen ovladnout své skutky. Cudnost ve slovech neni jen pozadavkem
apostola (Ef 5, 40), nybrz i projevem ucty viici spolecnosti. Zatimco se na tomto misté kasuisté prels,
jak zavazny je ktery prohfesek, nechce se Fabiani do téchto , kaluzi” viibec poustét. (srov. Ignaz von
FABIANI, cit. d., str. 134)

402 tamtéz, str. 134n

103 Clovek se md ve spolecnosti ostatnich chovat jako pred tvdii bozi a ve skrytu pred boZim zrakem jako pied
todii vznesené spolecnosti.” (tamtéz, str. 135)

404 Zippe (Anleitung, str. 211 — 231) k nim pocita bohatstvi, prestiz (Ansehen), ¢est (Ehre) a priznivce a
pratele. Podobné i von Fabiani (cit. d., str. 138 — 142)



Disponovat jimi neznamend zadnou zaruku blazenosti. Musi byt naopak vyuzita k dalsim
ciliim, musi byt tedy obétovana ctnosti.

Predné se jednd o dobré jméno a cest, vyplyvajici z naseho hodnoceni druhymi lidmi.
Usilovat o né s timto tmyslem je podstatou rozumné ctizddosti, jez predpoklada stfedni
cestu mezi krajnostmi: podcenénim vaznosti v o¢ich druhych, coz je znakem nicemnosti
(Niedertrichtigkeit), ni¢ivé pro spolecenskou soudrznost, a jejim precenénim, tedy Spatnou
ctizddosti. Dobré jméno se tedy musi zaklddat na skutecné ctnosti, coz vSak predpoklada
zhodnoceni lidmi schopnymi nasi ctnost zahlédnout a odlisit od zdanlivosti, tedy lidmi
pocestnymi a rozumnymi. Sporddany stat zahlédnutou ctnost oceniuje poctami a projevy
ucty, a tak probouzi touhu chtit ji napodobit. Véfit, Ze se vaznost zaklada na ufadu,
pfidomcich a titulech, vynucenych projevech tcty, pompé, lesku a majetku je bldznovstvim.
Spatna ctizadost, usilujici o dobré jméno a Cest pro né samé, je nebezpeény samotidel, vasni,
kterou nelze ukojit a kterd proto svadi k necestnému jednani.® Ptiklada této nefesti je
v déjinach dost,*® Oklamany clovék pak sméfuje ke pySe (Hochmuth) a zpupnosti (Stolz).
Prvni spocivd ve faleSném namlouvani si vlastni dokonalosti, druhd pak v pohrdani
ostatnimi v jedndni. Oboji ndm zbranuje v usili o dokonalost a plni nds nesnasenlivosti ke
druhym lidem. Dvojici ctnosti, na nichz se zaklddd rozumna ctizddost, je skromnost
(Bescheidenheit) a pokora (Demuth), tedy vérné posouzeni vlastnich dobrych vlastnosti a jejich
povazovani za plody pusobeni Bozi dobroty, kterd jedind vytvofila pfedpoklady k osvojeni
si dobrého. Pokora se projevuje vlidnosti ke druhym lidem, podporou pokoje ve spolecnosti
tim, Ze druhym projevujeme zaslouZené uzndni a tctu a jejich chyby sndsime s trpélivosti a
laskavosti, podle Spasitelova vzoru. On ndam dava znat pokrok v dokonalosti a nezakryva
nase provinéni a chyby, ¢imz nds posiluje v nasem usili o dokonalost. Kfestanska pokora
vSak neni divodem k pokryteckému sebesniZovani, ani k nepofadnému a Spinavému odévu,
vzbuzujicim u rozumnych lidi jen odpor a svédcicim o stejné Spinavém nitru.

Dalsi oblasti zajmu kfestana je obcanska moc a vaznost (biirgerliche Gewalt und
Ansehen). Stejné jako ostatni dobra Stéstény také ona nejsou dobry o sobé&, nybrz prostfedky

k dosazZeni jinych, vyssich cili, pfedevsim pfirozené svobody a nezavislosti, postaveni, jez

45 napr. Alexander Veliky, plenici svét, aby se o ném mluvilo v Athéndch. ,,Ctnost nemusi touzit po ticte,
ani se ji nezvétsuje; poCestnost ti casto pfivodi pohrddani a pokotent; jsi-li moudry, bude ti toto pohrdini
dokonalosti.” (Seneca v citaci Augustina ZIPPEho, Anleitung, str. 218)

406



nam umoznuje zmnozit své nevinné zivotni radosti a vést co nejvic druhych lidi k dobru. Ve
druhém ducelu se skryva nase mozna podobnost sBohem (Gottheit) uzivajictho svou
vSemohoucnost k blazenosti svych stvofeni. Rizikem pro clovéka je nadhodnoceni moci
spocivajici ve snaze dosdhnout ji pro ni samou, ve vladychtivosti (Herrschsucht).*

Sobectvi nesmi propadnout ani dalsi ze statkti Stéstény, totiz bohatstvi. Jsme povinni
o né usilovat, protoze ndm umoziuje zachovani rodiny, klidu, svobody a pohodli. ,Je-Ii
kiestan naddn bohatstvim, md predevsim premyslet o tom, jak se svym nadbytkem nalozi bohulibym
zpuisobem pro blaho své a svého blizniho, a ukdzZe tak, Ze nestejné rozdéleni bohatstvi a chudoby je
jednim z nejmoudrejsich zatizeni Prozietelnosti v jeji veliké domdcnosti.”*® K bohatstvi vede
pracovitost a pofadnost v jednani, tedy planovité vyfizovani jednotlivych zaleZitosti. Je tfeba
naucit se byt rozumné spofivy, nevydavat penize bez rozumného duvodu a brat zretel ke
svym finanénim moznostem. Majetek vSak nestaci jen ziskdvat, nybrz je tfeba jiz nabyty také
uchovat a branit pred témi, ktefi nds o néj chtéji pripravit. Mnoho priklad(i v nasem okoli nas
vSak vede k nespravnému hodnoceni vyznamu bohatstvi, tak Ze zného ¢inime podminku
své blazenosti. Dlivodem je bida kolem nas, dale prestiZz a postaveni, které zarucuje v ocich
druhych lidi né¢i majetek, a kone¢né si véimame usili, které ziskat majetek vyZzaduje. Clovék
svedeny touhou po bohatstvi propadd nefesti lakomstvi, kdyz usiluje o majetek, ale nehodla
jej uzivat k dalsim ciliim. Dusi tak v sobé blahovtli, zivi naopak lhostejnost k dokonalosti,
snadno pak sahne k podvodu, pohrddni druhymi a ni¢emnosti, vétSinou pak ani neni
schopen byt potéSen. Druhou krajnosti, které je tfeba se vyvarovat, je rozhazovacnost, tj.
vynaklddani majetku bez dostatecného diéivodu nebo pro nemoralni ticely. Dtisledkem byva
bida, do niz upadne nestastnik sam, ale velmi casto také jeho rodina. Okoli pak reaguje
pohrddnim a, protoze je jeho bida povazZovana za chtény a spravedlivy trest, nedojde u
druhych ani slitovdni. Sbohatstvim musi byt nakldddno hospodarné (wirtschaftlich), ne
skoupé, ale srozumnou spofivosti, aby se clovék zajistil pfed moZnym nedostatkem a
prispél tak i k dobru druhych. K majetku ma kfestan pfistupovat s vdécnosti vici jeho

nebeskému darci a spravnym nakladanim si tak ziskavat nebeské poklady.

47 Z ni pochazeji mnoha zla pro clovéka, ktery se dostane do jejiho podrucdi, ale i pro jeho okoli,
protoZze tato vasen je v neustalém pohybu, je nespravedliva a velmi kruta, neohliZejici se na lidskost a
povinnost. Celé své okoli zatiZi nesnesitelnym tlakem despotismu. Ona byla diivodem Caesarovy
touhy byt radéji prvnim na vsi, nez druhym v Rimé a Alexandrovy touhy dohnat tspéchy svého otce.
408 Jonaz von FABIANI, cit. d., str.141



Poslednim, nejcennéjsim a zaroven nejvzacnéjsim darem Stéstény jsou pratelé
a pfiznivci. Podle staré definice*” je vztah dvou pfatel jedna duse ve dvou télech, soulad
citéni i smysleni, spolecny cil ve vzajemném blahu. Jak je z této charakteristiky patrné, je
pravé pratelstvi mozné jen mezi nanejvys ctnostnymi lidmi, proto je tento statek mezi lidmi
tak fidky. Ale podari-li se takovy vztah, pak je to nejvétsi Stésti pro cestu ke ctnosti, protoze
pritel je na ni nejvétsi oporou. , Zazehne-li se slavnd soutéZivost, usiluji byt oba pitelé stdle lepsi a
predhinéji se ve ctnosti. Tlak protivenstvi citi jen zpola, protoZe jsou vedeni a posilovdni vzdjemnou
vazbou svych srdci — sympatii.”*® Tim se pratelstvi dotyka zdkladu soudrznosti celé lidské

spolec¢nosti. Byt opravdovym pritelem znamena byt naplnén laskou ke vSem lidem.

409 [ pro dalsi text srov. M. Tullius Cicero, Dialog Laelius o pratelstvi (Laelius De amicitia)
40 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 130



VI

Odpovédnost viuci druhym lidem

,,Srdce plné lasky k lidem znamend v 7eci filosofie a nabozenstvi byt ctnostny.”+1!

Povinnosti ¢lovéka k ostatnim vyvozuje mordlni teolog Joseph Lauber? ctverym
zpusobem. ProtoZze v pfirodé byly vSem tvorim dany prostfedky k zachovani Zivota,*®
nesmi ¢lovék nesmi branit ostatnim lidem v pfistupu k témto prostfedkiim, v lepsim pripadé
jim ma dokonce pomoci se k témto dobriim dostat.#* V dalSich tivahach vychdzi Lauber ze
zlatého pravidla. Pokud by totiz ¢lovék skodil druhému a ohrozoval jeho Zivotni cile, musel by
se sam obdvat o sviij zivot a dostal by se tak do rozporu s jiz dfive formulovanou povinnosti
pecovat o sviij zivot a zdravi. I tfeti oblast povinnosti by byla narusena, kdyby clovék Zil
v nedobrych vztazich, totiz cta k Bohu, jez mu brani poskozovat jeho dilo. Pfirozenost vyse
formulovanych pozadavka konvenuje i s povinnostmi ¢lovéka vii¢i Bohu. Povinnost lasky
k bliznimu je navic explicitnim poZadavkem zjeveni: , Miluj svého blizniho jako sdm sebe.”*15.
Proto pfipomind Augustin Zippe, ze ,vsechny nase povinnosti, at' jsou k ndm samym nebo ke
druhym lidem, jsou povinnostmi k Bohu, protoze je vsechny mame vykondvat na popud zboZnosti.”416

Vzdyt Bih jednd se svym stvofenim jako , nejvétsi dobrodinec”#7. A stejné jako on jsme
povinni jednat i my.*® , Dokonalost lidského duch spocCivd v osviceném rozumu (aufgeklirter
Verstand) a srdci plném dobré viile (Wohlwollen) k lidskému rodu,”#° to jsou slova Augustina

Zippeho, kterymi vystihuje nejvyssi cil cesty ctnosti a zaklad nasi blazenosti. Takovému

41 Augustin ZIPPE, Anleitung, Vorrede, str. XXXIV

42 Joseph LAUBER, Kurze Anleitung zur christlichen Sittenlehre oder Moraltheologie, IV. Bd., Wien 1787,
str. Inn

43 Argument prirodou a jejim usporadanim se objevuje i u Augustina ZIPPEho (Anleitung, str. 71n).
Veskera jeji rozmanitost vSak prozrazuje pevné dany rad a prostor kazdé jednotlivosti, které se vsak
vsechny spojuji v jediném poslednim cili.

414 P¥iznacny pro ¢lovéka je totiz zptlisob jeho narozeni, nebot bez pomoci a péce druhych by nebyl
schopen prezit.

415 Mt 22, 39 podle Lv 19, 18

416 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 156n

47 Jgnaz von FABIANI, cit. d., str. 51

48 Srov. str. 61n

49 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 17



vztahu ke druhym se dostava nejsilnéjSiho souhlasu mravniho citu.*? ,Pfedstavime-li si
charakter se vsemi velkymi vlastnostmi, ale bez tohoto nézného, nezistného smysleni o nasem druhu,
miiZeme jej sice obdivovat, nikoliv vsak s timto souhlasem srdce, s timto potvrzenim ctnosti.
Obdivujeme sice Hannibala a Alexandra, ale Kyros a Jindfich IV. maji nasi vrouci ldsku.”*!
Nesobeckd, vrozend naklonnost ke druhym (pud sympatie)*?> mutze byt vychovou a
vzdélanim posilena, nebo potlacena. Pocitujeme ji totiz i pfi vypravéni o vzdalenych dobach
a koncinach, pfi ¢etbé nebo v divadle.

Dobra viile (Wohlwollen) se projevuje ve spravedlnosti a v 1asce k lidem. Spravedlnost,
Lpripravenost prokdzat kazdému clovéku to, co je opravnén od nds poZadovat, se zakladd na respektu
k praviim druhého.”** Pfedstavuje jakysi ,minimalni” pozadavek, ,nutny k udrzeni lidského
rodu. 424

V prvni fadé se jednd o respekt k pravu na zivot'”, jenz nedovoluje zptisobit
druhému jakoukoliv Gjmu na téle, zdravi a zivoté. Konkrétnéji to znamena vyvarovat se
takového jedndni, které vede k pfimému (hrubému, grob) nebo k nepfimému (jemnému,
sanft) zabiti, zmrzaceni nebo zohaveni.??¢ Ma svého blizniho varovat pfede vSemi Zivotnimi
nebezpe¢imi a ,krkolomnymi uménimi” (halsbrechende Kiinste) a podle moZnosti jim
zabranovat. V pfipadé Ze nastanou, ma povinnost chranit a zachrafiovat podle svych sil,

pecovat o nemocné a utéSovat je.*

420 Srov. str.47

41 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 28; Na jiném misté vyzdvihuje Zippe Aristida a Sullu (!) pro jejich
zasluhy o stésti lidu (tamtéz, str. 20); pfipomina také Periklovu fec¢ u Plttarcha (tamtéz, str. 28).
Platarchovy Zivotopisy byly ve druhé poloviné XVIIL. stoleti velmi oblibené. (Srov. Ladislav VARCL a
kol., Antika a eskd kultura, Praha 1978, str. 321)

42 Srov. Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 19nn

423 tamtéz, str. 65

424 tamtéz; Jejich zavaznost je pro trvani lidské spolecnosti takova, Ze je staty ¢ini obsahem obcanskych
zakonikd a jejich uplatfiovani povazuji za vefejnou zalezitost. Tim se stavaji vynutitelnymi.

45 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 250, Ignaz von FABIANI, cit. d., str. 151-156

426 Protoze kazda zast, pomstychtivost a zakefnost je v tistech Spasitele hodnocena jako zarodek
vrazdy (Mt 5, 21), musi kfestan vSechny tyto pocity ze své duse vykofenit.

427 Z uvedeného zakazu zabit vyjima Fabiani nasledujici pfipady: nezbytna sebeobrana, valka coby
obrana jednoho statu pred jinym, trest smrti urceny statem jako nutnou obranu pfed zlocinci, nutna
ochrana cudnosti v pripadé zndsilnéni, zada-li lupic¢ znacnou sumu pen€z, ,takzZe k ochrané majetku
nezbyvd jind moznost nez toho zlosyna (Bisewicht) zabit.

Vytky vici dvéma poslednim piipadtim, Ze nezohlednuji hodnotu duse druhého ¢lovéka pro spasu
kvili mensi hodnoté naseho dobra, jsou neopravnéné. Jednak je obraceni takového zlosyna nanejvys
pochybné, nase ztrata vsak jista, jednak chranime v pfipadeé jeho zabiti nejen sami sebe, ale i druhé.
Pak se nejednd o povoleni druhého zabit, ale pfimo o povinnost.” (srov. Ignaz von FABIANI, cit. d.,
str. 153)



Zvlastnim piipad pfedstavuje souboj,*?® jejz von Fabiani odmitd*” a otazka, zda jsou
myslitelné takové okolnosti, které by ospravedlnily nasazeni vlastniho zivota. Fabiani
jmenuje nasledujici pfipady: zada-li to nas ufad a postaveni ve svété; jde-li o zachranu
bezpochyby dilezitéjsiho zivota, tfeba zivota panovnikova; mtize-li tak byt zachranén zivot
vicera lidi, nebo jinak byt podpofeno obecné dobro; je-li Zivot nasich bliznich vétsim dobrem,
nez nas vlastni Zivot.

V ramci spravedlnosti nesmi byt nikomu zbranovano v uzivani svého vlastnictvi a
svych sil. Majetek druhého clovéka si nesmi bez jeho vtile nikdo pfivlastnit, ani jej nesmi
nikdo kazit. Clovék potfebuje ke svému zachovani pomoc druhych, kterd se déje vyménou
vlastnictvi, tedy bud praci®?, nebo obchodem. Clovék ziskdva v ndhradu za odstoupeny
majetek jako vyhodu vlastnictvi jiné. Spravedlnost vyzaduje, aby prace, kterd ma pfinést
tyto vyhody, byla poctiva a vérn4, aby slibena odména byla opravdu poskytnuta, a kone¢né
aby vécem, jez jsou pfedmétem smény, nebyla pfisuzovana vyssi hodnota, nez opravdu
maji. V zdkladu je vzdjemna dGivéra obou stran. Souvisejicim pozadavkem spravedlnosti je
plnéni smlouvy a daného slibu, nebof i ten je vlastnictvim druhého clovéka. Nedodrzeni

téchto zavazki je vérolomnost, podvod, nebo kradez.*!

48 Fabiani pfipomin4, Ze tento zptisob feSeni urdzky nebyl u Rekii, Rimani, ani u jinych slavnych
narodd znamy - ti fesili celou situaci tak, Ze se obraceli na vrchnost - a pfisSel od Sevefant z dob, kdy
jesté nebyli ktestany. Jejich soudcové méli Spatné pojeti nabozenstvi a prenechavali feseni téchto
pripadi souboji s virou, Ze Bozi prozfetelnost do nich zasdhne a ochrani nevinného. (srov. tamtéz, str.
154)

429 Uvadi k tomu ctyfi dtivody: Pfedné porusuje pravo vrchnosti obnovit pofadek. Za druhé je
blaznovstvim domnivat se, Ze jednani, jsouci v rozporu s lidskym i bozskym zakonem, mtize vést

k obnoveni cti. Dale je nesmysl pfenechavat rozhodnuti o cti na jedné stfele nebo vpichu, ktery se
miiZze podafit i kdekterému padouchovi v souboji s pocestnym clovékem. A konec¢né je nesmysl
vystavovat riziku sviij zivot, zdravi, potéSeni z rodiny a spasu duse kvtli nepravdivému obrazu, ktery
vysel ze zlych Gst. Pfipomina navic § 107 c. a k. zakona, ktery nafizuje hledét na pfezivsiho ticastnika
dueluy, byl-li vyzyvatelem, jako na obycejného vraha. (srov. tamtéz, str. 155)

40 Price znamend vénovat sviyj ¢as a sily k prospéchu druhého a ziskat vyménou néjaké vyhody.
(srov. Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 251)

#1 Provini-li se clovék bud viici druhému bud kradezi, podvodem nebo urazkou, je povinen
zplisobenou skodu nahradit a napravit. A to nejen vratit odcizenou véc, nybrz i nahradit usly zisk.
Neexistuje zde zadna vymluva.®! Neni-li snad mozné vypatrat poskozeného, ma se nahrada dat
vefejnosti v jejich chudych. Kazdy clovék miize uplatnit sva prava ve tfech vyse zminénych oblastech.
Nesmi vsak pfi tom byt potlacena prava druhych. Nesmi se tedy jednat o pomstu. (srov. Ignaz von
FABIANI, cit. d., str. 162n)



Druhem vlastnictvi je podle von Fabianiho i dobré jméno.*? Spravedlnost zakazuje
zpochybniovat povést pocestnosti a cti druhého clovéka. Jeho pokazenim je druhému
ztrpcovan a ztézovan Zzivot.*® Zde je dobré si uvédomit velky vyznam dobrého jména pro
¢lovéka raného novovéku. V tradiéni spolecnosti, jak upozornuje Richard van Diilmen, byla
Cest a dobré jméno jednim z nejcennéjsich statkd, o ktery bylo tfeba po cely zivot dbat. Kdo
ztratil dobré jméno, neprodal své zbozi a neuzivil rodinu, neprovdal dceru ¢i nemohl dat
syna do uceni. ¥#* Cest byla vazana na spolefenské postaveni a stav, jednotny kodex
neexistoval. Velkou novinkou vyvoje XVIIL stoleti bylo objeveni tzv. vnitini cti (innere
Ehre)*®s, pfichazejici s novym konceptem cti vazanym ne uz na minéni okoli, nybrz na
ctnostnost nositele samého. Tento novy moment v ,,déjinach dobrého jména” jde ruku v ruce
s unifikaci a prosazovanim centralistni statni spravy, oslabujici riznorodost spolecenskych
stavii.

Zvlastni kategorii pozadavkt spravedlnosti sou povinnosti vii¢i zemielym, v nichz
Fabiani rozliSuje 1. pfiméfeny smutek a 2. zachazeni s mrtvolou, pfibuznymi a ustanovenimi
zavéti®e | Slzy prolité za zemtelého jsou dani ptirody a slavnym ditkazem néZnosti srdce.”*7 1
Spasitel plakal. Je tfeba dbat na to, aby projevy smutku kfestana byly pfiméfené, protoze
tento kratky pozemsky Zivot je jen pfipravou na zivot vécny, kde budeme s nasimi milymi
znovu spojeni. Abychom nebyli smrti druhého zaskoceni, zijme s nim v pratelstvi a lasce a
mysleme obcas na prichazejici odloudeni. Vzpominka na ctnosti a zasluhy zemfelého nas
smutek zmirni.

Pro zaslibené sjednoceni duse s t€lem, jak nds uéi ndboZenstvi, ma byt mrtvé télo

pohibeno beze vsi marné nadhery, pfesto vSak s kfestanskou distojnosti.**® Pozlistalym

432 tamtéz, str. 157

433 Nejedna se vSak jen o pomluvu nebo pohanu. Tyka se naseho chovani pfi chybé druhého, ale také
pozadavku nebyt zavistivy pfi uspéchu druhého.

434 Srov. Richard von DULMEN, Bezectni lidé, Praha 2003, str. 7nn

435 Richard van DULMEN, Kultur und Alltag in der Friihen Neuzeit, Bd. 2, Miinchen 1999, str. 196

436 [enaz von FABIANI, cit. d., str. 173

47 tamtéz, str. 173

48 Pfipominkou pohibu beze vsi nddhery musel von Fabiani vyvolat vzpominku na pokus cisafe
Josefa II. prosadit novy pohfebni fad, prikazujici pohteb v pytlich bez rakvi. (Obecni rakev s
oteviracim dnem byla na fafe.) Nafizeni ze 23. srpna 1784 nevydrZelo ani ptil roku a bylo 20. ledna
1785 pro veliké nepokoje odvolano. Ale uz pfed timto znamym Josefovym krokem upravila pohiebni
fad jeho matka Marie Terezie a omezila vystielky pfedepsanym poc¢tem dni smutku podle stupné
pribuznosti, speficikovala pocet svicek a upravila hudebni doprovod v pfipadé pohibu (jen prvni den
hudba a zpév, ostatni dny jen ticha mse.); srov. Hans HOLLERWEGER, cit. d., str. 466nn



détem a pfibuznym je tfeba pomoci a ustanoveni zavéti rychle a doslovné vyplnit.** , Jednim
slovem: podle nasich sil prokdazat lasku a vdécnost.”#40

Kfestanské nabozenstvi pfindsi vSak novy rozmeér, totiz zjeveni Boha milujiciho,
prekracujiciho ve vztahu ke svému stvofeni rdmec ,pouhé” spravedlnosti. Proto je jeho
prednim pozadavkem , Miluj Pina, svého Boha, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou
mysli. ... Miluj svého blizniho jako sim sebe.” (Mt 5, 37nn).*#! Princip ,¢inné lasky” je
architektonickym principem moralni teologie sledovaného obdobi.*? Zni se odtvodnuje
odmitnuti tradice individualistické etiky i, vzhledem k vyvoji mordlni teologie pred- i
postjosefinské, snad prekvapivé omezeni pravnického pojeti etiky. , Lidské pokoleni je jedna
velkd rodina.”* Proto maji vSichni lidé narok na mou lasku, jako i j& na jejich.** Takova laska
je nutnym tmelem lidské spolecnosti, z niZ neni vyloucen nikdo, ,ani ten vefejné odsouzeny
zloduch. Jeho nefesti musime nendvidét, ale jeho lidskou p¥irozenost jsme povinni ctit a milovat.”*
Takovy vztah ke druhému je prubifskym kamenem vztahu k Bohu a rozpoznavacim znakem
pravého krestana.

Na obecné hodnoté lidské prirozenosti se zakladda tcta (Werthschitzung) ke kazdému
¢lovéku, vzdyt kazdy ¢lovék se stal predmétem Kristovy obéti. Ucta se projevi predevsim ve
schopnosti snéaset slabosti druhych, nebot i ta nejéistsi lidskd ctnost ma své skvrny. Clovek a
slabost jsou dva neoddélitelné pojmy.”*¢ My sami totiz chceme, aby druzi snéseli slabosti nase.
Pokud dosahujeme vysoké miry ctnosti, je nasi povinnosti podobné velkoryse snaset
nedokonalost druhého.#” Aspektem tcty ke druhému je velkodusnost (Billigkeit), kdyz
clovék uziva svych prav vaci druhému clovéku mirné a shovivavé. Predstavuje si pfitom
sebe sama a jedna tak, jak chce, aby bylo jedndno s nim (Mt 7, 12). Takovy clovék pak slevi

z vymahatelnych pozadavkt prava, ovSéem s ohledem, Ze jjmy nedojde tfeti osoba. Lidskost

49 Srov. Ignaz von FABIANI, cit. d., str. 174

40 Jenaz von FABIANI, cit. d., str. 174

#1 Na téchto tfech , objektech” lasky se zaklada cela josefinska kfestanska etika.

42 Srov. FrantiSek KOPECKY, cit. d., str. 206nn

43 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 154

44 Srov. tamtéz

45 Jenaz von FABIANI, cit. d., str. 82

446 tamtéz, str. 150

47 Podle Fabianiho (tamtéz, str. 157) maji byt nejen dvojznacné skutky druhého cloveka, nybrz i
jednoznacné spatné skutky vylozeny jako diisledky Spatné vychovy, vlivu Spatnych ptikladd,
mocného 14kani ke zlému a slabosti & naopak vzkypéni temperamentu. Clovék posuzujici takto nejen
své vlastni skutky, nybrz i skutku druhych, neni dobromyslny hlupak, nybrz opravdovy znalec lidi.
Pouze nadfizenym je dovoleno sledovat chyby svych podfizenych a nevéfit pouhému zdani.



a nase vlastni zkuSenost nam pfipomina nase vlastni nedostatky a omyly, naboZenstvi nam
stavi pfed oci Bozi trpélivost (Langmuth) sbloudicimi a hfiSnymi a vyzaduje, abychom
jednali zrovna tak. Na druhé strané vSak neni v souladu s postojem lasky k bliznimu nedbat
o jeho chyby, ale je tfeba jej napomenout. Laskyplné potrestani tkvi v tom, Ze clovék jako
znalec dusi a pravy pritel lidi (Menschenfreund) ¢ini za Spatny ¢in zodpovédnou spise
lehkomyslnost a neopatrnost, nez tvrdohlavou zlobu. Nutné také bere ohled na vék a
postaveni hrisnika. Je tfeba dbat také na to, zda se jedna o vefejné znamy hfich, ¢i o
provinéni, které se stalo v soukromi.**

Ctnost snasenlivosti (Vertriglichkeit*, Sanftmuth*’) charakterizuje von Fabiani slovy
apostola Pavla: ,,omluvi vsechno, nadéje se vseho a snese vsechno.” (1 Ko 13, 7). Jedna se o
,blazenou tichost srdce”*, které je tfeba vénovat veskeré nase usili, nebot jediné ona doda
onen pro blaZenost nezbytny klid. Je vSak velmi podstatnd se socidlni hlediska, nebot
kultivuje spolecenské jednani a vnasi do ného vzajemny respekt. V kontaktu s druhymi je
tfeba vyvarovat se vseho, co by je mohlo urazit, a jde-li o nedtlezité véci, zachovat se podle
ostatnich.#? Ze snahy pfipodobnit své jedndni BoZzimu plyne i smiflivost, dalsi ctnost
mezilidskych kontaktt, explicite formulovand ve zjeventi: , Je-li mozno, pokud to na vds zdlezi,
Zijte se vSemi v pokoji.” (R 12, 18) Vzorem takového jednani je Kristus, ktery, ,kdyz mu spilali,
neodpldcel spilanim; kdyz trpél, nehrozil, ale vklddal vse do rukou toho, jenz soudi spravedlivé.” (1 Pe
2, 23). Pokud nehrozi dalsi bezpravi, je dobré obnovit s nepfateli a pomlouvaci klidny vztah.

Myslenka vSeobecné lasky klidskému pokoleni je nemyslitelnd bez ndboZenské
tolerance: ,, Existuje jesté jiny druh naboZenskych spolecnosti (Religionsgesellschaften), které hldsaji
¢istou a pro blaho stitu pfijatelnou mravouku a jsou v predstavdch, ndzorech a praktikdch rozdilné,
vsechny se vsak hlasi k nejuyssi bytosti (hdchstes Wesen), prostiednika JeZise a na evangelijni lasce

vybudovanou mordlni nauku. Ty pak v c. a k. stdtech poZivaji tolerance.”*®* Kdy by pak témto

48 Krestan ma o hfichu druhého pfed ostatnimi mlcet, pokud se vsak nejedna o zavazny zloc¢in, ktery
je nutné oznamit vrchnosti a dost mozna varovat pred jeho nastrahami nic netusici lidi. Zaroven je
tfeba o provinéni nemlcet, mohou-li tak byt zachranéni nevinni lidé. V téchto pfipadech ma byt
provinilec udan s prosbou o mirnost a shovivavost pfi udéleni trestu. Je vsak tfeba dat pozor na
pomluvu. (Srov. Ignaz von FABIAN], cit. d., str. 158n)

449 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 255

40 [enaz von FABIAN], cit. d., str. 171

41 tamtéz, str. 171

42 Zptisobnost (Artigkeit) a zdvorilost (Hoflichkeit) dava v zalezitostech bézného zivota druhym pocitit
lasku a tictu, dva pilife kfestanské socialni etiky, a zkrasluje spolecensky zivot.

43 [gnaz von FABIANI, cit. d., str. 193



vyznavacim kfestanstvi odpiral bratrskou lasku, provinil by se proti evangeliu, coby
nabozenstvi lasky, a proti panovnickym zakontim.

Laska k nepratelim je s odkazem na Kazani na hore?* pfedstavena jako pravy znak
nasledovnikti JeziSovych, nebot pravé ji se clovék nejvice podoba Bohu, ktery ,ddvd nejen
svému slunci svitit na zI€é i dobré a dést posild na spravedlivé i nespravedlivé.”, nybrz za né obétuje
svlj zivot Bozi Syn. Laska knepfiteli je také jedinou podminkou pro dosazeni naseho
odpusténi. Nutnost této podoby lasky je zfejmy z opacné predstavy, totiz Ze by neexistovala
viibec. Jak by pak vypadala lidska spole¢nost, kdyby bylo mozné neptatele nendvidét, nebo
dokonce zabit? Existovala by vibec? Navic dobrodini prokdzané nepfatelim pfinasi jeho
vykonavateli jakousi zvlastni potéchu (Wollust), ,bezejmennou radost, nezndmou  pohanské
filosofii, tryskajici teprve z obstastriujiciho zdroje evangelia.”*

Ucta ke druhému se projevuje pravdomluvnosti, vlastni intenci Boziho daru mluvent.
Trestnost 1zi se podle Fabianiho** méfi zdvaznosti dusledkd, ale zadnd lez neni zcela
neskodnd, nebot porusuje lasku k bliznimu. Fabiani odmita v této souvislosti vSechna uceni
o povolené 1zi, dvojsmyslu a tzv. vnitini vyhradé (innere Vorbehaltung) jako falesna
prikrasleni, kterd jsou pod dustojnost kfestana.

Dobra vile (Wohlwollen) sdili radosti i strasti druhého a vyuziva kazdou pfilezitost
k podpofe jeho blaZenosti. , Nasi nejsladsi radosti a Stéstim na zemi musi byt spatfit radostné a
Stastné lidi, stejné jako musi byt nasi starosti, vidime-li druhé v bidé a nemiiZeme jim pomoci. Nikdo
se nemusi téchto srdce zranujicich a nasi blaZenost omezujicich citii bdt, nebot jsou ctnostnym a
uslechtilym zdrmutkem, ktery nemiize zpiisobit bolest, nebot je vypiisoben evangelijni (evangelisch)
laskou.”%7 Jedna se pfedevsim o skutky dobrocinnosti, tedy stédrosti (Mildthitigkeit) a ochoty
pomoci (Dienstbereitschaft).*> Casto snad panuje predstava, 7e pozadavek naboZenstvi se
v tomto ohledu omezuje na almuznu. Ale pfedmétem dobrocinnosti je dobro jakéhokoliv
¢lovéka, chudéka stejné jako bohatého. Zasluha dobrocinnosti se neméfi podle hodnoty ¢inu,

nybrz pode smysleni a imyslu. Kdo jedna zistné, vSechnu zasluhu nici.#*

454 Mt 5, 43-48

45 [gnaz von FABIANI, cit. d., str.89

456 tamtéz, str. 163n

457 tamtéz, str. 85

48 Blizni v nouzi je jako kazdy jiny tidem téla Kristova. Nasytit jej, oSatit a osvéZit znamend projevit
milosrdenstvi nasemu Spasiteli.” (tamtéz, str. 168)

459 tamtéz, str. 168



Von Fabiani tematizuje almuznu ve ctyfech aspektech: kolik, komu, jak a pro¢. O
mife rozhoduje velikost potfeby.*® Protoze je casto velmi tézké tyto otazky zodpovédét,
uvadi von Fabiani kardinalni princip: ,, Jen tomu, kdo nemiizZe pracovat.”*! Almuznu povale¢im
a pouliénim Zebrakiim hodnoti jako skutek proti lasce, protoze ,utvrzuje samotného Zebrdika
v jeho lenosti” a ,ubird prostiedky lidem, ktefi jsou opravdu v nouzi.” Je v posledku provinénim
proti celé spolecnosti, protoze ,jsou ji budizknicemové jen na obtiz a k neprospéchu. Krestan
nemiize své dobrocinné uimysly v c.k. monarchii provést lépe, nez Ze obnos vénuje jiz zavedenym
chudobinciim.”4? Zda se, ze zde mame co dé€lat s infamizaci neusedlého obyvatelstva (tedy
zebrakd, tuldkd, vagant(i, kocovnych hercli, cikdnii, vyvolavaci a jinych), provazejici
evropskou spolecnost cely rany novovék. Sluzeb takovych lidi se nikdo nechtél vzdat, presto
vSak byli na okraji spole¢nosti a nemohli pocitat s Zddnym zastanim. Postup vrchnosti k této
pocetné pohyblivé slozce obyvatel byl od pozdniho stfedovéku stdle méné tolerantni. Ve
slovniku vrchnostenskych vynosti se o nich psalo jako o pakazi a zlé ltize.*® Fabianiho text
odrdzi novy pfistup statu kobyvatelstvu jako celku, charakteristicky pro moderni
spolec¢nost.

Augustin Zippe pfipomind, Ze Sifeni ndbozenstvi a ctnosti vlastnim prfikladem,
vyukou a ucelnymi zafizenimi (Anstalten) je stejné hodnotnym projevem filantropie.*
Clovék uzptisobi své mluveni, chovani a jednani tak, Ze druzi dostanou piilezitost jednat
ctnostné. Takovymi misionafi nejsou jen profesiondlni ucitelé naboZenstvi, nybrz vSichni
kiestané. Nemd se tak dit vtiravymi dlouhymi projevy, nybrZz myslenkami a postfehy
pronesenymi se vsi skromnosti a laskavosti v pravy cas. Pfiklady totiZ maji veliky vliv na

jednani druhych. Proto ma byt kfestan svému okoli dobrym piikladem (Mt 5, 16),%° jen je

460 Neni-li pfili§ velka, pak ma kfestan dat ze svého nadbytku, tedy po rozumném uvazeni, kolik
zbyva jemu samému na pokryti potfeb pfiméfenych jeho stavu a postaveni. Trpi-li vSak blizni téZkou
nouzi, pak je kfestan povinen dat i vic. Rozhodujici je pak laska k bliznimu.

461 [enaz von FABIANI, cit. d., str. 169 (srov. i 2 Te 3, 10nn)

462 tamtéz, str 169; Fabianiho poznamka s nejvétsi pravdépodobnosti narazi na zakaz soukromych
almuzen v dédi¢nych zemich (17. II. 1784), v jehoz dtisledku vzorstl pocet zebrak. (srov. Hans
HOLLERWEGER, cit. d., str. 98)

463 Srov. Richard van DULMEN, Bezectni lidé, str. 27nn

44 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 259

465 Povinnost byt prikladem nas ma k tomu zanechat i jinak povolené ¢innosti, jestlize by mohla byt
obtizna pro slabé a nerozumné, jak to potvrzuji i slova apostola Pavla: ,, VSechno je mi povoleno — ano, ale
ne vsechno prospivd.” (1 K 6, 12)



tfeba, aby tak c¢inil beze vsi jeSitnosti a ctizadosti, a to pfijemné a pfitazliveé. Tento pozadavek
prednostné plati pro chovani vazenych lidi a vefejné ¢innych lidi.4®

V opacném pripadé dava clovék podnét khfichu (tedy kjedndni proti chténé
blazenosti) a dopousti se pohorseni. Mordlni teologie sledovaného obdobi rozliSuje dvoji
pohorseni.*” Prvni vyplyva ze zkaZeného nitra pozorujictho clovéka a nikterak nesouvisi
s jednanim druhého clovéka, nebot tim se mtize byt jakékoliv, i svaté. 4 Novozakonni texty
pfipominaji, Ze se kamenem urazu pro mnohé stal Kristus sam (1 Pt 2, 6), pro zidy pak
Kristav kfiz (1 K1, 23). Takovému pohorSeni nemtize zadny kfestan zabranit, a neplyne
z ného zadna povinnost.

Jinym druhem pohorseni je sviidné jednani, kterého by se kiestan mél vyvarovat.
Zivotni okolnosti p¥inaseji mnohé povinnosti, a ty jsme povinni splnit, at si o tom nase okoli
mysli, co chce. Z pfirozené etiky i z nauky ndbozenstvi plyne jasna povinnost vyvarovat se
zlého jednani, a to nejen kvtli nasemu blahu, ale i kviili druhym, které nase chovani mtize
svést.t® Jednd-li se o jedndni eticky neutralni (objektive gelichgiiltig*’?), jsme vazani pouze
laskou ke druhému a podle ni jednat, nebo nejednat.

Jinou podobou lasky, a to s velmi vysokym stupném citlivosti, je tzv. néZznost
(Zirtlichkeit).*! Jak upozorniuje Fabiani*’?, je toto slovo v dobovém uzivani dvojznacné a ¢asto
Spatné pochopené. Jde mnohdy jen o prechodnou zméke¢ilost srdce, , ctnost krve” a dtisledek
slabych nervii. Ale to neni prava néha, nybrz jen jakasi choulostivost, ktera ,,prolévd slzy pro
néjakého kriucictho psa a vzdpéti jednd zle se svym bliznim, kviili jeho nepatrné chybé.”*”® Prava
néznost je nejkrasnéjsi a jemny plamen uslechtilého srdce a citlivosti nervii, pfiznivd smés
temperamentu; prece je ve vybéru pfedmétu a uzivani svych citli vedena moudrosti a

ctnosti. K véci samé patfi i soucitné proliti slz: ,,Soucitné slzy jsou ozdobou lidstvi, predevsim pak

466 Stejné by mély vypadat i priklady lidi jiz zemfelych nebo literarnich postav. Pfiklad ma totiz, pro
vrozeny lidsky sklon jednat spiSe podle piikladu nez podle pravidla, veliky vliv na mravy a smysleni
a to na velkou vzdalenost i napfic staletimi. (srov. Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 261)

47 Srov. Ignaz von FABIAN], cit. d., str. 148n

Spasitele pro své zIé imysly.” (tamtéz, str. 148)

49 V souvislosti s u¢enim nabozenstvi: , Dejte si pozor, aby se tato vase svoboda nestala kamenem tirazu pro
slabé.” (1K 8, 9)

40 [gnaz von FABIANI, cit. d., str. 149

#1 Mam za to, ze jde o projev pietistické niternosti. Toto tuseni by rozhodné stalo za ovéfeni a
vysledovani.

472 [gnaz von FABIANI, cit. d., str. 86

473 tamtéz



oka kfestana, tohoto Zika naboZenstvi lisky.”*’* Protoze mtize byt mnohdy obtizné skloubit
pozadavky blizenské lasky s vlastnimi potfebami, navrhuje Fabiani pravidla ke zmenseni
poctu kolizi.#

Pravidla plynouci z pudu sympatie, zuslechténé rozumem a ndboZenstvim*°, maji
vselidskou platnost. Jejich aplikaci na specifické mezilidské vztahy vznikaji zvlastni
povinnosti*’, jez Ignaz von Fabiani nazyva hypotetickymi.*7

,Spolecnost vznikd, spoji-li se vice lidi za jednim ticelem. Takovych spojenti je vSak bezpocet.
Jsou vsak jen vétvemi na tfech hlavnich kmenech, totiz ve tfech hlavnich spolecnostech: obcéanské
(biirgerliche), domdci (hiusliche) a bohosluzebné (gottesdienstliche, ev. kirchliche).”*” Jmenovana
spolecenstvi jsou pfirozend a péce o né podporuje obecné dobro.”® Poslednim divodem
jednani obcana, poddaného, manzela, otce (Hausvater), ditéte, p¥itele, pana nebo sluzebnika
je filantropie, jez jej vede k poctivému a vérnému vykondvani odpovidajicich povinnosti. Byt
opravdovym filantropem znamena obstat v téchto mensSich spolecenstvich, na které klade
velky daraz i ndbozenstvi, ponévadz plynou z pfirozeného ustanoveni prozfetelnosti.*s!
ProtoZe spolecnosti nemohou bez usili vSech svych clenti dosahnout svého ucelu, je
povinnosti kfestana nasadit vSechny sily k jeho dosaZeni.

,NabozZenstvi uci, Ze ustaveni stitu je dilem Prozretelnosti a Zadnd moc neni, leda od Boha,
Ze ma kazdy povinnost podridit se vrchnosti.”*? Pro Augustina Zippeho je ,Stdt je spoleCenstvi

rodin, které se kviili svému vnéjSimu blahu, tj. kvilli bezpecnosti a pohodli svého Zivota spojily a Ziji

4 [gnaz von FABIAN], cit.d., str. 167

475 [gnaz von FABIANI, cit. d., str. 89nn: Jsme povinni milovat svého blizniho jako sebe samého,
nikoliv v8ak vice. Kdy by vznikl stejny prospéch pro obé strany, ma prednost fadna sebelaska
(Selbstliebe). Protoze se sobéstiednost (Eigenliebe) rdda prosazuje za soudkyni vztahti k druhym,
pripomina Spasitel: ,, Jak chces, aby ostatni Cinili tobe, ¢ini ty jim!” (Mt 7, 12; tzv. zlaté pravidlo) Vznikle-li
vsak vétsi dobro bliznimu, nebo vétsi skupiné lidi ve srovnani s nami, pak ma prednost spolecenské
dobro, pfedevsim vsak téch, které s nami spojuje nezrusitelné pouto. Nabizi se tedy nasledujici
poradi: lidé v néjvyssi nouzi, ktera nesnese odklad — manzel(ka) — rodice — déti — nasi dobrodinci,
predevsim pak dobrodinci vefejni — spoluobcané — nasi bratfi ve vife, nastane-li pfipad, Ze se jich
stoupenci jiného vyznani odmitnou ujmout.

476 Srov. Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 107

477 tamtéz, str. 247

478 Srov. Ignaz von FABIANI], cit. d., str. 176

49 tamtéz

480 Jednotlivec ma jen omezené moznosti, jak prokazat dobrodini vSem ¢lentim lidské spolecnosti.
Takova spojenectvi vSak davaji nasi lasce k lidem urcity smér a proptijcuji ji diiraznost. Proto nikterak
vseobecnou lasku k lidem neomezuji, jen vymezuji clovéku pole ptisobnosti priméfené silam
jednotlivce.

41 Srov. Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 262nn

482 tamtéz, Vorrede, str. XXXVI



pod jednou nejvyssi moci podle spolecnych zikonii.”*$3 Zakony sestavaji z predpist, sankci a
zvyklosti s nejvyssim cilem je kromé obou jiz zminénych oblasti jeSté stanoveni statniho
zfizeni a formy vlady. Zakony se ustanovuji domluvou a smlouvou, takze se vSichni
obyvatelé zavazuji k usilovani o spolecné vnéjsi blaho s imyslem dospét tak k vlastnimu
bezpeci a pohodli. Proto stat o¢ekava, Ze kazdy obc¢an bude poslouchat ustanoveni zakonti a
podporovat tak obecné dobro. Poslusnost zdkonim je zdkladem pocestnosti
(Rechtschaffenheit).4

Fabiani ma odlisné pojeti statni spolecnosti. Nevychdzi jako Zippe od rodiny a jejich
potieb, nybrz od slabych jednotlivct, vydanych nemocem, stafi a smrti.#®® Uz z tohoto
dtivodu je spole¢nost pro urceni clovéka k dosazené blaha nezbytnd. Stat je mu ztélesnénim
sebepiekracujici ctnosti lasky k lidskému pokolent. ,Ucel kfestanského niaboZenstvi, vystavéného
na evangelijni ldsce, je blazenost clovéka. Obcanskd spolecnost (biirgerliche Gesellschaft) vsak usiluje
o tentyz cil a s Jezisovym ndbozenstvim se naprosto shoduje. Obcanskd spolecnost nemiiZe dosdhnout
svého cile, nebude-1i nesena a vedena evangelijni laskou k bliznimu."4%

Poslusnost zdkonim se pak stdva projevem patriotismu,*” ktery neni nic jiného, nez
v mensim projevena laska ke statu Bozimu.*® Pozitivni zdkony statu jsou v tomto pojeti
povySeny na roven moralnim piikaziim a jejich respektovani se vposledku stava
spolupodminkou spasy. O jejich kontradikci, patrné ze srovndni rtiznych stati, se ve
zkoumanych dilech neuvazuje.*®

Laska k vlastni se projevuje rtizné podle osobnich dispozic jednotlivych obyvatel: u
lidi s velkym naddnim ndvrhy na obstastnéni jednotlivct i celé spolecnosti, vymyslenim
dobrych zakont, pééi o uzitecné védy a uméni a o ucelné osviceni (Aufklirung) naroda.

Velkodusni lidé uskutecniuji Stastné navrhy, pecuji o obecné blaho a piekonavaji prekazky,

483 tamtéz, str. 265

484 tamtéz

485 Srov. Ignaz von FABIAN], cit. d., str. 177

48 tamteéz, str 178

47, Patriotismus je jednim z nejsilnéjsich sklonii lidské pfirozenosti, jednak protoZe vseobecnd ldska k lidem,
kterd ztrdci diky své neomezenosti u vétsiny lidi na sile, je ldskou k vlasti drZena pohromadé a blizkosti ¢lenit
stdtniho spoleCenstvi posilovdna ve svém usili o dosaZeni spolecného cile, jednak protoze obsahuje uzsi
ndklonnost k rodiné a rodiciim, pfibuznym a ptiteliim, spoluobéaniim a sousediim a zemi, v niz jsme se narodili
a byli vychovdni.” (Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 266n)

488 tamtéz, str. 266

48 Snad je tento universalizujici pohled zptisoben vychodiskem zkoumaného konceptu etiky, jez tkvi v
duSevnim a fyzickém ustrojeni jednotlivce. (srov. str. 46nn) Tzv. strukturni hfich se netematizuje.



stojici jim v cesté. Odvazni lidé se ujimaji nebezpecnych cinnosti, valecnych c¢infi, jednaji
samostatné pfi rtiznych katastrofach, obétuji své pohodli a klid a pro dobro vlasti nasazuji
svlij majetek a sily.* Patriotismus ostatnich se projevuje poslusnosti zdkontim, podporou
uzitenych tustava a horlivosti ve prospéch vefejného potfadku, odporem vii¢i zdsahim
Spatnych obcanti do stanovenych prav, skutky milosrdenstvi viéi potiebnym, obranou a
podporou dobré povésti svého ndroda. Skutecny patriot nechova nendvist a pohrdani vici
ostatnim ndrodtim, nebof vztahy, které jej poji sjeho vlasti nerusi jeho pouto k celému
lidstvu. Zadny narod pro ného neni cizi. Je obéanem celého svéta, tohoto velkého BoZiho
statu (Staat der Gottheit*!, Familie seines Gottes*?), sestavajictho ze vsSech statti a vSech rodin.
,Skutecnou vlasti kiestana neni ten jeden kout, kde se narodil, ani 7ise, v niz ma bydlisté, nybrz cely
svét, tato rodina jeho Boha.”* Péce o vlast se déje s umyslem pfispét blahu celého lidstva. Jinak
se z patriotismu stane ,,spiknuti proti obecnému blahu lidstva.”4*

Nejvyssi moc ve staté ma panovnik a vykonava ji sohledem na blaho statu a
obyvatel. , Panovnik ma ve stdité tutéz iilohu, jako v rodiné otec (Hausvater): byt otcem svému lidu,
hlavou spolecnosti, zikonoddrcem, ktery diky nejuyssi moci ustanovuje, co podle své moudrosti
povazuje za uzitecné k dosaZeni obecného blaha, bdi nad dodrZovdni téchto zdkonii, hdji prdva obcanil,
stard se o jejich bezpecnost, které vladne s moudrosti, spravedlnosti a ldskou.”*> Je ustanoven
Prozfetelnosti, jak u¢i nabozenstvi.*** Ignaz von Fabiani*”’ nezakldda moc panovnika pouze
na pozadavku nabozenstvi, jako Zippe, nybrz na pfirozené pottebé sjednotitele rtznych
lidskych plant a sklonti. Tato nejvyssi moc miize byt propujcena jak jedinému clovéku,

miize byt také rozdélena mezi vice osob. Jeji autoritu potvrzuje i Bozi ustanoveni, zjevené

vvvvvv

jeho vlasteneckého smysleni a lasky k povinnosti. To potvrzuji i slova Spasitele: ,, Nikdo nemad vétsi lasku
nez ten, kdo polozi sviij Zivot za své pritele.” (J 15, 13) A sva slova dosvédcil svou smrti. (Augustin
ZIPPE, Anleitung, str. 269)

91 tamtéz, str. 268

2 [onaz von FABIANI, cit. d., str. 174

493 tamtéz, str. 174

4% tamtéz, str. 175

45 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 269n

496 tamtéz, str. 270

47 [gnaz von FABIANI, cit. d., str. 178nn



rozumu a bibli, nebot rozum ndés totiz uéi vSem nafizenim Bozim, které se vztahuji k nasi
blaZenosti, a poucuje nas tedy o nutnosti panovnické moci.*®

Obcané jsou z pozadavku spravedlnosti, vlastenectvi, ndbozenstvi a poslusnosti Bohu
panovniku podfizeni, coz znamena prokazovat mu uctu, dale se za ného modlit, poslouchat
jeho zdkony, neodporuji-li zdkontim Bozim, platit dané pro obecné dobro, ale také
poslouchat nafizeni statnich ufednikt. V této souvislosti jsou citovany pasaze Nového
zakona o poslusnosti vrchnosti.*”

Ve spolecenstvi lidi jedné domacnosti®®, tedy manzelti, rodicti, déti, pant a slouzicich
funguji specifické vztahy, které bud pfispivaji k jejich Stésti (a ve svém diisledku Stéstim
celého statu a lidstva), nebo je nici. , Domdci disciplina (Zucht) je proni skolou obcanského Zivota a
zdrojem obecné zboznosti.”> Jsou-li respektovany povinnosti, vladnouci vztahim mezi lidmi
vroding, vznika tak domadci zboZnost (hiusliche Frommigkeit), projevujici se tctou
(Hochschitzung) k Bohu, vzajemnou laskou a tuctou (Werthschitzung) k clovéku, pili,
pofadkem a umétenosti ve vztahu k domacnosti a tichou radosti celé rodiny.

, Kiestanské manzelstvi je smlouvou mezi muzem a Zenou, jiz se zavazuji k plozeni a viyjchové
deéti a k niternému a pevnému ptitelstvi a vzdjemné pomoci.”>* Jako takové je zakladem kazdého
statu, protoze zvysSuje pocet obyvatel. Je vSak také zdrojem ,domaciho Stésti” (hdusliche
Gliickseligkeit)*® a pro vétsinu lidi také jedinou ochranou prfed prostopasnosti
(Auschweifungen). Manzelstvi zdtiraznil Bih tim, Ze svého Syna nechal narodit v rodiné. (Mt
1, 18nn)

Na svété je nespocet nestastnych manzelstvi®™, a proto je diilezité, aby kazdy, kdo
chce vstoupit do manzelského stavu, peclivé zvazoval, zda je schopen dostat castecné velmi

tézkym manzelskym povinnostem, zda bude schopen milovat vyvolenou osobu pro jeji

48 Takto zalozenou moc je tfeba vykonavat s odpovédnosti, jejiz obsahem je predevsim péce o ¢asné a
vécné dobro. Od této péce nesmi panovnika odvést ani pomluvy hlupakt, ani nevdék zlych. , Velkd
skupina - lfiza v kazdém stavu — ziistane navzdy ditétem, které neznd své dobro. A co pak znamend vlddnout
jiného, nez nutit je byt stastnymi proti své viili?” (tamtéz, str. 180)

991 Tm 2,12; 1 Pt2, 17, R 13, 1-7, Mt 22, 21

50 Tzv. domaci spolecenstvi (hiusliche Gesellschaft); Fabiani v tomto oddilu rozvadi, narozdil od
Zippeho, i povinnosti snoubencti, manzel(i vzajemné apod. Zippe se zaméfuje jen na povinnosti
rodicti a déti a zcela zbézné pak na vztahy mezi pfibuznymi. (srov. Ignaz von FABIANI, cit. d., str.
181nn, Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 275nn)

501 Jenaz von FABIANI, cit. d., str. 190

502 tamtéz, str 181

503 tamtéz, str. 181

504 tamtéz, str. 182



vynikajici vlastnosti vic, nez ostatni pfislusniky druhého pohlavi. , Konecné pak, zda cit ke
druhému clovéku neni zaloZen na nizkych, pouze smyslovych diivodech. Prava, stdild ldska nemiize
vydrZet bez tcty, bez zdsluh a dobrych vlastnosti druhého clovéka, a proto je tieba, aby vychdizela
z pohnutek rozumnych a vztahujicich se k srdci a ke ctnosti. Kde v zdkladu neni soulad uslechtilého
smysleni, kde poji manzelsky svazek zistnost nebo zvifecké chtice, tam je nesmysl doufat ve Stésti a
spokojenost”>0>

Manzelé jsou pak vzdjemné vazani povinnostmi, které vyplyvaji predevsim ze
smlouvy, jiz uzavteli, a z obecné povinnosti prohlédat k casnému a vécnému blahu.5%°
Manzelsky vztah mé nabyt ryst velmi néZného pratelstvi a privétivé laskavosti.

Tzv. manzelskd povinnost nema byt odpirana, neni-li to na ukor plozeni déti,
oboustranného zdravi a vzdjemné tcty.”” Povinnosti muze jsou predznamendny slovy sv.
Pavla: Vy muzi, milujte své Zeny a nebudte k nim zli (bitter).> Muz md spatfovat svou blazenost
a svou Cest (Ansehen) jako nerozlucné spojenou se zeninou (Ef 5, 23-29) usilovat o jeji
blazenost stejné jako o svou. (1 K 14, 35; 1 Tm 2, 11) ,,Svou pravomoc nad domdcnosti (hiusliche
Oberherrschaft), kterou mu postupuje pfirozené, kiestanské a obcanské pravo, ma vykondvat s laskou
a mirnosti, tak Ze se Zena v jeho majetku citi jako nejstastnéjsi bytost a jeho md za nejvétsiho
dobrodince.”®® Zena m& muze milovat jako hlavu domu a jediného pravoplatného majitele
jejiho srdce, vyvarovat se nejen kazdé nevéry, nybrz i jen jejtho zdani, a byt v projevech tcty
vici svému muzi byt pfikladem celé rodiné. (1 Pt 3, 1-7; Tt 2, 4-5) Jejim tkolem je udrZovat
celou domdacnost v dobrém poradku a zabyvat se pracemi pfiméfenymi svému pohlavi

s postaveni, pfedevsim vychové déti.

505 tamtéz, str. 182

506 Pfedné maji jeden druhého milovat, a to néznéji, ucinnéji (thitiger) a laskavéji nez druhé lidi, ale ne
zase slepé a bez ohledu na mravni chyby. Kazdy svod k vnitini nebo vnéjsi nevéfe musi ve svém nitru
uhasit — ve smyslu JeziSovych slov: kazdy, kdo hledi na Zenu chtivé, jiz s ni zcizoloZil ve svém srdci. (Mt 5,
nejuétsi hvichy a) proti Bohu, b) proti nevinnému partnerovi, c) proti poCestnym détem, d) proti rodiné a proti
statu. Ga 5,19; 1K 6,9; 1 Te 4, 3-8.” (tamtéz, str. 183)

507 Detailnéjsi rozbor pfesouva von Fabiani do oboru lékate. Pfipojuje pouze poznamku, Ze je veliky
rozdil mezi pozadavkem apostola Pavla v 1 K 7. kapitole a pozadavky kasuistiky. (srov. tamtéz, str.
183)

508 Ko 3, 19, prelozeno z Fabianiho citace Ihr Minner liebet eure Weiber, und seyd nicht bitter gegen sie. (cit.
d., str. 184)

509 tamtéz, str. 184



Je-li manzelstvi nestastné, je tfeba nejprve zkoumat, zda jsou diéivody opravdu
nezvratné, protoZze manzelstvi je tfeba povazovat za nerozlucné (1 K 7, 2759). Jestlize situace
snese pomoc, pak by nemél ublizeny partner udé€lat néco neuvadzeného a jednat pro lasku
k Bohu a ke své rodiné s kfestanskou laskavosti a usilovat o obnoveni jednoty. Af si
uvédomi, Ze rozvedeni manzelé jsou vystaveni nepochopeni (Misdeutung) a znemoziuji
Stésti rodiny. Jsou-li v8ak davody nesouladu tak hluboké, Ze jeden z partnerti nemtize se
druhym zit, aniZ by trpéla jeho ctnost nebo zdravi, pak at se pfed Bohem upfimné zvazuje,
zda je opravdu vSechna nadéje na zlepSeni marnd. Pokud ano, pak at se pfistoupi podle
platnych zdkontt krozvodu.(!) ,Odlouceni od stolu a loZe, prekizky manzelstvi, ohlisky
snoubencii, dispenzace a dalsi zaleZitosti tykajici se manZelstvi, jich jsme se nedotkli, patti do oboru
stdtniho a cirkevniho prdva a jsou obsaZeny v c. k. manzelském patentu ze 16. ledna 1782."5"1

Povinnosti ve vztahu rodi¢ti a déti jsou uréeny jednak ohledem na blaZenost lidského
rodu, nebof ta prameni z velké ¢asti z blazenosti rodin.>? , Nakolik jsou rodiny stastné v blazené
svornosti muze a zeny, v pracovitosti a pili prislusnikii domdcnosti, v plnéni vzdjemnych ocekdvini
panii a slouZicich, v respektu k povinnostem rodicii a déti, natolik je blazeny cely lidsky rod.”>3
Jednak jsou zaloZeny v ohledu na nehotovost a vydanost détstvi a mladi. Lidsky duch je
uzpusoben tak, Ze ke zralosti a dokonalosti dospiva poznenahlu, k moudrosti ucenim,
vzdélanim a cvicenim ke ctnosti. Dité a mlady ¢lovék neni schopen dospét ke stésti, proto je
svéfen starosti rodict, ktefi v ném svym puisobeni a ptikladem posilovat ptisobeni dobrych
pudii.5* Ukol zachovani, ochrany, vychovy a zaopatfeni déti klade na rodice velké naroky,
predevsim neustavajici pozadavek velkorysosti, lasky a nezistné dobroty.>®> Na druhou
stranu pfed nimi otevird moznost posilit svou vychovou, pfikladem a vyukou ve svych
détech a posléze i v jejich potomcich blahovtili, nabozenstvi a §tésti ctnostného charakteru.

Matky maji podle Fabianiho®® povinnost neodpirat svym détem bez zavazného

d@ivodu vlastni mléko a nepfenechdvat je cizim kojnym, ,,nebot’ tak se miiZe do jejich stiv dostat

510 Bist du an eine Gattinn gebunden, so trachte nicht nach der Trennung. (tamtéz, str. 185)

511 [enaz von FABIANI, cit. d., str. 186

512 V tomto aspektu se pravidla domadciho spolecenstvi spojuji s pravidly statu. , Rodice jsou v jistém
smyslu druhymi stvofiteli déti a ndsledné pak blaha stitu.” (tamtéz, str. 186)

513 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 275

514 Manzelstvi je ,,stépnici budoucich oblanii svéta a nebe”. (tamtéz, str. 277)

515V tom je maji posilovat ndsledujici ivahy, totiz ze mohli ,, Porodit déti svétu a vychovat je k jejich
velkému urceni, ddle pak myslenky na pokracovini jejich rodu a jména v détech a potomcich...” (tamtéz, str.
277)

516 Jenaz von FABIANI, cit. d., str 186nn



jed.”>7 Oba rodice maji pak postupovat podle lékafskych predpist, aby se dité rychle otuzilo
natolik, Ze prestoji mnohé obtize. VétsSimu ditéti maji pfedat uz zminéné pravidla k udrzeni
zdravi. K rodi¢ovskym tkoltim patfi vénovat pozornost ,osviceni rozumu”>® a rozvoji vsech
duSevnich sil, predevSim pak téch, které jsou nutné krozeni déti a vykonu
pravdépodobného budouciho povoldni. Je vSak tfeba varovat se vSeho prehnaného a
Skodlivého pro nézné détské nervy. Déti je tieba chranit pfede vSemi predsudky, omyly a
svody. Je tfeba vyzkoumat temperament, sklony a zalozeni (Gemiithsarten) déti, aby bylo
mozné zahy dat hranice jejich vaSnim a spravné je nasmérovat, a poskytnout jim spravné
smysleni o Bohu, rodicich, sobé samych a svété, ve kterém ziji spolu s ostatnimi lidmi, a
polozit tak zdklad budouciho casného i vécéného Stésti. Brzy je tfeba déti pfivyknout
poslusnosti (Pt 22, 6)5%°.

Prostfedky spravné vychovy jsou pfedevsim pochopitelnd, icelnd a ustavi¢na vyuka,
dobry piiklad pfedevsim v rodicich a tresty, které by vSak nemély byt télesné a urazet pocit
dtstojnosti (Gefiihl der Ehre), ani je rodi¢e nemaji vykonavat ve vzteku, nybrz ,jako Iék
aplikovany chytrym lékarem, usilujicim o uzdraveni pacienta.”>2

Kazdy otec md navic povinnost stat se pro své déti a sluzebnictvo ucitelem
nabozenstvi.>!

Déti maji k rodicim zachovavat tctu, poslusnost a vdécnost.>?? Ucta (Ehrfurcht)
spociva v upfimnosti, odevzdanosti, lasce a respektu (Hochachtung), ve vnimani jejich
dobrych vlastnosti a shovivavosti kjejich chybdm, v chovani projevujicim uctu, totiz Ze
napodobuji jejich ctnosti, pfikryvaji a snaseji jejich nedostatky a snaZzi se jim libit ,pfesnou
pozornosti” (piinktlichste Achtsamkeit)®. Ucta vychazi z védomi, Ze nés rodie pfipravuji pro
nase zivotni uréeni péci, vyzivou a vychovou. Déti maji poslouchat nafizeni rodicti, pokud

vSak nejsou v rozporu s Bozi vili a jejich vlastnim blahem. Vdécnost Zad4, aby déti uznaly

517 tamtéz, str. 186

518 tamtéz, str. 187

519 Wie man einen Knaben gewdhnet, so lifit er nicht davon, wenn er alt wird. (Ignaz von FABIANI, cit. d.,
str. 187)

50 Jenaz von FABIANI, cit. d., str. 188

521 tamtéz, str. 146

52 Coz je i jednou z naléhavych vyzev nabozenstvi. (Dt 5, 16; Ef 6,1n; Sir 3, 9; Pt 1, 8; 30, 17; Pt 10, 1; 19,
26; Ex 21, 15nn; Sir 3, 14n)

53 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 278



dobrodini péce, vyzivy a vychovy a oplatily je rodi¢tm v ,zimé jejich stdri“** svou
pozornosti, laskavosti, ochotou, péci v jejich potfebach a snasenim slabosti jejich stari. Jak
pfipomina Platén, znamena to , splatit nejuétsi, nejstarsi a nejkrdsnéjsi dluh po tom, ktery jsme
povinni splatit nejoyssimu otci lidského pokoleni.>?>

Rozdilné stavy ve spolecnosti, odstup panti a slouzicich je pfirozenym zafizenim
Bozim, ktery z rozdilt a zdanlivého nepofadku vytvari soulad. Vztah panti a sluzebnictva je
zaloZen na vzajemné potfebnosti, a to jak potfeby prace slouzicich pro panstvo, tak potieby
obzivy pro sluzebnictvo. Tato potifebnost je na obou strandch stejné velikd a upravuje se
smlouvami, v nichZ jsou stanoveny povinnosti slouzicich i slibeny plat. Slouzici maji byt
vérni, poslusni a uctivi (Tt 2, 9-10; 1 Tm 6, 1), po panstvu se zada spravedlnost a vlidnost
(Billigkeit): , At si pdni uvédomi, Ze je to ndhoda a ne nase zdsluha, kterd z nds ucinila pdny a z nich
slouzici.”5¢ Jejich prava vudéi slouzicim jsou prava a povinnosti jsou regulovana zlatym
pravidlem. ,,Ostatné jako lidé a krestané jsou si obé strany rovny,”>” nebot pred Bohem jsme
vSichni sluzebniky. Pani maji navic pecovat o mravy a Stésti svého sluzebnictva. Stejné
zasady mohou byt uplatnény na vztah vrchnosti a poddanych.

Vsechny probirané slozky tzv. hypotetickych povinnosti se jako soustfedné kruznice
vztahuji ke stejnym principam. Ucta déti k otci je odstinem téze lasky, kterou je milovan Btth
— Otec vsech lidi, a je stejného druhu jako tcta poddanych vii¢i panovnikovi, otci svijch

poddanych.>® Kazdd povinnost je v posledku povinnosti viici Bohu, poslednimu cili ¢lovéka.

524 tamtéz, str. 278

525 tamtéz, str. 279

52 [enaz von FABIANI, cit. d., str. 189

57 Augustin ZIPPE, Anleitung, str. 274

528 Srov. Ignaz von FABIAN], cit. d., str 180



VII. ZAVER

Jelikoz, jak pravi filosof, , celek jest to, co md zacdtek, stied a konec”>”, ocekava se, ze i
tato prace bude mit sviij zavér, a to dokonce v rozsahu jedné az jedné strany a ptl.> Je vSak
patrno, Ze neni nic méné vhodné, nez tato stara zvyklost a méné stary predpis. Tato prace
muze byt chdpédna jen jako nedokonceny prispévek k badani o osvicenstvi. Pokud je vsak
tfeba mezibilance, nelze tento pozadavek oslyset.

Je jasné, ze predlozend prace obsahuje celou fadu vécnych i interpretacnich chyb.
Jediné, co lze uvést na jeji obhajobu, je, Ze nejsou zdmérné ani védomé. Mohou byt
zplisobeny nepozornosti, zcela jist¢ vSak nedostate¢nou fundovanosti autorovou. Uz
v pruibéhu préce bylo patrné, jak si postupné pronikdni do tématu zadalo zasahy do jiz
,hotovych” partii prace a nezfidka ménilo provedené interpretace. Je tedy nutné pocitat
s tim, Ze tomu tak bude i s celkem diplomové prace.

Jedna véc se vsak, podle mého soudu, podafila. Nahlédnuti do ,atrob” josefinské
moralni teologie ukazalo, Ze se zde nachdzi mnozstvi témat pro dal$i badani, kterd mohou
pfinést své plody v podobé presnéjsich informaci o domadci teologické tradici a zpochybnéni
fady klisé, kterd o osvicenské epose panuji. Rozhodné musime tvrdit, Ze koncept katolického
osvicenstvi neni pro Cechy druhé poloviny XVIIL stoleti ani z moralné-teologického hlediska
prazdny.

Radu témat a teologickych diirazii nachézime v katolické teologii po 2. vatikanském
koncilu (zjeveni jako zdkladni kdmen krestanské zvésti, dialogicky charakter viry). Z oblasti
konkrétni moralky je to tfeba pojeti manzelstvi jako svazku lasky a niterného ptatelstvi (tedy
prekroceni pouhého smluvniho vztahu ve smyslu foedus) atp.

Uz v pribéhu textu jsem poznamendval momenty, které by stdly za hlubsi a
pozornéjsi pohled. Jednim z pfednich je bliz§i prozkoumdani pramenti analyzovanych
josefinist(i, zejména vychodiska ve stoické filosofii®!, bezskrupulézni odkazovani na
protestantské autory i dila, nachazejici se na fimském indexu zakazanych knih... Dalsi kol

by mohl spocivat vjazykovém porovnani némecky psanych traktath se soudobymi

529 ARISTOTELES, Poetika, Praha 1993, str. 17

50 Srov. Pokyny pro zpracovani zaveérecné (bakalaiské, diplomové) prace, in:

http://www ktf.cuni.cz/KTF-246.html

51 Jen v Anleitung in die Sittenlehre se nachazi nékolik desitek odkazti a citatd z dél Seneky, Epiktéta a
Marca Antonia.



latinskymi moralnimi teologiemi, popf. s pracemi ¢eskymi (?),52 abychom zahlédli mozné
vyznamové posuny zpusobené zménou jazyka?>* Stouto otdzkou souvisi i zohlednéni
odkazti na biblické knihy, nebot osvicensti teologové cituji jakysi némecky preklad. I jeho
geneze by mohla pfinést zajimavé aspekty.

Kazda z oblasti kiestanské etiky by stdla za prohloubeni. Nakolik zohledriuje oblast
tzv. fundamentalni moralky soudobé myslenkové proudy? Konkrétni moralni predpisy jisté
reaguji (zvlasté u von Fabianiho) ne soucasné problémy a zdkonna feSeni. Jejich vétsi
historické zohlednéni by jisté pfineslo také velmi zajimavé pohledy a korektivy.

Zda se, ze prace vyvolala vic otazek, nez jich dokazala zodpovédét. A zavér, ,ktery
jest pfirozené po nécem jiném a po némz nutné nendsleduje nic”*>*, jak pravi filosof, prijit prosté

nemduze.

532 S jazykovou problematikou souvisi potiz, ktera mé provazela celou dobu, totiZ nejistota, jak
jednotlivé moralni pojmy prekladat do cestiny. Dokladem je pfipojeny pracovni slovnicek.

533 Potize s prekladem némeckych pojmu do cestiny provazely celou dobu vzniku prace.

534V prekladu Frantiska Groha (Praha 1993): ,,Konec pak priavé naopak jest, co samo pfirozené jest po nécem
jiném a po némz nasleduje jiné.” (str. 17)



DODATKY:
Priloha A

Seznam titulti doporucenych ke studiu déjin kfestanské moralky od Franze Fritsche:5®

e ,Walchii bibliotheca selecta. Jenae 1757. Tom. II. cap. 6. de scriptis theologicis.

e DBuddaei Isagoge Tom. I. Lipsiae 1730. 4. Ebendesselben Einleitung in die

Moraltheologie nebst den Anmerkungen des Verfassers. Leipz. 1732. 8.

e Meieri Introductio in wuniversum theologiae moralis cum dogmaticae, tum

pragmaticae studium, Helmst. 1671, & 1679. 4.

e Langii de origine & progressu theologiae moralis systematicae dissertatio, quae Durii

compendio theologiae moralis praemissa est. Altd. 1662

e  Christ. Math. Pfaffii Introductio in historiam theologiae literariam. Tubingae 1724

e Sandaei theologia mystica. Mogunt. 1627 in4.
e Arnoldi historia & descriptio theologiae mysticae. Francof. 1072. 8.

e C.G.Ewerbek Comm. super doctrinae de moribus historia, ejus fontibus,

conscribendae ratione & utilitate. Hal. 1787
e Krafts (Fried. Wilh.) neue theologische Bibliothek. 16 Bande Leipz. 1746
¢ Bernds (Adam) Einleitung zur christlichen Sittenlehre. Leipz. 1702. 8.
e Ernesti neue theologische Bibliothek. Leipz. 1760 — 1769
e Millers Einleitung in die Mosheimische Sittenlehre, Liepz. 1772. 4.

e Nosselts Anweisung zur Kenntnifd der desten allgemeinen Biicher in allen Theilen

der Theologie. Leipz. 1770"

5% Franz FRITSCH, Einleitung in die Sittenlehre des Christenthums, Prag 1792, str. 259n; Uvedené

seznamy uvadim v pouhém pfepisu bez redakcnich zasahti.



Priloha B

Doporucené moralné-teologické spisy starovéku od Franze Fritsche:5%

e ,Clementis Romani, Ignatii, & Polycarpi epistolae;

e Justini Martyris duae epistolae, una ad Diognetum, altera ad Zenam & Serenum;

e Clementis Alexandrini paedagogus tribus constans libris;

e Tertulliani scripta: de poenitentia & oratione; de pudicitia; de fuga in persecutione; de
jejunio; de monogamia; de spectaculis; de idololatria; de virginibus velandis;

e Cypriani libri, in quibus de disciplina & habitu virginum; de mortalitate; de opere &
elemosynis; de bono patientiae; de Zelo & livore agit;

e Basilii Magni homiliae de jejunio; de gratiarum actione; de ira; de invidia &c.
Praecipue huc spectat ejus Ethica, seu moralia regulis tradita, & ejus Ascetica, sive de
institutionibus Monachorum sermones duo;

e Gregorii Nysseni homiliae quinque, de oratione dominica; de vita beata comparanda,
sive de beatudinibus orationes octo; de pauperibus amandis orationes duae; de
fugienda fornicatione;

e Chrysostomi sermones, & epistolae, in quibus partim data occasione, partim singulari
studio agit de simultate, sive ira; de compunctione cordis; de ferendis
reprehensionibus; de peccatis fratrum non evulgandis; de fugienda simulata specie,
de jejunio & elemosynis; de mansuetudine, precatione, & aliis;

e Ambrosii epistolae variae, de vita clericorum ad Nepotioanum: Institutio monachi ad
Rusticum; de monigamia; de custodia virginitatis ad Demetriadem; de servanda
viduitate ad Salvianum &c;

e Augustini Enchiridion ad Laurentium de fide, spe & charitate; libri de agone
christiano; de continentia; de patientia; de utilitate jejunii; de moribus Ecclesiae
Catholicae & Manichaeorum; de conjugiis adulterinis; de mendacio &c;

e Salviani libri quatuor contra avaritiam, praesertim clericorum & Sacerdotum;

o Isidori Hispanensis libri tres sententiarum; libellus de contemtu mundi; & oratio de
flendis semper peccatis ad correctionem vitae.”

5% Franz FRITSCH, Einleitung in die Sittenlehre des Christenthums, Prag 1792, str. 262n



Ptiloha C

Seznam stfedovékych moralné-teologickych spisti od Franze Fritsche:5”

e ,Hugonis de S. Victore institutiones in decalogum Parisiis 1526. & Venet. 1588 III.
Tom.; de archa animae; 5 Biicher de mystica archa Noe; de modo orandji; de
meditatione animae; de claustro animae

e Petri Lombardi libri quatuor sententiarum; hievon ist nur das dritte Buch
moralischen Inhalts, das von Tugenden und Lastern handelt.

e Gulielmi Parisiensis libri de virtutibus, moribus, vitiis, ac peccatis, de tentationibus ac
resistentiis. Herausgegeben von Barth. Ferronius. Aurel. 1674. II. Tom. in Fol.

e Alberti Magni paradisus animae, sive libellus de virtutibus Ant. 1489. Eben desselben
Commentarii in librum tertium sententiarum, Basileae 1506

e Thomae de Aquino Summa theologiae Antv. 1681. studio & opere Renati Pilluart
hodiernis academiarum moribus accomodata Wirceb. 1558. in Fol. In dem Werke
Secunda Secundae handelt er besonders von den theologischen und moralischen
Tugenden.

e Cassiani a S. Elia: Theologia moralis expurgata, & ordine alphabetico disposita.
Venet. 1684

e Bernardi libri quinque de consideratione ad Eugenium: liber de conversione ad
Clericos: Tractatus de gradibus humilitatis & superbiae. Venet. 1750

e Bonaventurae opuscula varia: de decem praeceptis: de gradibus virtutum: de septem
itineribus aeternitatis: de puritate conscientiae: de reformatione mentis: de contemnu
saeculi: de perfectione vitae &c.

e Francisci Genetti Episcopi Wassionensis Theologia moralis. Colon. 1706. in 4. Tom.
VIIL Venet. 1736. Tom. VII. in 12. Passani 1769. Tom. VII. in 8.

* Unter die Schriften, die mehr Kasualfille, als eigentliche Morallehren
behandeln, gehoren:

e Thomae Sanchez operis moralis in praecepta decalogi volumina duo Antv. 1624.
Ebendesselben variae de matrimonio disputationes Lugd. 1669 & Antv. 1652

¢ Ludovici de Mendoza Summa totius theologiae moralis septem arboribus
comprehensa

e Francisci Sebvarez commentatorium ac disputatorium in Summam theologiae
Thomae Aquinatis 19 Vol. Paris 1721

e Azorii instit. mor. 3 Tom. Romae 1620

e Gab. Vasquez opuscula moralia, quibus Thomae Aquinatis secundam secundae
illustravit ac commentatus est. Venet. 1618. Lugd. 1620. Antv. 1621

e Malderi opus de virtutibus theologicis ad mentem Thomae Aquinatis compositum
Antv. 1616

57 Franz FRITSCH, Einleitung in die Sittenlehre des Christenthums, Prag 1792, str. 267nn



Hermanni Busenbaum medulla theologiae moralis. Ist zu Miinster, Koln, Frankfurt,
Lyon, Linz, Rom, Venedig — Kurz, beinahe in allen Hauptstadten von Europa
aufgelegt worden.

Antonii de Escobar & Mendoza universa theologia moralis. 7 Tom, Lugd. 1663.
Venet. 1645

Georgii Gobati opera moralia. Constant. 1681

Barth. Mastrii: Theol. mor. ad mentem Seraphici & subtilis doctoris Bonaventurae &
Scoti (warum nicht ad mentem Jesu Christi) concinnata Venet. 1683. Ebendesselben
Compendium theol. mor. Brunae 1706. in 12 vulgatum cura Joann. Garzi.
Caramuelis a Lobkovitz theologia morum. lib. 4. Lugd. 1676. Er schrieb auch
theologiam moralem fundamentalem, decalogicam, canonicam, praeterintentionalem,
sacramentalem, regularem & militarem Francof. 1652

Anacleti Reiffenstuel Theologia moralis. Mutinae 1739



Pfiloha D
Seznam titult mystické teologie od Franze Fritsche:>*

e [Die Schriften der Mystiker findet man gesammelt in Arnoldi historia & descriptione
theologiae mysticae Francof. 1702. 8. — Petri Poiret bibliotheca mysticorum selecta.
Amst. 1708. 8. und in Sandaei theologia mystica. Mogunt. 1627 in 4.

Die vorziiglichen mystischen Schriften sind:

e Thomae a Kempis libri 4 de imitatione Christi. Dieses Werkl ist bereits in alle
europdische Sprachen tibersetzt.

¢ Dionysii Areopagitae libellus de theol. mystica.

e Tauleri scripta cum praefatione Phil. Speneri. Norimb. 1688

e Gersonis: liber de mystica theologia practica: Epithalamium mysticum theologi &
theologiae: opusculum de nuptiis Christi & Ecclesiae: de arte moriendi: de correctione
proximi: de purificatione sensuum internorum. Paris 1527

¢ Dionysii Carthusiani inflammatorium divini amoris. Colon. & Norimb. 1495. libri
duo de doctrina & regulis vitae christianae Colon. 1677. Tractatus de arcta vita salutis,
& contemtu mundi: speculum amatorum mundi: de gravitate & enormitate peccati,
quae conjunctim prodierunt Lovan. 1677

e Michael de Molinos geistlicher Wegweiser Amsterd. 1686

e Henrici Harphii theologiae mysticae libri tres, Colon. 1529”
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Priloha E
Seznam doporucenych tituli pfirozené moralky od Franze Fritsche:*

e ,Samuel Puffendorf de jure naturae & gentium 4te Auflage. Frankf. und Leipz. 1744.
Ebendesselben de officio hominis & civis. 2 B. Lond. 1673

e Grotius de jure belli & pacis libri III. cum adnotat. Gronovii Francof. 1696

e Wolfius de jure naturae & gentium Halle 1749. Vol. 9. (Auszug aus diesem Werk sind
von demselben institutiones juris naturae & gentium 1749.) Eben desselben
Philosophia moralis s. Ethica. 1750-1754. 4. Bande 4.

e Des Freyherrn von Martini Lehrbegriff des Naturrechts Wien 1787

e Abhandlung von den menschlichen Pflichten in drey Biichern; aus dem Lateinischen
des Marcus Tullius Cicero, tibersetzt von Christian Garve — Neue verbesserte und mit
einigen Anmerkungen vermehrte Ausgabe. Breslau 1787

e Joach. Georg Daries erste Griinde der Sittenlehre. Jena 1755. 8.

e Eberhardus Sittenlehre der Vernunft. Berlin. 1786. 8. Ebendesselben Vorbereitung zur
natiirlichen Theologie. Halle 1781

e Payleys Grundsatze der Moral und Politik mit Anmerkungen von Garve Frankf. und
Leipz. 1781 (Bei diesem Titel hebt Fritsch die Anmerkungen des Ubersetzers hervor,
die empfehlenswert sind.)

e Reimarus Vernunftlehre 2. Aufl. Hamb. 1768 -8. und von den vornehmsten
Wabhrheiten der natiirlichen Religion 5te Aufl. Hamb. 1787

¢ Jerusalems Betrachtungen tiber die vornehmsten Wahrheiten der Religion
Braunschw. 1785

e Home Versuch iiber die ersten Griinde der Sittlichkeit aus dem Engl. mit
Anmerkungen von Rautenberg. 2. Theil. Braunschw. 1768. 8.

e Gellerts moralische Vorlesungen Leipz. 1770

e David Hartleys Betrachtungen iiber den Menschen, seine Natur, seine Pflichten und
Erwartungen aus dem Engl. Rostock 1773

e Basedovs praktische Philosophie fiir alle Stande. Dessau 1777. 2 Th. 8. (In der
Anmerkung empfiehlt Fritsch diesen Titel als sehr brauchbar.)

e Adam Fergusons Grundsatze der Moralphilosophie mit Anmerkungen von Garve.
Frankf. und Leipz. 1787

e Hutschesons, und Fordyce Sittenlehre der Vernunft Leipz. 1756 2 Th. 8.

e Feders Grundlehren zur KenntnifSs des menschlichen Willens und der natiirlichen
Gesetze, Ste Auflage, Gotting. 1789 und dessen praktische Philosophie, Gotting. 1776.
8.

e Schelle Praktische Philosophie.

e Tittels Erlauterungen der theoretischen und praktischen Philosophie. Moral. Frankf.
am Main. 1785

e Versuch einer Moralphilosophie von Erhard Schmid. Jena 1790”

5% Franz FRITSCH, Einleitung in die Sittenlehre des Christenthums, Prag 1792, str. 274nn



Ptiloha F

Seznam moralné-teologickych praci protestantskych autor(i od Franze Fritsche:54

e  Barth, Nimeieri theol. mor. Helmst 1696. und 1704. in 4.

e Christ. Schomeri specimen theol. mor. Rost. 1690

e Conradi Durii compendium theologiae mor. edition tertia. Altdorf. 1698. in 4.

e Andreae Schmidii compendium theol. mor. in varios auditorum usus conscriptum, &
in subsidium memoriae tabulis instructum Helmst. 1705

e  Chryst. Pfafii institutiones theol. mor. Tubingae 1719

e Ernesti Schuberti institutiones theol. mor. Jenae & Lipsiae 1759

e Theod. Meier introductio in universum theologiae moralis studium. Helmst. 1679

e Friderici Reuss elementa theol. mor. Tubingae 1767

e Adam Struensee akademische Vorlesungen {iber die theologische Moral

e Bernds moralische Schriften: Unterschied der Moral Christi und der Phariséer. Leipz.
1727

e Krusius (Chr. Aug.) kurzer Begriff der Moraltheologie 2 Th. Leipz. 1772.
Ebendesselben Entwurf der nothwendigen Vernunftwahrheiten 3te Aufl. Leipz. 1766.
8. und dessen Anweisun verniinftig zu leben. Leipz. 1767. 8.

e Samuelis Endemann institutiones theol. mor. 3 Tom. Francof. 1780

¢ Johann Benners Abhandlung einer theologischen Moral. Giessen 1770

e Franc. Buddaei institutiones theol. mor. variis observationibus illustratae. Jenae 1719

e Jos. Jak. Rambachs christliche Sittenlehre. Frankf. am Main 1738. Jena 1783

e Neuere:

e Joh. Lor. Mosheim Sittenlehre der heiligen Schrift 5 Theile in 4. Hemst. 1753 — 1761

* Der 6 bis 9 Theil ist von Johann Peter Miller verfafst, der auch in 6
Banden eine Auszug aus Mosheims Sittenlehre geliefert hat, welchem
aber die Gabe der Kiirze mangelt. Diesem Auszuge ist jener von
Sommerau in 2 B. Quedlingb. 1772. vorzuziehen.

e Siegm. Jak. Baumgarten Unterricht vom rechtmafiigen Verhalten eines Christen. 6te
Aufl. Halle 1762. gr. 8. Ebendesselben ausfiihrlicher Vortrag der theologischen Moral
mit der Vorrede vom Semler. Halle. 1767

e Bahrdts System der Moraltheologie Eisenach 1780. Ebendesselben System der
moralischen Religion zu endlichen Beruhigung fiir Zweifler und Denker. Berlin 1787.
und dessen Handbuch der Moral fiir den Biirgerstand. Halle 1789.

e Joh. Fried. Rehkopfs Lehrbuch der christlichen Moral. Leipz. 1775. gr. 8.

e Joh. Pet. Millers Lehrbuch der ganzen christlichen Moral. Leipz. 1780 gr. 8. und
dessen: Einleitung in die Moral iiberhaupt, und in die Mosheimische insbesondere.
Leipz. 1772

e Godf. Lefs Handbuch der christlichen Moral 3te vermehrte und verbesserte Auflage.
Gotting. 1787

e Joh. Fried. Stapfers Sittenlehre (reform. Kirche) Ziirich 1766. 6 Th.

e Tittmanns christliche Moral 2te Aufl. Leipz. 1785

e Joh. Wilh. Kollners Gebote Jesu. Hamb. 2te vermehrte Aufl. 1788
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e Reinhards System der christlichen Moral. Wittenberg 1788. 2 Th.
e J. Ch. Doderleins kurzer Entwurf der christlichen Sittenlehre Jena 1789



Priloha G
Seznam doporucenych moralné-teologickych dél katolickych autorti od Franze Fritsche:>*!

e ,Bernardi Lamy presbyteri oratorii gallicani: demonstrationes evidentes veritatis &
sanctitatis doctrinae christianiae quinque dialogis comprehensae Rothomagi 1711 in
12. Dieses Werk ist auch unter dem Titel: verniinftiger und iiberzeugender Beweis
von der Wahrheit und Heiligkeit der christlichen Sittenlehre mit nothigen
Anmerkungen und einer besonderen Einleitung in Leipz. 1737 in 8. erschienen.

e Danielis Coneinna O.P. Theologia christiana dogmatico moralis in X. distributa tomo
Romae 1749 und 1754 und wieder 1758 in 4. Ebendesselben compendium ab ipso
autore concinnatum, & in duos tomos contractum Mutinae in 8. 1771. editio tertia.

e Vinzentii Patuzzi O.P. Theologia moralis. Tom. VI. Vol. IIl. Passani 1770.
Ebendesselben brevis instructio de regula proxima humanarum actionum contra
Probabilistas Venet. 1762 in 8.

e Pleyer lex Dei decalogo comprehensa. Pragae 1752

e La Croix Theol. morl. Venet. 1747. Tom. IL

e F.Tamburini de justitia christiana Tom. II. Ticini 1784

e (Caspari Saetler theologia mor. universa. Argentiniae 1776. Tom. IV. in 8.

e Eusebii Amort Theol. mor. Tom. IV. in 8. Aug. Vind. 1777. Ebendesselben
Controversiae novae morales recenter motae, in nova editione Pontasii Veneta. Aug.
Vind. 1739. in 8. — Disquisitiones dogmaticae de controversiis in theologia morali
insignioribus Venet. 1745 in 4. und endlich desselben Ethica christiana in 8. Aufl.
Vind. 1758.

e Gibl amussis vitae moralis. Olomucii 1735. Wratisl. 1737. Pragae 1737.

e Antonii Godeau Episcopi Venciensis theologia moralis notis theologicis illustrata, in
tres partes selecta. Aug. Vind. 1774.

e Pauli Gab. Antoine ord. Ign. Theol. mor. universa complectens omnia morum
principia Paris. 1732 in 4.

e Joseph Lauber Kurze Anleitung zur christlichen Sittenlehre oder Moraltheologie
Wien 1784. 5. Bande

e Simpert Schwarzhuebers christliche Moral, vierter Theil des praktisch katholischen
Religionshandbuchs fiir nachdenkende Christen. Salzburg 1788

e Augustin Zippe Anleitung zur Sittenlehre der Vernunft und Offenbarung Prag 1778

e Theodor Schmidel Franziskaner der bohmischen Provinz: Die von der geoffenbarten
Religion unterstiitzte Moralphilosophie oder Moraltheologie nach dem Entwurfe der
Wiener Studienverbesserung zur Bildung Gott und dem Staate ergebener Biirger
Wien 1787. 2. Th. gr. 8.

e Abbe Ignatz von Fabiani Grundziige der christlihen Sittenlehre Wien 1789

e Jakob Danzers Anleitung zur christlichen Moral fiir sein Schiiler in Privatstunden.
Frank. und Leipz. 3 Th. 1787
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Obsahy zpracovanych moralné-teologickych traktata

Obsah prace Franze Fritsche, Einleitung in die Sittenlehre des Christenthums, Prag 1792

Uvodni poznamky

Urceni ¢lovéka podle Boziho zdméru

K ¢emu jej vede ndboZenstvi coby prostiedek
Césti nabozenstvi

Pojem kfestanské mravouky

Ze je zaloZena na p¥irozené morélce

Rozdil mezi obéma

Hodnota a prospésnost kiestanské mravouky
Jeji nezbytnost, je-li pojata védecky

wUn N N Wn Un Un U un
N O Ul b= WD -

L. oddil
O vyteénych psychologickych vjemech a jejich uplatnéni na mravouku
§ 9 Nezbytnost psychologie v kfestanské mravouce

I. kapitola O poznavaci schopnosti lidské pfirozenosti

25 Nutny vybér pravd

26 Prekazky pravdy

27 Pravdé odporuje nevédomost
28 A omyl

§ 10 Hlavni mohutnosti lidské pfirozenosti. Schopnost poznavat.
§ 11 Smyslova schopnost

§ 12 Nauka o smyslové schopnosti

§ 13 Pamét. Schopnost vzpominat

§ 14 Fantasie

§ 15 Nauka o fantasii

§ 16 Vliv této mohutnosti na nasi spokojenost

§ 17 Rozum (Verstand), dtvtip (Scharfsinn)

§ 18 Pozornost, premysleni, zvazovani (Uberdenken)
§ 19 Soudnost. Schopnost délat zavéry

§ 20 Predcitlivost (Vorempfindungskraft)

§ 21 Vtip. Schopnost rozliSovat

§ 22 Stupné poznavacich schopnosti

§ 23 Pravda. Ucel poznavaci schopnosti

§ 24 Pravdu nelze vzdy poznat

§

§

§

§



II. kapitola O zadaci mohutnosti

§ 29 Vile. Vliv rozumu (Verstand)

§ 30 Predmét zadosti a odporu

§ 31 Sklon, zadost, pud

§ 32 Zakladni pudy lidské pfirozenosti. Sebelaska

§ 33 Blahovtile (Wohlwollen)

§ 34 Z pudt vznikaji afekty

§ 35 Afekty jsou bud pfijemné, nepfijemné nebo smisené
§ 36 Pojem. Pfirozenost vasné

§ 37 Je tfeba sledovat jeji vznik

§ 38 A jeji plisobeni

§ 39 A jeji prosttedky. Jejimu vzniku je tfeba zabranit
§ 40 A jiz zniklou je tfeba usmérnit.

§ 41 Svoboda

§ 42 Souvisi s lidskou viili

§ 43 Zjevené uceni

§ 44 Uceni zkusenosti

§ 45 Disledky pojmu svobody

§ 46 Bozi zdkony svétsuji svobodu

§ 47 Svobodné a nutné jednani

§ 48 O lidském téle. Jeho spojeni a souvislost s dusi
§ 49 Vlastnosti téla, na néz musi brat moralista ohled
§ 50 Nutna znalost obecného lidského charakteru

§ 51 Jeho rysy

III. kapitola O moralnim stavu ¢lovéka

66 Pfemira potieb
67 Bohatstvi a chudoba

§ 52 Pojem moralniho stavu

§ 53 Mordlni stav ¢lovéka byl kdysi dokonaly. V jakém smyslu?
§ 54 Jeho zkaza

§ 55 Pfirozena zkazenost se vztahuje na rozum,

§ 56 Vali

§ 57 A sily téla.

§ 58 Pfirozenda zkaZenost se zmnozuje: lenosti (Trigheit)

§ 59 Spatnou vychovou

§ 60 Spatnym piikladem

§ 61 Spatnou etbou

§ 62 Nedostate¢nou znalosti nabozenstvi

§ 63 Povéra. Nevéra

§ o4 Zanedbavanim vefejného a spole¢ného uctivani Boha

§ 65 Predsudky vzhledem k nejdtilezitéjsSim naukdm nabozenstvi
§

§

II. oddil



O zdkonech a zdvaznosti

I. kapitola O moralnich zdkonech viibec

§ 68 Poznamky na avod

§ 69 Pojem moralniho zakona

§ 70 Jeho odlisnost od rady

§ 71 Rozli¢nost zakonti

§ 72 Subjekt a objekt zdkona

§ 73 Dostatecny dtivod zakonti
§ 74 Vyhlaseni zakonti

§ 75 O zruseni zakona

§ 76 Zbourani (Abbruch) zakona
§ 77 Dispens

§ 78 Privilegium

§ 79 O ptipadu tzv. vykladu zdkona
§ 80 Zvyk

II. O ptirozeném zakoné

§ 81 Pojem pfirozeného zdkona

§ 82 Jeho existence

§ 83 Zplisob poznani pfirozeného zdkona

§ 84 Subjektivni zptisob poznani

§ 85 Nutnost objektivniho zpiisobu poznani

§ 86 Tento zptisob poznani neni moralni cit

§ 87 Ani dohoda narodt

§ 88 Ani pouhy instinkt sebeldsky

§ 89 Nybrz vyrok: ,Hledej svym bytim a vSim svym jedndnim souhrn blaha celku,
tj. vSemozné podporovat blaho lidské spolecnosti”

§ 90 Vlatnosti pozadavki prirozeného zdkona. Ztetelnost

§ 91 Jistota

§ 92 Neménnost

§ 93 Nutnost

§ 94 Vseobecnost

§ 9 Zda prirodni zdkon uzndvaji i atheisté?

III. kapitola O Bozim pozitivnim zakonu Staré a Nové smlouvy

96 Pozadavky pozitivniho zakona

97 Staré smlouvy

98 Jejich rozli¢nost

99 Byly svaté, dokonalé, ale ne vSeobecné zdvazné

100 Jejich zruseni bylo proroky predpovédéno, a skutecné nastalo
101 Evangelijni zdkon
102 Ktery je vSeobecné zavazny a nepodléha Zadnému zruseni

un Un Un Un Un Un un



§ 103  Rubznost pozadavki evangelijniho zakona
§ 104 Moralni pravidla nNové smlouvy, které je tfeba rozpoznat
§ 105 Moznost a nutnost se jimi fidit

IV. kapitola O lidskych jak obc¢anskych, tak cirkevnich zdkonech viibec

106  Pavod obcanskych zakont

107 Ditvod jejich zavaznosti

108  Konecny cil obcanskych zakonti

109  Coje pozadovano, maji-li zavazovat ve svédomi

110  Zda je proto nutné i pfijeti poddanych (Untergebenen)?
111 Existuji jen zdkony se sankci? (Strafgesetze)

112 Kdo je vazan obcanskymi zdkony?

113 Zdaje ¢lovék vazan poslouchat zemépanské zakony pod téZkou vinou?
114 Iv nebezpedi a pfi ztraté zivota?

115 O znicujicim zdkonu

116 Vzajemny vztah politické a cirkevni moci

117 Cirkevni moc je Bozim zfizenim

118  Konecny cil a pfedmét cirkevnich zadkont

119 Jejich rtznost

120 O pouze zdanlivé kolisi jak bozskych,

121 Tak lidskych zdkonti

122 Néktera pravidla chovani
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V. kapitola O zavaznosti

§ 123  Fyzickd, plisobici a trpnd zdvaznost

§ 124  Moralni zavaznost

§ 125  Vnitini a vnéjsi zdvaznost

§ 126  Ucel odmény a tresty

§ 127  Nakolik mohou tresty polepsit

§ 128  Povinnost

§ 129  Odlisuje se od ctnosti

§ 130 A musi byt splnéna z lasky a vdécnosti k Bohu

§ 131  Nerovnost povinnosti

§ 132 Cojenutné u kazdé povinnosti védét

§ 133  Obecné motivy k plnéni naSich povinnosti
III. oddil

O mravnosti v jednani, pfipocitavani a svédomi
I. kapitola O mravnosti v jednani

§ 134  Fyzické a moralni jednani
§ 135  Fyzickd a moralni dobrota nebo zloba v jednani



wUn Uun Un Un un

136
137
138
139
140

Objektivni, subjektivni moralita

Subjektivni moralita naseho jednéani vychazi z tmysl{i, naSich motivti
A okolnosti

Z tohoto vznikaji rtizné stupné morality

Kazdé svobodné lidské jednani je mravné bud dobré, nebo Spatné

II. kapitola O pfipocitavani
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141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151

Pojem pripocitavani

Skutku a prava

Co se vyzaduje k pfipocitavani

Komu a co miize byt pfipocitano
Nepftipocitatelné jednani

Jedno a to samé jednani mize byt pfipocteno vSem tém,
JejichZ svoboda se na ném podilela
Pfipocitani pfipousti rtizné stupné

Rozdil mezi Bozim a lidskym pfipocitavanim
Je snazsi ptipoditat sobé samému nez druhym
Ucenti chytrosti (Klugheitslehre)

III. kapitola O svédomi
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152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167

Rtizné vyznamy pojmu svédomi v Pismu svatém

Obvykly vyznam slova svédomi

Posouzeni mravnosti jedndni skutku bud' predchézi, nebo jej nasleduje
Spravné a bludné svédomi

Spolehlivé a pravdépodobné svédomi

Pochybné svédomi

Svédomitost a stav ,bez svédomi” (Gewissenhaftigkeit und Gewissenslosigkeit)
Dobré a Spatné svédomi

Skrupule

Spravné a jisté svédomi musime nasledovat

Bloudici svédomi nemusi ¢lovék stdle ndsledovat

Ale omyl a pochybnost

Musi byt odloZena stejné jako skrupulozita

Pravdépodobnost smi byt ndsledovana

Neni-li Zddné minéni pravdépodobnéjsi

Nékteré principy svédomi

IV. kapitola O ctnosti a jejich dtisledcich v tomto i onom Zivoté

un un Un Uun un

168
169
170
171
172

Predbézna poznamka

Ctnost v jazyce Pisma

Podstata ctnosti viibec

Dtsledky vyplyvajici z pojmu ctnosti

Ctnost je mozn4 sice bez ohledu na ndboZenstvi,
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173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194

jednani

195
196
197
198
199
200
201
202
203

Presto vSak nanejvys ziidkava a nedokonala

Tato nedokonalost se nachazi ¢astecné také v ohledu na pfirozené nabozenstvi
Vliv kifestanstvi na ctnost a moralitu. Pfedstavenim novych motiva.
Poucenim o tom, co musime nutné védét pro nase upokojeni
Prirozena, kiestanska ctnost

Disledky pfedchazejiciho

Spojeni ctnosti s virou

Hodnota ctnosti viibec

V ohledu na jednajicitho

Zavaznost ctnosti se vztahuje i na rast v ni

Rozpoznat pravidla pro rust ve ctnosti

Ctyti kardinalni ctnosti jako zdroje pro dalsi

Vnitini pfekazky ctnosti

Jsou piekonany

Vnéjsi prekazky ctnosti

Dtsledek ctnosti. Blazenost.

Vlastnosti pfedmétu pravé blazenosti.

Lidska blaZenost nespoéiva v pouhém pozivani smyslovych rozkosi
Ani ve vysokém a pfednim postaveni

V ,,pohodé” (Gemiichlichkeit) a klidu

Ani v pouhém vlastnictvi bohatstvi

Ale v pokoji duse, vyplyvajicim z védomi splnénych povinnosti a fddného

Tato blaZzenost nemtize byt v naSem soucasném stavu dokonala

Biblické predstavy o blazenosti ctnostnych po smrti

Pokracovani této blazenosti. Nesmrtelnost duse.

Vznik téla k novému zivotu

Riist budouci blaZenosti. Zdokonalenim poznani

A vile

Pozivanim blizkého Boziho ptatelstvi

Kontaktem s ostatnimi stejné blazenymi

Nauka, Ze nase blaZenost zavisi na spravnosti naSeho jednani, neni v rozporu

s pravdou, ze nas Btih ¢ini blaZzenymi ze své milosti a milosrdenstvi

V. kapitola O hfichu, nefesti a jejich dtsledcich Skodicich ctnosti
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204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

Hfich

Vrozena a ziskand zkazenost

Hfichu se dopoustime bud' z nevédomosti,

Ze slabosti,

Nebo ze Spatnosti.

A je spojen hned s vétsi, hned s mensi vinou

Hfich tcasti

Hfich v dobrém timyslu

Objektivné tézka provinéni mohou byt subjektivné mala

VvV



214 O velikosti hiichu viibec

215  Relativni velikost hfichu

216  Spatné posouzeni hiichu

217  Pravdivé posouzeni

218  Nefest, nefestny stav

219  Dasledky

220  Dtsledky hiichu v tomto

221 A vonom Zivoté

222 Nejblizsi ptilezitosti k hiichu

223 Je nanejvys nutno se vyhnout

224  Pokuseni ke zlému nepochazi od Boha,
225  Nybrz od nés a od ostatnich

226 Co si myslet o pokuSeni od d'abla

227  Vliv tohoto pojeti na ctnost a moralitu
228  Prostfedky proti pokuseni
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IV. oddil
O pramenech poznani, pomtckach a literarnich dé&jinach kfestanské mravouky
I. kapitola O pramenech poznani

229  Pojem pramen poznaini

230  Jejich znalost je nezbytna

231  Prvni pramen poznani. Zjeveni Nového zdkona

232 Nakolik mohou byt z prikladu JeziSe Krista

233  Pronds odvozeny pravidla mravnosti?

234  Zda mohou byt i ostatni biblické pfiklady povazovany za voditka mravnosti?

235  Zda mohou byt prikazy Starého zdkona povazovany za pramen pozndni
kfestanské mravnosti?

236 Druhy pramen poznani. Rozum.

237  Nepravé zdroje poznani

238  Priciny upadku kfestanské mravouky

wn N Un Un Un U Un
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II. kapitola O pomtickach kfestanské mravouky

239 Nutnost pomiticek

240  Spravny vyklad Pisma

241  Znalost nauky viry

242 Studium filosofie

243 Znalost lidské pfirozenosti
244  Dégjiny lidského pokoleni
245  Cetba mravouénych knih

un Un Un Un Un Un Uun

III. kapitola O literarnich déjinach krestanské mravouky



246  Priciny rtznosti v kfestanské mravouce

247  Spisy o literarnich dé&jinach kfestanské mravouky
248  Clenéni jejich déjin

249  Ptehled prvni epochy

250  Spisy prvni epochy

251  Zacatek upadku kfestanské mravouky

252 Druhd epocha. Jeji prehled

253  Scholastici

254 Jejich spisy

255  Kasuisté

256  Mystici

257  Jejich dobra a Spatna stranka

258  Spisy mystiki

259  Treti epocha. Jeji prehled

260  Spisy o pouhé pfirozené mravouce

261  Spisy o kfestanské mravouce k protestantské cirkvi. Starsi
262 Novéjsi

263 A v katolické cirkvi. Starsi

264  Novéjsi
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Obsah knihy Ignaze von Fabiani, Grundziige der kristlichen Sittenlehre, Wien 1789



Uvodni poznamky a zasady moralky obecné a kiestanské moralky zvI4st

1. kapitola O mordlce obecné

Urcenti ¢lovéka k blazenosti

Pojem blazenosti. Schopnost ¢lovéka ji dosahnout
Podstata sily lidské duse

Mravni pfirozenost ¢lovéka

Marvni jednani

Pojem moralky obecné

O zdkonech, vnéjsim voditku mravnosti

O zavaznosti a jejich divodech

Povinnost

Kolise povinnosti

O svédomi, vnitfnim voditku morality. ,,Svédomitost” (Gewissenhaftigkeit)
O pfipocitavani

O ctnosti a nefesti
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2. kapitola O kiestanské moralce viibec

§ 14 Pojem kfestanské moralky

§ 15 Jeji vztah k filosofické moralce

§ 16 Dtvody k jejimu poznani

§ 17 Jeji zavaznost

§ 18 O krestanskych zakonech. Jejich ticel a uzitek. Jejich soulad se zdkony
pfirodnimi

§ (ustanovenimi pfirozeného zdkona???) Moznost je zachovat. Nezbytnost je zachovat.

§ 19 Krestanska ctnost

§ 20 Hrich

§ 21 Nezbytnost diikladného studia kfestanské moralky

§ 22 Jeji pomticky

§ 23 Jeji déjiny

3. kapitola O raznych stavech ¢lovéka vzhledem k mordlnimu chovani
1. O nezlepSeném stavu clovéka

§ 24 Ptirozena zkazenost

§ 25 Ziskana zkazenost

§ 26 Druhy hfichu. Stupné zkazenosti

2. O zlepSeném stavu clovéka

§ 27 Podstata kfestanského zlepseni
§ 28 Jeho nutnost



§ 29 Jeho pocatek a pokracovani
§ 30 Jeho razné stupné

1. cast Kriestanska nauka o ctnostech, neboli o kfestanském smyslu a zivoté

1. dil K¥estansky smysl - vnitini fddné smysleni, které Biih pozaduje od ¢lovéka (vnitini

bohosluzba)

§ 31,32 Pojem bohosluzby, jeji rozdéleni a jeji zdvaznost
1. kapitola O fddném smysleni o Bohu

33 Laska k Bohu

34 Jeji vlastnosti

35 Jeji rysy

36 Poznani Boha. Jeho nedostatky
37 Laska k Jezisi

38 Vzyvani Boha

39 Pokora pred Bohem

40 Ucta ke v8emu, co néale{ k BoZimu uctivani
41 Vdécnost viici Bohu

42 Dtivody povzbuzujici k vdécnosti

43 Napodobovani Boha a JeziSe Krista

44 Poslusnost v{i¢i Bohu

45 Dtivéra Bohu

46 Dtivody k této duvére
47 Jeji vlastnosti

48 Spokojenost

49 Jeji pomticky

50 Trpélivost

51 Motivy k trpélivosti
52 Poboznost (Andacht)
53 Prameny poboznosti
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2. kapitola O fadném smysleni o nas samych

54 Spotfadand sebeldska

55 Pokora

56 Jeji znaky

57 Prostfedky, které ji posiluji
58 Kfestanska ctizadost

59 Sebezapor

60 Smysl sebezaporu

61 Nutnost sebezaporu

62 Sebeovladani

un Un Un Un Un U Un un un

3. kapitola O fadném smysleni o druhych lidech



63 Laska ke druhym lidem

64 Jeji vlastnosti

65 Jeji motivy

66 Druhy evangelijni lasky k bliznim
67 Ucta

68 Prizen

69 Pratelstvi

70 NézZnost

71 Laska k nepratelim

72 Motivy této lasky

73 Stupné lasky k ostatnim. P¥ipady kolise
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2. dil Vné&jsi fadny zpiisob zZivota, ktery pozaduje Blih od ¢lovéka (vnéjsi bohosluzba)

1. kapitola O fadném vnéjsim chovani viici Bohu

§ 74 Vnéjsi ticta k Bohu

§ 75 Spolec¢na slavnostni bohosluzba
§ 76 Zpév pii vefejné bohosluzbé

§ 77 Svatyné (kostely, chramy)

§ 78 NaboZenské vyznani

§ 79 Evangelijni rady chytrosti pfi ndboZenském vyznani
§ 80 Horlivost pro BoZi cest

§ 81 Ptisaha

§ 82 Jeji podstata

§ 83 Jeji pravoplatnost

§ 84 Pravidla pro pfisahajici

§ 8 Kfiva prisaha

§ 86 Pst

§ 87 Svéceni nedéle

§ 88 Druhy svéceni nedéle

2. kapitola O vnéjsim fddném chovani vii¢i ndm samym

§ 89 Péce o nasi casnou i vé¢nou blazenost obecné
§ 90 Péce o dusi a jeji blaho

§ 91 Znamost sebe sama

§ 92 Péce o vzdélani prirozenych dusevnich sil

§ 93 Péce o mravni zlepSeni a dokonalost dusevnich sil
§ 94 Péce o télo a télesné blaho

§ 95 Péce o Zivot

§ 96 Nasilna sebeobrana

§ 97 Sebevrazda

§ 98 Péce o zdravi

§ 99 Prostfedky k udrzeni zdravi

§ 100 Chovani pfi nemocech



101~ Péce o dokonalost téla

102 Uméfenost

103 Uméfenost v jidle a piti

104  Uméfenost v oblékani

105  Pozemské povolani

106  Dtikaz o jeho spravné volbé

107  Jeho volba a snaha o jeho ziskani
108  Vykonavani povolani (pracovitost)
109  Motivy

110  Cudnost

111 Jeji nutnost

112 Jeji pomticky

113 Spravné uzivani smyslovych rozkosi
114  Péce o pozemské statky

115  Hodnota cti a dobrého jména

116  Bohatstvi
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3. kapitola O fadném vnéjsim jedndni s ostatnimi obecné (absolutni povinnosti)

117 Cinna kfestansk4 laska

118  Péce o duchovni a vééné blaho druhych lidi
119  Vyucovani nevédoucich

120  Polepseni nefestnika (bratrské potrestani)
121~ Vyhybani se svaru

122 Dobry piiklad

123 Utécha zarmouceného

124 Trpélivost se slabym

125  Péce o zivot a zdravi blizniho

126 Obecné ptipady dovolené vrazdy

127 Souboj

128  Polozeni Zivota za druhé

129  Péce o Cest a dobré jméno blizniho

130  Laskavé posuzovani druhych

131 Chovani pfi pochybeni druhého

132 Chovani, kdyz se druhému dafri

133 Péce o casné stésti druhého

134  Kradez a podvod

135  Nahrada

136 Upfimnost

137  Pravdivost, lez, dvojsmyslnost, vnitini predsudel
138 Dobrocinnost

139  Milosrdenstvi

140  Povzbuzeni k dobroc¢innému jednani

141  Davani almuzny

142 Smiflivost

143  Mirnost

144  Povinnosti viici zemfelym
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§ 145

4. kapitola

146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
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Povinnosti vii€i vlasti (patriotismus)

Povinnosti vii¢i druhymi lidem zvlast (hypotetické, nebo socidlni povinnosti)

O spolecnosti a jejich vztazich obecné

Obcanské spolecenstvi. Jeji ptivod a nezbytnost

Jeji soulad s ndbozenstvim

Moc a povinnosti panovnika

Povinnosti poddanych

ManZzelské spolecenstvi a jeho duleZitost

Povinnosti snoubencti

Povinnosti manzelti obecné

Povinnosti muze

Povinnosti zeny

O nestastnych manzelstvich

Spolecenstvi rodict a déti. Jejich vzajemné povinnosti
Spolecnost panstva a sluzebnictva. Jejich vzajemné povinnosti
Domaci zboznost. Jeji hodnota

Dtstojnost duchovniho stavu. Ucitelsky afad (Lehramt) a jeho povinnosti
Povinnosti ,,udu” cirkve

NabozZenska snasenlivost

2. ¢ast Nauka o prostiedcich ctnosti (asketika)

§ 163
1. kapitola
§ 164
§ 165
§ 166
2. kapitola
§ 167
§ 168
§ 169
§ 170
§ 171
§ 172
§ 173
§ 174

Obecné prostiedky cnosti — pravé a falesné
O falesnych prostfedcich ctnosti

Pfehnana pfisnost vii¢i sobé samému. Kastrace a umrtvovani
Poustevnictvi
Poboznosti (Andichteleyen)

O pravych prosttedcich ctnosti

Modlitba

Jeji vlastnosti

SebezkuSovani

Ustranni (Eingezogenheit)

Vefejna bohosluzba

Svaté pfijimani

Spravné zachéazeni s Pismem svatym
Uvazovani o smrti

Obsah dila Augustina ZIPPEho, Anleitung in die Sittenlehre der Vernunft und Offenbarung
zum Privatunterricht der Jugend, Prag 1778



1. dil

Uvod

O pfirozenosti clovéka

O jednoté téla a duse

O rozumu (Vertstand)

O sile smyslu (Sinneskraft)

O paméti

O fantasii

O vnimani a védomi

O soudnosti a rozumu (Vernunft)

O vali

O svobodé ducha

O pfirozené ¢innosti duse

O pfirozenych pudech, coby zdrojich nasich sklonti a zadosti
O sebelasce

O lasce k zivotu

O pudu k dokonalosti

O Zadosti poznani

O pfirozené ndklonnosti ke druhym lidem

O nasem urceni

O ctnosti a zasluze, o pravu a bezpravi, o povinnosti a dluhu
O mravnim citu

O blaZenosti

O rtiznych rozkoSich, jichz jsme schopni
O potéchach rozumu (Verstand)

O potéchéch fantasie

O potéchéch chuti

O potéchach vyssiho poznani

O potéchach srdce

Srovnani potéch smysli a vile (Gunst)
Vzajemni srovnani potéch viile
Souvislost mezi ctnosti a blaZzenosti

O nesmrtelnosti duse

O soucastech ctnosti
O moudrosti

O uméftenosti

O odvaze

O dobreé vuli

O spravedlnosti



4. dil

5. dil

O lasce k lidem

Nauka o nasem urceni, ktera se zaklada na poznani Boha a jeho vlastnosti

O pfirozeném nabozenstvi

O Bozim byti

O Bozich vlastnostech

Ze Biih je rozumné bytost

O Bozi vSevédoucnosti

O Bozi dobroté

O Bozi vSemohoucnosti

O rtiznych zlech ve svété a o tom, Ze mohou svédcit proti Bozi dobrotivosti,
moudrosti a vSemohoucnosti

O pfirozenych zlech

O nemocech a smyslovych bolestech

O stafi a smrti

O mravnim zlu

O Bozi svatosti

O Bozi spravedInosti

O Bozi vSudypritomnosti

O Bozi jednoté

Bih je duch

O Bozi vécnosti

Biih je nas nejvyssi pan a zdkonodarce

O Bozi prozretelnosti

O vjemech, smyslenich a sklonech, které v nds poznani Boha a jeho vlastnosti
probouzi

O vlivu zboznosti na ctnost a blazenost

O svédomi

O nadéji na nesmrtelnost, kterou ndm poskytuji pravdy pfirozeného ndbozenstvi

O nedostatecnosti nauky rozumu vzhledem k nasemu urceni a k prostfedkiim, jak je

dosdhnout

Rozum nas nezpravuje dost spolehlivé o charakteru naseho urceni

O nedostate¢nosti pfirozené mravouky s ohledem na motivy ke ctnosti

O nedostatecnosti lidské ctnosti, o nejasnosti naseho tdélu v onom Zivote, ktera z této
nedostatecnosti vznika

6. dil Nauka o naSem urceni ze zjeveného nabozenstvi

O souladu pfirozené mravouky s mravoukou zjeveni

O pfednostech zjevené mravouky pfed pfirozenou

Nauka zjeveni o nasem urceni

O upokojeni, kterym nas plni zjeveni vzhledem k nejistoté o naSem budoucim adélu
a nedokonalosti nasi ctnosti diky uceni o omilostnéni, jehoZ se nam ma dostat od
Boha diky Spasiteli svéta



O podmince, pod niz ndm Bih nabizi osvobozeni od hfichil a vécna blaZzenost
Nauka zjeveni o zboznosti, skrze niz se ma dosvédcit ¢innd vira

O lasce k lidem

O zvlastnich povinnostech zboznosti

O povinnostech k Bohu

Jejich rozdéleni

O povinnostech vztahujicich se na nas rozum

O zptlisobu, jakym dospét ke spravnému poznani Boha
O povinnostech k Bohu, které se vztahuji na nase srdce
O vnéjsi bohosluzbé

O modlitbé

O nezbytnosti a prospésnosti modlitby

O charakteru modlitby

O case a misté k modlitbé

O sifeni naboZenstvi

O dennim rozjimani

O povinnostech ¢lovéka k sobé samému

Rozdéleni téchto povinnosti

O povinnosti sebezachovy

O povinnostech vzhledem ke zdravi

O prosttedcich k udrzeni zdravi

O nékterych dokonalostech téla

O darech stéstény

Pravidla k uzivani dar Stéstény

O povinnostech v souvislosti s dobrym jménem a cti
O povinnostech spojenych s ob¢anskou moci a vaznosti
O povinnostech v souvislosti s majetkem a potéSenim
O povinnosti ziskavat ptatele a pfiznivce

O ptatelstvi

O povinnostech spojenych s rozumem

Nauky moudrosti

O povinnostech spojenych se srdcem

O povinnostech ke druhym lidem

Rozdéleni povinnosti ke druhym lidem

O povinnostech spravedlnosti

O povinnostech lasky

O zvlastnich povinnostech ke druhym lidem
O povinnostech ke statu

O povinnostech k vladctim ve staté

O povinnostech panti a slouzicich

O povinnostech rodict a déti



e O povinnostech k sourozenctim a pfibuznym

10. dil O motivech ke ctnosti

e Uvod

e O vnitini vytecnosti ctnosti

e O dusledcich ctnosti

e O dusledcich ctnosti v tomto zivoté

e (O dusledcich ctnosti v onom zivoté

e O predstavach, kterymi v nds zjeveni posiluje lasku k Bohu a ke ctnosti
e Charakter moudrého, ctnostného a blazeného c¢lovéka



SLOVNICEK VYBRANYCH UZIVANYCH POJMU:

Billigkeit — slusnost

Billigung — souhlas

Eigennutz — sobectvi**?

Empfindung - vnimani, vjem, pocit>*
Gefilligkeit — laskavost

geldutert — ocistény, ryzi

Gelindigkeit — vlidnost, shovivavost
Gemiith — mysl

Geschicklichkeit — obratnost
Gesinnung- smysleni

Gottseligkeit — zbozZnost>

Heiterkeit — radostnost

MiifSigkeit — sttidmost

Mif$igung - umirnénost

Nachdruck (ev. mit N.) — duraz (ev. dirazné)
Niedertrachtigkeit — ni¢emnost
Rechtschaffenheit — pocestnost
Reindlichkeit — ¢istotnost

reizen — motivovat

Sanftmuth — mirnost, tichost
Trigheit - nechut

Uberdruss — omrzelost

Wohlwollen — dobra vile, blahovtile4

52 1. Der eigene Nutzen, besonders in engerer, nachteiliger Bedeutung, der Nutzen, welchen man mit
Ausschlieffung und auf Kosten des Nutzens anderer hat. Noch mehr und hiufiger aber, 2. die Neigung seinen
eigenen Nutzen zu beforderen. 1) So wohl in wieterer und unschuldiger Bedeutung, da dieses Wort mit der
Eigenliebe im guten Verstande beynahe von einerley Bedeutung ist, und in dem Triebe bestehet, seinen eigenen
Nutzen zu befordern. Allein in diesem Verstande wird das Wort nur zuweilen von den Philosophen gebraucht.
Am hiufigsten nimmt man es, 2) in engerer und nachtheiliger Bedeutung, von dem Triebe, seinen eigenen
Nutzen mit Ausschlieffung und zum Nachtheile des Nutzens anderer zu befordern; welche Neigung der erste
Grad desjenigen Lasters ist, welches durch eine iibertriebene Liebe zu zeitlichen Giitern erzeuget wird.” (cit.
podle Johann Christoph Adelung, cit. d., sv. I, sl. 1673n)
5 Johann Christian Adelung ve svém slovniku rozlisuje tfi hlavni vyznamové roviny tohoto pojmu: 1.
stav, v némz si je clovek védom néjaké pritomné véci, nebo néjaké véci coby pritomné, 2. schopnost
byt si pfitomnosti néjaké véci, nebo néjaké véci jako pritomné védom, 3. samotna predstava néjaké
pritomné véci samotné, plisobeni, které se takto vyvolava v dusi. (Johann Christoph ADELUNG,
Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart..., Leipzig 1793, s. 1800)
54 die Bemiihung, und in engerer Bedeutung, die Fertigkeit, Gott zum Grunde seines ganzen Verhaltens zu
gebrauchen, alle seine Handlungen zu Gottes Ehre einzurichten; im Gegensatze der Gottlosigkeit”; Johann
Christoph ADELUNG;, cit. d., sv. 3, sl. 764
55 die Neigqung, anderer Bestes gern zu sehen. Jemanden aus blofsem Wohlwollen Gutes thun.” (cit. podle
http://mdz.bib-bvb.de/digbib/lexika/adelung/@Generic _CollectionView;cs=default;ts=default;lang=
de)
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