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Ptedlozena prace je svym zaméfenim na okcitansky jazykovy region v ¢eském badatelském
prostiedi ojedin€la. O to vice je tfeba ocenit odvahu, s niz jeji autor k tomuto tématu
pristupoval. Prace je svou perspektivou sociolingvistickd a postupem zalozena na terénnim
sbéru informaci formou dotazniki a na jejich nasledném vyhodnoceni.

Rozvrzeni prace, ivahy nad realizaci metody badani, jeji pevnéd opora v odborné literature a
autoritativnich pramenech 1 jeji argumentac¢ni konzistence usnadinuji oponentovi jeho tkol,
nebot’ jim, podle mého nazoru, nelze nic zdsadniho vytknout. Autor s piehledem nastifiuje
obraz spolecenského uplatnéni okcitanstiny (obecné a jejich provensalskych variet konkrétng)
v diachronnim 1 synchronnim pohledu, detailné¢ rozebird pozadi vzniku okcitanskych Skol
Calandretas i realitu jejich fungovani v Provenca a to vSe zohlediiuje pii aplikaci své
badatelské metody, jiz bezezbytku uplatiuje v druhé ¢asti své prace a ziskané tdaje poucené
interpretuje. V tomto smyslu je tedy mozné jiz na tomto misté¢ ohodnotit badatelsky pfinos
prace, ktery je, 1 v jejim velmi detailnim zaméfeni, nesporny.

Nasledujici fadky tedy autorovi prace predkladam spiSe jako své tivahy nad nékterymi
pasazemi jeho textu a jako navrhy k zamySleni a poptipadé k diskuzi v rdmci vlastni
obhajoby.

Jsem si samoziejmé védom toho, Ze pti podobné koncipované metodé badani (tj. vychazejici z
terénniho vyzkumu) nelze badatelsky postup pométovat idedlni predstavou o realizovani této
metody, tedy s tim, ,,jak by to mélo byt*, nybrz s tim, co je prakticky za danych okolnosti
proveditelné. Timto tedy posouvam nasledujici pozndmky do roviny vSeobecnych tvah nad
realizovatelnosti sociolingvistického terénniho vyzkumu na tzemi Okcitanie.

Chtél bych se zastavit u dvou skutecnosti, které jsou podle mého nazoru zcela zasadni pfi
provadéni jakéhokoli badani podobného typu. Prvni z nich je otdzka zacileni anketnich sond a
viibec vybéru zkoumané oblasti. Autor prace sdm v jejim Gvodu a poté napf. na s. 87 a 96-97
podrobné rozebirda a vysvétluje zacileni svého vyzkumu na oblast Provenca. Zmiiuje
nevrazivost dvou ,,obrozeneckych® koncepci, tedy provesalistické (pfedevSim tradice
Felibrige) a okcitanistické (Calandretas), a z nich vyplyvajici velmi specifické postaveni skol
Calandretas v Provenca, na rozdil napt. od Lengadoku ¢i jinych okcitdnskych oblasti. Toto v
podstaté ,,cizinecké” postaveni okcitanistické koncepce se zaroven nepochybné odrdzi ve
skute¢né¢ mizivém poctu Calandretas v Provenca a také na jejich rozmisténi mimo hlavni
centra tohoto regionu, v zasade¢ na jeho vné¢jSich hranicich (na coz autor upozoriuje na s. 87).
Je tedy otazkou k diskuzi, zda je viibec smysluplné analyzovat jazykové plisobeni Calandretas
v Provenca, aniz bychom tuto analyzu jiz a priori definovali piedevSim jako otdzku



konkurence a soupefeni panokcitanského konceptu Calandretas a lokdlniho konceptu
,provensalismu*?

Druhou skute¢nosti, na niz bych chtél upozornit, je problematika nalezeni vhodného zptisobu
ziskavani potfebnych udaji pro sociolingvisticky vyzkum. Jak autor podrobné vysvétluje,
zvolil pro sbér dat metodu dotazniku, a to predev§im z diivodd ekonomickych, Casovych,
souhrnné feceno z duavodi praktickych. Opira se 0 vzory stejnym zpusobem provedenych
vyzkumi v jinych oblastech Okcitdnie a pfitom si dobie uvédomuje omezeni dotaznikové
metody jak v otazce dostatecného zéasahu, tak poméru kvantitativni a kvalitativni analyzy,
problému oznaceni zkoumaného jazyka atd. (S. 102-105). Osobné¢ bych ale za nejveétsi
problém povazoval rozpor a obtiznou interpretaci v dotazniku deklarovanych postoji s jejich
skute¢nym stavem. Dotazovani soustfed’ujici se na uziti jazyka je vzdy problematické, nebot’
jazyk je zde tématem ale i médiem. Otazka osobniho uzivani jazyka je naprosto intimni
zalezitost a respondent stoji psychologicky a spolecensky pied rtiznorodymi tlaky, které
deformuji jeho odpovéd’. Naptiklad jiz sama volba jazyka dotazniku musi jistym zptsobem
ovlivnit proces a vysledky dotazovani. A to, Ze se mnozi respondenti pisemn¢ vyjadiuji 0 tom,
jak mluvi, ukazuje, Ze metoda dotazniku (at’ uz jej vypliuje badatel pfi rozhovoru nebo
respondent pisemn¢) si jiz sama v sobé nese nevyieSitelné rozpory. Nebylo by tedy
efektivnéj$i metodu dotazniku pro sociolingvistické vyzkumy viibec nepouzivat a pokusit se o
analyzu situace pomoci jinych postupti? Napiiklad metodou pozorovani, véetné pouziti video
a audio zdznamu (vetejnych i skrytych)?

Bez ohledu na vyse zminéné je vSak nepochybné, ze predloZzena prace je peclivym,
podlozenym a konzistentnim rozborem dané otazky, a proto ji viele doporucuji k obhajobé.
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