Posudek na diserta¢ni praci P. Jana Koblizka O principech politické moci u
Frantiska Sudreze: Sudrezitv pojem souhlasu v kontextu spolecensko-smluvnich
teorii 16.—18. stoleti

Cilem piedkladané prace je vylozit politickou nauku vyznamného Spanélského filosofa a
teologa F. Suareze, a to v SirSim kontextu spolecensko-smluvnich teorii a jejich zdroja v 16.—18.
stoleti. Prace je rozdé€lena do tfech hlavnich ¢asti. V prvni autor vénuje pozornost tfem historicky
dalezitym novovekym kontraktualistickym teoriim, které pochéazeji od T. Hobbese, J. Locka a J.-J.
Rousseaua. Tyto koncepce popisuje v jejich historicko-spolecenském kontextu, analyzuje pojmy
prirozeného stavu a spolecenské smlouvy, jakoZz i vzajemné vztahy téchto tii teorii, které jsou dulezité
z hlediska pochopeni jejich dal§iho nemalého vlivu. Ve druhé c¢asti prace autor vyklada hlavni
inspiracni zdroje Suarezovy politické nauky a postupuje od Aristotela pies jeho stfedoveéké stoupence
az k bezprostfednim predchtidclim i soucasnikiim samotného Sudreze. Konecné€ ve tieti Casti se autor
zabyva politickou teorii F. Sudreze, jeho teorii spolecenského souhlasu jako zdroje politické moci,
vztahem politické a cirkevni moci, naslednym vlivem Sudrezovy nauky na moralni, pravni a socialni

uceni katolické cirkve. Vychazi ptfitom z riznych Suarezovych spist, ptedevsim z dila De legibus.

Prace je po koncep¢ni strance celkem dobfe rozvrzend, napsana pomérné ¢tivym zptsobem,
vychazi ze slu$né znalosti primarnich i sekundarnich zdroji, s nimiz autor pracuje nalezitym
zpisobem. Nakolik je mi znamo, téma prace nebylo dosud v naSich zemich pfedmétem detailniho
vyzkumu a predstavuje po této strance vitany prispévek k slibné se rozvijejici badatelské praci na poli
sttedovéké a ran¢ novoveké akademické filosofie. Pripadnou publikaci proto doporucuji, ale vyssi
kvalité prace by podle mého soudu prospélo, kdyby autor zohlednil a zapracoval nékteré nize uvedené

pfipominky.

Pfipominky délim do dvou skupin na ,,formalni* a ,,vécné*. Po formalni strince mam tyto
vyhrady: autor Casto nepracuje a bohuZzel ani necituje z kritickych edici spist, a to i kdyz jsou takové
edice k dispozici (Tomas Akvinsky, Aristotelés, I. Kant, J. Locke atd.), misto toho uvadi v seznamu
pramenti nejriznéjsi preklady pivodnich spisi. Déle autor v seznamu pouzité literatury tradicné
rozliSuje prameny a sekundarni literaturu, ale zavadi dal$i (mé dosud nezndmou) polozku ,,primarni
literatura®. Pfiznam se, Ze této pojmové distinkci (prameny, primarni literatura, sekundarni literatura)
nerozumim a nechapu divody k jejimu zavedeni; pfinejmenSim je to nestandardni zpiisob citovani.
Autor déale nejednotnym zptsobem uvadi latinské citaty, vétSinou v hlavnim textu cituje latinsky,
neékdy vSak v hlavnim textu uvadi cesky pteklad, v pozndmce pak (opét nejednotné) nékdy vidime
latinsky original, jindy jen odkaz k pfislusnému mistu. Praci by zcela urcité prospéla jednotnd metoda
citovani latinskych text; osobné se domnivam, Ze by v hlavnim textu mél byt Cesky preklad,

v poznadmece latinsky text (in extenso); tento zplisob prace povazuji za Ctenaisky i badatelsky nejvice



vstiicny a prospésny. Uvital bych také jednotné zarovnavani poznamkového aparatu. Doporucoval
bych v ¢eském textu zkracovat jméno TomaSe Akvinského na ,, Tomas* a nikoli na ,,Akvinsky*, jak to
¢ini autor. Snad by autor mohl uvazit, zda by nebylo vhodnéj$i misto terminu ,,sociabilita® uzivat
cesky termin ,spolecenskost™. Jak jiz bylo feCeno, priace je ve svém celku napsana pomérné
srozumiteln€, nicméné autorovi doporucuji, aby se znovu podival na nekteré formulace na str. 87,

které shledavam jako nepfili$ jasné a srozumitelné.

Po vécné strance mam nasledujici vyhrady. Celkovy nazev by mél vystihovat predmeét prace a
jeho povahu. Z celkového textového rozsahu (cca 160 s.) nevénuje autor Suarezove politické nauce ani
polovinu rozsahu prace, tj. ani 80 stran. To samo o sob& samoziejmé nemusi byt chybou, ale mélo by
se to promitnout do samotného ndzvu prace. Stavajici nazev podle mého soudu nevystihuje podstatu
prace adekvatné. S tim souvisi dal$i vytka, autor pomérné obsirn€¢ vyklada nauku mnoha Suéarezovych
predchiidcti i soucasniktl, ale Casto neni pfili§ zfejma souvislost t€chto nauk s koncepci samotného
Suéreze. V tomto ohledu by bylo mozno ptedkladanou praci jest¢ vyrazné vylepsSit. Namatkou lze
uvést autoriv (ne priliS povedeny) vyklad (metafyzického) uceni Jana Dunse Scota a Viléma
Ockhama, jehoz souvislost s politickym mysSlenim Suareze chipu jen v nejobecnéjSich a velmi
nejasnych rysech. Tutéz vytku mizeme opakovat v souvislosti s jinymi pasdzemi prace. Znovu
zdiiraziuji, ze nepopiram souvislost mezi metafyzikou Scota nebo Ockhama a politickym myS$lenim
Suareze, ale pravé tyto zajimavé souvislosti se podle mého nazoru autorovi nepodafilo ostfe a jasné
popsat. Doporucuji dale, aby se autor pokusil domyslet a vice rozvést urCité napéti v Suarezoveé nauce
o nepfimé moci cirkve nad svétskou moci (s. 146—147), coz by urcité napomohlo vyssi kvalité prace.
Konecné by stalo za to, aby autor znovu uvazil, zda by v pfipadné publikaci nemél vypustit posledni
oddil prace vé€novany (kritickému) hodnoceni encykliky Rerum novarum papeze Lva XIII., ktery

podle mého nazoru nezapadé do celkové koncepce prace.

I ptes uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé a povazuji ji za dobry piispévek

k tuzemskému badani o politickém mysleni v ran€ novovekeé univerzitni filosofii.
27.2.2012 v Praze
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