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Vé&c: Posouzeni diserta¢ni prace ThLic. Jana Koblizka O principech politické moci u

Frantiska Sudreze. Sudreziv pojem souhlasu v kontextu spolecensko-smluvnich teorii
16.—18. stoleti

1. Pfedlozena disertacni prace zahrnuje 177 stran. Text je rozélenén do ti ¢asti: Hlavni
teorie spolecenské smlouvy 16.—18. stolett a ditvody jejich vzniku, Kontextualizace Sudrezovy
politické teologie a Pojem souhlasu u Sudreze.

Volba vyznamného pojmu konsenzu v teologicko-pravnim odkaze F. Sudreze (coby
téma disertacni prace) je vhodna z n€kolika divodi: a) ve svétovém mefitku se dd dnes
vysledovat zvySeny nartst sudrezidnskych témat, coz plati, jak ukazuji dostupné piehledy, i
v akademickém prostiedi pfi obhajobé disertaci; b) jako nezbyti se ukazuje pln&ji
diferencovat odkaz scholastiky, paklize revalutovéni ,,vynikajiciho doktora® F. Suareze
poskytuje dostate¢nou piflezitost k vyneseni ucelenéj$iho resumé o tehdej§im charakteru
filosofovant (teologizovéni); ¢) v ¢eském prostiedi se téma Sudreze, zejména v posledni dobg,
sice traktuje, ale napofdd mu zlstavame dluzniky. Proto je prage kolegy Koblizka vitanym
ptispévkem.

Ve svém posuzovani budu postupovat metodou chronologie, tedy podle analyzy stranek.
Vsimnu si hlediska obsahového a formalniho. Pokud se n&ktery ¢ast&jsi formalni nedostatek
objevuje na jinych mistech, uvedu ho vétsinové na strance prvnfho vyskytu, pfi¢emz pripadné
doplnim in paranthesi dalsi stranky téhoz jevu. Na zavér svého posudku uvedu shrnujici
pozitiva a negativa autorovy prace.

2. Obsah (s. 6) je €z vypovedi o autorové zhosténi se tématu: diferencuje odlisnosti i
zohledfiuje subtility. Obtiz shledavam ve volb& nepraktické dimenze pisma — text se takto
obtiZn¢ Cte. VEtSi pismo by bylo Ctenaisky privétivéjsi. Podstatnéjsim nedostatkem jsou
n¢ktera nesjednoceni, na néz budu piipadné v textu je$t&¢ upozortiovat. Je zde zvolené
minuskulni oznaceni ,,sir (tj. Robert Filmer, podobné jako na s. 15,23,25,26,161,162,163),
ale v textu se v nemalém poctu objevuje téZ majuskulni ,,Sir (s. 10,20,21,24,113,127,178);
Rousseau je zde uveden coby Jean-Jacques (jako na s. 3,4,10,49,163), pficemZ v textu
vetSinoveé (s. 8,22,50,67,125 aj.) nachdzim Jean Jacques (bez rozdé&lovniku). Taktéz se zde
forma jména ,.Bellarmin® v textu objevuje i ve formé: Belarmin (napi. s. 122), Belarmin
(napf. s. 72,128), Bellarmino (napf. s. 81,94), ptip. Bellarmini (napf. s. 93) (nejde-li o
respektovani odkazu bibliografie). Dale neptisobi jednotné uvedeni ¢eského Vilém Ockham a
Francisco de Vitoria (vedle pocesténého Frantiska Sudreze), uvadi-li se v textu v nemalo
piipadech rovnéZ FrantiSek Vitoria (a analogicky oscilace mezi Domingo Soto, napf. s.
8,83,91, a Dominik Soto, napf. na s. 119, na stejné strané, je i forma jména: Dominique).

3. Uvod (s. 8) &tendfe seznamuje se zamérem a ,,leitmotivem prace®; mél by vsak jesté
zminit: divody pro volbu uzivéani kritického vydani dél pojednavanych autord (pokud vibec



s takovym vydanim pocitd); moznosti, nabizejici uplatnéni zvolené metodologie, pifpadng
vécne seznameni se stavem soucasného badani. Leccos z toho se sice nachazi ,,disperzné*
v nasledujicich strankach, ale piesto explicitni zminka v Gvodni ¢4sti by mohla byt ¢tenafi
vhodnou navigaci.

Dva stylistické zplsoby tu povazuji za méné subtilni: uvedena sdéleni se totiZ mohla
uvést v duchu jemnéj$iho rozliSovani. A sice: ,tyto odkazy odhodit stranou® a ,.na cirkevnich
dogmatech zavisla tvrzeni®. Prvni souslovi je formaliter hrubozrnn&ji, druhé snad nadto i
materialiter mén€ zdafilé, paklize otdzka vlivu dogmat na dil¢i v&deckd badani je otdzkou
nesnadnou. JiZz zminény Bellarmin je zde s 11, zatimco jinde (jak jiz vySe zminéno) ho
nachazime s jednim ,,1“. Jednotlivé osobnosti sledované scholastiky se zde sklofuji (Vitoria,
Marianu aj.), zatimco Soto zlstdva nesklonovan, pfi¢emz tieba na s. 72, 83,92,93,116 (aj.) se
sklonuje (Sota, Sotovi apod.).

Domnivam se, Ze autorovo sdéleni, ,tfebaze Suarez cituje Pismo svaté a patristiku,
patefi mu zlstdva argumentace raciondlni etc. by mélo byt rovné&Zz jemné&ji rozligeno.
Z rozsahlého Sudrezova dila vime, Ze patristika je u ngj vyrazné zastoupena, Pismo mu bylo
bytostné vlastni, aniz by ho musel neustale citovat. Autor disertace touto vétou snad zamysli
uziteCné poveédet, Ze Sudrez akcentuje ,,piirozeny rozum* (zjednodugené fedeno); ale, myslim
si, mélo by se preciznéji uvést, zZe ,,al pofadd uvazuje v kontextu Pisma, patristiky, vyrazné
piedkladd, kvali psychologickému zohlednéni adresdti jeho textd. argumenty pfirozené-
racionélni, avSak napofadd v duchu implicitniho plisobeni ze strany zjeveni“. Ale to se jiZ
vlastn€ dostavame k vlastni tezi autorové: Ze Sudrez udajné nepfetizil sva sdéleni odkazy na
»teologii z BoZi strany*, ale — a¢ je ji naddle pln — argumentuje teologii, feknéme, ,.ex parte
nostra®, pomoci piirozeného zdtivodnéni. K této otdzce se vratim na zavér posudku.

Slovo ,,Zjeveni* autor piSe v celém textu (ohledné po&atedniho pismena) nejednotné:
majuskulné (s. 8,44,147,153,155,170) i minuskulné (s. 44,113,120,122,129).

4. Vstupujeme do prvni ¢asti prace: Hlavni teorie spolecenské smlouvy 16.—18. stoleti a
divody jejich vzniku. Zde, jako 1 v celém textu, je nesjednoceny Uzus psani Aristotele/és,
Plato/én. Nékdy na stejné strance, ba i v jedné vété, je oboji podoba (tfeba v uvadéni téhoz
kniZniho titulu). TaktéZ, domnivam se, pojem polis by mohl byt (neni-li uZ nezbytng&
v alfabeté, coz u teologické disertace je vhodné) kurzivovan (pakliZe leckteré jiné fecké ¢i
latinské pojmy kurzivovany, a¢ sice nadéle nejednotng, jsou).

Metodologicky bych povazoval za vhodné uvést odkazujici literaturu k tematice
diferencovani novovéku (jde-li o 16.-17.) kratkym poukazem na stav soudasného badani.
Text se zajisté nemusi pretizit timto sekundarnim tématem, ale existuje-li pfimo v podtitulu
préace tato doba vymezeni a existuje-li doopravdy vazna rozprava o chronologii d&jin, takovy
exkurz by mohl byt prospésny.

V celém textu je nesjednocené uzivani bozi (s. 12,13,26,82,136 aj.) a Bozi (s.
44,66,70,76,78,81,87 aj.). Na nékolika mistech, zejména v poznamkové zoné, doslo,
pravdépodobné hromadnym zdsahem pii operaci vyhledavani poéitade, k nechténé zaméné
zkratky ,)kol.“ na , kokn“ (také na s. 132). V téZe poznamkové z6né se na n&kolika mistech (s.
11,56, 82,84,107, a Cetnd jind) nejednotné uvadi po predchozi zkratce srov. T/tamtéZ —
pravdépodobné jde o nastaveny program, reagujici majuskulné na pfedchozi interpunkci. Déle
se v celém textu nejednotné (misty i rusivé) uvadi nazev dila pojednavaného autora jednou
v kurzivé, jindy nikoli (s. 12. tieba Dialogus), jednou je Cesky, jindy anglicky (napf. s. 17).

Na s. 13., ve druhém odstavci, je nadbyte¢nd interpunkce pred ,,hlasa“. Jako zde (pozn.
¢. 11), tak 1 na mnoha mistech v textu, je nepfisazena &islice pozndmky (rovné€Z na s. 25,56
/tady pfinejmenSim tfikrat na jedné strané/, 59,62,70,110,136,146 a Cetné jing).

K zavazné tematice Miltonova dila na s. 15 by se méla uvést (na urovni disertacni prace)
specialni literatura. Rozsahlé pasdze by se mély clenit vice na odstavce: Ctenarsky by text



ziskal. Zminéna prof. Popelova-Otahalova jisté patfila k lepsim z ,,t&ch pfedchozich &ast, ale
presto (tiebaZe se vaze k pravé onomu citovanému dilu Seského prekladu) by se mohl uvést
dnes ,recipovatelnéj$i autor.

Na s. 17 uvedeny Duns Scot by snad mohl byt dale jednotné uvadén coby Scotus,
zejména, uvadi-li se misty i vtéto formé& (napf. s. 79 aj.). Uvedena ,Zlata bula®
z encyklopedického slovniku zroku 1972 by mohla snad byt citovéna z kritického vydéni
(tim nenf feceno, Ze se vSe vyddvané pred rokem 1989 nema uvadst).

Na s. 20 by vyraz tzn., nésleduje-li po ném coby vloZena véta interpunkéni znaménko,
mél byt pfiléhaveji rozepisovan (na: takzvany); to se tykd mnoha mist v textu (tieba s.
44,96,135,162,163 aj.). (Podobné i zkratka tj. by se neméla takto — coby kusa cela vedlejsi
véta — uzivat, napt. na s. 127.)

Na s. 21 se objevuje uzus psét ,,5. vydani* &islici: nékdy neni vibec u éetnych d&l
zminén Zadny poCet vydani; piicemZ se misto &islice leckdy objevuje rozepsino ,paté“
(analogicky: tieti, tfeba s. 23).

Prvni véta podkapitoly 1.3.1 (,,Méame-li iici néco...“) na s. 22 je nab&hové tautologicka: i
stylisticky by méla byt plné&ji rozvedena.

Zmin€ny sir Filmer se opét pohybuje stfidavé s minuskulnim, jindy s majuskulnim
/5. Slovo desatero (s. 24,46,81 aj.) by se mélo psat spiSe s po&ateéni majuskulni slabikou
(-,D%). Oznaceni ,,beze sporu” (s. 24) je jindy psano dohromady (s. 15,70,153).

Je-li (s. 25) John Heyward uveden s kiestnim jménem, pak by mél byt rovnéz s kiestnim
jménem zminén i Blackwood nebo Barclay.

Hist. des Yncas by se mélo v soufadnicich literatury vypsat. Vyraz , krakn. (v pozn. 38,
podobné jako v pozn. 395 na s. 128) je pravdépodobné zkomolenina, vzesla z mechanického
zésahu pocitace (objevuje se jesté v jinych ¢astech prace).

Babylonska véz (s. 25, pozn. 30) je bez dlouZeného ,,6, jinde dlouzen&. Na s. 27 (taktéz
na s. 34) je nespravné uZiti prvnich uvozovek (mé byt v dolejsi &4sti).

Eecl. Pol. (s. 28, pozn. 54) by se mélo v soufadnicich literatury vypsat. Zkratka kn. (v
téZe poznamce) by se méla odsadit od nasledného 1.

Odstavenou pasaz (,,Druhym kli¢ovym pojmem etc.“) na s. 29 bych navrhoval uvést
Jako samostatnou podkapitolu (v duchu logiky naformovanych podkapitol).

U Monstesquieu s. 31 (pozn. 73) ma byt u kiestniho jména Charle schazejici ,,s°
V pozn. 78 (s. 32) jsou pouZzivany franc. pfeklady dél J. Locka: neméla by vSak disertace
pouzivat anglickd kritickd vydéni (jindy je totéz dilo zase uZivdno v &eiting)? Pred
majuskulnim ,,P* (v téZe poznamce), coby potatkem véty, neni tecka, ale stiednik.

Vcelém textu se nejednotné uziva jak (hovorové) aspoit (s. 29,91), tak i (literarn&
korektnéjsi) alespon (s. 33,103,114,116,159).

Obsahové: J. Locke je predstaven inspirativné (a nekonfrontaéng), ale zfistivad pro
Ctenare otdzkou, nakolik je v ném zminovan F. Sudrez? Vice se totiz v textu odkryva Locke
nezli vyty¢eny Suérez. 1. Koblizkovo sdéleni o provézanosti (¢i naopak ,,mimob&Znosti®)
Locka ohledné metafyziky a pozitivistického pojeti statu by se mélo konkrétn&ji dolozit: i
s propracovan&jsi exkurzi do Sudrezova metafyzického vychodiska (s. 34n). 2. Locke je
ukongen néhle, s akcelerovanou konkluzi. Ctenaisky dojem: dlouhy vycet jevl a najednou
kieh¢i uvedeni obecnych zdsad (spise ,,aluzi), a to jesté za absence paralel se Sudrezem.

Na s. 35 se otevira analyza T. Hobbese. Opét je nejdiive predstaven biograficky. Je
cenné, Ze se nenosi ,,dfivi do lesa®, takze si autor ihned v§ima toho, co sleduje: traktované
tematiky. To, co — jako v pfipad¢ J. Locka — bude ¢tenaf postradat, je analyza kritického
vydani Hobbesova dila. Méla by se uvést alesponi kratka noticka o genezi uplatiiovanych dél
tohoto klasika.
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Je-li (s. 36) uZit tvar F. Bacon, pak by mé&l byt i (lord) Cherbury s kiestnim ,,H. TaktéZ
je-li Marin Mersenne, pak by mél byt s kiestnim jménem (nyni jiZ nikoli ve zkratce jako F.,
H., ale rozepsang): Pierre.

Podobné jako na jinych strankach neplisobi zdafile, pokud se najednou zminéné dilo
uvede v anglicting (pﬁpadné latin€), pficemz se vét§inové — na téze strance i ve stejném
odstavei — jiné dilo pfipomind v &esting. Pro diisledn&jsi ¢istopis by snad mohla zavladnout
tato praxe: bud’ vSechno v origindle, nebo origindl pod &arou, a v ,korpu® textu pouZivat
pouze Cesky ekvivalent.

Oznaceni Hobbesova dila De cive se na mnoha mistech objevuje s majuskulnim ,,C*
(Cive, napf. s. 42). Je vhodné, Ze kolega Koblizek uvadi (s. 37) Ceskou redlii v Historia
ecclesiastica (hnuti reformy; jméno Viklif, je-li &edténo, by se mélo zménit na Viklef).

Pokud J. Koblizek uvadi presné¢ podle znéni (dobového) eského piekladu O obéanu
v pozn. 106 (s. 43) minuskulni ,,btth*, pak by mél totéz dodrzovat (tedy nedavat majuskulng) i
jinde (napf. s. 47).

Uzivani tzu ,Novy Zakon* (majuskulni ,,Z°) na s. 44 je v kontrastu s minuskulnim
,»Z"‘) na mnoha jinych mistech (napf. 132,169).

Je vhodné, ze poznamkova zdna neni pietizend nadbytednymi asociacemi: text tim
zlstava transparentni. Schazi, jako v ptipadé Lockovg, vétsi shrnujici konkluze (s. 49).

J.-J. Rousseau se pfedstavuje od s. 49. Prvni odstavec bych navrhoval rozdélit nejméng
na dal$i tii: je tematicky nesourody. Pokud se z&e$t'ujf jind mista (i mésta), Geneva by mé&la
byt Zenevou (s. 50). Blizko sebe (ve dvou ndaslednych vétach) se objevuje Ctenaisky
nepivétivé totéz slovo: poznamenén. Svycarsky Neuchatel by se mél psat Neuchatel. Uzus
pomlcek mezi &islovkami, oznaCujicimi data, by mél byt ,srazen* (jako je napf. na s. 100),
nemél by se psat s mezerou (jako na s. 79 aj.). Zmituje-li se u Rousseaua lecktera &innost,
z nichz nekteré mély dopad na ,,politické nazory*, méla by se uvést t¢# hudba, kterd podle
samotného J.-J. Rousseaua byla dominantni. Opé&t by se méla diisledng, jak bylo avizovano
vySe u jinych autort (Locke, Hobbes), (jednotn¢) dodrzovat cizojazyénd oznaleni pro nézvy
d¢l, a jsou-li napt. (s. 50) u Rousseaua zmin&na dila ostatni ve francouzsting, pak by i Emil
mél byt v ptivodnim Emile.

Na s. 51 vpozn. 115 by se mélo zhodnotit kritické vydéni J.-J. Rousseaua. Zmin&ny
Salda (v Ottove slovniku) je urcité velice kompetentni, feknéme, en bloc, ale nejsem si jisty,
nakolik se pravé v citovaném slovnikovém hesle vénuje tomu, co kolega Koblizek sleduje
v kontextu ,,sudreziany*. Pokud bude nadéle autor pouZivat (jak uvadi na s. 52) eské vydani
»Spolecenské smlouvy®, upozorfiuji na nesndze prekladu Jarmily Veselé, jak se o tom
rozepisoval v poslednim ¢isle Filosofického casopisu prof. M. Sobotka (Rozpravy o pivodu
nerovnosti ke ,, Spolecenské smlouvé, 6/2011).

Na s. 52 (pozn. 117) misto Intorductio maé byt Introductio. Dlsledné autor disertadni
prace drZi ,,plural® (my, ndm): moZna n€kdy by osobni ,ja“ nebylo v kontrastu (aby totiZ
nezn€lo nab&hove jako nos-majestaticum; taktéz v Zdvéru, na s. 168). V textu se (vysledoval
jsem jev tikrat) pouziva stylisticky tizus: Rousseau zastdvd, Ze (nebo analogicky n&kdo jiny).
Pokud by bylo dopInéno slovo po ,,zastava“, ¢etba by byla lahodng&j3i. TaktéZ by bylo vhodné
na nékterych mistech Setfit s ,,musenim®: kondiciondl ,,mé&l by* by totiz ,,metabolizoval“ ona
prikiejsi sdéleni.

Nekolikrat se v textu (jako na s. 54, v pozn. 126) objevuje nespravné zakondeni véty
teckou, jednd-li se o sdéleni v zavorce (in paranthesi véta by méla mit tec¢ku v samotné
zavorce, nikoli za oblou¢kem — podobné na s. 127 v pozn. 391 aj.).

Rousseau mé jiz_celkové vice konkrétnich paralel se Suarezem: Naptiklad solidni
zminka v pozn. 132 na s. 55. TaktéZ na s. 60, pozn. 152 je zdaiila; nebo na s. 65, pozn. 177.




Pozn. 157 (s. 59) by méla byt vice precizovana: kde toto T. Akvinsky a F. Suarez
sdéluji?

Slovo censura (s. 60) je jindy psano se ,,z* (s. 145). V poznamce 152 (jako i na jinych
mistech prace) po pfedchozi teCce nasleduje mylné stiednik. Evangelium je psano
s majuskulnim pocatecnim pismenem (s. 66), pficemz jinde (vét§inove) je zase minuskulni.
Pozn. 180 (s. 66), avizujici souvislost s De civitate Dei Augustina, je vagni: je vhodné ji
konkretizovat.

Predb&ézné shrnuji:_J.-J. Rousseau je pojat inspirativné a také nejlépe vécné feleny
(silidné je sepsan i Locke, ale schazi u né&j explicitnéj$i ..saudrezidna“: Hobbes je spide

ulomkovity).

Na s. 69 se dostdvame piimo k Sudrezi, tfebaZe jeho samotné ueni se dostane ke slovu
az pozd¢ji (na s. 98!) — mezitim se totiz vysvétluje jesté kontext vlastni politické teorie
(Vittoria apod.). Jezuitsky terminus technicus laik (Ze Sudrez byl do noviciatu nejdiive pijat
jako laik) by mél sprdvné byt: reholni bratr (pomocné oznadenf ,laik™ se totiz uziva spise
v neodborné, ,,polopatistické* literatufe). Po pomléce pied ,,Rim“ (druhy fadek zdola) by
mela byt mezera. V pozn. 185 (stdle na s. 69) je &tendisky nep¥ivétivd kondenzace
samohlasek: A i ... Slovo Akvisnkého by mélo byt korektni.

Coimbra by méla byt psana (s. 70) gramaticky jednotné. Akvinského Suma by méla byt
pséna jednotné: jednou autor uZiva oznaceni Teologickd ,,Summa®, jindy ,,Suma®, jindy zase
»suma® (srv. s. 77 aj.). (O¢ividna nejednota panuje napf. na s. 99.) Standardni soufadnice
k Sumé by mély byt spiSe v poznamkové zong: v samotném textu ptisobi neladné (taktéZ na s.
108).

Ve slove nadanné je piebytetné ,n“. V souslovi Opera Ommnia (podobné jak autor uziva
dale) by mélo byt omnia minuskulni. V poznamce 188 (stale na s. 70) by Francois mohlo mit
typograficky standardni Frangois. Oznadeni ,,prvni dil“ se jindy uvéadi jako 1. dil (analogicky
jina ¢islovka). Pfi edici Suarezova dila Vives (podobné jako v bibliografii) by se mélo dbét (na
¢etnych mistech) na spravné francouzské Viveés.

U zminéného R. Scorrailla (s. 71) by se mély jemné uvést nedostatky dila (tfebaZe jsou
obecné znamy): jeho pfiliSné laudatio na traktovaného autora, chronologické nepiesnosti,
akcent biograficky pred vécnym (napifklad apologie ve sporech, aniZ by se souvisleji
predkladaly argumenty odli$nych stanovisek).

Slovo ,,Cirkev* je jednou majuskulné, jindy minuskulné (,,c), a to na ¢etnych mistech
textu. Dr. Briescorn se v celém textu spravné piSe podle citované publikace Maji jezuité
viasini mordlku (op. cit. Refugium 2004) s ,,c%, ale ma byt spravné Brieskorn (to oznadeni
bylo tehdy v edici zatazeno mezi errata, doslo na posledni chvili k nestastnému uplatnéni
programu ,kormn“ na ,corn). RovnéZ v celém textu (jako i v bibliografii) je nespravngd
uZivano pifjmeni ceského filosofa Kratochvila (ma byt bez dlouzeného ,i*!).

Textem ,,probublava™ Kklidné, rozvazné, harmonické sdéleni. Autor nezabiha
anakoluticky do pietéZovani vyznamovych detailii: ma kdzefi mysleni, a téZ se takto jevi
literarné.

Aristotelova Politika (s. 73) by méla byt kurzivované (na s. 75 aj. se tak jiz dé&je),
podobné jako zminéné polis (v pozn. 194); taktéz fyzis (pozn. 200 na s. 74).

Poznamka 193 je vagni: v odliSeni Platona a Aristotela by se méla spise podtrhnout jiz
sama diference politického vychodiska. Poznamky 202 a 203 (odkaz na Platénovy dialogy) by
meély presn€ uvad€t mista, kterd se k tématu vazou (i za pomoci standardni konkordance



Platonovych dialogti je téma dohledatelné). Na s. 76 by stylisticky tzus ,na listy* &i ,,na list*
mohl byt spiSe: .k listam*, , k listu®.

O tom, zda se T. Akvinsky cilené zabyval politickou filosofii, se vedou naporad diskuze.
Je otazkou, zda je vyraz ,systematicky“ (na poslednim fadku s. 76) chapan ve smyslu
Akvinského; jistéze ne z hlediska ,,nové metodologie”; proto se mi zd4 jeho uplatnéni
(doslova: ,,zda se TA vénoval systematicky politické filosofii*) dvojznaéné: urité nedbal o
~Systematické pojednani”, ale Akvinského piistup k vétS§inovym tématim byl vzdy
»Systematicky*. SpiSe si myslim, jak ukazuji analyzy (napt. G. Beestermdller, Thomas von
Aquin und der gerechte Krieg. Friedensethik im theologischen Kontext der Summa
Theologiae, 1990), Ze o politick4 témata zdjem mél znaény. Ale autor KobliZek asi rozumi
zalezZitost ve smyslu: ne vétsi nez o jina témata.

Je-li uvadén pocestéle (t€z u francouzskych a jinych kniznich titul) Tomas Akvinsky,
pak by méla svéteckd (famozni) osobnost Jean Chrysostome byt uvedena jednoduse jako Jan
Zlatousty. Taktéz cirkevné relevantni vyraz ,.sv. (totiz sv. TA) nékdy v textu neptisobi
harmonicky. V pozn. 206 je preklep: plitické. Vyraz , obecenstvi® mi nezni kontextualng.

Mozna by nebylo od véci v celém textu sjednotit ,,familiérni Tomds na akademicky
stiizlivejsi T. Akvinsky. Na stejné strance se setkavaji (jako v celém textu) platdénsky a
platonska.

Gramatické uZiti Koblizkova ,sepjeti moralky a prava® (s. 78) jini autofi znaji jako
,»sepeti moralky a prava“.

Pieperova publikace o Scholastice (ptip. Tomasi Akvinském) je sice bystrym textem, ale
spiSe popularné osvétnym; na zépadnich akademickych pracovistich se b&Zné v disertacich
necituje (kdesi mél o tom i publikaci Otto Muck, na Slovensku zase Peter Volek). Uzity
Scotus je zdafilejsi nez jinde uzivany ,,Scot* (napf. zase na s. 80). Vyraz doctor Subtilis by
mél mit formu ,,subtilis“ (minuskulni poc¢ate¢ni pismeno).

Vyrazy agnosticismus a reduktivni empirismus by mély byt uzivany zdrzenlivéji (s. 80,
pozn. 219).

Latinské citaty se cca od s. 81 piestavaji uvadét v kurzivé a objevuji se prozménu
vetSinov€ v uvozovkach. V nékterych &astech textu (napf. s. 87) je takovd podoba
typograficky méné zdafila.

Na s. 83 nastava nejednota v uzivani jmen: Franciscem, Francisem, Francisiv (podobng
jako piSeme: Balzac, Balzaka ¢i Bosco, Boska, by mé&lo byt Francis, Franciska) — pokud se uZ
nez¢est'uje na ,,FrantiSek™ (a je-li totiz Frantidek Sudrez, smél by byt i Frantisek Vittoria).
sam J. Koblizek uziva na s. 99 ,,Seneka®.

Nasledujici vyraz ,jeho* (pfedstaveni) bych zrusil. Je potiebné sjednotit universalni
(tfeba s. 84,) a univerzalni (s. 83,90), zejména, pokud se hojn& uZiva ,,univerzita® (napt. s.
91).

Relectiones Theologicae (s. 84) by se mély sjednotit na ,theologicae (s. 84,84 aj.).
TaktéZ je zapotfebi sjednotit: De Potestate a potestate, De Ecclesiae a ecclesiae, De Indis a
indis, dale téz: De Jure Belli a jure belli apod.

Tteti fadek zdola (stéle na s. 84): abstrakiné, ale analyzuje je stylisticky neobratny. Dila
scholastickych klasikd (napiiklad De pot. apod.) by bylo vhodné rozepisovat, vypisovat.
Poznamky cca 238-252 by bylo mozné pravé doplnit odkazy na Suéreze, pokud se uvadi jen
jednostranné Vittoria.

Slovo ,eventuelné* doznalo v celém textu zdrovenl i kolegidlni ,eventudlnd*. Je-li
pouZito (s. 91) oznaCeni Tridentsky ,,sném®, jindy Lateransky ,koncil“ (s. 95) a Kostnicky
koncil (s. 148), mélo by dojit ke sjednoceni.

Na s. 94 in paranthesi uvedeny ,,spiritus® by mél byt kurzivovan (taktéZ tieba na s. 104
»civitas®) — je-li typograficky kurzivovan zdafile jindy (jiny) necesky tvar.
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d€jin s adekvatnim relevantnim titulem (napf. John A. Hardon SJ, The Church as the Mystical
Body of Christ 1997). Rozséhly (jednolity) odstavec na s. 96, 97 a 98 bych doporugil krétit na
Ctendisky privetivejsi tseky.

Na s. 96 tedy teprve (nepocitdme-li kratsi Zivotopisnou noticku na s. 69) za¢ind vlastni
Suarez!

Citovani (s. 99) Dominika Pecky, jeho Filosofické antropologie, bych povaZzoval za
vhodné, pokud by se oviem t&Zisté argumentace preneslo na jiného autora. Svétecka osobnost
Antonius, pokud se nachazi v blizkosti zéesténych Halesky ¢ Vincent aj., by mohla byt
uvedena jako Antonin (piipad. Veliky). Castro by mél byt uveden s kestnim jménem, jsou-li
ostatni klasici rovnéZ takto uvadéni. ,,Magistr Sentenci* bych doporu¢oval psat (minuskulng)
»sentenci®: spiSe neZz o nazev dila jde o ,,dovednost“ onéch ,sentenci®, coby literarniho
utvaru.

Zdatilej$i uziti dimenze pisma (typograficka volba vizudln& nepostiZitelného zuZeni
v nastaveném programu, aplikovatelném i ve wordce) by na s. 101 mohla srazit text na
piedchozi stranku: vy¢nivajici, pouhé dva radky nejsou piflis estetické.

Interpunként ,,¢drka® po ,,materidlem (druhy fadek shora na s. 102) by se méla vypustit.
Odkaz na biblickou knihu Genesis jinde uplatiiuje Gzus Geneze (tfeba s. 71).

Stylistick€ ,,v tom* (s. 103, jako na jinych mistech textu coby nab&hovy germanismus:
daravf, danach, darin apod.) nenf obratné. TaktéZ stylistické ,je to, Ze* (napt. s. 105,160),
hojné ,tim, Ze* (103,109 aj.), nejsou lahodné. Biblické soutadnice Gen 3 a Tit 2 by mohly byt
vice upfesnény. ,,Opusculum® Akvinského (s. 107) by mohl byt kurzivovano.

Je-li Aristotelova Etika Nikomachova uvedena v &esting, pak tieba Ciceronova De
Tuventute by rovnéz méla byt cesky. V textu se nedodrzuje standardni sklonovani Cicerona,
(oproti nezvyklému ,,Ciceru®, t€Z s. 136). Practic. Quaestion. (stéle na s. 108) by se mélo
rozepsat. Poznamkova Cislovka (324) by méla byt rovng, tiebaze predchozi text je v italice.
Latinské ,,seu (s. 110) by mélo byt kurzivovano, nachazi-li se uprostfed kurzivovaného
latinského citatu. Na s. 113 by méla byt velkd pomlcka (po latinském: consensu). ,,Srov.
v pozn. 338 (stale na s. 113) by mélo byt psano s po¢ate¢nim minuskulnim pismenem.

Obsahové jsou pasaze zdafilé: cili pfimo ke sledovanému tématu. Také se ukazuje, Ze
mnohoCetné oblibenym autorem je Brouillard. Zejména od s. 118 jsou &tenéfi predstaveny
solidni pasaze. Z textu je patrnd Koblizkova znalost Sudreze.

Stylistické ,,i* a ,,a“ (pozn. 371, posledni tadek na s. 120) neni zdafilé. Na s. 126 by
melo byt psano smalym ,s“: sudrezidnského. Typografickd znacka narozeni (,kiiZek™)
v pozn. 388 by méla byt standardni (je béZné zatazena do vybavy word-systému). Aristoteles
a Aristotelés (i pti uvadéni réhoZ knizniho titulu) by se mél sjednotit (jev se opakuje na
Cetnych mistech u stejného vydani, jak uz bylo vickrat zminéno). Upozornéni na okraj:
archaické ,,dle” (nejen na s. 128) bych navrhoval (asi se tu jednd o osobni pohled) — na
»podle®. Inverze slov u ,,Svatého pisma“ by byla v pozn. 394 vhodnégjsi.

Je-li odkaz v pozn. 399 na Justinidna (s dlouzenym ,4°), pak by bylo lepsi téz dlouzit
Ulpiana. U Drieda (s. 130) by se mélo objevit téz kiestni jméno (Jan), je-li kitestni jméno téZ u
Pelagia.

Cirkevni ,,Otcove™ by mélo byt, jako na jinych mistech, psano jako ,,otcové®. Nevim, co
znamena (pravdépodobné jde o zkomoleny tvar jména) znak BLIC J (pozn. 409, na s. 131).
Leckterd latinska slova (jura humana, De opere apod.) by se mé&la kurzivovat. Je-li uvadén
v literatufe Cesky vyraz sl. (coll.), pak by v témze titulu mohlo byt uvedeno i ¢eské ¢. (nikoli
n.; napf. s. 133) apod. Na s. 138 schazi ¢arka po kniznim titulu Defensio (pozn. 436). Na s.



139 je prebyte¢na dolejsi pomlcka mezi ,,in“ a ,,De” (pozn. 439). Nézev dila na s. 141 Opusc.
theologica by se mohl cely vypsat.

Na s. 147 vyraz hereze by mohl byt snad opsan jemn&j$im slovem, tfebaze skutkova
podstata zistavd tataZ. TaktéZ na s. 148 by vyraz neznabiih mohl byt nahrazen zdatilej$im. Na
s. 147, v pozn. 477, se najednou uvadi simultdnni pfeklad latinského textu, pti¢em? na jinych
mistech nikdy o ,,bilingvu* neslo. Biblick4 zkratka 2 Kral. 15 (na s. 148) by neméla mit po ,,1
teckovani.

Odvolani se (s. 149) na biblické soufadnice Rimantim, Timoteji apod., by se mélo drzet
standardnfho oznaCeni biblickych zkratek. V dolejsi &asti (s. 149) se objevil anakolut
(pravdépodobn€ neoSetfena podoba textu po predchozim pocitadovém zasahu): ,,zastava je ta,
Ze ete.” TiebaZe ,neakademické” oznaleni ,,p&kné*, piipadné ,,velice pékné*, oblazi ftenaie
(vzhledem k odlisnym techni¢téj$im sloviim), mélo by se témito slovy $etfit (napiiklad na s.
155). (Taktéz slovo ,,ohromny*, s 157.) Aristotelova Politika (pozn. 484) by méla byt
v kurzivé. ,,Srov.“ v pozn. 486 (v zavorce) by mélo mit po¢ateéni minuskulni ,.s“. Po zkratce
,,5q“ by neméla byt v zadvorce tecka.

Na s. 151 sklofiovani u Macchiavella by snad mohlo nahradit ¢astéjsi , Macchiavelliho®;
v kazdém pfipadé je zapotiebi psat korektn& ,,cch (nikoli pouhé ,,ch®).

Na s. 152 se dostdvdme k hodnoticim strankdm. Autor v nich chce ¥ci: vlada je v rukou
vSeho lidu — ve prospéch vSech (salus publica suprema lex, analogie demokracie), héji se
dustojnost ¢loveka, odmita se zbytedny prepych, preferuje se prvek rodiny, pravo na vzdélani,
jednota cile zdivodiuje plural odlisnych piistupl (to piedpoklada ontologickou veliinu
predsahu dobra pred jeho jevovou strankou); i tehdy, tiebaZe se ,,problémy demokracie tusi:
redukce moralniho rézu (zanedbani mravniho zdokonalovéani) na prvky sobectvi, zestejnéni
hodnot atd..

Souvislosti H. Aredntové a F. Sudreze (s. 153, pozn. 495) povazuji za nepfesné: u obou
jde, podle mého soudu, o jiné ptedpochopeni hodnot. Reakce filosofii ,,prvni tiidy* (Leibniz,
Hegel, Brentano aj.), jak se oby¢ejné uvadély ve scholastickych manuélech 19. a 20. stoleti,
jsou duileZité (a nezanedbatelné), ale presto by se mély uvést v néjakém konkrétn&jsim
kontextu. Naptiklad Descartovo uplatnéni sudrezisnismu na tzv. ,mentalni metafyziku* bude
jiné neZ tzv. Leibnizova ,posibilizace” metafyziky. Klasici scholastickych kompendii,
Liberatore, Meyer, Schiffini, by méli byt té2 vice rozliSovani (vyskytuji-li se nyni pospolu).

Slovo ,,Suarezidnské™ na s. 158 by mélo byt psdno minuskulng; taktéZ , cirkvi«, nikoli s
»C*. Slovo positivni by mélo byt jako jind uziti téhoZ slova spise se ,,z** (napf. s. 163).

Otazka vztahu Rerum novarum a sudrezidnského pojeti ,,socialni otazky* (ta se chapala
mené individualisticky, neZ bylo v této otdzce tieba nahliZeno na Sudrezovo dédictvi) je
souvisi s tehdej$im faktorem vnitro-cirkevnim: napiiklad ne vsichni jezuité v odkazu na
tomismus a samotného Akvinského Sudreze hgjili; pokud se (napifklad diky kardinalu
Ehrlemu) podatilo ,,vybojovat® (pro Tovary§stvo) tzv. odli§né teze tomismu, jezuité se sami
prili§ ,,nedrali“ dopfedu se svym ,,svérazem®; ti, ktef{ hovofili pracovné a ideové do piipravy
zminéné encykliky, ur¢ité zohledriovali bé&zné pojeti tomismu (pFedstavme si, Ze jsme v dobg
Aeterni patris, v dob€, kdy se mohutné pripravuji kriticka vydani ,,andélského doktora®™, kde
samoziejmé SJ neni pfizvano).! V d&jinach Fadu je sice zaznamenana reakce na
nesuarezianské pojeti socialni tematiky Rerum novarum, ale v duchu fadové obedienciality se
tato tvrzeni nemohla rozsahleji uplatnit (zdd se, Ze ,,vybublala“ aZ o cca padesat let pozdgji).
Pfesto si myslim, Ze by tak zavazné téma, které kolega KobliZek na nékolika mélo strankach

" Suarezianisté pak radi p¥ivitali vst¥icné gesto v encyklice Fides et ratio, &. 62.



piedstavuje, mélo byt nahliZeno z vétsi palety riiznorodé&jsi specifické literatury (uvedeny
Halik v ramci ,,socidlni nauky cirkve® mi ptijde neadekvatni, tiebaze je pozitivni autorova
snaha o ,,zesoucasnéni tématu®).

S. Zdvér autortv (s. 167-8) by mél byt vice hutny a mél by byt koncipovéan v kontextu
kritické (Suéreze negujici) a alternativni (Sudreze odliné& interpretujici) literatury. Slovni
vyjadieni typu ,,¢lovék piichazi na svét, ktery tu uz pied tim je, bude tu i po ném, a na kterém
je Clovek zavisly” zazniva ponékud rozpacité. Cely text Zdvéru by mél byt vice &lenén na
odstavce, odpovidajici konzistenci pravé traktovaného tématu. ,Bozsky* je tu psano
minuskulng, tfebaZze se pfedtim v textu uzivala majuskula. Posledni véta disertace: ,kéz
nezapominame® zazniva malo reliéfné: spiSe kazatelsky (neni rovnéz ziejmé, zda vyraz ,,svét*
je chapan v geografickém, nebo teologickém smyslu).

6. Pokud by Bibliografie byla diferencovéana s ¢iselnym oznacenim (vedle dosavadniho
véeného seskupeni) I, II apod. (takZe v pfipadé Slovniku a encyklopedii by §lo o I, v piipadé
Pramenli a primdrni literatury o II atd.), byla by jest¢ piehlednéjsi. V tomto oddilu
(bibliografie) je nékolik preklepii: napf. po ,,Platénovy spisy“ ma byt ¢arka pied ,,sv.*, a zase
po Carce ma byt malé ,,p* (Pfeklad). Na nejednotu uvedeni vydani (jednou &islovka, jindy
rozpis) bylo jiz vySe n€kolikrat upozornéno. Jsou zde pieklepy typu repritn misto reprint. Mél
by byt spravné typograficky pouzit (tieba genitivni) apostrof ,,”“ p¥i neceskych jménech, coz
by se podle dneSniho stavu pocitaové techniky jiz dalo disledn&ji dodrZovat (taktéz uziti
francouzského (Euvre, ptipadné e, nebo jiz zminéného Frangois). Kapsicka pro CD,
elektronickd podoba prace, byla prazdna: kdyz jsem postou obdrzel text disertace, CD-Rom
tam nebylo.

7. Zhodnoceni disertacni prdce. Za¢nu historickym kontextem. Jsou zndmy Gilsonovy
namitky proti Wernerovi ¢i Ehrlemu v pojeti Sudreze: $panélskému jezuitovi je vytykan
esencialismus, s nasledky staciondrniho esse est de se limitarum (byti ohrani¢ené esenci,
realnou sama sebou: actus limitatur per se seipsum); dale je zndm ,,spor* bratii: Karl Rahner
oproti Hugovi opét vytykal sudrezianismu (uZ rozliSuje Sudreze a sudrezianismus) nedostatek
dynamiky existence, jeZ je pouze positio extra nihilum etc., zatimco Hugo, vérny historik
fadu, Sudreze zasadné hodnoti jako vynikajiciho interpreta. Ackoli kolega KobliZek tuto
»metafyziku® umyslné nezmitiuje (nepousti se do subdistinkei, podle Eislerovych slov: do
Spitzfindigkeiten), presto si myslim, Ze pro politické teorie jsou dileZité.

Polozil jsem si tuto otazku: Do jaké miry bude Koblizkav text pfedstavovat posun oproti
diivéj$imu .Kratochvilu“ (jeho drobnym studiim, ale také vstficnému pohledu v jeho
Cetn€krat pfepracovavanym déjinam filosofie, s rozli¢nymi nazvy), jenz ztrodnil (vzhledem k
Sudrezi) nejen dobové déjiny filosofie kiestanského razu (napifklad Rommer), ale té si
vSiml, nakolik oceiuji metafyzika i ,,profanni* dé&jiny typt: Falzkenberga, Jellinka, Jodla,
Janeta (Skoda, Ze tohoto posledné zminéného kolega KobliZzek nevyuZiva: je to rozsihla
vypovéd’ v pravnickém duchu Sudrezova v ¢esting v Déjiny védy politické, Laichter 1896, ve
Foustkové prekladu). Odpovedel jsem si takto: NejenZe autor KobliZzek md nesrovnatelng
vetsi filosofickou vybavu nez mohl mit bé&zny &tenaf tehdejsich Kratochvilovych textd, takze
zdatile uplatiiuje celou fadu dél od autorit politicko-pravniho rézu, a zaroven ziistdvéa jako
Kratochvil decentné vstiicny viici , jinakym*“ (Hobbes, Rousseau apod.), je tady ptiklon spise
k sou€asnému historismu (v interpretovani Sudrezova dila ¢i odkazu) neZ zduiraznéni faktoru
metafyziky (ktery praveé ,,provokoval® Kratochvila).

Zejména pokud uvazim, nakolik se tfeba angliéti klasici (Hobbes a Locke) t&8i mezi
souasnymi studenty filosofickych fakult zvySenému zdjmu, je toto autorovo vstiicné gesto
(nekonfronta¢ni a vécné klidné) solidnim vychodiskem k diskuzi.




Za diskutabilni povazuji Koblizkovo tvrzeni, ze Suérezova nauka pat¥ do pfirozené
teologie, nikoli kiestanské teologie. JiZ jsem se této véty v uvodu posudku dotkl: mij nazor
je, Ze kolega Koblizek chce spravné ,nepieteologizovat® pravni &asti Sudrezova dila (a
vhodné uvadi, Ze se Sudrez v argumentaéni roviné pohybuje spise s odkazem na ,»pfirozené
autority®; tfeba i proto, Ze si je védom, Ze v dobé ,,zkuenostné pluralitnich protikladt®,
odvolévat se na autority pracujici s ,.teologif shora® nemusi byt tolik efektni), av§ak spiSe nez
napsat, ze ,,nepatii do kiestanské teologie®, spiSe by bylo vhodné upfesnit: opira se ponejvice
o pfirozenou teologii, pfi¢emz ma v sobé nevtiravy obtisk (¢i jina ,,metafora®) tehdy pfitomné
(zastoupen€) kiestanské teologie. Je-li nékdo ,,plny Boha“ (v relativnim smyslu), nemusi
vZdy v roviné pfirozené argumentace Jeho jméno ustaviéné zmitiovat, tfebaze se Ho neziika, a
tiebaZe 1 On usmériluje (implicitng, explicitng — vzdy kontextualng) ,,pFirozené“ vypoveédi.
Myslim, Ze toto rovnéZ souvisi se Sudrezovym stanoviskem specifické koncepce ,,vnitini
analogie atribuce (narozdil od proporcionalni).

Dalsi psychologicka distinkce Koblizkova, Ze neni zapotiebi (pidi toto tvrzeni
zjednoduseng) sledovat metafyzické pojeti ,,politické moci“, je ospravedlnitelné jen vtom
smyslu, Ze se d4 a priori pfedpokladat u b&Zného &tenafe omezeny vhled (ne-li piimo nulitni)
do scholastickych (a o to vice do specificky suérezianskych) distinkei (resp. subdistinkci):
proto si autor disertace pfeje jakoby ziskat Ctendfe pro Sudreze (potaZmo pro grandiézni
kulturu scholastiky), aniz by scholastickymi (a tim metafyzickymi) tezemi zadinal. Rovnés
z hlediska ,,feholnfho byti* (coZ u Sudreze hraje podstatny vliv) je teologické (ba i mystické!)
hledisko primarni, ackoli (,,polopatisticky*) neuvadi viude: zde je teologie. Ona jednoduse
~analogicky” v ném probleskuje. Nelze proto ospravedlnit sdéleni (jeZ Koblizek v takové
explicitni formé ovSem nikde neuvadil): Ze existuje dvoji svét Sudreze (ten mysticko-
teologicky, onen teoreticko-pravnicky) — takto se pokouseji Sudreze snad interpretovat nékteit
vice ockhamisticky razeni autofi (Specht, Soder); anebo Ze Suarez dokonce &ast teologickou
opousti (to mohou tfeba historizujici studie, nezohlediiujici tolik Sudrezovo teologické
nasazeni), jak asi prevlada v dne$nim trendu pfi interpretovéni ,,vynikajictho doktora® (Ze se
totiz Sudrez ve své metafyzice ,,odpoutava“ od Boha a pojima zékladni metafyzicka témata:
etsi Deus non daretur). Toto nelze kolegovi KobliZkovi vibec vytknout, pakliZe to odpovid4
stavu soucasné¢ho badan{ a stylu jeho interpretovani (jinak bude o Sudrezi hovotit kompetentni
D. Heider, odli$né zase K. Riha v duchu maréchalismu).

Sudrez ur¢ité nemize byt spojovan se ,,syntézou” Akvinského razu, nicméng smysl pro
vzajemnost (t€Z pti domnélém, Casto mu piedhazovaném ,eklekticismu®, a¢ nikdy nedlo o
synkretismus) zistava (ackoli zase ,klasicky* orientovani filosofové budou spide hovofit o
~reduktivnim esencialismu®, jako Reginald Garrigou-Lagrange v Tomistické syntéze).

Zakladni vypovéd’ disertace je ziejma: ze patriarchalismus nelze sméSovat s katolictvim
a se scholastikou, a proto ,demokraticky Sudrez je priléhavéjsi forma toho, co mize
,»pfirozena teologie nabidnout.

8. I pfes nedostatky v praci (zejména Eetné formdlni kazy), ba i absentujici ,,sudrezianu®
v pasaZich Locka a Hobbese, praci doporuduji k obhajob&. Za jeji plus povaZuji solidni
znalost samotného Suéreze, traktované problematiky a klidny, nepolemicky riz sd&leni.
Navrhuji, pokud by autor praci chtél (po formalnich precizacich) vydat, aby si promyslel
adekvatn&j8i ndzev. Treba by mohl uplatnit podtitul samotné prace: Sudreziiv pojem souhlasu
v kontextu spolecensko-smluvnich teorif 16.—18. stoleti, jez se zda byt vystizn&jsi, takZe se tim
t€Z ospravedIni koexistentni (,,vyfiaty*) pohled na Locka, Hobbese i Rousseau, a zaroven se
tim nesetfe dominantni tenor samotného Suéreze.

Doc. dr. Michal Altrichter, Th.D.
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