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Anotace

Tato disertacni prace si klade otdzku zda lze povazovat FrantiSka Suédreze za jednoho
z predstavitelii spolecensko-smluvnich teorii rozvijejicich se v obdobi od 16. do 18.
stoleti. Suarez, ktery je zndmy spiSe svymi metafyzickymi disputacemi, totiz nabizi
velice propracovanou teorii vzniku ob¢anské spolecnosti a politické moci, kde nachazi
své klicové misto pojem spolecenského souhlasu. Na prvni pohled se zda, ze lze
Suéreze bez nesndzi klast vedle humanistii novovéku, jako byli Thomas Hobbes, John
Locke nebo pozdégji Jean-Jacques Rousseau. Totiz tak jako u nich, i u Sudreze ma
svobodna lidska vile svoji nezastupitelnou ulohu pii vzniku politické spolecnosti. Je
zde vSak 1 znaény rozdil. Zatimco u vySe jmenovanych humanisti, je svobodna vile
jednotlivelt jedinym principem politické moci, u Suareze je tato vile jen nutnou
podminkou, ktera jde v ustrety Bohem stvotené lidské pfirozenosti, jenz je vlastnim
principem veskeré politické moci. Sudreziiv pojem spolecenského souhlasu je tak
umistén do teologického rdmce a je uzce spjat s terminy pfirozenosti a transcendence.
Dtsledkem pak je, ze Suéarez chéape stat jako pfirozeny moralni organismus, a nikoli
jako um¢lé téleso, jak zastava napi. Hobbes. Zavérem lze konstatovat, Ze Suarez sice
héji spoleensko-smluvni teorii statu, ale jednd se o teorii zcela jiného typu. Vedle
liberadlniho modelu spolecenské smlouvy, o kterém se domnivame, Ze utvaiel moderni
evropskou obcanskou spolecnost s jeho pojetim politické autority, je tedy nutno pocitat i
s jinym typem neméng vlivnym. Typem, ktery je plodem scholastického mySleni.
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The Annotation

The meaning of this dissertation thesis is to find out whether we can regard Francisco
Sudrez as a representative of the social-contracting theories developing in the period
from 16th until 18th century. Sudrez, who is more likely known for his metaphysical
disputations, gives a really sophisticated formulation about the origin of the common
society and the political power, where the key point is the word of the social consent. At
the first time it seems that Sudrez can be without difficulty considered as a modern
period humanist like Thomas Hobbes, John Locke or lately Jean-Jacques Rousseau. As
well as they, Suarez thinks that the independent human will has its unsubstitutable part
in the origin of the political society. Nevertheless there is a large difference. While
according to the mentioned humanists, the independent will is the only principle of the
political power, Sudrez thinks that this will is just the necessary condition meeting the
human nature created by the God, that it is the true principle of the whole political
power. Suarez’s meaning of the social consent is then situated in the theological
framework and is closely associated with the words of the nature and the transcendence.
The result is that Sudrez understands the state as a natural and moral organization and
not as a prepared sphere that for example Hobbes thinks. In conclusion we can say that
Sudrez defends the social-contracting theory of the state, but discusses a completely
different kind of a theory. Besides the liberal type of the social contract that has been
thought to create the modern European commune society with its meaning of the
political influence, it is necessary to take into account a different type of the same
influence. The type, which is the product of the scholastic way of the thinking.

The Keywords
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Pocet znaki (vCetné mezer): 506 182



Podékovani

Uptimné podekovani patii vSem tém, ktefi mi byli pfi psani prace ndpomocni.
V prvni fad¢ chci pode€kovat panu profesoru Stanislavu Sousedikovi za jeho cenné
rady a vedeni. D&kuji také panu magistru Mirkovi Severovi za pomoc pii prekladech
nékterych latinskych textl. S velkou vdécnosti se obracim rovnéZ na pracovniky
knihovny, védeckého a ekonomického oddéleni za jejich neziStnou pomoc pfi feSeni
organiza¢n¢ technickych zélezitosti.

Zvlastni podekovani patii Grantové Agentuie UK, kterd po celé tfi roky zajistovala
finanéni zazemi projektu, jejimz plodem je i tato disertacni prace. (GAUK — ¢. 81809:
Katolicky orientovana politicka filozofie na pocatku novovéeku a jeji ohlasy v ceskych
zemich doby pobélohorské.)



OBSAH

UV OD ... cuiiiiieeiiiieniiiieeiiiieeeiiieseioiiessieimessiotmessettesssesmssssstsssssessssssstssssssssssssssssssssssssssssssnssssssnssssssnssssssnssssnsns 8
1 HLAVNIi TEORIE SPOLECENSKE SMLOUVY 16. — 18. STOLETi A DUVODY JEJICH VZNIKU ......cevereennee 10
1.1  NASTIN POLITICKE FILOZOFIE DO POCATKU NOVOVEKU ...eeeeiiiiiiiiieeeeeeetiiiii e eeeeeeeniiiseeeeeeeeeeenanaeeeeeeennnnnnnnns 10
1.2 STAT DEJURE DIVINO A PATRIARCHALISIMUS ....eeittriuuneeeeeeettttiueeeeeeeettua s eeeeeeeaaennaaaeeeeensnnaseeeeeeeesnnnnnnns 20
1.3 JOHN LOCKE ... et ee ettt ettt e ettt e e e e e e e ettta e e e e e et eaeaaa e e e eeeeeeabana e eeeeee bbb e eeeeeeennnnnaaeeeees 22
13,1 ZIVOE G OM0..ceeeiiieieeeeeeieieie ettt ettt 22
1.3.2  Kritika patriarchalismu sirad RODErta FilMEra.................ccceeeeeeeeiiiieeeeeeeeeeeeieeeeeiesiiisinsssnenanns 23
1.3.3  Prirozeny stav u Locka — svoboda autonomniho jednotlivee................cccceeeeeceviiiieeeeeeeeeeannn. 26
1.3.4  Spolecenskd smlouva a 0bEANSKG SPOIECNOSt......cc.uuvvveeeeeeeecciiiiieiia e eessciteee e eescivvaaaaae e 31
1.3.5  Dvojznacnost Lockova pojmu spolecenské smIouVy.............ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 33
1.3.6  Vznik POZitiVNE PraAVNINO SEATU. ... s s s saeneees 33
1.4 THOMAS HOBBES ....uieeeitiettiiie e e e et e ettt e e e e e et eeee b s e e e et e etebaa e e e e e eeesbaa e e e eeeeeeeeaan e e e eeeasbaa e eeeeeeenennnaanns 35
181 ZIVOL G OM0....ococeiiieieeeeeieieiete ettt ettt 36
1.4.2  Lidskd prirozenost a SpoleCenska SMIOUVA..................eeeeueiiiiieeiieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeissseseeeenenns 38
1.4.3  POlItiCKG QUEOITEQ V8 STATE ... e e ettt ettt ettt e e e e e e e e eee e esssssssssssnsnnn 40
1.4.4  Stdt jako stroj @ jaKo tOtQIItNT SYSTEM ...t eee e 42
1.4.5  Stdtni bohopOoCta G KItIKQ CITKVE ...........eeeee ettt ee e aees 43
1.4.6  Hodnoceni HObbesovy POIItiCKE NAUKY ...............eeeeeeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeee e 45
1.5  JEAN-JACQUES ROUSSEAU ..uuuiieeiteeiiiee e e e e et e e e e ettt e e e e e e et ettt e e e e e e et eabba e e e e eeeeeeesnnn s eeeeeeenbnaanes 49
151 ZIVOL QOM0...ecuciiiiieieeeeieieieie ettt ettt 50
1.5.2  Od prirozené rovnosti a svobody jedinci k spolecenské sSmIoUVE .............cccceveeeeeccuvvvnennaann. 52
1.5.3  SUVEIEN G ODECNG VUIE ...ttt e sttt e e ettt a e e e e eesasaaaeaaaaeens 56
Y S 4o (o Yy W 0 1 {0 Yoo [o [ or 2N 60
1.5.5 1V Lo 1o Lo OO UUPPPPPUPPPPIRt 61
1.5.6  Prirozene @ StAtNi NADOZENSTVI.............uueeeeeieeiieeeeeeeeeeeeeeee ettt e eeeeseeeesssesssassssensens 66
1.6 STATJAKO UMELY VYTVOR CLOVEKA ..cevttuniteeeeteettttae e e e e ettt e e e e e e e ettt e e e e e eeeeaaa s e e e eeeeeasbaa e eeeeeaeneennnnnns 67
2 KONTEXTUALIZACE SUAREZOVY POLITICKE TEOLOGIE.......cvcovereereereenereesessesesesessessessesssssesssssssens 69
2.1 ZIVOT A DILO FRANTISKA SUAREZE ...v.vevveviaeiteeesteteteteseestseetesestessssstsssstessssatessessssstassstessssssessssassssesssseneas 69
2.2 HLAVNI INSPIRACNI ZDROJE SUAREZOVY POLITICKE NAUKY ....uteeeteetttuuuaaeeeeeetununaeeeeeeeensnunaseeeeeeeesnnnneeeeeeesnnns 72
2.2.1  ATISEOLEIES oo, 73
2.2.2 AN ZIGTOUSLY ... 76
2.2.3  TOMGAS AKVINSKY ..vvvveeeeiieeee ettt e ettt e e e e ettt e e e e e sttt aaaeeesasastaaaaaaaesessssssneeas 76
2.2.4  Jan Duns Scot a Vilém OCkRamM..................ccoooeieiee e, 79
2.2.5  Sudrezovi predchidci: Francisco de Vitoria @ Domingo de SOto ..............cccevvvvveeeeeeeeeeeciirenn.. 83
2.2.6  Sudrezovi soucasnici: Robert Bellarmin a Juan Mariana.....................ccccccoeeeeiiiiiieeeeceaeaee. 92
2.3 POLITICKA NAUKA JAKO SOUCAST PRAKTICKE TEOLOGIE ...uuueeeeerenrunueaaeeeeeeeenuseeeeeeenssnnnsaaaeeeeensnnnseeeseeennnns 98
3 POJEM SOUHLASU U SUAREZE........c.coeueuerrereresessessessessesesssssessessssessessessssssssssessesssssssssessesessessssnes 102
3.1 LIDSKA PRIROZENOST A MOC VLADNOUT NAD DRUHYM CLOVEKEM ....uuieeeiiiiiiiieeeeeeeetiteeeeeeeeenniiiaaeeeeaeeeennns 102
3.1.1  Prirozend sociabilita clovéka, dokonald a nedokonald spolecnost ..............c.ccccceeeeeeeee.l. 103
3.1.2  Moc jako nutnd a prirozend vlastnost obCanské spolecnosti ................cccccceeeeeeeeeeennnennnn.l. 106
3.1.3  Myiny ndzor Judy GalilejSKERO................ccccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 109
3.1.4  Sudreziyv spor s Augustinem — moc Fidici @ dONUCOVACH ...........cccevvvveeeeeeeeiiirveeeieeeeicivvennn.. 109
3.2 POLITICKA MOC A SOUHLAS LIDU ...uuuteeeeietttuuaeeeeeetttnaeeeeeseessuuaaeaeeeeessnnnnsseeeeessnuansaeaeeeenssnnnnaeeeeensnnnn 111
3.2.1  Rozliseni otcovské a POIItICKE MOCI .........cceeuvuveeiiieeeesiiiiiiiee et eee e e eeecitt et e e e e e sssiieaeeas 111
3.2.2  Spolecenskd smlouva a lid jako prvni subjekt politické moci..................ccccceeveeeeeiininnnnnl. 113
3.2.3  Cetnost PONtICKYCH SPOIBENOSL ..........ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 114
3.2.4  SpoleCenstvi ndrodt a prava NArodu ...............ccccooeeeeeeeeeeiiiieeeeeeeeeee e 115
3.3 PRINCIPY POLITICKE IMIOCH . eettettttueeeeeeeettttaeeeeetetia e s e e e e eeeetba e e e e eeeeesua e eeeeeeeebaan e eeeeeeeenannaeeeeeeennnnn 118
3.3.1  Bih jako bezprostredni a formdini pricina politické moci ....................cccceeveeeeiiiiiieenennn. 119
3.3.2  Intervence lidské vile jako blizkd pricina politické MOCi ............cccuvveeeeeeeciiiiiiiiisaeesssiivennnn, 121
3.3.3  Menitelnost POIItiCKE MOCi .............cccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 122
3.3.4  Prirozend demokrQCie ................cccoeeeeeeiieieeiiieeeeeeeeeeee e 124
3.4  POZITIVNE-PRAVNI CHARAKTER POLITICKE MOCI «..eetttertuuuneeeeseetunnuuaeeeeeensuuneseeaeeeenssnnnnaaeeeennnnnsseeeereensnnn 126
3.4.1  Lidské ustanoveni konkrétniho typu VIGdy.................ccooeeeeeeiiiiiiiiieeeeeee 127

6



3.4.2  Spor Sudreze s anglickym krdlem Jakubem |. .................ccccooveiiiiiiiiiiieeeeeeee 128

3.4.3  Souhlas spolecnosti jako druhotnd a nutnd pric¢ina krdlovské moci..................cccccceeeeee... 129

3.4.4  Pozitivni a partikuldrni charakter lidskych ZGKONG.............c.coeeeevvvveeeeeeeeeieiiiiieeeeeeeicivveeann. 134

3.5 CIL OBCANSKE IMOCH ..t eeeeeeettiiae e e e e e eeeetia s e e e e e e eetbb s e e e eeeeteasaa e e e eeeeeesba e e e aeeeeetaan e e eeeeenbaneeeaeeaenennn 135
3.5.1  SUGrez0v SPOI S FOITUNIEIM ..c..ccecueiiieeee ettt ae e e ettt e e e e ettt e e e e e e e etstttaaaaeesssasssaaaaens 136

3.5.2  DVOJICll CIOVEKQ ... 137

3.5.3  Rozdilnost cile politické a cirkevni MOCi .................ccccooveeeeeieiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee 137

3.5.4  0becné blaho SPOIECNOSTi...............ccccceeeeeeeiiiieiiieeeee e 138

3.5.5  Zdkonnd (obecnd) spravediInost...............ccccooeeeeeeeeiiiie e 141

3.6 VZTAH OBCANSKE A CIRKEVNT IMOCH ..t eeeetettttiieeeeeeeetitte e e e eeeteettia s e e e e e eeteesna e eeeeeasbaaseeeeeeeeennnnnaaeeeeees 142
3.6.1  NEPHIMA MOC CITKVE ...ttt e ettt a e e e et s sttt a e e e e e ssaataaaaesessssasssnees 143

3.6.2  Svétsky vladar, vira @ mordlka....................coooeeieeiei e, 147

3.7  STAT JAKO PRIROZENY MORALNI ORGANISIMUS .....eeiteetiiineeeeeeetttuui e eeeeeessuuaseeeereeenannaaeeeeenssannseeeeeeensnnn 152
3.8 VLIV SUAREZOVY POLITICKE NAUKY ...ueeeettetrtuuueeeeeeetttunseeeeeeeessuuasaeaeeeeaeesnnnnaeeeeeessnnnsseaeeeeessnnnnaaeeeeees 157
3.8.1  Sudreziiv vliv na moraini a pravni filozofii..............cceeeevueeeeieeeiieiiiireeeeeeeesiiieeeeeeeeecsieiissennns 157

3.8.2  Hodnoceni Rerum novarum ve svétle Sudrezovy politické nauky ...................ccccceeeeeeeei... 159
ZAVER ...eeeeeeeeeeeese e e e ess e s s s et s s s s st sasssss s et st sttt st e e e s e e e e e AR AR At et et et e e Rt et n e s s n s s s s e an 167
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK .....c.cuererererrrrerssusesssassssssssssssssssssesssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 169
SLOVNIKY A ENCYKLOPEDIE .....cccevuernrnernsesressssesessssessssesssssssssssessssessessssssssessesesssssssssssessssessssssssssessesessens 170
PRAMENY A PRIMARNI LITERATURA. .....covtuerirremreeessssessssesssssssssssessssssssssssssssesssssssssssssssssssesessssssssssessnes 170
SEKUNDARNI LITERATURA .....ceueuerereretresssssssssssasssssssssssssssssssssssssesssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 173



Uvob

V nasi praci se chceme zabyvat politickou naukou Spanélského jezuity FrantiSka
Sudreze. Narodil se 1548 v Granadé¢ a zemiel 1617 v Lisabonu. PfestoZze je zndm
ptedevSim svymi Metafyzickymi disputacemi, znac¢nou ¢ast svého dila vénoval i otdzce
zakont a problémiim souvisejicich s politickou moci. Malokdo by mozn4 dnes ¢ekal, Ze by
se n¢jaky scholastik zabyval témito vécmi, a pokud snad ano, pak mame pokuSeni vSechny
tyto odkazy odhodit stranou s tim, ze budou urcit¢ malo odborné a pfili§ zapletené do
teologie. Ve skutecnosti je tomu zcela jinak. Pfedev§im vrcholnd a pozdni scholastika ¢ita
celou fadu jmen mysliteld, ktefi se s velikou peclivosti a divtipem zabyvali socidlné-
politickymi zaleZitostmi. Vzpomenime na Roberta Bellarmina, Dominga de Soto, Juana
Marianu, Francisca de Vitoria nebo pravé na Francisca Suareze. Ten se velice podrobnym
zpisobem zabyva tim, jak vznikd stat a jaké jsou principy politické moci. Jestlize
pfijmeme tuto skutecnost, pak nds muze udivit druhd véc. A to, Ze se scholastické pojeti
statu a moci neodkazuje na jus divinum, ale rozviji se ve smyslu laické a demokratické
vlady, a Ze je v jistém smyslu velice blizko novoveékym liberdlnim teoriim. Za okamzik se
budeme zabyvat Suarezem. Uvidime, Ze jeho chapani obcanské spolecnosti je v protikladu
vici tzv. patriarchalismu a Ze tento autor rozviji svoji stditovédnou nauku ve smyslu teorie
spolecenské smlouvy. Ostatné bude nasi zdkladni otdzkou, nakolik mizeme fici, Ze Suarez
patii mezi myslitele spolecenské smlouvy. On totiz pojem ,spolecenské smlouvy*
nepouziva, ale mluvi o jistém spoleCenském ,souhlase”. DalSim prekvapivym a
vyznamnym momentem miliZze byt 1 Sudrezovo feSeni vztahu cirkevni a svétské moci. Opét
by snad mnozi o¢ekavali konzervativni a na cirkevnich dogmatech zavisla tvrzeni. Nikoli.
Ptestoze 1 Sudrez se Casto odkazuje na Pismo svaté nebo na patristiku, patefi jeho
argumentace jsou racionalni zdlvodnéni, kterd mifi spiSe ve prospéch liberdlnich pojeti
vztahu obou moci. Zakladnimi autoritami jsou pak vedle vlastnich sylogisml Aristoteles a
svaty Toma$ Akvinsky. V tomto smyslu se naopak musime ptat, nakolik je moZno
pokladat Suarezovu nauku o statu za soucast kiest'anské teologie, jak postuluje nas autor.
Nedochédzi ve skuteCnosti uz ve scholastice, a sjejim ptispénim, k rozklizeni mezi
Zjevenim a rozumem? Kam tedy patfi Sudrezova reflexe o vztahu svétské a duchovni
moci?

Nase disertace je rozclenéna na tii zékladni ¢asti. Prvni cast se tyka velkych
spolecensko-smluvnich teorii v 16. — 18. stoleti, protoze vytvateji pro Suarezovu nauku
zdkladni kontext. Zabyvame se zde struéné pojetim spolecenskych smluv u Thomase

Hobbese, Johna Locka a Jeana Jacquese Rousseaua. Nejedna se jen o pfedstaveni téchto



autortl, ale 1 o analyzu a kritickou reflexi pojmi pfirozeného stavu a spole¢enské smlouvy,
jejichz vzajemny vztah tvoii patet téchto politickych teorii. Pokusime se ukazat, Ze
zakladnim hybnym momentem, jak pro tyto autory, tak i pro Sudreze, je jejich vymezeni
vi€i patriarchalismu a viici vSem pojeti statu de jure divino. Ve druhé ¢asti se pokusime
nastinit myslenkovou tradici, ve které se Sudrez nachazel, a ze které Cerpal svoji inspiraci.
V zéasadé¢ bude fe¢ o stoupencich aristotelismu a scholastiky. Ve tfeti a posledni ¢asti nasi
prace se pak budeme podrobné zabyvat Sudrezovym pojmem ,,souhlasu“. I zde budeme
postupovat podobné jako u autorti piedstavenych v prvni ¢asti, tj. od zkoumani ptirozeného
stavu Clovéka smérem k onomu momentu, kdy zafindme mluvit o obcanské nebo-li
politické spolecnosti. Pojedname jak o principech, tak o disledcich Suarezovy statovédné
nauky. Uvidime, Ze zékladnim pfedpokladem celého jeho systému je aristotelska myslenka
lidské sociability. Zakladnim disledkem pak bude pochopeni pozitivniho lidského prava
jako skutecnosti zalozené na metafyzickém zékladé a pojeti statu jako piirozené¢ho
moralniho organismu. Zavérem se pokusime zmapovat oblasti, na které méla Sudrezova
statovédna nauka vliv. Bude snad ziejmé, Ze politickd nauka tohoto velkého Spanélského
scholastika je zcela pfijatelnou alternativou v§em soudobym statovédnym teoriim a jistym

feSenim krize vyvérajici z krajniho pravniho pozitivismu.



1  HLAVNI TEORIE SPOLECENSKE SMLOUVY 16.—18. STOLETI A DUVODY JEJICH VZNIKU

V této kapitole se chceme zabyvat zdkladnimi teoriemi spole¢enské smlouvy 16. az
18. stoleti. Budeme mluvit o statovédnych naukdch Thomase Hobbese, Johna Locka a
Jeana-Jacquesa Rousseaua. Na tvod nastinime zakladni linie politické filozofie do 16.
stoleti a predlozime divody, které vedly tyto myslitele k formulaci statu zaloZzeném na
spolecenské smlouvé. Protoze jejich zakladnim motivem byla kritika statu zalozeném na
patriarchalismu a na bozim pravu, promluvime kratce i o Siru Robertu Filmerovi jako o
zastupci tohoto sméru. Ve vykladu pak budeme postupovat ve tiech krocich. Nejprve se
budeme ptat po piirozeném stavu ¢loveéka. Uvidime, Ze vSichni tfi autofi kladou diraz na
rovnost a piirozenou nezéavislost individui. Pak se budeme snazit pochopit, pro¢ se lidé
ziekli svého pfirozeného stavu a vstoupili do obcanské spolecnosti. A nakonec budeme

klast otazku po politické autorité a po zdvaznosti poslouchat civilni zdkony.

1.1 Nastin politické filozofie do po¢atku novovéku

Dulivod, pro¢ se zabyvat pocatkem novovéku, tj. 16. — 17. stoletim, je ten, Ze se
v této dobé d¢je zdsadni zmeéna spolecenského klimatu. Feudalismus a monolit stredoveke
ktest'anské Evropy se hrouti a nastupuje novoveék. Zacina se budovat moderni stat, formuje
se myslenka svrchované vlady narodnich spoledenstvi' a rodi se i nové mezinarodni
spoleCenstvi. Do poptedi se dostavd pojem lidu, mluvi se o spolecenské smlouvé a o
demokratickych principech. Do 16. stoleti lze jen stézi mluvit o politické filozofii
v modernim slova smyslu. Ne snad proto, Ze by chybéli autofi, ktefi se tématem statu a
spolecnosti zabyvali, ale pfedev§Sim proto, Ze chybél komplexni pohled na pojem
spole¢nosti. Tématem politiky se zabyvali naptiklad uz Platébn nebo Aristotelés, ale ti
hodnotili spole¢nost jen z pozice fecké ,,polis®, ktera pfedstavovala pfirozeny ramec lidské
¢innosti, a kterd je jen jednim z mnoha moznych pfistupt. Zatimco Platon se v tomto
ptipadé¢ utikal k utopii, Aristoteles vytvarel pojem obce z konkrétniho pozorovani a analyz.
V dobé fimskych vybojl pak ke skutecnosti fecké polis pfistupuje problém transformace
Rimské fise v impérium. Ve 4. stoleti déle do hry vstupuje instituce cirkve, ktera je pak
nadale Uzce spojena se statem. Od tohoto okamziku az v podstaté do 13. stoleti se nefesi

jiny problém, nez ten, zda je nejvyssi autoritou papez anebo svétsky panovnik. Ve 13.

! Myslenka suverénniho statu se naplno formuje v 16. stoleti, a to na pozadi vymezeni se viiéi papezské moci.
Srov. COURTINE Jean-Francois: Nature et empire de la loi. Etudes suaréziennes, France: Vrin, 1999, 9-43.
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stoleti se vSak zacind u fady evropskych statli a mést objevovat fenomén védomi ndrodni
suverenity. Mezi tyto staty patfila pfedevsim Anglie, Spanélsko, Portugalsko, Polsko nebo
italska mésta.”

Ve 13. stoleti pak znovu oziva Aristoteles a s nim i1 mySlenka statu jako dokonalé
spolecnosti a nikoli jako osobniho vlastnictvi. Na Aristotela navazuje svaty Tomas,
Ptolemaios de Lucques nebo Dante, kteti zastavaji, ze stat ma ptivod v lidské pfirozenosti.
Z finalistickych teorii, které tito autofi hlasali vyplynuly dvé zasadni véci. Za prvé je to
spoleCensky aspekt politické instituce, ktera ma za tikol usilovat o spolecné dobro tykajici
se vSech. Touto skutecnosti tento novy aristotelismus scholastikii zpiisobuje to, Ze narod se
znovu vice integruje do statu. A za druhé je to myslenka, Ze stat je odpovédny za ctnostny
zivot obCanu. Stat se tak stdva moralni autoritou. Diky této skutecnosti pak svaty Tomas
tika, e stat je podtizen duchovni autorité, a Egidius Rimsky dokonce z toho vyvozuje
uceni pro teokracii jako jedinou dokonalou spolecnost. Naopak Dante zastava, Ze toto je

divod pro univerzalni monarchii, kde se uplatiiuje dvoji moc.’

Ve 14. a 15. stoleti postupné sili myslenka svétské absolutni a svrchované moci.
Jejim hlasatelem je piedevsim Marsilius z Padovy,* ktery je autorem d&l Defensor pacis
(kolem 1324) a Defensor Minor (kolem 1342). V téchto spisech, které ndm mohou viibec
poprvé v déjinach vnuknout piedstavu totalitniho statu, Marsilius vyvraci myslenku
absolutni vlady papeze, ktery si délal narok nejen na duchovni zaleZitosti spojené s virou,
ale 1 na svétskou vladu. Papezové méli podle tohoto nazoru, ktery zastavali napt. Inocenc
IV. nebo Egidius Rimsky, pravo soudit nehodné panovniky, sesazovat je a na jejich mista
dosazovat jiné. Marsilius zastava naprosto opacnou pozici a fika, ze absolutni moc ma
v rukou lid, ktery je jedinou pravni silou ve spole¢nosti, a ten si voli panovnika jako svého

zastupce. Panovnik pak fidi jménem lidu nejen svétské zaleZitosti, ale 1 ty duchovni.

* Srov. MESNARD Pierre: L’essor de la philosophie politique au XVIe siécle, reprint (2009), Paris: Vrin,
1977, 4-8.

3 Srov. MESNARD: L’essor..., 8.

* Marsilius z Padovy se narodil kolem roku 1280 a zemiel 1343. Piedpoklada se, ze studoval lékaistvi na
université v Padove. V roce 1313 se stal dokonce rektorem university v Patizi, kde se stykal s pfednimi
averroisty doby jako byli Petr z Abana nebo Jan z Jandunu. Pro nas je uzitecné si uvédomit, ze averroisté,
jakoz i Marsilius, byli skepticti ohledné racionalni prokazatelnosti budouciho Zivota. Averroisté také hlasali
neslucitelnost rozumu a viry v praktické oblasti. Nejznamnéjsim Marsiliovym dilem je Defensor pacis
(1324), které je napsané proti papezi. Kvili tomuto spisu byl Marsilius prohlasen za kaciie a roku 1326
exkomunikovany z cirkve. Utekl tedy pted papezem Janem XXII. do Norimberku na dvtr cisafe Ludvika
Bavorského, u kterého nasel zazemi. Tomu potom pomahal v politickych zalezitostech v Italii. Marsilius pak
napsal jesté i jind méné dulezita pojednani tykajici se politiky; néktefi se domnivaji, Ze zanechal i komentare
k Aristotelovi. Srov. GEWIRTH Alan: Marsilius z Padovy, in MILLER David a kol.: Blackwellova
encyklopedie politického mysleni, Brno: Barrister Principal, 2003, 279 — 281; Marsile de Padoue, in PATAR
Benoit: Dictionnaire abrégé des philosophes médiévaux, Québec: Les Presses philosophiques, 2000, 160 —
162.
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Marsilius dokonce hlasd, Ze 1 knéZzi maji byt voleni pfisluSnym shroméazdénim lidu, papez
ma byt volen v8§im kiest'anstvem a vSeobecné cirkevni koncily maji odrézet vili lidu, ktera
ma zajiStovat autoritativni interpretaci Boziho zakona. Marsilius tak stird mocenskou
pozici cirkve a haji dobrovolnost ndbozenské viry. Ma-li cirkev a duchovenstvo naplnit své
poslani, nemohou podle ného protlacovat véci viry mocensky. A dale tika, Ze je-li cilem
cirkve spasa Cloveka, pak ztohoto cile rozhodné nevyplyva, Ze by méla mit cirkev 1
politickou autoritu. Politika ma totiz svlij specificky cil, ktery spocivd v uchovani
spolecnosti na tomto svéte. Kazdy ¢lov€k ma diky tomuto cili dojit ke spokojenému
Gasnému Zivotu.’ Lze uzaviit konstatovanim, e Marsilius zastiva krajni pravni
pozitivizmus. Oproti vétSin€ stfedovekych muysliteld hdji tvrzeni, Ze pravo nemusi byt
nutné zaloZeno na spravedInosti. Podstatné je to, aby ve spole¢nosti fungovala vlada, ktera
ma silu udrZet tuto spolecnost jednotnou. Marsilius totiz vychazi z mySlenky, ze mezi
lidmi dochdzi nutné ke sportim, a proto zde musi byt n&jaka sila a zakon, které budou tyto
spory usmériiovat.’

Vedle Marsilia mizeme ve stejné dobé piipomenout husitské hnuti v Cechach a
pozdéjsi vznik Jednoty Ceskych Bratrii. I tato hnuti, kterd méla podtext jak politicky tak
duchovni, jsou odrazem zacatki otiest feudalniho systému a probouzeni se chudych vrstev
k politické aktivité. Timto se zaGind otvirat i socidlni otdzka. Rimska cirkev v &ele
s papezem se vSak snazila vtéto dobé vSechna tato hnuti potlacovat a utvrzovala se
v nadvladé nad moci svétskou.”

Nesmime také zapomenout na dileZitého myslitele z frantiskanského fadu Viléma
Ockhama,” ktery byl sou¢asnikem Marsilia z Padovy. I on uprchl na cisatsky dvir Ludvika
Bavorského pted cirkevni vrchnosti kviili svym ndzorim na cirkev. I Vilém klade diiraz na
duchovni poslani cirkve. Ve svém dile Dialogus definuje moc papeze jako zakon

evangelia, ktery pfedal Kristus Petrovi. Cirkev je zde proto, aby hlasala Slovo Bozi a

>V této véci vychazi Marsilius z Aristotelovy teleologické koncepce statu.

® Srov. MESNARD: L'essor ..., 8 — 10.

7 Srov. Tamtéz.

¥ Zivot Viléma Ockhama se rozprostira piiblizné mezi 1éty 1280 a 1347. Narodil se v Anglii v kraji Surrey.
Jako mlady vstoupil k frantiskantim a studoval filozofii a teologii na Oxfordu. Zde chtél kolem roku 1318 za
sviyj komentat k Sentencim Petra Lombardského ziskat doktorat, ale to se mu nepodaftilo. Kancléi Oxfordské
univerzity John Lutterell totiz v roce 1323 nékolik tezi z Ockhamova dila nabidl papezské cenzuie. Vilém
Ockham své ndzory neobhdjil a za své postoje se dostal dokonce za miize. O pét let pozdéji v roce 1328
uprchl na dviir nedavno exkomunikovaného Ludvika Bavorského, ktery byl tehdy cisafem Svaté fise fimské.
Ockham, ktery byl tentyZz rok rovnéz exkomunikovan, zac¢ina psat polemickeé spisy, ve kterych se obraci proti
papezi a proti jeho mocenskym ambicim ziskat jak duchovni tak svétskou vladu. Obhajuje v nich také cisate.
Vilémovo dilo mtizeme rozdé¢lit na spisy pred rokem 1328, kde se zabyva predevsim logikou, filozofii a
teologii, a na spisy, které piSe po roce 1328 na cisafském dvoie. Ty se tykaji politiky a maji polemicky raz.
Ockham umira 9. dubna 1347 aniz by byl usmifen s cirkvi, jak se myln¢ ¢asto uvadi. Srov. COLEMAN
Janet: Vilém z Ockhamu, in MILLER David a kokn.: Blackwellova encyklopedie politického mysleni, Brno:
Barrister Principal, 2003, 533 — 535; Guillaume d’Ockham, in PATAR Benoit: Dictionnaire abrégé des
philosophes médiévaux, Québec: Les Presses philosophiques, 2000, 108—111.
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vysluhovala svatosti. Nema se rozhodné plést do Casnych zaleZitosti, které jsou ponechany
sprave statu jako autonomnimu subjektu v téchto vécech. Svétsky knize je proto v ¢asnych
vécech nadfazen kléru. Na druhé strané¢ ma vSak cirkvi a duchovnim poméhat hdjit véci
viry. Ockham pfipomina, Ze Jezi§ Kristus nebo velci svétci jako byl napf. svaty FrantiSek,
méli pfirozeny vztah k majetku, ktery definuje jako ,uzivani“. NeSlo pry tedy o
,Vvlastnictvi“. Cilem Krista a svatych bylo pouze ,byt nazivu“, ale nikoli ,vlastnit
majetek. Majetkové pravo je podle Ockhama pozdé&jsi, nez onen Cisty pfirozeny vztah
k majetku. Vlastnictvi je totiz disledkem hiichu, zrovna tak jako i lidské pozitivni zédkony,
jejichz hlavnim smyslem je vnést fdd do majetkovych vztahll. Dominium je tak plodem
lidské vule. Cirkev by vtomto svéte méla ztélesiovat duchovni idedl, ktery zde byl
pfitomny na pocatku pted pddem prvnich lidi anebo u Krista, a tim 1éCit onen hiiSny stav
lidstva. Méla by se proto fidit pfirozenym, tj. Bozim zdkonem.” Cirkev ma tak za tikol Zit
idedl chudoby a vSem ukazovat, ze je potieba uzivat svéta jako nutného prostiedku
k Zivotu, ale nikoli hromadit majetek. Z tohoto je zfejmé, ze Ockhamovi jde predevSim o
rozdéleni duchovni a svétské oblasti. "

K mysleni Viléma Ockhama jesté¢ dopliime, Ze ve véci svétské moci, hlasa, Ze ta se
stava legitimni az ve chvili, kdy je za prvé podepiena souhlasem poddanych a za druhé
usiluje-1i o obecné dobro. Je-li stat takto ustanoven lidskym pozitivnim pravem, panovnik
miZe byt lidem sesazen jen v tom piipad¢, Ze by se dopoustél téch nejohavnéjsich zlo¢int.
Mimoto si na$§ autor nedéld velké iluze o dosazeni politickych idealti. Vychazi z toho, ze
Casny svét je nedokonaly a postizeny hiichem. Podstatné je nakonec to, ze svétsti vladafi se
maji fidit pozitivnim pravem, nikoli pravem pfirozenym nebo BoZzim, protoze tato prava
nefesi Casné zalezitosti poruSené hiichem. Ockham tak stale poukazuje na to, Ze svétskd a
duchovni moc spolu nesouvisi, a ze svétSti panovnici jsou tim padem nezavisli na
nadpftirozenych darech, cirkevni moci a jejich sankcich. Dokonce zastava, zZe neni spravné
mluvit v obecné roviné o dvou fadech moci, tj. duchovni a svétské, jakoby §lo naptiklad o
fad milosti a pfirozenosti. Tyto fady totiz existuji az ve chvili, kdy jsou zde jednotlivci,
kteti jsou nositeli téchto fadi. Ale protoze v kiestanstvi je fada lidi, ktefi jsou zaroven
pokiténi a jsou také clenové riiznych politickych celkl, dochazi v disledku toho ke

konfliktu #4du duchovniho a svétského. !

® Bozi zékon (lex evangelica, pozdé&ji i jako lex libertatis) je podle Ockhama roven Bozi pfirozenosti a jeho
tviréi svobodé.

' Srov. COLEMAN Janet, op. cit., 533 — 535.

' Srov. Tamtéz.

13



Co se tyka Francie, stat je na konci 15. stoleti velice uzce spojen s cirkvi. Souc¢asné
se zafina formovat mlada burZoazie, ktera bohatne a postupné ziskava i politicky vliv.
Vedle toho vznika i mnoho chudych lidi. Celkova situace spéje k revoluci. I v dalSich
castech Evropy je feudalismus u konce svych sil. Panovnici se ¢asto uchyluji k prolévani
krve lidu, aby si uhdjili mocenské postaveni. Veskeré jistoty, které doposud platily za
neochvéjné se najednou borti a vSechno se prevraci. Neni jasné, kdo ma vladnout, o jakou
formu vlady ma jit, jak k ni dospét; v roviné duchovni rovnéz neni jasné kdo je duchovni
autoritou, kfestansky svét se rozpadd na katolicismus a protestantismus, vynofuje se
mnozstvi sekt. Jak potom v tomto zmatku uspotadat vztah svétské a duchovni moci, které
byly do této chvile jasné¢ definované? Do hry vstupuji silici ekonomika, hospodarstvi,
rozvoj védy a obchodu, nové objevy. Nicméné pies veskerou slozitost vztahti v 16. stoleti
je tfeba pamatovat na to, ze Evropa je stale kulturné sjednocena v pouzivani latiny.
Jednotlivé udalosti v politice, ve védé nebo v kultufe tak nejsou od sebe izolovany, ale

e 12
souvisi spolu.

ProtoZe se niZze budeme zaobirat anglickymi klasickymi autory, obratme v nasem
uvodu svou pozornost 1 na Anglii 17. stoleti. Zde jsou dilezitymi udéalostmi anglicka
revoluce z let 1640 — 1660 a revoluce z roku 1688. Spolecenské a politické napéti téchto
desetileti musime chépat v souvislosti s ménici se ekonomikou a hospodatstvim. Prvni
vyrazny konflikt, o ktery jde, se odehrdva mezi kralem, po jehoz boku stoji vysoka
napéti mezi majetnou burZoazii a drobnymi podnikateli, femeslniky a rolniky, ktefi se
opirali o Cromwellovu armadu. Na piidé Parlamentu se postupné vytvaii spektrum
politickych stran, které se seskupuji do dvou zékladnich opozicnich blokd, levice a pravice.
Po ptekonani prvnich obtizi dochazi na ¢as k uklidnéni situace a k politice stfedu. Ta se
vSak postupné presunuje smérem ,,doprava® a dochazi k restauraci kralovstvi. Po slavné
nekrvavé revoluci z roku 1688 se otvird moznost trhu a obchodu a je zaZzehnana situace, Ze
by se Anglie stala republikou, ve které by se dostala k moci chudina. V této dobé neni
spolecnost otfdsdna jen v roviné ekonomické a hospodaiské, jak bylo feceno, ale takeé
v oblasti naboZenské a ideologické. Stoji proti sobé jednak Anglikanska cirkev branici
prava krale" a Kalvinisté (Kalvin, Knox, Buchanan) zastavajici ducha Zenevy, a dale pak

kral, ktery je svymi apologety (Filmer, Jakub I.) pfedstavovan jako otec naroda, a zastanci

> Srov. MESNARD: L'essor ..., 10— 14.
" Pripomenme zde dilo Zdkony cirkevniho ziizeni (Laws of Ecclesiastical Polity, 1594) v osmi svazcich od
Richarda Hookera.
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demokracie a liberalismu bojujicich za myslenku, Ze moc pochazi z lidu, jenZ ma pravo ji
krali odejmout (Locke).

K vyznamnym myslitelim doby patii bezesporu Thomas Hobbes. Ten pattil
k obhajciim absolutni moci kréale. Jeho teorie stitu je dokonale logicky a filozoficky
propracovana. Tento myslitel stavi svoji reflexi na tehdy modernim mechanickém
materialismu prevzatém z pfirodnich véd. Nicméné Hobbes je nepfijatelny jak pro pravici,
tak pro levici. Pro pravici kvlli svym nabozenskym postojim, a pro levici z divodu
obhajoby kralovského absolutismu. Dal$§im obhajcem absolutni monarchie byl sir Robert
Filmer, o kterém bude za chvili fe¢, a ktery bude pfipomindn zvlasté v souvislosti
s Lockovym dilem Dvoji pojednani o viadé. Nejslavnéjsi Filmerovo dilo Patriarcha cili o
prirozené moci kralii (Patriarcha or the Natural Power of Kings) vySlo roku 1680. Filmer
totiZ vnima ve své podstaté kralovstvi jako velkou rodinou, kde kral je otcem. Tvrdi, Ze
kralovskd moc pochazi ptimo od Boha a Ze vrazda krale je otcovrazda. Tato Filmerova
nauka je v jistém ohledu v opozici vii€i scholastickému postoji nachazejici ohlasy u
nékterych protestantli a u Siroké vetejnosti, kde se proklamuje ptivodni svoboda lidi a
nasledna volba panovnika.'* Jako prvni pide proti siru Filmerovi §lechtic jménem Algernon
Sidney, a to spisem Rozpravy o viddeé (Discourses concerning Government) publikovany
roku 1698. Sidney vychézi z myslenky, ze kazdy ¢lovek je od ptirozenosti svobodny a jeho
zakladnim tvrzenim je, ze zédkonna vlada je ustanovena lidem na zakladé souhlasu. Za
svoje revoluéni postoje stravil mnoho let ve vyhnanstvi a nakonec je popraven (1683),
protoZe stavél parlament a zdkony lidu nad kréle. DalSim protikralovskym apologetou byl
J. Tyrrell, ktery roku 1681 vydava dilo Patriarcha non Monarcha. Mohli bychom si vS§ak
vzpomenout i o dvé generace starSiho Jana Seldena, soucasnika Jakuba I., nékolikrat
citovan¢ho Lockem ve svém Dvojim pojednadni o vidde. Selden je predevsim kritikem
absolutistickych tendenci cirkve. V roce 1618 vychazeji jeho Déjiny cirkevniho panstvi
(History of Tithes). Je také autorem dila Hovory pri stole (Table Talk). Na Jana Seldena
navazuje basnik John Milton, ktery sice nevytvarel systematické dilo, ale oném
humanistickym myslenkam o svobod¢ a lidskych pravech proptjcil basnickou formu.
Zamétuje se na kritiku spolecenskych autorit, at’ se jednalo o krale ¢i papeze. Milton
pfipominéd Galileliv osud, aby varoval pfed neopravnénym zasahem autority proti svobode¢.
Jako ostatni kritikové absolutismu i on vychazi z myslenky, ze lidé byli ptivodné svobodni
a dodava, ze tuto svobodu ztratili v okamziku, kdy se feudalové dostali k moci. Milton

proto hlasa pravo lidu na odstranéni a dokonce 1 zabiti krale. Konkrétné obhajuje vrazdu

' Je viak potieba hned dodat, e scholastické pozice sice vidi bezprostiedni pii¢inu politické vlady v lidu,
nicmén¢ vzdalenou pficinu v Bohu. Ta se uplatiuje skrze lidskou prirozenost stvofenou Bohem, ktera je
nasmeérovana ke spolecenstvi.
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krale Karla I. a odrazi vSechny royalistické kritiky. Bezprostfedné¢ po kralové popravé
vydava spis Lenni drzby krali a urednikii (The Tenure of Kings and Magistrates). Dale
piSe knihu Obrazoborec (Eikonoklastes) proti dilu Obraz kralovsky (Eikon basiliké)
napsany Gaudenem a vydavany za spis samotné¢ho Karla I. Stejnym zptsobem reaguje i na
zahrani¢ni pamflet Clauda Saumaise Obrana krdle Karla I. 1 na spisek Petra du Moulin
Krev kradle vola do nebes proti anglickym otcovrahum. Dalsi zajimavou postavou mezi
kritiky absolutistické monarchie je James Harrington, zcestovaly a vzd¢lany aristokrat,
ktery je autorem utopie Oceana vydané roku 1656. Jeho ptesvédCenim je to, ze stabilitu
mize ziskat jen takovy stat, ve kterém politickd struktura a podil na moci odpovida
rozdeleni majetku. Jinymi slovy, vidi uzkou souvislost mezi politikou a ekonomikou. Sdm
Harrington se zajimal zejména o agrarnictvi. V disledku své teze haji politickou moc pro
tvorici se burZoazii v Anglii a kritizuje obsoletni privilegia Slechty. Jako posledniho kritika
absolutismu zmifime krajné levicového myslitele jménem Gerard Winstanley. Slo o
svobodného rolnika, ¢i jinak feCeno bezzemka. Jeho kritika nesmétfovala jen do tad
feudald, ale také do tad vznikajici burzoazie. Podle n¢ho pfi¢ina valek a nesvobody
spociva v soukromém vlastnictvi, jak pozdéji tvrdi 1 Rousseau a celd tradice socialisticky
smyslejicich intelektuali. Winstanley ve svych spiscich rozviji hlavné téma prace. Rika, ze
bohatstvi vznikd praveé z prace ¢lovéka, a tudiz kazdy ¢lovék ma pravo na plody své prace.
Z tohoto titulu kritizuje bohace, kteti nepracuji, ale vykofistuji druhé. Mezi jeho dila patii
napi. Novorocni darek pro parlament a armadadu, Napomenuti pro londynskou City ¢i jeho
nejzndméjsi Zdkon o svobode jako program (The Law of Freedom in a Platform) z roku
1652. V ptedmluvé tohoto dila se obraci na Cromwella. Bylo by jist¢ mozno jmenovat
celou fadu dalSich odpircii absolutni monarchie nicméné smyslem téchto fadkd neni
podrobny vycet liberalnich autorti v Anglii 17. stoleti, ale je jim pfipravit pidu zejména
pro pochopeni Lockovy a Hobbesovy statopravni teorie. Milzeme uzaviit obecnym
tvrzenim, Ze vSichni zminéni myslitelé rozvijeji své tivahy kolem dvou zékladnich pojmu:
prvnim je lidska pfirozenost a druhym spoleCenskd smlouva. Jako své zdkladni zdroje
pouzivaji stoiky (napi. Panaitius), Cicerona (De officiis — O povinnostech) a Stary zakon,

kde je fe¢ o smlouvé mezi Bohem a Izraelem (Tyndalova anglicka bible)."

V tomto uvodnim piehledu politické filozofie jsme vychazeli predevS§im z prace
Pierra Mesnarda. Bylo by samoziejm¢ mozné vyjit 1 z jinych zdroji. Svym zplsobem

opozicnim a vice liberdlnim autorem je napiiklad André de Muralt, ktery se zabyva

' Srov. POPELOVA Jifina: Politicka teorie Johna Locka, in LOCKE John: Dvé pojednani o vladé (pieklad
Kral Josef), Praha: Filosoficka knihovna — NCAV, 1965, 5 — 30.
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stejnym tématem ve své praci L unité de la philosophie politique de Scot, Occam et Sudrez
au libéralisme contemporain. Podivejme se kratce i na jeho pojeti politické filozofie do 16.
stoleti, které je vice systematické. Zatimco Mesnard klade diiraz na 16. stoleti jako na
mysleni uz do 13. — 14. stoleti. Jeho vychozi autofi jsou Duns Scot a Vilém z Ockhamu (o
Marsiliovy z Padovy nemluvi). Zdroje moderni politické filozofie je podle Muralta tfeba
hledat v metafyzickych systémech téchto dvou mysliteld. Jinak podobné¢ jako Mesnard
pfipominad formaci mést v Italii a ve Flandrech na pocatku tfindctého stoleti. Navic vSak
zmifiuje skuteénost zlaté buly Karla IV. Lucemburského, coZ je pro nas étenafe z Cech a
Moravy dulezity postfeh. Tento pravni akt, ktery znamenal osamostatnéni laického stavu
od cirkve, byl totiz pfelomem v chdpani vztahti cirkve a statu a politiky vibec. Na okraj
poznamenejme, Ze Muralt v této véci opomenul fakt, ze Karel IV. vydal ohledné zaleZitosti
vztahil cirkve a statu a vztahi fiSskych kniZat a cisafe buly dvé. Prvni bula byla vydéana 1.
ledna 1356 v Norimberku a druha 25. prosince téhoz roku v Mohuéi.'® Zda se nam, Ze aé
je Muraltova prace velice kvalitni, autor se zde neubranil urcitému zplosténi zkoumaného
problému pouze na empirickou sociologii ¢i fenomenologii. Redukuje cirkev na bohaté,
ziskuchtivé a mocila¢né prelaty, kteti utlauji chudy lid a brani laickému rozumnému
duchu, ktery se viak nakonec nutné prosazuje podle jakéhosi d&jinného zakona.'”

Pres urcitou kritiku, kterou zde vznaSime, uved'me zakladni Muraltovo rozdéleni
problematiky politickych vztahl ve stfedovéku, které miize slouzit jako doplnéni ¢i snad
jako alternativa k Mesnardov€ praci. Za prvé se Muralt po piikladu svatého Augustina
zamysli nad vztahem ,,dvou obci®, tj. cirkve a cisafstvi. Zde jsou podle ného dvé mozna
feSeni: jednostrané podfizeni se pozemské obce obci Bozi, a radikalni separace jedné od
druhé ¢i dokonce absorbovani obce Bozi obci lidskou. Prvni feSeni se tak odkazuje na
myslenku teokracie, kterou velice dobfe vyjadiil ve svém dile Egidius Rimsky, jak uz fekl i
Mesnard. Tato doktrina podfizuje cisafstvi cirkvi, svrchovanou politickou vladu cirkveni
vlad¢ sluzebného knézstvi a vyjadiuje to, Ze konsekrace na veleknéze ustanovuje i
politickou imperidlni vladu. Tato doktrina zakladd vykon civilnich prav na skute¢nosti
kitu, tj. na pfi¢lenéni k mystickému télu Kristovu. Podle teokracie je tak nadpfirozeny cil
absolutnim zpisobem urcuje a finalizuje celek pozemskych cili. Druhé feSeni vztahu dvou
obci znamend autonomii cisafstvi vici cirkvi, €ili jedna se o radikéalni svétskost imperialni

moci. Uz bylo zminéno, Ze zlata bula Karla IV. dala s definitivni platnosti najevo, Ze volba

' Srov. ZLATA BULA in MALY ENCYKLOPEDICKY SLOVNIK A — Z, Praha: Academia, 1972, s. 1403,
sl. prvni.

7 Srov. MURALT André de: L unité de la philosophie politique de Scot, Occam et Suarez au libéralisme
contemporain, Paris: Vrin, 2002, 7-10.
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,Deutscher Konig* je v rukou voli¢l, ktefi postupuji Cisté podle civilnich pravidel. Od této
chvile mé papezské napomenuti cisafe jen dosah mravni a symbolicky. V tomto zdpase o
samostatnost civilni politické moci sehrdl vyznamnou roli jist¢ i Ockham, ktery zastaval,
7e i cisaf apostata, jako byl napf. Julian, nebyl o nic méné cisaf, neZ viichni ostatni.'®

Jako druhy klicovy uzel vztahli vidi Muralt debatu uvnitt samotné cirkve. Zde je
konflikt opét mezi dv€éma pozicemi: Prvni pozice zastdvd mocensky vliv papeZe nad
ostatnimi biskupy a analogicky moc biskupa vic¢i knézim a farnostem v diecézi. Druha
pozice haji primat koncilu, kde je papeZ vniman jen jako primus inter pares. Je to jako u
Dunse Scota, ktery mluvi o kompozici néjaké véci, ktera se skladd z n€kolika formalnich
stupiii od sebe rozdilnych, kde nejvyssi metafyzicky stupeii je sjednocujici formou nisSich
stupiiti. Podle této druhé pozice jediné€ socidlni téleso koncilu v sobé nese plnost kanonické
moci cirkve, kterou pro sebe samotného narokoval v prvnim ptipadé papez. Analogicky
k této druhé pozici existuje nauka o prvenstvi komunity véficich nad ordinovanym
sluzebnikem. V tomto ptipadé komunita jmenuje ¢i dokonce ustanovuje knéze ve farnosti.
V perspektivé této druhé pozice se obcanstvi a knézstvi identifikuji v jediné formé, kterd je
opacna teokracii, a podle které se kazdy druh prvenstvi krystalizuje v komunité véficich
obcan. '’

A nakonec Muralt mluvi o tfeti linii vztahl, tj. o téch, které se vinou uvnitf
imperialni fiSe. Opét ze dvou feSeni, kterd se zde nabizeji, prvni predstavuje myslenku
prvenstvi na zpisob kralovského knézstva. Tato piedstava posilend rovnéz tradici
fimského imperialismu zaklada legitimitu moci u podfizenych knizat. Opird se nikoli o
aktivni souhlas vSech zu€astnénych lidi, ktefi by chtéli patfit do statniho télesa, ale o silnou
administrativu, tak jako tomu bylo napf. u Fridricha II. Takto zalozena fiSe bude usilovat o
vykondvani absolutni moci nad vSemi obcany a vejde do konfliktu s kazdym, kdo se ji
postavi, at by se jednalo o papeze anebo o jednotlivy narod, ktery by chtél ziskat
autonomii a narodni suverenitu. Druhé feSeni pfedstavuje myslenka narodni autonomie tak,
jak byla vypracovana papezem Inocentem III. v bule Per venerabilem z roku 1205. Papez
ji tehdy vydal proto, aby se mohla Francie povaZovat za samostatné imperium nezavislé na
ostatnich. Samoziejmé&, Ze mySlenky pfitomné vtomto papzském dokumentu se staly
zakladem pro budovani vlastni identity Francie, kterd se obratila i proti cirkvi, jakoZ i
inspiraci pro ostatni jako byl napt. Ockham, ktery promyslel teorii nezavislosti svétské

moci vuci cirkevni. Podle tohoto feSeni se tak narodni kralovstvi stavad jakymsi ,,atomem

¥ Srov. tamtéz, 10-11.
¥ Srov. tamtéz, 11-12.
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impéria®“, tzn. jednim a nedélitelnym. V tomto sméru pak jdou vSechny liberalni snahy
dalgich staleti.”

Podle Muralta l1ze na zéklad¢é pravé uvedenych tfech hlavnich vztahl (cirkev —
imperium, vztahy uvnitf cirkve, a vztahy uvnit imperia) definovat dvé zékladni tendence.
Prvni lze oznacdit jednoduSe jako ,autoritativni“, a druhou jako ,lidovou* ©¢i
,demokratickou“. Podle prvni tendence bude politickd forma vzdy upfednostnéna pied
socialnim (obcanskym) télesem, které bude de facto zotrocCeno, a které bude ustanoveno
jen jako soubor nesamostatnych casti. Politickd forma je vtomto piipadé naprosto
nezavisla na jakémkoli souhlasu ¢i smluvnim vztahu, ktery by se svobodné ustanovil.
Politicka forma je zde jedinym principem politické moci. Ma hierarchicky fad, je uloZena
¢lenim spole€nosti, a Cerpa svoji zdkonnou suverenitu jen ze sebe sama nebo z daru
boziho. Podle druhé tendence mé socidlni téleso ptfednost pied politickou formou.
Jednotlivé Casti tohoto télesa jiz sami o sob& vytvareji celek nezavisle na jakémkoli
vnéjSim principu, tj. na fadu, dobru, zdkonu ¢i vladafovi. Socidlni téleso je tak diky své
mnohosti formalnim principem své autonomni jednoty.”'

Pokud bychom chtéli toto vysledné déleni jesté zjemnit, je mozné uvést, Ze v radmci
prvni tendence je moZzno najit nové modely autoritativni politiky jako jsou napt. rizné
absolutni monarchie podle riznych forem bozského prava vladafe (Luther, Bossuet,
Filmer). V ramci druhé tendence se naopak budou vyskytovat druhy politickych ustav
pifirozen¢ho prava, které zvlaStnim zptisobem charakterizuji moderni politickou filozofii.
Zde bychom mohli jesté¢ navic rozlisit politické ustavy, které jsou zaloZeny na ,,zcizeni‘
vefejného prava lidu (Sudrez, Hobbes, Pufendorf), dale pak ty které kulminuji
v demokracii parlamentniho a liberalniho typu, a které neimplikuji skute¢né ,,zcizeni* moci
lidu (Locke), a nakonec ty, které opévuji suverenitu lidu do té miry, Ze v samotném lidu
vidi ob¢anskou spolecnost, ktera je jedna na zdklad¢ svého samotného byti ¢i na zakladé
piirozenosti, a kterd je mimo jakoukoli vnéj$i nadvladu, jenz je ustanovena delegaci nebo
prenesenim moci (Spinoza, Rousseau).”

Na zavér svého systematického prehledu problémil politické filozofie Muralt
shodné s Mesnardem zduraziuje, Ze vSechny novoveké politické teorie jsou zavislé na
sttedoveké reflexi. Nejriiznéj$i opozice a stiety, jako byly napf. ustaveni politickych
reziml bozského prava proti tém, které jsou pfirozenopravniho charakteru, anebo politické
systémy zaloZené na alienaci moci proti tém, které rozvijely vefejné pravo lidu, jsou podle

n¢ho jen prodlouzenim Scotovy a Ockhamovy filozofie. A ty neustavaji ovliviiovat

0 Srov. tamtéz, 12.
I Srov. tamtéz, 12—13.
22 Srov. tamtéz, 13.
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politické mysleni 1 dnes, zvlasté v souvislosti s etikou dialogu, ktera se otvird smérem

, v r 23
k naukam spolecenské smlouvy.

1.2 Stat de jure divino a patriarchalismus

Pravé jsme predstavili zakladni piehled vyvoje politické filozofie do 16. stoleti. Nyni
ptistoupime k diikladnéjSimu zkouméani samotného 16. stoleti a k otdzce po genezi
moderniho evropského statu. Za¢neme kratkym odkazem na Sira Roberta Filmera a na
jeho pojem patriarchalismu. Za prvé proto, zZe se teorie spolecenské smlouvy, o kterou ndm
vnasi praci jde, at’ se jedna o jeji liberalni nebo scholastickou odnoz, formuje praveé
v opozici vici patriarchalismu. A za druhé proto, Ze patriarchalismus predstavuje typ statu
de jure divino, ktery jiz sdm znamena prvni nakroceni k vlastni statni suverenité v opozici
vi€i vSemocné univerzalni moci papeze. Tim uZ politické teorie hlasajici absolutismus
svétského panovnika, jako byla nauka Filmerova, Bodinova ¢i Bossuetova, patifi mezi
moderni statovédné nauky, a¢ to tak na prvni pohled nemusi vypadat. Naopak bychom
moznd mohli mit spiSe dojem, Ze se s ndzorem o piimém ustanoveni panovnika Bohem
jedna o obsoletni systémy, které se snazi udrzet navzdory postupujici sekularizaci. Ta je
totiZ Casto vnimana jako pravy zdroj evropské obnovy. To, Ze tomu tak neni, se snazi ve
své knize obhéjit Jean-Francois Courtine.** Ten ukazuje, Ze moderni koncepce evropského
statu spociva v absolutizaci a v jakési nové sakralizaci moci panovnika. Moderni staty
Evropy se podle ného na jedné strané dostavaji do opozice viici papezské moci, a na druhé
strané ptebiraji myslenku papezské teokracie, kde hlavou uz tedy neni papez (Vicarius
Christi), ale kral (Vicarius Dei). Ten si ponechava absolutni a transcendentni moc. Je tak
zcela zfejmé, Ze pojeti moderniho evropského statu vznika na pozadi kiestanské
ekleziologie ¢i v kontextu politicko-teologickém. Dokladem jsou terminy persona ficta ¢i
persona mystica, nebo také corpus mysticum, které pouzivaji témeét vSichni autofi 16. a 17.
stoleti zabivajici se politickou filozofii. Vedle Suéreze, o kterém bude hojné fe¢ dale, tento
termin pouzival Bodin, Bossuet nebo anglicky kral Jakub I., na kterého se odvolava, a
kterému slouzi Sir Robert Filmer. Tyto pojmy jsou odkazem na svrchovanou politickou
moc, kterd je absolutni a ustavi¢na. Tzn., Ze neni zavislad na zivot€ jednoho panovnika,
ktery je persona vera slouzici v podstaté jen jako instrument, ale piekracuje horizont
jednotlivych vladati, ktefi se ve funkci stfidaji. Samoziejmé, Ze vici tomuto pojeti vlady

absolutniho panovnika ustanoveného de jure divino, se zveda opozice z fad ,,demokrati*

2 Srov. tamtéz, 13-14.
** Srov. COURTINE Jean-Frangois: Nature et empire de la loi. Etudes suareziennes, France: Vrin, 1999, 19.
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zastavajicich myslenku vlady lidu. Tito ,,demokraté se déli na dvé zékladni skupiny: Za
prvé jsou to stoupenci nové vznikajici burzoazie, kteti jsou hlasateli liberalismu. A za
druhé to jsou ptfevazné scholasticti autofi, ktefi se snazi obhdjit Boha jako princip politické
moci a zamezit mySlence absolutismu lidské vile. Jedna se o myslitele jako byli naptiklad
Bellarmin nebo Suarez. V jejich zplsobu boje je originalni to, Zze se nesnazi ,,vymyslet*
svoji verzi statu de jure divino, ale ze vypracovavaji ,,laickou* teorii statu, kde Bth ziistava
prvnim principem politické moci, ale kde je prvnim subjektem této moci lid. Lid je tak
pfirozenym utvarem a politickd moc je jeho nutnou a pfirozenou vlastnosti. Moc, kterou
pak ziskava kral je tak vzdy a jediné de jure humano. Timto se pfesouva akcent zkoumani
politické moci z otdzky po prvnim principu politické moci k otdzce mediace politické
moci.”> Nyni se vSak kratce podivejme na to, co je to ve vlastnim slova smyslu
patriarchalismus.

Patriarchalismus je smér, ktery obhajuje mysSlenku, ze moc otce je totozna s moci
panovnika ve staté. Zastanci tohoto sméru se snazili dokazovat, jak se v dé&jindch moc,
kterou dal Bih pfimo otcim — vladafiim pieddvala na potomky téchto knizat. Asi
nejzndméjsim predstavitelem této politické nauky je Sir Robert Filmer (1588 — 1653), proti
kterému piSe John Locke ve svém Prvnim pojednani o viadé. Filmer, ktery svoji inspiraci
erpal u francouzského politického myslitele Jeana Bodina,*® se ve svém dile Patriarcha

(vydano posmrtné roku 1680) stavi proti vS§em spolecensko-smluvnim teoriim a obhajuje

> Srov. tamtéz, 19-43.

%% Jean Bodin (1529/30 — 1596) byl francouzsky filozof, ktery se zabyval tématy z oblasti politiky, prava a
nabozenstvi. Jeho rodnym méstem bylo Angers, kde vystudoval prava. Dalsi ¢ast zivota prozil v Toulouse,
kde se dale vzdélaval v historii, matematice, astronomii, metafyzice, a kde se naucil nékolik jazykd.

V Bodinové politické teorii jsou dva zasadni momenty. Jednak je to pojem svrchovanosti, a za druhé je to
urcity metafyzicky ramec, ktery je zakladem celé jeho nauky. Svrchovanost Bodin definuje jako neomezenou
a nedélitelnou moc tvofit obecné zakony. Podle toho, kde se pak tato svrchovana moc nachézi, mluvime o
monarchii, aristokracii nebo o demokracii. Podstatné je zde to, Ze svrchovanost podle Bodina nespociva

v tom, zda jsou zakony spravedlivé nebo nespravedlive, ale v moci tyto zakony ustanovovat. Tyto zakony
naprosto nezavisi na viili poddanych, ktefi nemaji ani pravo vzepfit se proti nim. Timto je Bodin bran za
ideologického otce monarchického absolutismu. Zaroven musime také konstatovat, ze Bodin vytvoril zaklad
1 pro pozdéjsi formulaci sekularniho a utilitarniho pojeti svrchovanosti. Pfestoze pojem svrchovanosti
zanechal v d&jinach filozofie asi nejhlubsi stopu z Bodinova mysleni, nesmime zapomenout, Ze Sest knih o
Republice méa za cil obhajobu svobodného statu. Stfedem jeho tivahy je rozliSeni mezi statni formou, ktera je
urcena svrchovanosti, a vladni formou. Bodin si klade otazku jak vyloucit spor mezi myslenkou
svrchovanosti absolutniho vladce a myslenkou obecného blaha lidu. Resenim je podle ného uznani
prirozeného a bozského zakona ze strany monarchy. Monarcha si ma uvédomit, ze tak jako je Bih
v§emohoucim vladcem vesmiru, tak i on je vSemohoucim vladcem ve své sféfe. A tak jako je Blh trpélivy a
spravedlivy, i on monacha ma svoji moc spojovat s mirnosti, citlivosti a spravedlivosti. Posledni myslenkou,
kterou zde pfipomeneme ve vztahu k Bodinové politické teorii, je nazor, ze stat nema jen uspokojit Casné
potieby ¢loveka, ale skrze moudrost, poznani a naboZenstvi ho ma vést k Bohu a ke kontemplaci.
Poznamenejme vsak, Ze u Bodina se bozstvim rozumi spise urcita forma pantheismu, nez ze by mél na mysli
ktest'anské pojeti Boha. Srov. PARKET David: Bodin Jean, in MILLER David a kol.: Blackwellova
encyklopedie politického mysleni, Brno: Barrister Principal, 2003, 38—40. K Bodinov¢ podrobné biografii a
dilu srov. MESNARD Pierre: Vers un portrait de Jean Bodin, in BAYER Raymond (ed. dir.) et MESNARD
Pierre (trad.): (Euvres philosophiques de Jean Bodin, Paris: PUF, 1951, 7-21; BAYLE Pierre: Bodin Jean, in
Dictionnaire historique et critique, 5. vydani, sv. 2, Amsterdam: 1734, 33 — 41, publikovano in BAYER ...,
23-37.
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absolutni svrchovanost panovnika. Potird mysSlenku pfirozené svobody ¢lovéka a hlasa
pfirozenou moc otcii udélenou piimo Bohem. Lockovi pak v jeho kritice Slo pfedevsim o
oddéleni politické a otcovské autority a o zdlraznéni kategorického rozdilu mezi statem a
rodinou. Na této kritice Locke rozviji svoji nauku o pfirozeném stavu clovéka a o
spolecenské smlouvé, kterd je pak nasledné principem politické moci a prava. Toto
koncepéni uchopeni sporu odehravajici se mezi Filmerem a Lockem znamené posun ,,0od
statického a striktné genetického pojeti historie a zptisobu argumentace k dynamictéjs§imu a

racionalistiét&j$imu pojeti politiky*.*’

1.3 John Locke

Snad jsme si pravé uvédomili zdkladni charakteristiku absolutistického statu de jure
divino. VSechna liberalni feSeni statovédnych teorii, kterd v novoveku pfichazeji, stavi na
kritice tohoto prvniho modelu. Nyni se budeme vénovat kratkému predstaveni a analyzam
titech zékladnich teorii spolecenské smlouvy, které vzesly z pera liberalnich autord. Bude
fe¢ o Thomasu Hobbesovy, Johnu Lockovy a o Jeanu Jacquesovy Rousseauovy. Protoze
Filmerovo jméno a teorie jsou uzce spjaty s dilem Johna Locka ve Dvojim pojedndni o
viadeé, zatneme predstavenim Lockovy politické nauky. Nebude ndm snad vadit, Ze o

Thomasu Hobbesovy budeme mluvit aZ po ném, prestoze Hobbes byl stari nez Locke.™

1.3.1 Zivot a dilo

Mame-li fici néco o zivoté a dila Johna Locka, zminme n¢kolik zakladnich
zivotopisnych dat. Narodil se roku 1632 nedaleko mésta Bristol. JiZ jeho otec sympatizoval
s meStanskou opozici. John se od svého utlého mladi orientoval spiSe na ptirodni védy,
zejména na medicinu. Studuje na Westminsterské Skole a pozdé€ji na Oxfordu. Jako
ptirodovédec je ve styku s Robertem Boylem ¢i Isakem Newtonem. VétSinu svého Zivota
pracuje pro lorda Ashleye, hrabéte ze Shaftesbury, ktery byl v dobé restaurace kralovstvi
proti Stuartovcim. Locke je od roku 1667 nejen jeho 1ékatem, ale i tajemnikem, a tudiz
plni i fadu riznych funkci v oblasti politiky. Mimo svou sluzbu u lorda Ashleye travi dva

pobyty ve Francii, kde se zdokonaluje v 1¢ékatské védé. Roku 1679 se vraci do Anglie, kde

> SCHOCHET J. Gordon: Filmer, Sir Robert, in MILLER David a kol.: Blackwellova encyklopedie
politického mysleni, Brno: Barrister Principal, 2003, 117.

*% Zakladni seznameni s problematikou kontraktu u Hobbese, Locka a Rousseau v opozici viici
patriarchalismu Roberta Filmera srov. BOUVIER Pascal: Petite histoire de la philosophie politique, Paris:
Ellipses, 2009, 85-94.
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se aktivné ucastni politického boje. V této dobé také koncipuje své dilo Dveé pojednani o
viadeé jako odpovéd na Filmerovu knihu obhajujici absolutismus krale. O tfi roky pozdéji,
tj. 1682 lord Ashley prcha z Anglie do Nizozemi, kde po roce pobytu umird. Locke ho
nasleduje do vyhnanstvi a vraci se do Anglie az po padu Jakuba II. spolu s Vilémem
Oranzskym, ktery mu svéfuje vyznamné politické posty. Posledni roky Zivota Locke travi
hlavné v Oates v hrabstvi Essexu, kde se stykd se sirem Francisem Mashamem a jeho
choti. Zde také roku 1704 umira. Co se tykd Lockova dila, mizeme podtrhnout n¢kolik
tituld: List o toleranci (poprvé jako Essay concerning toleration) vysly v né€kolika
vydanich (1667, 1689, 1690, 1692, 1704), Esej o lidském rozumu — An Essay Concerning
Human Understanding (1689 - 90), Dvé pojednani o viadé — Two Treatises of Government
(1679 - 1683), Nekolik uivah o ndsledcich snizeni urokové miry a zvyseni hodnoty mince —
Some Considerations of the Consequences of the Lowering of Interest and Raising the
Value of Money (1692), Nekolik myslenek o vychové — Some Thoughts Concerning
Education (1693), Rozumnost krestanstvi — The Reasonableness of Christianity as
delivered in the Scriptures (1695) a nacrt Gstavniho zfizeni pro Karolinu. Pro nas je jisté
zajimavé jest€ dilo Zkoumani o prirozeném zdakonu — Essays on the Law of Nature napsany
Lockem v roce 1664, ale uvetejnény az 1954 v Oxfordu. Je otdzkou, nakolik je Lockova
filozofie koherentnim syst¢émem. Rozhodné ne tak jako je tomu napt. u Hobbese, kde se
z n¢kolika apriornich principti deduktivné ziskavaji zavére¢na tvrzeni a buduje pevné
svazany systém. Nekteti, jako Laslett, zastdvaji dokonce nazor, Zze Lockova politickd teorie
je nezavisla na jeho filozofii. Navzdory vSem riznym pochopenim jeho dila snad miZeme
s ur¢itou jistotou konstatovat jednotny epistemologicky pfistup, at se jedna o politiku,
ekonomii, pedagogiku, etiku, nabozenstvi ¢i ptirodovédu. Vse je zalozeno na rozumovani

ze zkuSenosti.”

1.3.2 Kritika patriarchalismu sira Roberta Filmera

Jak uz napovida nézev Lockovo hlavni politické dilo Dvoji pojedndni o vidde se
sklada ze dvou casti. V Prvnim pojedndanim o vladé se John Locke vénuje kritice Roberta

Filmera a odsuzuje pfedevs$im jeho myslenku, Ze kralovska autorita je vyvozena z autority

** Srov. RAYNAUD Philippe: Locke John, in RAYNAUD Philippe et RIALS Stéphane (dir.): Dictionnaire

de philosophie politique, tfeti doplnéné vydani, Paris: Quadrige/PUF, 2005, 409-417; POPELOVA, op. cit.,
30 — 32; GILSON Bernard: Présentation, in LOCKE John: Deux traités du gouvernement, Paris: Vrin, 1997,
7-11.
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otce.’® Ve druhé &asti svého spisu se pak Locke zabyva formulaci vlastni politické nauky.
Tedy Sir Filmer vychéazi z ndzoru, ze ¢lovék pfichazi na svét jako otrok. Kdyz se lidsky
jedinec narodi, je pry naprosto podfizen svému otci, ktery ho ma dokonce prévo i zabit.
Locke oproti tomu hdji svobodu ¢lovéka a ik, ze ¢lovek je podtizen jedin€ Bohu. Locke
velice pékné ukazuje, e zplozeni a narozeni nového Glovéka nas nekoneéné piesahuje.’’
Filmerovi vytyka, ze by nemé&l mluvit jen o otcovstvi, ale také o matetstvi. Cituje spoustu
mist ze Starého a Nového zdkona, aby ukazal, Ze rodiCovska ucta se tykéd jak otce, tak
matky.”> Uz z tohoto dvojiho aspektu rodi¢ovské moci je pry vidét, Ze ji nelze spojovat
s moci monarchickou. Locke sice uznava, ze historicky né€kde dochazelo beze sporu
k tomu, Ze otcové rodu se stavali politickymi vladci, ale to bylo ve skute¢nosti na zakladé
souhlasu a smlouvy C¢lenti téchto spolecenstvi a nikoli z vlastniho dGvodu jejich
otcovstvi.”> Otcovskou moc, Fika, musime chapat predeviim jako povinnost rodi¢t Zivit a
vychovavat své déti, a nikoli jako mocenskou pozici s pravem trestat. Rodi¢ neni vici
svému ditéti panem, ale je spiSe jakymsi odpovédnym spravcem c¢i vychovatelem. Navic
tato rodiCovskd moc je jen pfechodnd. Trva do té doby, nez dité dostane rozum a zacne
uplatiiovat svoji svobodu.>* Locke doplituje, e svoboda dospé&lého ditdte nezbavuje toto
dité tcty ke svym rodi¢lim, jak ndm to ostatné pfipomina i desatero Bozich ptikazani.
Jasné tak oddéluje povinnou tuctu od poslusnosti.”® Locke rovnéz odsuzuje obecnou
myslenku absolutni vlady nad druhym clovékem. Pro¢ vlastn€ chtit nad nékym panovat?

Dotahuje myslenku do krajnosti a poukazuje na ohavnosti rodici, kteti své déti tyraji,

.....

3% Ke kritice Filmera a patriarchalismu srov. CLERO Jean-Pierre: Locke, Paris: Ellipses, Collection dirigée
par Jean-Pierre Zarader, 2004, 80-83.

°! Srov. LOCKE John: Prvni pojednani o vladé, in LOCKE John: Dvé pojednéni o vladg, (preklad Kral
Josef), Praha: Filosoficka knihovna — NCAV, 1965, §52 — §55. (Dale citujeme: Ppv — Prvni pojednani o
vlade; a Dpv — Druhé pojednani o vlade).

32 Srov. Ppv §55, §60, §61; srov. Dpv §52. Zde se odkazuje na Ex 20, 12; Lev 19, 3; Lev 20, 9 a Ef6, 1.

3 Srov. HOOKER R[...].: Eccl. Pol., kn. 1, odst. 10, in Dpv, poznamka v §74, 174. Locke vysvétluje, jak
doslo k tomu, ze si lidé zvolili monarchii a nechali se postupné i zotrocit. Pfedné proto, zZe si jako déti zvykli
na vladu jejich hodného otce (,,néZného pestouna peclivého o veiejné blaho* — srov. Dpv §110), ktery je
chranil a Zivil. A za dalsi proto, ze byli ¢asto velice prosti a naivni. Z tohoto diivodu si volili za viidce toho
nebyly mezi nimi spory. Ty pfisly az v pozd¢jsich dobach, kdy se lidé zkazili ctizadosti a pfepychem. Srov.
Dpv §107, §110, §111. Locke doklada na ptikladu americkych Indiand, jez povazuje za primitivni, jak to asi
chodilo v davnych dobach v Evropé a v Asii. Tzn., monarcha prvobytné pospolné spolecnosti byl predevsim
vadce ve valce, ale jinak nevykonaval nijak vyraznou vladu nad kmenem. Srov. Dpv §108. I na ptikladech ze
Starého zdakona nas autor podobné ukazuje, Ze monarcha byl voleny lidem a Ze jeho kol spocival predevsim
v tom, aby stal v ¢ele vojska. Srov. Dpv §109.

** Jedina zvlastnost, kterou Locke uvadi je piipad dédictvi, kdy syn chee-li piijmout majetek po otci, je nucen
ho pfijmout za tychz podminek, za jakych ho mél v drzeni jeho otekap. Srov. Dpv §73, §117, §120. Locke
také véri, ze rodice maji od Boha pfirozeny sklon k néznosti. Srov. Dpv §67, §72, §75.

3% Srov. Dpv §67.
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ukrutnost.”® Locke tak celou svoji ivahu sméfuje k tomu, aby ukazal, 7e ze Gtvrtého
pfikazani, tj. z ptikazu ctit rodice, nelze v Zddném ptipadé vyvozovat poslusnost vladafi.
Autoritu ve spole¢nosti miiZze ustanovit pouze Biih anebo vlastni souhlas jednotlivce, jak to
ostatné¢ dosvédCuji i1 autofi jako sir John Heyward, Blackwood nebo Barclay. Locke
zastava, ze toto Filmerovo ,,otcovstvi®, které mélo zakladat absolutni moc knizat, je ve
skuteénosti pii¢inou zmatkil, tyranstvi a uchvacovani moci.”’

Jestlize Locke hdji, Ze je nepfijatelné brat princip otcovstvi jako zdroj svrchované
moci, pak tim na druhé stran¢ nijak nepopird, ze ve spole¢nosti existuje a vzdy existovalo
pojeti otcovské autority.”® Navic Locke na zakladd samotnych piikladti Roberta Filmera
doklada, Zze sdm tento obhdjce monarchie zastavd princip svrchované moci bud’ jako
uchvaceni anebo jako smlouvu lidu, ale nikoli jako otcovstvi.”

Locke si dale klade otazku, zda je viibec mozZné, aby po Adamovi mohl n¢kdo jeho
svrchovanou moc zdédit, jak o tom svédci sir Filmer. Ukazuje, Ze tato otdzka je pouze
teoretickd, protoze nikde neni dolozeno, ze by Adam skute¢né takovouto moc méL*° Pokud
bychom vsak ptipustili, fikd Locke, Ze Adam tuto moc mél, musime konstatovat, ze je tato
svrchovand moc nepifedatelnd, protoZe je zalozena jednak na pozitivnim BoZim darovani
jedné konkrétni osobé (tj. Adamovi, Saulovi ¢i Davidovi), a jednak na otcovstvi, které
spo¢iva v plozeni déti. Z toho plyne, Ze syn nemiize zdédit tuto svrchovanou moc a
vykonévat ji nad svymi bratry. Toto doklada naptiklad na biblickém piib¢hu Jakoba, ktery
ziskavdi moc ze smlouvy sEzauem a nikoli na zakladé prvorozenectvi. *' Locke
samoziejm¢ nepopird, Zze dédictvi jako takové existuje a ze ve spolenosti nachazi Siroké
uplatnéni, ale tvrdi, Ze se tyka pouze osobniho vlastnictvi, které slouzi k tomu, aby si

Clovék na tomto svété uchoval zivot, ale nikoli jako prostiedek k ziskdni svrchované

3% Srov. Ppv §56 — §59. Jako obhajobu svych myslenek Locke uvadi priklad zvrhlé absolutni otcovské moci
jednoho kmene v Peru, kde rodi¢e pojidali svoje vlastni déti. Srov. VEGA Garcilaso de la: Hist. des Yncas de
Peru, 1, 12, in Ppv §57. Nakonec se Locke odvolava na Stary zdkon, kde jsou lidské obéti Hospodinem
odsuzovany a nikoli vychvalovany. Srov. Ppv §58.

37 Srov. Ppv §62 — §72. V paragrafech 62 a 64 Locke mylné uvadi paté prikazani misto tvrtého. Také se
ironicky pta, zda déd jako absolutni monarcha mize svého vnuka zprostit poslusnosti vii¢i svému otci. Srov.
Ppv §64 — §65. O ustanoveni politické autority na zaklad¢ vlastniho souhlasu jednotlivce mluvi Locke v §67.
** Locke vsak popira Filmerovu (ale i Hobbesovu) interpretaci Pisma o tom, e Abraham byl krakn. To
vidime podle Locka napf. z toho, ze Lot neni Abrahdmovi poddan, i kdyz by podle Filmerovy teorie mél byt,
nebo i z toho, ze si Abraham musi koupit od synt Het jeskyni v zaslibené zemi, aby mohl pohtbit svoji zenu
Saru. Srov. Ppv §135 — §136. Locke upozornuje také na to, Ze Filmer obhajuje kralovskou moc vSech
ruznych kralt za doby Jozua a Soudct. Tim se ovSem dostava do rozporu se svoji ptivodni tezi o jedinosti
Adamova dédice, ktery ma jako jediny vladu nad ostatnimi. Srov. Ppv §149.

%% Jedna se napiiklad o biblickou udalost stavby Babylonské véZe, kde je podle Locka vyjadiena myslenka
popfeni monarchie a podpory republiky ustanovené rozhodnutim svobodného lidu. Srov. Ppv §143, §146 -
§148. Volba lidu se uplatnila napf. i ve volbé starozakonniho soudce Jefte. Srov. Ppv §163 a §165.

0 Srov. Ppv §81 — §82.

* Srov. Ppv §113, §115 - §118.
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politické moci. ** Ukazuje, Ze svrchovana ob&anska moc je zcela néco jiného, nez osobni
vlastnictvi. Takovato moc a jeji pfedani mohou byt zaloZeny jeding v souhlasu lidu.* A
vlada, kterd je takto nastolena se stard o spolecné blaho, na némz ma ucast kazdy jeden
¢loveék, a neni rozhodné uréena k tomu, aby zajistovala vyhody pro jediného vladce.** Je
tedy jasné, Ze Locke odmitd Filmerovu mySlenku boziho vyvoleni vladafi ¢i mySlenku
jakési ,,posloupnosti® krald. *> Poukazuje na nemoznost dolozit panovnicky piivod vladct
jeho doby a nesouhlasi ani s vyty¢enim monarchie jako jediného statniho zfizeni. Stale
usvédcuje Filmera z jeho vymysli, mlhavych a zavadgjicich interpretaci a na jeho vlastnim
textu ukazuje tadu protikladii. Podle Locka neni Filmer hlavné schopen dat konkrétni
odpovéd’ na otazku ,.kdo je vladai* nebo ,,kdo jim ma b}'/‘[“.46

Muzeme vyslovit nazor, ze ptestoze béhem cetby Prvniho pojedndni je Ctenér spise
zlakan Lockem, aby mu ptisvéd€oval, stoji zato si polozit otdzku, zda pfece jen nema sir
Filmer trochu pravdu, kdyz chépe otcovstvi jako pfirozeny princip moci ve spolecnosti.
Nelze totiz upln€ poptit, ze v lidskych spolecenstvich, kterd se jeste¢ neustavila jako stat,
hrala dtlezitou roli autorita otcti a rodovych viidct. Rovnéz je pravda, ze 1 v dobé Locka si
muZzi a to prfedev§im otcové rodin potrpéli na dulezitou spolecenskou tUlohu. A
nezapominejme ani na to, ze i v pozd¢jsSich evropskych demokraciich méli Zeny volebni
pravo pozd¢ji neZ muzi.

A navic, zdivodiuje vibec Locke pro¢ neni otcovskd moc moci politickou?
Reaguje svym ostrym odsouzenim zradnych rodicl, ktefi se dopoustéji nésili na svych

détech, na otazku, které je Filmerem nastolena?

1.3.3  Prirozeny stav u Locka — svoboda autonomniho jednotlivce

Poté, co jsme kratce nastinili Lockovu kritiku vii¢i Robertu Filmerovi, podivejme

se na vlastni Lockovu politickou teorii, kterou rozviji ve svém Druhém pojednani o viade.

*2 Srov. Ppv §88.

# Jestlize dohoda a souhlas lidi daly poprvé Zezlo do né&ich rukou nebo vsadily korunu na jeho hlavu, musi
také tidit jeho dédéni a pfevod.” Ppv §94.

* Srov. Ppv §83 — §103.

5 Ale jezto Biih nikde nefekl, ze nejblizsi dédic ma dédit vSechno jméni nebo panstvi svého otce, nesmime
se divit, ze nikde neurcil, kdo tim dédicem ma byt.“ Ppv §128. Locke hlasa myslenku rovnosti vsech lidi a
stavi se proti elitafstvi, které se odvolava na Bozi vyvoleni. Srov. Ppv §162.

¢ Neprospiva mné zajisté nic védét, Ze existuje takova ,otcovska moc*, jiZ jsem povinen a hotov poslouchat,
dokud také neznam tam, kde je mnoho uchazect, osobu, jeZ je ji pravoplatné nadana a vybavena.” Ppv §119.
Locke ukazuje, ze Filmer vytvari jen jistou utilitaristickou ideologii, kde obhajuje ,,pravo na moc*, at’ ho
nazyva ,,otcovskym®, , kralovskym®, , ziskanym* ¢i jinym pravem. Srov. Ppv §121 — §123. I historie Anglie
ukazuje, jak je dédéni kralovské koruny pIné rozpord a nejasnosti. Locke se odvolava na spis Patriarcha non
Monarcha od J. Tyrrella. Srov. Ppv §124. Podobné shrnuti kritiky Filmera, jaké nabizi Locke v jedenacté
kapitole svého Prvniho pojednani, nachazime i na zacatku jeho Druhého pojednani. Srov. Dpv §1-§2.
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U Johna Locka hraji kli¢ovou roli dva zékladni principy, které zpiisobuji, Ze Locke vnima
politiku, stat, pravo a zékon Cisté pozitivisticky. Prvnim je skute¢nost zcela nezavislého
jedince, ktery se fidi jen svym rozumem. Tento lidsky individualismus nachazi své
potvrzeni a zesileni v cili Zivota tohoto individua a zaroveinl v cili celé lidské spolecnosti,
kterym je soukromé vlastnictvi. Druhym principem, ktery bezprostfedné¢ navazuje na
myslenku zcela nezavislého a svobodného ¢lovéka, je spoleCenskd smlouva jakoZto projev
svobodnych vuli jednotlivych a na sob& nezédvislych lidi. Spolecenskd smlouva se pak

stava jedinym zdrojem politické moci.

Locke se tedy snazi na prvnim misté definovat ptirozeny stav ¢lovéka. Podtrhuje
lidskou svobodu omezenou jen pfirozenym zakonem,* ktery ztotoZiiuje predeviim se
subjektivnim rozumem jednotlivee.” Rika, Ze ¢lovék je “neomezenym panem své vlastni
osoby a svého majetku, nejvy$simu roven a nikomu nepoddan (...)*“.* Tato lidsk4 svoboda
podita s piirozenou rovnosti viech lidi,”° kterd se zaklada ve spoleéném Tvirci a v
,,jednom spolecenstvi prirody“, a dale pak s nezavislosti jednoho ¢lovéka na druhém. Ve
vzajemné rovnosti lidi tak podle Locka nachézi sviij zdklad laska ke druhému ¢loveku,
spravednost a milosrdenstvi. Clovék, ktery pry porusi toto ,, spolecenstvi prirody* dané od
Boha néjakym zloCinem, stava se pro spolecnost parazitem, a kdokoli z ostatnich lidi ho
miZze v z4jmu lidstvi potrestat, a to dokonce i smrti. Tak jako Kain, ktery zabil svého
bratra Abela, mé&l strach, e kdokoli ho najde, bude ho moci zabit.’! Kromé trestu ma
postizeny rovnéZz pravo nahradit si Skodu z majetku pachatele. Stézejni roli zde hraje pojem
pfirozen¢ho zakona, ktery je vSem rozumnym bytostem zcela zietelny, a ktery ma byt
méfitkem pro ,,domaci® zdkony jednotlivych zemi.> Locke héji ptirozenou rovnost viech

lidi 1 tim, Ze kritizuje monarchii a mluvi o spolecenské smlouvé. Ta z jedné strany rusi

47 Je to stav dokonalé svobody Fiditi sva jednani a nakladati se svym majetkem a se svymi osobami, jak
povazuji za vhodné, v mezich ptirozeného zakona, aniz zadaji povoleni nebo zavisi na vtli kohokoli jiného.*
Dpv §4.

* Mluvi-li Locke o zdkonu, pak ma v prvni fadé na mysli ptirozeny zakon, tj. zikon rozumu. Hlasa proto, Ze
¢lovek, ktery neni pod zdkonem rozumu, neni také svobodny. Z tohoto ditvodu se déti nerodi jako svobodné,
ale stavaji se svobodnymi az s pfibyvanim rozumu. Svoboda je tak stavem dospélosti a schopnosti fidit se
rozumem, nebo v piipadé obCanského zakona je to schopnost znat tento zakon. Z takto definovaného vztahu
mezi svobodou a zdakonem vyplyva, Ze po piechodném obdobi, kdy se syn nebo porucenec stavaji zletilymi a
rozumnymi, stavaji se rovnymi svému otci nebo porucnikovi, aniz by si tito zachovali néco z panstvi nad
jejich zivoty, svobodou nebo jménim. V piipadé mentalné postizeného cloveka Locke zastava ve shodé s
Richardem Hookerem, Ze takovyto ¢lovek neni nikdy svobodny a rodi¢e ho maji stale na starosti. Srov. Dpv
§55 - §63.

* Dpv §123.

% P¥irozend rovnost mezi lidmi oviem nevyluéuje to, Ze nékdo mize mit opravnénou piednost pied druhymi
na zéklad¢ svych ctnosti nebo véku. Srov. Dpv §54.

> Srov. Dpv §11.

>% Srov. Dpv §12.
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ptirozeny stav mezi lidmi a zaklada ob&anskou spolegnost, a z druhé strany je i jeho
nutnym vyGsténim, protoze Glovék je od prirozenosti spoledensky.”® Pro Lockovo
pochopeni ¢lovéka je podstatné nepiehlédnout, ze dobro ¢lovéka spociva v lidském zivoté,

zdravi, svobod¢ a soukromém majetku. Souhrnné tomu tika ,vlastnictvi“.>> Mluvime-li o

mezinarodnich vztazich, pak udava, ze ,, vechny stdty jsou spolu ve stavu pFirozeném .

V souvislosti s pfirozenym stavem clovéka a s jeho svobodou stoji za to prohloubit
Lockovu myslenku vélecného stavu. Je to stav, ktery je navozen promyslenym, uvdzenym
a klidnym zdmérem clovéka, ktery slovem nebo ¢inem ohrozuje druhého na jeho Zivoté,
svobodé &i majetku. Utoénik se v takovy okamzik stava ,.$kodnou zv&F“, kterou je tieba
v zajmu ostatnich lidi zahubit.”” Chtit nékoho zotrogit a vzit mu svobodu je hodné trestu
smrti a je to divod k navozeni vale¢ného stavu. Dokonce i zlod¢€j jakozto agresor a
omezitel svobody se stava vale¢nym protivnikem a je hoden smrti. Véale¢ny stav pak
pfestava ve chvili, kdy jsou nesvafené strany bud’ podrobeny spravedlivému rozhodnuti
zakona spolecnosti, nebo neexistuje-li jesté obcanska spole¢nost a nachadzime-li se ve stavu
ptirozeném, kon¢i okamzikem, kdy uto¢nik nabizi mir za pfijatelnych podminek. Kde vSak
kiivda trva, a to 1 v havu prava ¢i v ptipad¢ zkorumpované spolecnosti, fikd Locke, trva 1
valeény stav a nezbyvé, nez se odvolat k nebi.’®

Locke rozhodné nevnima stav vale¢ny jako pfirozeny stav lidi, tak jako je tomu u
Thomase Hobbese. Velice piesné tyto dva stavy oddéluje a vymezuje. Na druhou stranu
vSak ukazuje, Ze absence obcCanské spoleCnosti a jejich autorit mize zpusobit, Ze se
valecny stav lehce nastoli a Ze je pak téZké se z n¢ho dostat. Proto tikd, ze lidé se mayji
svobodné zfici svého pfirozeného stavu a vstoupit do spolecnosti. Jen tak budou schopni
minimalizovat riziko valky, ktera by se mezi nimi mohla v pfirozeném stavu rozpoutat. A

v ptipad¢, Ze se vale¢ny stav pfeci jen nastoli, bude zde aspon autorita, kterd se bude snazit

53 Netini totiz kazda smlouva konec prirozenému stavu mezi lidmi, nybrz toliko ta, dohodnou-li se
navzajem, ze vstoupi do jednoho spolecenstvi a vytvoii jedno politické téleso.” Dpv §14. A o par radkt dal:
,,V8ichni lidé jsou od pfirozenosti v tomto stavu (tj. pfirozeném) a ziistavaji v ném, dokud ze svého vlastniho
souhlasu neuéini sebe leny n&jaké politické spole¢nosti.“ Dpv §15. Clovéka, ktery by ztotoznil piirozeny
stav s obCanskou spole¢nosti, nazyva Locke anarchistou. Vyslovuje nadgéji, Ze tak posetily ¢lovek, ktery by to
tvrdil, snad neexistuje. Srov. Dpv §94 zavér.

>V otazce Elovéka, ktery je piirozené spolecensky, se Locke odvolavé na text svého oblibeného autora
Hookera: ,,Ale pokud sami od sebe nestacime si opatfiti nalezitou zasobu véci potiebnych pro takovy zivot,
jaky si zada naSe pfirozenost, zivot hodny dustojnosti lidské, jsme tedy, abychom si vynahradili ony
nedostatky a nedokonalosti, jez jsou v nas, pokud zijeme ojedinéle a sami pro sebe, od pfirozenosti vedeni

k tomu, abychom hledali spolecenstvi a druzbu s jinymi.“ HOOKER Richard, Eccl. Pol., kn.I, odst. 10 in
Dpv §15.

>3 Srov. Ppv §92; Dpv §131. V Dpv §209 do tohoto ,,vlastnictvi Locke pogita i ,,nabozenstvi®.

* Dpv §183.

T Viigi agresorovi je mozné podle Locka plnym pravem uZit ,,despotickou moc*. Srov. Dpv §172, §181.

>% Srov. Dpv §16 — §20.
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zjednat potadek, tzn., bude se snaZit zajistit vS§em lidem bezpecny Zivot, zdravi, svobodu a

soukromy majetek.”

Druhym klicovym pojmem, ktery u Locka zesiluje a potvrzuje individualismus
¢lovéka je soukromého vlastnictvi. O tom, co znamena, byla jiz zminka. To se stava cilem
obcanské spolecnosti. Jako prvni se Locke pta, odkud se soukromé vlastnictvi bere.
Vychazi z myslenky, ze kazdy ¢lovek jakozto svobodna a autonomni bytost vlastni sebe
sama, a tudiz i svoji vlastni praci. Soukromé vlastnictvi statki pak vznika tak, Ze €lovek
smisi svoji praci s predmétem, ktery si pieje uzivat. Tim se tato véc stane jeho.”® Velikost
soukromého vlastnictvi je v této prvni fazi vdzana na schopnost upotiebit véc. Zakladnim
pfedmétem vlastnéni je podle Locka ptida. Clovék je totiz jednak Bohem povolany k tomu,
aby zem kultivoval, a jednak to také odpovida jeho Zivotnim potiebam.®' Tato kultivace
zem¢ a jejiho zvelebovani je cestou soukromého vlastnictvi, a tim i cestou pokroku,
kterého by se jinak v pfirozeném stavu nedosahlo. Vidime, Ze lidské prace je pro naSeho
autora zakladnim momentem v otdzce soukromého vlastnictvi. Clovék skrze svoji praci
udéluje predmétim jejich hodnotu. Véci v pfirodnim stavu maji samy o sobé pry jen velice
malou hodnotu.®? V této fazi soukromého vlastnictvi také podle ného nemohou mezi lidmi
vznikat zadné konflikty kvili majetku, protoze kazdy Elovék muze pilné pracovat a
vytvaret si hodnoty, které potfebuje ke svému Zivotu. Locke je totiz toho nazoru, ze Zemé
je bezednou studnici surovin, bohatstvi a piidy k obdélavani.®® Tim, Ze &lovék pilné pracuje
a rozmnozuje své statky tak nejen, ze neochuzuje druhého, ale naopak rozmnoZzuje
spole¢ny majetek lidstva. Obhospodatfend pida totiz vyda vice nez neobhospodatena, a tim
padem ¢lovek potiebuje plidy méné a na druhé zbyva vétsi podil.

Dalsi fazi soukromého vlastnictvi pfedstavuji pro Locka penize (napi. drahé kovy),
které maji hodnotu na zéklad¢ tiché smlouvy mezi lidmi. Penize se objevuji ve chvili, kdy
ptibyvaji lidé, zakladaji se mésta a je potieba upravovat vztahy mezi lidmi smlouvami.
Pfednost penéz spociva v tom, Ze se nekazi, a tudiz lze diky nim kumulovat hodnotu véci,

které by se jinak zkazily. Diky penézim tak vznika ,spravedlivd nerovnost v drzeni

> Srov. Dpv §21.

0 T ocke tika, ze jsou-li zem¢, rostliny, zvirata, atd. dany lidem k uzivani, ,,nutn¢ musi byti prostfedek
privlastniti si je tim nebo onim zptisobem*®. Udava piiklad Indiana, ktery sbird ovoce nebo lovi zvéf. Srov.
Dpv §26.

61" Kolik pady kdo obd&lava, oséva, zvelebuje, péstuje a jejiho vytézku mize uzivati, tolik je jeho
vlastnictvim. Svou praci ji takika ohrazuje od spole¢ného majetku.* Dpv §32.

62 Srov. Dpv §39-§44. Locke zde dochazi k zavéru, Ze v otazce panstvi ma vétsi cenu vlada nad mnoZstvim
lidi neZ nad rozsahlym Gzemim. Mluvi také o moudrosti knizete, ktery z vlastniho zajmu dava svym
poddanym maximalni svobodu a podporuje je v praci pfi rozmnozovani jejich soukromého majetku.

% Na druhé strané Locke upiesiiuje, Ze si nelze piivlastnit padu nékde v Anglii &i v jiné civilizované zemi.
To z toho divodu, Ze tato pida zlstala spolecnou diky smlouvé lidi, tj. diky zdkonim zemé. Srov. Dpv §35.
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soukromého majetku. Zde mizeme Lockovi namitnout, ze sice jasné ukdzal, Ze prace
Clovéka zakladd pravni diivod vlastnictvi; totiz Ze vlastnictvi je pivodné omezeno
spotiebou Cloveka, a Ze jsou tudiz odstranény vSechny spory o majetek mezi lidmi, ale
bohuZel uz neukazuje, na jakém principu jsou vyfeSeny spory o vlastnickd prava ve
spolecnosti fungujici na penézich. O tom prosté taktné ml¢i.*!

Nakonec také Locke na rGznych mistech tika, Ze soukromé vlastnictvi je
nedotknutelné a témet jakoby absolutni. Ani vlada statu nema moc odejmout jednotlivci
jeho soukromy majetek. ® Tuto myslenku mizeme u Locka dolozit z piikladu valky, kdy
ani vitéz ve spravedlivé vélce, ktery porazil zvrhlého uto¢nika, nemda prévo plenit a
uchvacovat majetek porazeného a jeho déti. MiiZe ndm totiz ptipadat zvlastni, Ze vitéz ma
pravo zahubit nespravedlivého Uto¢nika, chce-li, ale pfitom nemé pravo sahnout na jeho
majetek. Jakoby mél majetek svoji vlastni autonomii a vétsi cenu nez lidsky Zivot.®® Locke
to vysvétluje tim, ze tika, Ze dojde-li k napadeni, vznika na jedné stran€ sice narok na
reparaci, ale na druhé stran¢ déti a Zena Uto¢nika maji pravo na majetek jejich otce, ktery
ma povinnost je Zzivit. Prdvo na dédictvi je totiz vedle prdva na svobodu druhym
nejvyznamngj$im pravem ¢lovéka.®” V piipadé, e dojde ke stietu zajmu a majetku neni
tolik, aby byly vSechny stany uspokojeny, musi dojit k astupklim na té strané, ktera je na
tom 1épe.®® Na§ autor tak zasadné popira panstvi vitéze ve vélce. Lidé z podrobeného statu,
jejichz vlada byla porazena spravedlivym vitézem, maji volnost a plné pravo zvolit si jinou
vladu. Vidime, Ze svoboda jednotlivce, jeho majetek a svrchovana moc lidu jsou pro Locka

nezcizitelné.®

6% Jsou to, podle Locka, pravé penize (zlato, diamanty, ...), které jsou pfi¢inou toho, 7e ¢lovék hromadi a
rozsifuje svoje jméni. Rika, Ze na ostrové, kde by se nic z takovychto trvalych hodnot nenachazelo, by nikdo
z lidi nehromadil zadny majetek. Zde miizeme samoziejmé s Lockem polemizovat. Mizeme naptiklad
namitat, Ze hromadéni majetku nema piece pri¢inu v penézich samych, ale v chamtivosti lidi. Srov. Dpv §47—
§50.

% Skuteénost, ze soukromé vlastnictvi ¢lovéka je né¢im nedotknutelnym doklada Locke piikladem

z vojenského prostiedi: ,,Nebot’ zachovani armady a v tom celého statu vyzaduje naprostou poslusnost veleni
znamena pravem smrt. Ale prece vidime, Ze ani serzant, ktery by mohl naridit vojinovi, aby kracel pfimo
proti Usti déla nebo aby stal v prilomu, kde je téméf jisto, Ze zahyne, nemtiZze nafidit onomu vojinu, aby mu
dal jedno penny ze svych penéz. [...] Takova slepa poslusnost je zajisté nutna k onomu ucelu, pro néjz velitel
ma svou moc, totiz k zachovani ostatnich, ale disponovani jeho statky nema s tim nic co €init.“ Dpv §139. I
placeni dani by mélo byt se souhlasem lidu, tzn. skrze souhlas vétsiny nebo skrze volené zastupce. Srov. Dpv
§140.

% Srov. Dpv §182, §194.

%7 Srov. Dpv §190-§193.

% Srov. Dpv §183. Locke si klade otazku, kolik si vlastn& vitéz v ramci reparaci mize vzit. Jako horni hranici
udava hodnotu vytézku Ctyt az pétileté urody zemé. Rozhodné odmita postupovat v ramei ndhrady skody
trvalé dédictvi zemé patfici vS§em dal$im generacim. Jestlize se vSak historicky déje, ze vitézové uchvacuji
cizi pudu, pak je to jen ,,pravem siln¢jsiho* ¢ili bezpravim. Srov. Dpv §184.

% Srov. Dpv §185.
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1.3.4 Spolecenska smlouva a obcanska spolecnost

Nyni se dostdvame k druhému principu, ktery u Locka vede k pozitivistickému
pojeti politiky a prava. Jiz jsme mluvili o individualismu, ktery na§ autor rozviji v otdzce
lidské ptirozenosti a v otdzce cile Clovéka a spolecnosti. V tuto chvili tedy bude fec¢ o
spoleCenské smlouvé. V tvodu Locke sice zmitiuje, ze Bih stvofil cloveka jako
spoleCenskou bytost, mluvi o rodin€¢ a o manzelstvi, ale nikde nezastava, Ze by rodina
tvofila zaklad obcanské spolecnosti. Obcanska spolecnost se zakldda vyhradné
spole¢enskou smlouvou lidi, ktefi diky tomuto svobodnému aktu své vile zacinaji tvofit
jeden lid. Locke tika, Ze ,.to, co pocind a skute¢né ustavuje jakoukoli politickou spolecnost,
je toliko souhlas jakéhokoli poctu svobodnych lidi schopného vétSiny*. Toto je podle n¢ho

é“,70

,pocatkem kazdé zdkonné vlady na svét Timto explicitné odmitd monarchii jure

divino.”' Vznika tak veiejna politicka moc, kterou Locke definuje takto:

,Pravo davati zakony s tresty smrti a tudiz se vSemi menSimi tresty pro Upravu a zachovani
vlastnictvi a uzivati sily spolecenstvi pfi provadéni takovych zakonti a pfi obrané statu proti
vn&jsimu bezpravi, a vie toto jen pro veiejné dobro.«”

Vefejna moc, ktera je lidem ustanovena, ma tedy za ukol bdit nad spole¢nym
dobrem, jimz je pravé zminéné soukromé vlastnictvi a ¢elit jak proti vnitinim neshoddm
mezi ¢leny spolecnosti vydavanim zédkond a soudnictvim, tak i proti vné&jSimu nepfiteli
pravem valky.” Bez spoletenské smlouvy Zadna ob&anské spoleénost nevznika. Je dillezité
veédét, ze Locke zdlraziiuje, ze veskerd vaha statni moci je u lidu natrvalo. JestliZe se stane
to, Zze se vlada, ktera byla lidem ustanovena, zvrhne a pfestane slouzit obecnému blahu,
ztraci tato vlada automaticky mandat, lid mize vladu svrhnout a ustanovit jinou
legislativu.”* Zaroveti viak plati, Ze ,,moc, jiz kazdy jednotlivec dal spoleénosti, kdyz do ni
vstupoval, nemiiZze se nikdy vratiti zp&t k jednotlivelim, pokud spole¢nost trva, ale ziistane
vzdy u spoleenstvi [...].”> Z toho je patrné, Ze v Lockové politické teorii je pojem lidu

nécim zakladnim. Déle Locke vysvétluje, ze seskupi-li se nékde n&jaké mnozstvi lidi, pak

0 Srov. Dpv §97-§99; Svobodny &lovék, ktery vstupuje do ob&anské spoleénosti, tam logicky vstupuje i se
svym majetkem. Srov. Dpv §120; Miizeme si uvédomit, Ze jak u Hobbese, tak u Locka je lidska spole¢nost
vymezena negativné. Clovék uzavira s druhymi smlouvu proto, Ze ma z téchto druhych lidi strach. Jedinec u
Hobbese ma strach o cely sviij zivot, u Locka se ¢lovek strachuje o své vlastnictvi. Srov. Dpv §123 a §128.

"I Srov. Dpv §112.

> Dpv §3; srov. téz §171-§173, kde Locke rozlisuje moc otcovskou, politickou a despotickou.

3 Svrchovana moc je ta, ktera miize vést valku a uzavirat mir. Srov. Ppv §131-§133. Mizeme poznamenat,
ze spoleenska smlouva lidu je u Locka zdrojem tii typti obéanské moci: Zakonodarné — ta vyhlaSuje zakony,
vykonné — zamétena na vnitini disciplinu mezi obCany a zajistuje, Ze se dodrzuji zékony, a moci federativni
—ptirozena moc lidu vymezujici se vii¢i vnéjSimu subjektu, napf. v pipad¢ valky. Srov. Dpv §143-§148.
Jedna se téz o typy moci, které Montesquieu uvadi ve své kapitole o ustavé v Anglii. Srov. MONTESQUIEU
Charle: De 1"Esprit des lois, kn. 11, kap. 6, Paris: Pléiade, sv. 2, s. 396.

™ Srov. Dpv §49-§58, §220-§242.

™ Dpv §243.
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to jeSté neznamend, ze tito lidé tvoii jeden lid a ze jsou politickou spolecnosti. Z tohoto
diivodu také kritizuje monarchii a krale a tika, Ze monarchie neni zddnou obcanskou ¢i
politickou spole¢nosti, protoze zde nedoslo ke spoleCenské smlouvé, ale jedna se pouze o
piirozenou spole¢nost. V monarchii pry navic dochazi k tomu, ze jeden ¢lovék si usurpuje
veskerou moc. Monarchie tak pry predstavuje systém neustdlého a vefejné
ospravedliiovaného bezpravi.”® Locke proto klade pozadavek absolutni vlady zaikona.
Zakonu ma byt podiizena jak svrchovana vlada lidu, tak i kral ve svém kralovstvi.”’

Podstatné je také vnimat to, Ze politicka autorita, ktera se ustanovuje v disledku
spoleCenské smlouvy ma za kol peovat o Casnd dobra lidi, tzn. o soukromé vlastnictvi,
které Locke definoval jako péce o zivot, zdravi, svobodu a majetek. Politicka autorita se
netykd dosazeni nadpfirozenych dober, o které usiluje zase cirkev. John Locke proto
striktné oddéluje moc cirkevni a politickou! Zakladnim pojmem, kerym vyjadiuje vztahy
mezi cirkvi a stitem, jakoz 1 mezi jednotlivymi ob¢any, ktefi mohou mit rlizna vyznani, je
termin tolerance. Tomuto tématu se Locke specidlné vénuje ve svém Listu o toleranci,
ktery se dockal n¢kolika pfepracovani a fady vydani, a pak také v kratickém textu O
rozdilu mezi moci cirkevni a moci obcanskou.”

V zavéru této pasdze o spoleCenské smlouveé se jeSt¢ kratce zastavme nad
mySlenkou sociability, na kterou zde Locke narazi. Nékomu by mohlo totiz na prvni
pohled ptipadat, ze se Locke blizi scholastické pozici, ktera ptirozenou sociabilitu ¢lovéka
vnimé jako zékladni princip vSech lidskych spole¢nosti, jak nedokonalé — tj. rodinné, tak
dokonalé nebo-li ob¢anské. Sociabilita tak u scholastikt stoji jako pfirozeny princip lidské
moci ve spolecnosti. Ta je totiz podle nich nutnou a ptirozenou vlastnosti této spolecnosti
nezdvisle na vili lidi. U Locka vSak mySlenka sociability nijak lidsky individualismus
nerusi, ale pouze doklada urcitou psychologickou potiebu cloveéka sdruzovat se. Sociabilita

tak pro n¢ho neni principem politické moci, ale tim jsou vzdy jednotlivei, ktefi se

"® Locke samoziejmé pripousti, e absolutni vladce je soudcem ve sporech mezi poddanymi a Ze jsou

v monarchiich zakony pro poddané. To je ovSem, fika Locke, v zajmu vladate. Kazdy ¢lovek by prece
usiloval o to, aby se zvifata, ktera pro ného dfou, a ze kterych ma potéSeni a prospéch, mezi sebou nervala.
Lockovi vadi, ze monarcha vynat ze vSech zakont, Ze si mize délat, co chce, zneuzivat své sily a pachat
beztrestné nasili. Je tedy logické, tvrdi Locke, Ze lidé spé&ji k obéanské spolec¢nosti ustanovenim sbord, které
by usilovaly o zachovani vlastnictvi tim, Ze by fidily spory uvnitf spole¢nosti a chranili lid pfed vnéj$im
nepftitelem. Srov. Dpv §93—§94; O tyranovi srov. Dpv §200-§210.

7'V kapitole $estnacté nas autor opét narazi na tento problém a fik4, ze i kdyby nékdo hajil nézor, Ze knizata
jsou vynata ze zakont své zemé¢, nejsou rozhodné€ vynata z poslusnosti zakona bozského a pfirozeného. A
dokonce zastava, ze v pripad¢ slib a piisah véény zédkon zavazuje i vSemohouciho Boha. Srov. Dpv §195;
Locke uvadi, Ze rozumny kral ,,¢ini zakony mezemi své moci®. Srov. Dpv §200.

" LOCKE John: Lettre sur la tolérance (1686); Essai sur la tolérance (1667); Essai sur la différence entre
pouvoir ecclésiastique et pouvoir civil (1674), in LOCKE John: Lettre sur la tolérance et autres textes,
traduction et introduction par Jean Le Clerc, Paris: GF Flammarion, 2007; Pro vyklad pojmu tolerance u
Locka srov. CLERO: op. cit., 8-36.
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svobodné rozhodli Zit v jedné politické spolecnosti. O tomto problému bude podrobnéji

pojednano v kapitole tykajici se Sudreze.

1.3.5 Dvojznacnost Lockova pojmu spolecenskeé smlouvy

Pokusme se v tuto chvili reagovat na Lockiv klicovy pojem jeho politické teorie,
tzn. na pojem spolecenské smlouvy. Zda se nam totiz, Zze na§ autor nezvladl dostate¢né
objasnit, co ve skute¢nosti znamena onen ,souhlas lidu, ktery vytvaii politickou
spole¢nost. Locke totiz rozliSuje souhlas ,tichy* a ,,vyslovny*“. Uziti téchto pojmt vSak
zptisobuje samotnému Lockovi nemalé komplikace. Na jedné strané pocitd s ,tichym
souhlasem® jako stim, co zaklad4 stat (tj. kdyz vyvraci namitku, ze svrchovand moc
nepochazi z otcovské autority, ale piedpoklada souhlas, tj. ,,alespon tichy).”” Na druhé
stran¢ vSak toto explicitné popird, kdyz klade ,tichy souhlas* jen jako souhlas cizince,
ktery po omezenou dobu vyuZziva ochrany statu, na jehoZz Gzemi se nachdzi, a posloucha
jeho zakont, ale ktery nepatii do tohoto politického télesa, protoze, jak fika Locke, tam
patii jen ti, ktefi se zavézali ,,vyslovnou smlouvou“.*® Do stejného problému se Locke
zaplete 1 pfi odmitani dal§i namitky, totiz kdyZ nesouhlasi s tim, Ze ¢lovék se rodi jako
poddany. Podle naSeho autora je ¢lovek od ptirozenosti svobodny a stava se poddanym az

81

na zaklad¢ svého ,,souhlasu. O jaky souhlas se vSak jedna? Pokud o ,tichy*“", pak se i

cizinec nebo obchodnik, ktery projizdi napfi¢ statem, musi stat natrvalo ob¢anem tohoto
statu a poddanym jeho vladg. Paklize se jedna o ,,souhlas vyslovny“™ pak musi dospéli
synové, kteti se vyslovné nevyjadtili pro obcanstvi ve staté, kde je obanem jejich otec,
setrvavat ve stavu pfirozeném a jsou to de facto cizinci, ktefi nepatii do obcanské

spolecnosti. A ziistdva nakonec tim padem nezodpovézena i otazka, jak se v déjindch

otcové rodin dostali k vykonu politické vlady.

1.3.6  Vznik pozitivné pravniho statu

UZ bylo feceno, ze u Locka ¢lov€k opousti pfirozeny stav lidské spolecnosti a
zaklada obcanskou spolecnost proto, aby si zajistil soukromé vlastnictvi, a Ze se tato zmeéna
z jednoho stavu spolec¢nosti do druhého déje diky spolecenské smlouveé. Locke ukazuje, ze

piirozena spole¢nost ma oproti obcanské spolecnosti ur€ité deficity. Jedna se predevsim o

7 Srov. Dpv §105-§107, §110, §117, §119, §171.
% Srov. Dpv §121, §122.

1 Srov. Dpv § 117, §119, §171.

%2 Srov. Dpv §121, §122.
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tf1 véci: za prvé je to absence obecného méftitka, které by urcilo, co je pravo a co bezpravi;
dale nepfitomnost nestranného soudce; a nakonec je to neexistence exekutivni moci. Locke
ukazuje, ze pravé spolecenskd smlouva fesi vSechny tyto nedostatky piirozené spolecnosti
a zajiStuje onen cil spole¢nosti, tj. soukromé vlastnictvi. Ve spolecenské smlouvé se tak
nachazi pivodni pravo a vznik jak zakonodarné tak vykonné moci, jakoz i vlad a
spole¢nosti samych.®

Na zékladé¢ pravé uvedenych skutecnosti si mizeme uvédomit, Ze Lockova
obcanska spole¢nost, a v§e co s ni souvisi, jako je politickd moc, pravo a zakon, jsou dany
Cisté pozitivné a nelze v nich hledat zddné transcendujici principy nebo metafyziku. Pojem
ptfirozenosti je u Locka zcela néco jiného, nez tomu bude u Sudreze. U Locka je
pfirozenost ztotoznéna se subjektivnim rozumem cloveka, zatimco u Sudreze pojem
piirozenosti predstavuje skutecnost, ktera je nezavisld na lidském rozumu, a kterd je
postavena na metafyzickych principech. Mizeme si rovnéz polozit otazku, zda Lockova
mySlenka obecného blaha obcanské spolec¢nosti spiSe nenahrdva tém nejschopnéjsim a
nejlepSim na ukor slabsich. Jde tedy skutecné o myslenku ,,obecného blaha®, anebo jde jen
o blaho pro uzkou skupinu silnych?

Tvrdime-1i vSak zde, ze Locke haji pozitivistické pojeti statu a prava, je tteba dodat,
ze v jeho dile nachazime i odkazy, které nam tento nad$ zavér rusi a jakoby se zdalo, Ze
Locke mluvi v intencich metafyziky. Jedna se pfedevsim o ta mista, kde zminiuje pfirozeny
zakon, nebo kde mluvi o rodin€. Domnivame se, Ze je to urcitd stopa Lockova osobniho
zivota a vzdélani, kterd vSak nema zasadni vliv na politickou liberdlni nauku, jejiz zdklady
polozil. Mozn4, Ze ani on sam nebyl s to pln¢ domyslet disledky, ke kterym jeho teorie
povede. Zda se nam vsak, Ze tato Lockova rozdvojenost vede k uréitym nesrovnalostem, a
to 1 vpomérné¢ zasadnich vécech. V ivodu, kde jsme pojednavali o Lockové pojeti
piirozenosti ¢loveéka, jsme se snazili ukazat, Ze pro ného je lidsky jedinec naprosto
autonomni a svobodnou bytosti. Riké, Ze ¢lovék je “neomezenym panem své vlastni osoby
a svého majetku, nejvy$$imu roven a nikomu nepoddan (...)*.** Na druhé strané viak, kdyz
se snazi vyloucit instituci otroctvi, tak to zdivodnuje tim, ze ¢lovék ,,nema“ moc ani nad

svym zivotem ani nad Zivoty druhych lidi:

%3 Srov. Dpv §127; Tato moc pochazejici ze spoledenské smlouvy je nejen nejvyssi moci statu, nybrz je i
moci ,,posvatnou” a ,,neménnou‘. Jakakoli jind moc, ktera neni ze spoleenské smlouvy, nema narok na to,
aby se ji poslouchalo. Prosadi-li se silou, je to jen tyranie. Locke se zde hojn¢ opira o Richarda Hookera.
Srov. Eccl. Pol., kn. I, odst. 10 in Dpv §134; Locke rovnéz odmita namitku, Ze pro stabilitu statu je riskantni
klast zaklad vlady do lidu. Srov. Dpv §223, §225, §230.

% Dpv §123. Dale srov. Ppv §92; Dpv §131; Dpv §209.
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,Clovek®, tikd Locke, ,ktery nema moc nad svym vlastnim Zivotem, nemize smlouvou ani
svym vlastnim souhlasem dati se do otroctvi kohokoli druhého, ani se dati pod absolutni,
libovolnou moc druhého, aby mu odial jeho Zivot, kdyZ se mu zlibi.«*

A odvolava se na to, Ze jedinym panem cloveka je Bh. Locke pak podava velice peknou
katechezi o Moudrosti Bozi a o Bohu jako Stvofiteli ¢loveéka. Mluvi o tajemstvi zivota,
pted kterym kazdy Clovek stoji, jemuz nerozumi a jehoZ je sadm soucasti. Poukazuje na to,
ze ke zplozeni potomkti dochédzi nejcastéji na zaklad€é pudu nez jasného uvédomeni dat
zivot novému c¢lovéku. A dokonce 1 ti, ktefi plodi své déti védomé, jsou pouze
,»prilezitostmi jejich byti“ a ,,¢ini o malo vice k jejich stvofeni, nez €inili pro stvofeni
lidstva Deukalion a jeho Zena v bajce, hézejice oblazky za hlavu“.*® Dochazime k tomu, Ze
ma-li mit pojem svobody a svobodné vile u Locka smysl, musi se jim rozumét jako daru
Boha Stvofitele. A Clov€k pak tudiz neni svobodny jakoZzto autonomni a na nikom
nezavisly tvor, ale svobodny v ramci pfedem daného rdmce svéta a spolecnosti, kam
prichazi skrze narozeni. Clovék tak nemtize byt ontologicky individuum, ale spoleenskou
bytosti. Zjisténi této rozpornosti vzhledem k Lockovym pfedchdzejicim tivaham, ma pro
jeho politickou teorii fadu disledkd. Jedna se pfedevsim o to, Ze politiku, pravo a zdkon
nelze pojimat jen jako pozitivné dané, ale ty musi mit svilj zdroj i v ur¢itém metafyzickém
aspektu. Toto dale klade otazniky i nad spole¢enskou smlouvou, kterou Locke vnima jako
jediny princip svrchované moci ve statd."” Nechavame zde stranou kritiku spoledenské
smlouvy, o které jsme pojednali vySe a kde jsme poukdzali na jeji ambivalenci tykajici se
tichého a vyslovného souhlasu. A v neposledni fad¢ je tak v Lockové teorii zpochybnén i
cil lidského konéni a cil celé spolecnosti, ktery Locke spatfuje v hromadéni soukromého

majetku.

1.4 Thomas Hobbes

V predchazejicim textu se ndm snad podafilo nastinit zdkladni charakteristiku
politické liberalni teorie Johna Locka. Nyni ukdZeme, ze lze myslet jesté¢ extrémnéjsi
liberalni politickou teorii, kterd nakonec vyusti v um¢ly a totalitni stdt. Budeme proto

mluvit o Thomasu Hobbesovi (1588 — 1679) a o jeho politické nauce. Dfive nez se vSak

% Dpv §23.
% Srov. Ppv §52—§55.
*7 Srov. Dpv §134.

35



pustime do politické nauky tohoto myslitele a kritiky jeho myslenek, zaénéme nékolika

kratkymi poznamkami o jeho Zivoté a dile.™

1.4.1 Zivot a dilo

Thomas Hobbes se narodil 5. dubna 1588 v osadé Westport blizko Malmesbury na
jihu Anglie. Jeho porod byl pfedCasny. Vyristal bez otce, ktery uprchl pied zakonem po
vrazd€ spachané na svém kolegovi v duchovni spravé. O malého Thomase se proto staral
jeho bezdétny stryc Francis Hobbes. Thomas byl velice nadany ¢lovék. Uz v atlém véku
dokonale ovladal latinu a fectinu a jevil zajem o staré antické historiky a basniky. Béhem
své intelektualni formace opustil scholastické pozice a priklonil se k osvicenectvi.*” Je
ovlivnén riznymi mysliteli, jako byli napt. F. Bacon nebo pan Cherbury, ktery napsal spis
De veritate (1624), kde pfedstavuje dilezitou racionalistickou kritiku naboZzenstvi. V této
dob& Hobbes kritizuje demokracii a hledd argumenty pro podporu monarchie (pieklad
Thukydidovy Vilky peloponéské). Zaroven se zabyva epistemologii a pfirodnimi védami.
V dobé kolem roku 1630 piSe Clanek A short tract on first principles, ktery mél
zprosttedkovat stanovisko mezi scholastikou a jeho pozdéjsi filozofii. Asi od roku 1633 je
pfijat do kruhu patizskych ptirodovédct, v jejichz stfedu byli Marin Mersenne a Gassendi.
Hobbes se také stava horlivym zastdncem Galilea. Zde je utvrzen v myslence aplikovat
moderni matematiku a pfirodni védy na etiku a politiku. Okolo roku 1640 jiz

pravdépodobné nacrtl plan své trilogie (De corpore, De homine, De cive), znichz

% K Hobbesovu Zivotopisu a jeho dilu existuje velika spousta sekundéarni literatury. Srov. napt. GOYARD-
FABRE Simone: Introduction, in HOBBES Thomas: Le citoyen ou les fondements de la politique, Paris: GF
Flammarion, 1982, 11-50; MALHERBE Michel: Hobbes Thomas, in RAYNAUD Philippe et RIALS
Stéphane (dir.): Dictionnaire de philosophie politique, tfeti doplnéné vydani, Paris: Quadrige/PUF, 2005,
320-328.

% Hobbes se ve vykladu své politické nauky a v obhajobé svych argumenti &asto vyslovné anebo implicitng,
ale jasné€, vymezuje vUci Aristotelovi a jeho mySlenkové tradici. Za prvé kritizuje Aristotelovu definici
ctnosti jako stfedu mezi dvéma extrémy, kterou tento anticky autor uplatiioval i jako kriterium moralniho
dobra a zla. Pro Hobbese je kriteriem moralniho dobra mir mezi lidmi, a kriteriem moralniho zla spor. Srov.
HOBBES Thomas: Tomase Hobbesa Zaklady filozofie statu a spolecnosti (o obcanu), pieklad Josef Kral,
Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1909, kap. 3, §32, 54-55. Dale
Hobbes vyvraci nazor o kvalité smisené vlady. Podle ného by to vladu nezkvalitnilo, ale naopak rozd¢lilo, a
tim zhorsilo. Srov. tamtéz, kap. 7, §4, 89. V desaté hlave stoji Hobbes v opozici vii¢i Aristotelovi, ktery
vyslovuje myslenku o dvou typech vlad, z nichz jeden sméfuje k prospéchu vladce a druhy k prospéchu
poddanych. Srov. ARISTOTELES: Politika, kn. 7, kap. 14, treti vydani, Praha: Rezek, 2009. Hobbes razi
naopak nazor, ze prospéch a neprospéch pochazejici z vlady je spole¢ny jak pro vladnouci moc, tak pro
poddané. Cilem pro ob¢ strany je vzdy mir a bezpeci. Srov. HOBBES: O obc¢anu, kap. 10, §2, 109-110.
Dalsim spornym bodem je nazor na tyranovrazdu. Hobbes zasadné odmita vrazdu tyrana a klade vSem svym
odpirciim otazku, ,,kdo tika, Ze kral je tyran“? Srov. tamtéz, kap. 12, §3, 127. Dale Hobbes haji myslenku, Ze
drzitelé svrchované moci nejsou v ni¢em vazani zakoniim, které vydavaji, a proto odmita postoj Aristotela,
ktery se odvolava na svrchovanou moc samych zakont. Srov. tamtéz, kap. 12, §4, 127-129. Stale v otazce
obcanského zakona, Hobbes kritizuje Aristotelovu definici tohoto zdkona, protoze se u Aristotela jedna o
smlouvu a ne o rozkaz svrchované moci. Srov. tamtéz, kap. 14, §2, 147-148. A nakonec zmifime problém
ucty. Hobbes tvrdi, Ze icta neni ve cténém, ale ve cticim. Srov. tamtéz, kap. 15, §9, 169—170.
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nejpromyslenéjsi byla tieti Cast. Mezitim co se zabyva psanim tohoto systematického dila,
vypracovava na zadost svého pritele hrabéte Newcastla jest€¢ soustavu ptirozeného
politického prava na obranu kralovych prav.

Protoze byl Hobbes zastincem kralovského absolutismu, utekl do Francie a
pobyval zde jedendct let. Ve Francii vydal tieti dil své trilogie De cive (1642), ktery pak
rozs$ifil o tteti kapitolu pojedndvajici o vztahu mezi cirkvi a statem (v anglické verzi je to
jen pasadz o jedné znesnazi politiky). Vychazi zde zosobniho pozorovani anglické
revoluce, kde vidi, Ze hlavni pfi¢ina obCanskych valek je spor o primat mezi moci
duchovni a svétskou. V dal§im vydani z roku 1647 ustupuje od své obhajoby kralovského
absolutismu a zastavd nézor, ze kazdd vlada, tzn. i aristokraticka ¢i demokratickd, je
svrchovana. Nicméné v desaté kapitole stale doporucuje monarchii jako nejlepsi model
vlady.

Ve své dal§i praci opétovné piepracovava a dopliuje svoji politickou nauku.
Vznikd tak Hobbestv Leviatan. Toto Hobbesovo vrcholné dilo kulminuje otevienou
kritikou cirkve a papeze. Leviatan znamené smrtelny btih, stat, umély cloveék. Leviatan ma
svij vlastni zivot, je sloZen z mnoha lidi. Svrchovand moc zde znamend umélou dusi
davajici zivot télu; urady a ufednici jsou umélé udy; bohatstvi lidi je sila téla; penize jsou
jako krev proudici v té€le a ptinasejici Zivot; obcanska valka znamena smrt té€la. Smlouvy
lidi odpovidaji bozimu ,,stan se ¢i ,,uinme ¢loveéka* pii stvoteni. Leviatan je tedy jakysi
Hobbesiiv antropologicko-deisticky vyklad statu.

Hobbes postupné opousti pozici obhdjce kralovského absolutismu a stava se z ného
zastance republikanismu. Po tomto ndzorovém obratu a vydani Leviatana utikd pted
Francouzi domi do Anglie. Usazuje se v Londyné¢ a vydava jiz diive napsané cCasti své
trilogie De corpore (1656) a De homine (1658). S touto druhou ¢asti Hobbesovy trilogie se
vaze spor se scholastikem biskupem Bramhallem o svobodu vile a determinismus. Dalsi
z ¢etnych Hobbesovych sport byl také konflikt o univerzity, kde Hobbes usiloval o jejich
zesvétsténi. Neni proto prekvapivé, ze mél v Anglii i Francii fadu odpirci. Hobbes se
zatadil mezi horlivé kritiky cirkve, ktefi obvinovali knéze z podvodu pachaného na lidech.
Ve své Historia ecclaesiastica carmine elegiaco conciannata mluvi také o Viklifovi a
¢eském hnuti.

Hobbesova filozofie neni jesté vymezena vici ptirodnim védam, zrovna tak jako i u
Aristotela, scholastikii nebo Descarta. Predmétem jeho filozofie jsou télesa a jejich zmény,
nikoli Buh, ktery nemé vzniku. Té¢lesa déli na pfirozend a uméla. NejdokonalejSim
ptirozenym télesem je clovék. Ten vytvaii nejdokonalejsi umélé téleso — stat. Hobbes proto

déli filozofii na pfirodni (geometrie a fyzika) a obCanskou (etika a politickd véda). Mimoto
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ma také velky zajem o logiku. Mezi zédkladni mySlenky Hobbesovy politické nauky patii
tvrzeni, Ze clovék neni pfirozen€ spolecensky, ale Ze je individualista; spolecenska
smlouva je nutnosti, protoze jinak by se lidé pozabijeli; dobro a zlo je otazka jen
pozitivniho zdkona; svobodné, dovolené a spravedlivé je vSe, co tento pozitivni zdkon
nezakazuje; stat neuznavd moc nabozZenstvi a panovnik je panem nad cirkvi. O tomto vSak

bude podrobné¢ tec dale.

1.4.2 Lidska prirozenost a spolecenska smlouva

Nyni se podrobnéji podivejme na Hobbesovu politickou teorii. Na zacatku svého
uvazovani o lidské spolecnosti se i Hobbes ptd po pfirozenosti ¢lovéka. Vychazi z

ptedpokladu, Ze ¢lov€k neni spolecensky, ale Ze je individualista. Hobbes fika:

,,Vratme se zase ke stavu pfirozenému a uvazujme o lidech, jako kdyby prave nyni vyskocili ze
zemé a nahle jako houby dosli pIné zralosti beze vieho vzajemného zavazku.«”

Clovék tak haji jen své zajmy a svou absolutni svobodu. Ten viak ve svém Zivoté potkava
nutn¢ dalsi lidi. Ti jsou na tom Gplné stejné, 1 oni haji svou neomezenou svobodu. Jejich
vzajemny kontakt je ve znameni strachu jednoho z druhého, srovnavéani se, zavisti,
nesouhlasu, snahy uskodit si a zvitézit nad sebou navzajem. Ptirozeny stav mnozstvi lidi je
tak totalni valkou vech proti viem, kde si vsichni délaji pravo na vie.”’

Protoze vSak ¢lovék ma rad (jen) sdm sebe, jeho zdkladni motivaci je uchovat si
sviyj zivot. Tento zakladni Zivotni princip veli ¢lov€ku uzit vSech dostupnych prostredka
k jeho naplnéni. Vi, Ze jeho Zivot je ohroZen druhymi lidmi, ktefi se snazi, stejn¢ jako on,
uplatnit sva prava na vie. Clovék tak diky svému rozumu postupné chape, Ze se své
absolutni svobody musi zfici a jestlize tedy nemtize druhého pfemoci silou, musi se s nim
spolgit proti daldim. Jen tak dochézi miru a bezpe¢i.”> Toto zakladni, piirozené a rozumné
tihnuti ¢lovéka k zachovani sebe Hobbes nazyva jako prvni pfirozeny zakon. Na zédkladé
toho pak dochazi k tomu, ¢emu fikdme smlouva: dvé nebo vice stran pienasSeji sva prava
jedna na druhou. Svoboda ¢lovéka je omezena, vznikéd zavazek. Prvni smlouva ze vSech je
tedy spolecenska smlouva. Nema totiz smysl uzavirat smlouvy ve stavu ptirozeném, kde
maji pravo vsichni na vSechno a kde vitézi ten silngjsi. Jen obcanské spole¢nost mlize byt
zarukou splnéni jakékoli dalsi smlouvy. Bylo-li fe¢eno, ze smlouva se uskute¢iuje mezi

nejméné dvéma stranami, pak se to d¢je na zakladé projevené¢ho rozumu a vile. Vyplyva

% HOBBES Thomas: O ob¢anu, kap. 8, §1, 98.
° Srov. tamtéz, kap. 1.
%2 Srov. tamtéz, kap. 1.
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z toho také to, Ze nelze uzaviit smlouvu se zvifetem anebo piimo s Bohem. Nicméné
z Hobbesova vykladu vidime, Ze principem smlouvy je pouze strach z druhého ¢lovéka a
tudiz miZzeme namitat, ze platnost smlouvy je vzdy jen relativni. Sdm Hobbes udava, Ze
¢lovék je na jedné strané vazén smlouvou jen tehdy, kdyZ se mu to hodi, a na druhé strané
mize také vic¢i druhému pii uzavirani smlouvy pouzit nasili. I pfisaha, kterd smlouvu
n¢kdy provazi, je jen nastrojem umociujicim strach z nedodrzeni zédvazku. I zde je vSak
zékladnim kritériem piisahy subjektivni presvéd&eni piisahajiciho.”

Hobbes se dale snazi rozvijet myslenku ptirozeného zékona, jehoz prvni pravidlo
znélo zachovat sebe sama a uzaviit smlouvu s druhymi. Druhym pravidlem ptirozeného
zakona je tedy ,,plnit“ tuto smlouvu. Podstatné pro tuto teorii je to, Ze ,bezpravi“ a
,hespravedlnost™ jsou definovany jen jako neplnéni smlouvy ¢i, jak bude feceno dale, jako
jednani proti pozitivné danym zdkontim.” Jinak ,8koda“ a ,,nasili« zpusobené mimo ramec
smlouvy jsou naprosto pfijatelné véci a ten, kdo je zplsobuje, jednd plnym pravem. Na
zakladé téchto dvou piirozenych zakonli se Hobbes snazi zformulovat dalSich osmnéct
pravidel pfirozeného zékona fesicich problémy v jednotlivych oblastech Zivota. Na vSech
dvaceti pravidlech je vSak vidét Hobbesova rozpolcenost a nesourodost s tim, co fikal
vySe. Jestlize totiz napied mluvi o pfirozenosti ¢loveka jakozto individualisty usilujiciho
pfemoci druhého jako svého nepfitele, ktery mu zrovna tak usiluje o zivot, a pak rozviji
systém pravidel, kterd nazyva stejné tak ,,pfirozena”, kde mluvi o povinnostech lasky ke
druhému cloveéku, pak musime konstatovat protikladnost Hobbesovy fec¢i. Z textu je
naprosto ziejmé, ze ,,lidska ptirozenost” pro Hobbese znamené subjektivni lidsky rozum.
Lidsky rozum kazdého jednoho c¢loveéka zaklada ptirozené zakony. Subjektivni lidsky
rozum je tak pro Hobbese absolutnim kritériem morality lidského jednani. K nému se pak
pfidavaji jesté okolnosti a cil svétici prostfedky jako sekundarni kriteria. Rozhodné, dle
Hobbese, nelze posuzovat moralitu ¢inll jen z nich samych. Moralita konkrétniho lidského
jednani je vzdy relativni a je zavisla na okolnostech a obcanskych pozitivnich zdkonech.
Stejné tak i ,,dobro* a ,,zlo*“ jsou pro ngj jen relativni pojmy. Nejvyssim dobrem je to, na
¢em se viichni shodneme, Ze se nam libi, a zlem je pak to, co v nas vyvolava riznice.”

Kromé toho, Ze Hobbes doklada pravdivost svych mySlenek z Pisma svatého,

vyslovuje také nazor, Ze subjektivni rozum clovéka je totozny nejen se zakonem

% Srov. tamtéz, kap. 2.

% _Dokud nebylo vlady, spravedlivé a nespravedlivé nemélo byti, protoZe jejich pfirozenost vztahuje se
toliko na né&jaky rozkaz a kazdy ¢in svou vlastni pfirozenosti jest lhostejny. To, Ze stava se spravedlivym
nebo nespravedlivym, pochazi z prava vrchnosti.“ O ob¢anu, kap. 12, §1, 125.

% Srov. tamtéz, kap. 3.
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pfirozenym a moréalnim, ale také se zdkonem bozim.”® Vidime tak jasn&, ze Hobbesova

politicko-pravni teorie je zcela pozitivisticka.

1.4.3 Politicka autorita ve staté

Z vyse uvedeného miZzeme pochopit, ze prvni a zakladni pfi¢ina vzniku statu je pro
Hobbese ona spole¢enska smlouva, o které¢ jsme pravé mluvili. Stat tak vznika z divodu
patové situace valky, kterd sice odpovidd piirozenému stavu lidi, ale kde jsou vSichni
ohroZeni na Zivoté a svych pravech. Diky spolecenské smlouvé tak dochézi k pfedani
veskerého prava jedinci nebo sboru, ktefi se stavaji drziteli svrchované moci. Lidé, ktefi
takto odevzdali své pravo, se stavaji poddanymi nebo-li otroky. Stat sjednocujici vile
vSech je pak bran jako jedind osoba majici jednu vili. Timto zpisobem vznika ,,stat
ustaveny*‘, Hobbes vSak mluvii o ,,statu pfirozeném®, kde se silny jedinec ustanovi tim, ze
si podiidi druhé silou a uéini si z nich své vlastnictvi.”’

Je dilezité pochopit, co pfesné¢ u Hobbese znamena pojem ,,lidu*. Toto slovo ma u
né¢ho v podstaté¢ tfi zdkladni vyznamy, které zaviseji na tom, zda se ho pouziva
v souvislosti pied uzavienim spolecenské smlouvy, anebo po ni. Hobbes se nejprve pta, co
je ono mnozstvi lidi sdruzujicich se ze své svobodné viile ve spole¢nost. Odmita vnimat
tento celek (tento ,,lid*) jako jedno télo ¢i jako jeden subjekt, ktery vlastni véci a kona.
Tzn., ze Hobbes, ktery mluvi o vzniku statu, nazyva , mnozstvi lidi* pfed uzavienim
spoleCenské smlouvy jako ,lid*“ a rozliSuje ho od ,statu®, ktery vznikl po uzavieni
spoleCenské smlouvy. ,,Lid“ zde neni osobou, protoze nemd jednu vili a nemiize byt
subjektem kondni nebo vlastnéni. ,,Stat™ je vSak osobou, kterd ma jednu viili, kterd kona
(vydava zakony), a kterd mize i vlastnit. V dal$im vykladu ¢ini Hobbes z pojmu ,,lidu
synonymum pro slovo ,,stat ¢i pro onu osobu statu majici jednu vili. Jedna se tak o ,,lid*
po uzavieni smlouvy. V demokracii zistava po celou dobu trvani ustavy ,,lid* totozny se
»statem®. U aristokracie a monarchie vSak je ,,lid* drzitelem moci jen v prvnim okamziku
pii pfedavani moci vladnouci skupiné aristokrat nebo jedinci, ktery se stava kralem.
V tomto prvnim okamziku ma slovo ,,lid* stale onen druhy vyznam. Po pfedani moci, vSak
,11d“ zanikd a stdva se onim beztvarym mnozstvim lidi bez vilile a subjektivity. Nicméné

slovo ,,lid* nabyva svého tfetiho vyznamu, kdyz se v ptipadé vlady aristokracie nebo krale

% Srov. tamtéz, kap. 4.
°7 Srov. tamtéz, kap. 5.
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zac¢ind pouzivat jako synonymum pro vladnouci skupinu aristokrat anebo jen pro

samotného krale.”®

Pted chvili jsme fekli, Ze Hobbes mluvi i o panstvi v pfirozeném staté. Neni od véci
pochopit, o co se jedna. Totiz rozdil mezi statem pifirozenym a smluvnim neni az tak velky.
Stat ptfirozeny je stat vznikly ziskdnim. Panstvi nad druhymi lidmi lze podle Hobbese
ziskat ttemi zpisoby: dobrovolnym poddanim se kvili zajisténi bezpeci, zajetim a nakonec
zplozenim. Ptikladem tohoto typu statu je kralovstvi nebo rodina. Nicméné Hobbes
ukazuje, ze 1 takovéto staty vznikaji de facto smlouvou. V prvnim piipadé€ se to déje mezi
panem a otrokem, tzn. tehdy, kdy ob€ strany pfistupuji na pfijeti roli a plnéni zavazkd,
které z téchto roli vyplyvaji. Tato smlouva je pak zédkladem prava a moralky. Paklize ke
smlouvé nedoslo, otrok (vétSinou spoutany) a pan se nachdzeji ve stavu pfirozeném, tj.
vale¢ném, a jakékoli jejich jedndni vici sobé je beztrestné, ¢ili mimo zakon. Ale at’ je to
v ramci smlouvy nebo mimo ni, pAn ma nad otrokem absolutni moc (v rdmci smlouvy je to
ovSem i pravné podlozeno, mimo ni je to jen otazka Cisté sily). Vztah otrok — pan je
podobny i vztahu poddany — vladat. Na zdkladé toho co bylo fe¢eno o absolutni moci pana
nad otrokem, Hobbes odvozuje i absolutni moc ¢lov€ka nad zvifetem. Jde o vyjadieni
ptirozené¢ho vztahu, kde vitézi ten silnéjsi a kde nema misto ani pravo ani moralka. Jasné
vidime, Ze u Hobbese neni rozdil mezi vztahem cloveék — Cloveék, zvife — zvife anebo 1
&loveék — zvite. Vzdy se jedna jen o poméfovani sil dvou individui.”

Druhym piikladem panstvi je panstvi otce nad synem a nad ostatnimi rodinnymi
ptislusniky.'” To, co bylo fedeno o vztahu pan — otrok a co plati o vztahu vladai —
poddany, plati stejnym zplsobem i zde. Hobbes postupné prochazi jednotlivé rodinné
vztahy: matka — dit€, muz — Zena a nakonec otec — syn (zapomind na sourozenecké vztahy)
a ukazuje, ze vSe je jen otazkou moci a vzajemného soupefeni. I rodina je mistem, kde se
jeden snazi ovladnout druhého. Nepadé zde jediné slovo o lasce, o obéti a nebo o vzajemné

- 101
pomoci.

% Srov. O ob&anu, kap. 6, §1, 72-74; kap. 7, §7, 90-91; kap. 7, §11, 92; kap. 12, §8, 130-131; kap. 13, §3,
136.

% Srov. tamtéz, kap. 8.

1% Spojeni otce se syny a otroky na zakladé otcovské pravomoci v ob&anskou osobu se nazyva rodina.
Tamtéz, kap. 9, §10, 106.

0 Grov. O obcanu, kap. 9; Hobbes zde mluvi i o tcté k otci: Ucta je ,,ocenovani moci druhého, a ten tedy,
kdo ma nejméné moci, ma vzdy nejmén¢ ucty.* Tamtéz, kap. 9, §8, 105.
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Na zaklad¢ téchto mySlenek o dédicném kralovstvi a o rodiné se Hobbes dostava k
tématu svobody, kterou definuje naprosto mechanisticky jako ,,volnost bez prekazek“.'” V
kazdém staté rozlisuje tfi stupné svobody: svoboda neomezena, tu ma vladaf; dale svoboda

svobodného poddaného; a nakonec svoboda otroka.'”

V Hobbesové statopravni teorii je tak kli€ovym pojmem ,,drZitel svrchované moci®.
Je to jedinec nebo skupina lidi, ktefi pfijali od ostatnich prdvo na zéklad¢ spolecenské
smlouvy nebo ziskanim. Drzitel svrchované moci zastupuje ,,lid* a ,,stat”. Stejné jako stat,
1 svrchovana moc je brana jako jedna osoba s jedinou vili. Smyslem stitu a povinnosti
svrchované moci je zajistit obcantim, ktefi uzavieli mezi sebou spole¢enskou smlouvu a
predali sva prava této nejvyssi moci, bezpecnost. Na druhou stranu mé také svrchovana
moc pravo vykonat na poddanych trest, jestliZe tito nejsou poslusni a neplni své zavazky.
Vladce, ktery sdm neni nikomu a ni¢emu podiizen, md mimo pravo trestat poddané také
moc soudit, vydavat zdkony, mobilizovat a vést valku, urCit ideologii ve staté a také moc
budovat pomocny spravni aparat. Poddany musi poslouchat panovnika a ob¢anské zakony.
Panovnik dale zaStituje soukromé vlastnictvi, nicméné on sam maé pravo na vSechen
majetek. Drzitel svrchované moci také definuje a vykladad ptirozeny zdkon, a tak urcuje
napf. co je kradez, vrazda nebo cizoloZstvi. Panovnik ma také v zjmu blaha lidu dbat o
nazorovou jednotu svych poddanych, likvidovat politické strany a spolky a starat se o

104

ekonomickou prosperitu zemé. " Vladaf nebo vladnouci sbor maji svrchovanou moc,

kterou jim nikdo nemuize odejmout, ani lid, 1 kdyz ten byl ptivodnim drzitelem moci. T¢ by
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se musel zfici jedin€ sdm jeji aktudlni drzitel.

1.4.4 Stat jako stroj a jako totalitni systéem

V zéavéru svého dila De Cive se Hobbes zabyva i pfi¢inami, které vedou k rozvratu
statu. Pozoruhodné je zde to, ze se ve své analyze nechdva inspirovat metodou moderni
fyziky, a ze jeho predstava statu koresponduje s pfedstavou stroje a zaroven s totalitnim
systétmem, kde jsou jednotlivi lidé degradovdni jen na pouhé soucéstky bez vlastni

iniciativy. Hobbes zde nejprve zkouma vnitini dispozice statu (t€lesa) ke zméné (pohybu),

192 Svoboda, abychom podali jeji vymér, jest toliko naprosty nedostatek piekazek a zdvad pohybu, jako voda

uzaviena v nadobé¢ neni tedy na svobod¢, protoze nadoba piekazi ji, aby vytekla, avSak rozbije-li se nadoba,
stala se svobodnou.” Tamtéz, kap. 9, §9, 105.

1% Srov. tamtéz, kap. 9.

1% Srov. tamtéz, kap. 13.

1% Srov. tamtéz, kap. 6; ,,Proto poddani, bud’ jich co bud’, nemohou zadnym pravem piipraviti toho, kdo vede
vrchni vladu, o jeho moc bez jeho vlastniho souhlasu.” O obcanu, kap. 6, §20, 87; Nesesaditelny je i vladaf,
ktery byl ustanoven jen na uréité obdobi. Srov. tamtéz, kap. 7.
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dale analyzuje ucinnou pfi¢inu zmény, tj. bufie, a nakonec zménu samu, tj. vzpouru.
Zakladnim zdrojem povstani je pry samostatné mysleni ¢lov€ka, ktery si sam dela usudek o
tom, co je dobré a zlé. Pro Hobbese je to projev ptirozeného ¢ili vale¢ného stavu, ktery
musi byt zlikvidovan a nahrazen stavem obcanskym, kde je vSe podfizeno svrchované
moci. Obcanské zakony vydané touto autoritou jsou pak kriteriem prava a moralky. Ve,
co je mimo obcanské zdkony je podezielé a muze vést ke vzpoure. Proto také Hobbes
kritizuje myslenku vlitych ctnosti, ty totiz uvadi ¢lovéka do nezavislosti na svrchované
moci statu.

Jist¢ vnimame, ze Hobbesova pozice je velice extrémni. Zatimco u Locka jsme
mohli jeSté pochybovat, zda u ného nenalézame urcité ndznaky transcendence, u Hobbese
tuto myslenku musime naprosto vyloucit. Je zastancem absolutni svrchovanosti vladate a
jeho rozumu. VSechny zékony jsou tudiz jen pozitivné¢ dané. V déleni zakona jsou u
Hobbese dilezité dveé véci: za prvé je to skutecnost, Ze rozum je zdrojem piirozeného, tj.
téz mravniho a bozského zékona. Jedna se predev§im o rozum panovnika. Vidime tak, Ze
lidsky rozum je Hobbesem piimo zboztén.'” A za druhé zékon cirkevni (svaty) je vedle
obcanského zékona jen pouhy zakon pozitivni a lidsky. Déle klade spolecenskou smlouvu
jako zéklad desatera (pfesnéji feceno jedna se o prikazani 4 az 10) a obcanskych zakond.
Pozitivni charakter zékona se odrazi i v Hobbesové pojeti hiichu. '’ Ten je pojat jako
myslenka, slovo nebo skutek proti pravému rozumu, tj. proti osvicenému rozumu vladare.
Nejhor§im hiichem je velezrada, tzn. jednani proti svrchované moci statu, tj. proti
spoleenské smlouvée, tj. proti piirozenému zédkonu. Dopliime, Ze htich bezboznosti pro

, v s 7o r 108
Hobbese znamena nepiatelstvi vii¢i statu.

1.4.5 Statni bohopocta a kritika cirkve

Hobbes si byl védom, Ze otdzka vztahu svétské a duchovni moci byla jednou

vvvvvv

19 Lze tedy uzaviiti, ze vyklad viech zdkont p¥irozenych, i svatych i svétskych [...], zavisi na moci statu, tj.

onoho ¢loveka nebo shromazdéni, jemuz je svéfena svrchovana moc, a to, cokoli buh rozkazuje, rozkazuje
jeho hlasem. A obracené, cokoli jest od nich nafizovano i o zptisobu, jak ctiti boha, i o svétskych
zalezitostech, jest nafizovano bohem samym.“ O obcanu, kap. 15, §17, 178.

197 Zaprvé Hobbes tika, Ze hiich je zavisly jen na svédomi ¢lovéka, a déle tvrdi, Ze uréit spravedlivé a
nespravedlivé naleZi jen knizeti a nikoli jednotlivému poddanému, jehoz povinnost je uposlechnout. Srov.
tamtéz, kap. 12, §2, s. 126. Z tohoto diivodu Hobbes definuje htich jako ,,kazdy skutek, kazdé slovo a kazdou
myslenku proti pravému rozumu* Srov. tamtéz, kap. 14, §16, 155; a dale také jako ,,to, co ¢lovek Cini,
opomiji, mluvi nebo chce proti rozumu statu, tj. proti zakontim.* Tamtéz, kap. 14, §17, 155-156. Z tohoto
osviceného rozumu jsou odvozeny vSechny bozské, pfirozené, mravni a obcanské zakony, proti kterym se
Clovek prohfesuje. Srov. tamtéz, kap. 15, §19, 180-181.

1% Srov. tamtéz, kap. 14.
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absolutismus svétského panovnika, kterému slouzi, pfipravuje si pidu tim, Ze se naptred
zamysli nad pojmem boha a bohopocty. UZ v tivodu patnacté kapitoly, kdyz se vyjadiuje o
kralovstvi bozim a o zpiisobu, jak bih mluvi k ¢lovéku (tzn., jak vyhlasuje sviij zakon),
klade diiraz na pfirozeny rozum clovéka. Bih se dotyka ¢lov€ka piimo a to 1 skrze jeho
smysly. K tomu, aby se Clovek setkal s bohem, nepotiebuje podle Hobbese Zadného
prostfednika. Jediné prostiednictvi, které Hobbes pfipousti, je skrze proroka, t;.
prostiednictvi vedouci skrze charismatického ¢loveka, ale rozhodné ne skrze instituci.
Boha, kterého pak piedklada, neni Blh biblického zjeveni, Bih transcendentni, ale bih
vytvoteny na zédkladé Hobbesovy osobni reflexe. Cely jeho vyklad vrcholi v myslence, ze
ctit boha mtze kazdy, jak chce. I zde se dé uplatnit nauka o smlouvé, kdy je viile kazdého
jednoho ¢loveka postoupena jinému, ktery drzi svrchovanou moc, a ktery reprezentuje ve
své viili jednotlivce nebo jednotlivého sboru viili vSech. Tato svrchovana moc pak ziskava
také pravo rozhodovat o tom, jaké tcta se bohu bude vzdéavat anebo dokonce jaké bude mit
bth jméno. Vidime tedy, Ze nakonec jsou pojmy boha a bozi viile u Hobbese ztotoznény
s civilni vrchni statni moci a stavaji se hii¢kou politickych z4jma vladaie.'”

Ve chvili, kdy se Hobbes dostava k cetbé Nového Zdakona a k analyze kiestanstvi,
pousti se také do otevieného stfetu s instituci cirkve. Jako prvni hledd v Novém Zdkoné
odkazy o Kristu Krali, o Nové Smlouve, o Bozim ¢i Kristové kralovstvi a jeho zakonech
(ptikazanich). Vyslovuje myslenku, Ze Bozi kralovstvi a vlada Kristova je véci
budoucnosti. Tento svilj ndzor samoziejmé dale doklada a ukazuje, Ze Kristus nevydaval
zadné zakony pro tento svét a Ze byl jen pastyi a radce lidi. Tato pozice Hobbesovi slouzi
k tomu, aby zadsadnim zplisobem rozdélil svétskou a duchovni sféru. Do svétské sféry, kde
vladne svétsky panovnik, fadi pravo, zdkony, moralku, védy a politiku, a do sféry duchovni
(Kristovy) odkazuje jen pozndni o nadpfirozenych vécech, jako je napft. to, Ze lidska duse
je nesmrtelnd. Kromé téchto nadpfirozenych zélezitosti se nic jiného této duchovni oblasti
netykd. Poté si Hobbes klade otdzku, komu je svéfena duchovni moc. Pfes reflexi o
vykladu Pisma a pfes definici cirkve, (ktera je podle Hobbese jen plodem souhlasu lidi a
civilnich zakonii svétského vladare), dochazi k tomu, ze hlavou cirkve a tudiz i
vyklada¢em Pisma je opét svétsky (i kdyz kiestansky) panovnik. Ten také definuje, co
znamena moc sveétskd a duchovni. Svétsky panovnik tedy disponuje obéma mocemi,
svétskou 1 duchovni. Hobbes tvrd¢é potirda myslenku cirkve obecné a nadnarodni a také
jinou autoritu cirkve, nez svétského vladatre. Z Hobbesova vykladu vidime, Ze knézi (papez
a biskupové) jsou ptipraveni o veskeré pravo; ptipousti, ze mohou snad Zehnat. Za zminku

stoji 1 to, ze v Hobbesovée pojeti cirkve se Clovek kiestanem nestava nutné na zakladé kitu,

1% Srov. O ob¢anu, kap. 15-16.
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ale sta¢i k tomu jen jeho osobni touha. Je to véc €ist€é duchovni, jdouci mimo jakykoli
instituéni ramec.' "

V zavéru své reflexe Hobbes stupniuje svou kritiku cirkve a zvIasté papeze. Zatimco
v dile O obcanovi je tato kritika implicitni, v Leviatanovi Hobbes cirkev kritizuje nezakryté
a svelikou silou. Zdlraznuje jednotnou autoritu moci svétské a duchovni nalezejici
vyhradné svrchované svétské moci a poukazuje na cirkev a papeze, kterym jde jen o
ziskani moci a majetku. Hobbes trva predevSim na absolutni poslusnosti svétskému vladci
a na pozadavku ktestanské viry. OvSem tato kiestanska vira zdlezi jediné¢ v osobnim
presvédceni Cloveka, ze Jezi§ je Kristus. Jde o viru nezavislou na cirkvi a jejim uceni.
Cirkev pro Hobbese nehraje viibec Zadnou roli; naopak ukazuje, Ze cirkev se svymi
cetnymi a zbyteCnymi nafizenimi jen zatéZuje a terorizuje lidi, nad kterymi chce ziskat
svou moc. PapeZ a fimska cirkev jsou tudiz neptatelé statu a jejich vliv je potieba odstranit.
Vidime, Ze Hobbes je ve své kritice kiestanstvi daleko tvrdsi, nez byl ve své reflexi
Starého Zdkona, kde jsme mohli mit spiSe dojem jeho kladného hodnoceni naboZenstvi. Je
to jisté z toho diivodu, Ze starozdkonni model panstvi mu vyhovuje vice, protoze ve Starém
Zadkoné je vzdy slouc¢ena né¢jakym zplisobem moc svétska a duchovni u toho, kdo vladne
(knéze nebo kréle), zatimco v kiestanském svété je moc svétskd a duchovni vétSinou
rozdélena a je vzdy mezi nimi napéti.'"!

Timto tématem o vztahu svétské a duchovni moci dospivame k celkovému obrazu
Hobbesovi politické nauky. Vidime tak jasn€, ze Hobbes je piedstavitelem krajniho

liberalniho pozitivizmu, kde je z lidského subjektivniho rozumu vladafe u€inéna absolutni

autorita. Je dokonce oslavovan jako bth.

1.4.6 Hodnoceni Hobbesovy politické nauky

Po té, co jsme predlozili zakladni mySlenky Hobbesovy politické teorie obsazené
ptedevS§im v jeho dile O obcanovi a v Leviatanovi, pokusime se nyni o naSe vlastni
hodnoceni a kritiku. Je jisté uzitecné si uvédomit, Ze Thomas Hobbes se na jedné strané
snazi o koncep¢né precizni politickou teorii, ale na druhé stran€ je motivem jeho prace také
prakticka potieba. Doba, ve které Hobbes Zije, je plnd napéti a valek. Naplno ve svém
zivoté zakousi spory feudalti o moc, soutéZeni svétskych a duchovnich knizat, vidi kolem
sebe snahu poddanych setfepat ze sebe jho panské vlady. A nakonec i rozvasnéné spory

katolikli a protestantli se stavaji denni realitou stale a vSude ptfitomnou. A jestlize se spory

19 Srov. O obéanu, kap. 17.
"1 Srov. tamtéz, kap. 18.
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a valky v Evrop¢ na chvili pfeci jen uklidni, ohnisko soutéZeni se ptesouva do kolonii, kde
velmoci ze starého kontinentu bojuji jak mezi sebou, tak s domorodym obyvatelstvem o
moc a majetek. Neni se co divit, Ze je Hobbes pfesvédcen o tom, ze Clovek je na zaklade
piirozenosti individualista, ktery je v neustadlém sporu s druhymi lidmi a touZi je znicit,
protoZe 1 oni usiluji znicit jeho. MlZeme se jist¢ domnivat, Ze hlavnim cilem Hobbesova
snazeni je dosaZeni miru ve svéte.

Na&s§ autor zacina analyzou piirozenosti ¢lovéka. Ukazuje, Ze ¢lovek je zalozenim
sobec naplnény strachem z druhého ¢lovéka. Jeho cilem je bud’ svého soka znicit, anebo ho
silou zotrocit, a tak mu znemoznit Gtok. Hobbes ukazuje, Ze ackoli je toto piirozeny stav
kazdého cloveka, je to stav absurdni, ktery kazdému skodi a je tudiz pro vsSechny
nevyhodny. V rozumném uvédomeéni si této absurdity prvotniho pfirozeného stavu nachéazi
Hobbes vychodisko. Clovék nadany rozumem pfichazi na to, Ze je pro ného daleko
vyhodnéjsi, kdyzZ se s druhymi lidmi dohodne. To ovSem piedpoklada, ze se své absolutni
svobody a prava na vSe ziekne. MlUZeme tak u Hobbese ocenit mySlenku, ze jediné
omezena svoboda je skutecnou svobodou, a Ze anarchie je pro ¢lovéka vzdy neplodnym a
nebezpecnym stavem, ktery kon¢i sebezni¢enim. Vede nés také k poznani, Ze v této patové
situaci slouzi ¢lovéku rozum. Rozum je mohutnost lidského ducha vyvadgjici ¢loveka
zfiSe zvifat, kde vladne pouhy pud, a ¢ini z mnozstvi lidi jinou spolecnost, nez je
spole¢nost zvétre nebo hmyzu.

Na druhou stranu si ale musime poloZit otazku, zda je skute¢né pravdou, zZe Clovek
je pfirozeng individualista a dale, zda je to pouze rozum, ktery zplsobi, Ze ,,individualisté*
jsou schopni spolu Zit. A navic, je to ta spolecnost a mir, ke kterym chceme dojit? A da se
viibec tomuto usmifenému davu individualisti fici spolecnost nebo stat?

V samotném pojmu pfirozenosti, tak jak ho Hobbes pouziva, nachdzime jistou
protikladnost. On totiz na jedné strané¢ neustile mluvi o stavu valky jako o stavu
pfirozeném, tj. to, co jsme nastinili, kdyZz jsme fekli, ze je ¢lov€k od pfirozenosti
individualista a nesnese vedle sebe nikoho druhého. Na druhé strané vSak fika, ze Clovek,
ktery touzi zachovat sama sebe, na zdkladé svého rozumu ,,pfirozen¢ tihne k tomu, aby s
druhymi uzaviel smlouvu. Z tohoto pravidla rozumu déld dokonce tihelny kdmen svého
ptirozené¢ho zékona, kdyz tika, Ze je to ,,prvni pfirozeny zdkon“. Na ném pak stavi dalSich
devatenact pravidel ,,pfirozené¢ho zdkona®, ktera jsou ve skute¢nosti anticipaci biblického
desatera a evangelijniho ptikdzani milovat blizniho. Vidime tedy, Ze dvoji smysl pojmu
ptirozenosti, ktery Hobbes pouziva, je protikladny. Jeho zédkladni mySlenku o pfirozenosti
¢lovéka bychom tak mohli stru¢né shrnout do véty: ,,Clovék piirozené tihne k tomu, aby

potlacil svou pfirozenost.
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Dale Hobbes rozviji teorii spole¢enské smlouvy. I zde musime ocenit jeho snahu o
myslenkovou systematicnost a vzdjemnou provazanost. Nicméné i zde mulzeme najit
,hluché misto”, kde Hobbes dava ptrednost spiSe své intuici a ndzorové tendenci, nez
svému prisné logickému uvazovani. Vyse jsme pfedlozili Hobbesovu nauku o spole¢enské
smlouvé. Mluvili jsme o tom, Ze ta spo¢iva v tom, Ze se jednotlivi lidé zieknou svych prav
a postoupi je svrchované¢ moci, kterd podle toho, jak je organizovana, mtze byt vladou
demokratickou, aristokratickou nebo monarchickou. Tato svrchovand moc je pak drzitelem
veskerého prava a muze si délat, co chce. Lidé, ktefi se stali poddanymi, a dokonce
,majetkem* vladate'' jsou povinni ji poslouchat. Tak je zajistén mir a bezpeéi lidu. Toto
vypadéa bez bliz§iho zkoumani velice logicky, ale ptejme se: jak vlastné probiha vlastni
uchopeni moci? Kdo ur¢i onoho vladate nebo vladnouci sbor? O tom nikde Hobbes
nemluvi, vZdy jen tiSe predpoklada, Ze ,,uz zde n¢jaka svrchovand moc je*“. Pokud bychom
se pokusili dat na otdzku odpovéd’ sami a vysli z Hobbesova zadéani, pak snad mizeme
konstatovat, Ze vladafem se stane ten nejlepsi, ten, kdo se dokadZe prosadit na ukor
ostatnich. Pokud to tak skutecné je, pak je ovSem spolecenskd smlouva z velké casti
diskvalifikovéna a stdva se jen blamézi pro onu vétSinu hloupych, kteti byli zneuziti tim
nejlepsim (at’ je to ten nejsiln€j$i nebo ten nejchytiejsi). V tomto ptipade se smlouva stava
zbyte¢nou a ocitdme se jen v logickém vyusténi pfirozeného valecného stavu, kde prosté
zvitézil ten nejlepsi nad témi hor§imi, slab$imi, hloupé&jSimi a pomalejsSimi. Celou
Hobbesovu nauku mtizeme tim padem zredukovat jen na nauku o ptfirozeném staté, kde se
svrchovand moc ujima vlady jedin¢ ziskanim (tj. dobrovolnym poddanstvim téch, kteti
hledaji bezpeci; zajetim; a zplozenim potomki). Je-li to skute¢né tak, pak Hobbes nemiize
tvrdit, Ze moc pochdzi od lidu a jeho politicka nauka neni teorii spolecenské smlouvy, ale
pouhym popisem absolutistické moci vrchnosti a jejiho uplatiiovani viéi slabsim.'"

Dalsi véc, kterou v souvislosti s mySlenkou spolecenské smlouvy miizeme zminit,
je otdzka miru. Nelze panu Hobbesovi upfit jeho dobrou snahu a myslenku. Kdo by si
neptal zit v miru? Nicméné ptejme se, co znamend slovo mir u Hobbese? Sam autor
definuje mir jako bezpeci. OvSem bezpeci od nepfitele, ktery je drZzen v Sachu tim, Ze jsme
ho spole¢nymi silami dokazali spoutat, namifit na n€ho zbran, anebo proto, Ze jsme tak

TRV . 114
vyzbrojeni, Ze si nas nedovoli napadnout.

Ale je toto ,,mir*“? Neni to spiSe pauza mezi
dvéma valkami naplnénd strachem a tzkosti? Opét se dostdvame k tomu, Ze ani myslenka

miru u Hobbese nevysla ze stinu pfirozenosti, tak, jak ji definuje v jejim prvnim vyznamu,

"2 Nejen zemé a penize poddanych, nybrz i jejich téla a ¢ila mysl jsou pokladem kniZzecim.* O ob&anu, kap.

10, 120.

'3 Ti, jejichz moci nelze odporovati, a tudiz i Biih Viemohouci, odvozuji své pravo na svrchovanost z moci
samé.” Tamtéz, kap. 15, §5, 167.

"4 Stat neni nic jiného neZ , tibor vyzbrojenych lidi“. Srov. O ob&anu, kap. 10, §17, 119.
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tzn. jako stav valky. Vidime tedy, Ze i kdyby byla spolecenskd smlouva v Hobbesové
pojeti zrealizovana, nevyfesi onen valecny stav lidi a kyZeny mir nepfinese.

Nejvice prostoru ve svém dile Hobbes vénuje popisu prav svrchované statni moci,
Cili panstvi. Opét si zde miizeme klast otdzku, zda stat v Hobbesové pojeti pfinasi néco
nového oproti ptirozenému stavu, kde broji jeden proti druhému. Hobbesiv stat je obraz
vitézstvi jednoho, ktery dokéazal zotrocit, silou pfemoci a pfechytracit vSechny ostatni.
V porovnani s pfirozenym stavem ¢lovéka je zde jen ten rozdil, Ze na zacatku je absolutné
svoboden ,.kazdy jeden®, na konci je to ,,jen jeden“. Rozdil v zasad€¢ neni zadny. Jedina
véc, kterou se lisi, je prostor, vici kterému se absolutni svoboda vztahuje. Jak jiz bylo
feCeno, nejednd se o nic jiného, nez o disledek ptfirozeného valeéného stavu c¢loveka.
Rozhodné€ zde nemuze byt fe€ o vyfeSeni valecného stavu, ktery by Hobbes rad nabidl.

K myslence statu u Hobbese mizeme jesté dodat, Ze je naprosto patrno, Ze autor,
ktery za¢ind myslenkou naprosto svobodného ¢lovéka v prostfedi naprostého bezvladi a
anarchie, kon¢i myslenkou totalitniho statu, kde je jednotlivec eliminovan ve prospéch
spole¢né vile reprezentované vladnouci svrchovanou moci statu.

V ramci tématu panstvi nds také muze zarazit Hobbesovo pojeti zdkona, prava a
moralky. Pro vSechny tyto véci je spolecné to, Ze jsou odvozeny ze subjektivniho rozumu
jednotlivce, o kterém se predpoklada, Ze je to neomylny pilit pravdy. Jediny zdkon, ktery
skutecné pro Hobbese existuje, je pozitivni zakon vyhlaseny svétskym panovnikem. Z toho
je odvozeno pravo i moralka. Vidime tedy, Ze u Hobbese nenajdeme v rovin¢ zakona,
prava a moralky Zadnou transcendenci a Zadny realny zédklad nezavisly na lidském rozumu.

Poslednim velkym tématem, které ndm Hobbes ptredklada, je vztah moci svétské a
duchovni. Aniz bychom dlouze spekulovali nad jednotlivymi konturami Hobbesovy
argumentace, je zcela evidentni, Ze se nas autor ze vSech svych sil snazi vyloucit ze hry
moc cirkve a jejich autorit a podpofit absolutni moc svétského feudala, kterému slouzi, a
od které¢ho ocekava ocenéni. Zakladnim rysem vztahu moci svétské a duchovni je u
Hobbese spole¢na autorita. Ob¢ dvé patii vzdy jen jednomu subjektu. Obé dvé vychazeji
od autority, kterd ma shromazd’ovaci pravo a tou je jediné svétsky vladat. Hobbes ve své
kritice cirkve poukazuje na jeji zbyte¢nost coby prostiednici kontaktu Boha a lidi. Bih
mluvi a vyhlaSuje své zakony predevsim skrze subjektivni rozum ¢loveéka. Pfed uzavienim
spolecenské smlouvy je to subjektivni rozum kazdého €loveka, po jejim uzavieni je to jen
subjektivni rozum vladafe. Cirkev ustavena jen jako vymysl ziskuchtivych lidi, ktefi se
v havu kné€zi snazi ovladnout poddané jinych statl, je tudiz zbyte¢na a pro stat nepratelska.
Zakladni ptedpoklady Hobbesovy teorie vztahu moci svétské a duchovni jsou dva: za prvé

je to pojeti boha jako plod lidského rozumu; a za druhé je to pojeti cirkve jen jako lidské
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ustanoveni. To jsou dvé zakladni véci, se kterymi nemlizeme souhlasit, protoZze odporuji
celé kiestanské tradici a zakladaji se jen na Hobbesové osobnim presvédceni. Na druhé
stran¢ musime vzit vazné¢ Hobbesovu snahu fesit vztah mezi moci svétskou a duchovni
(cirkevni) a dale do jist¢ miry i kritiku cirkve a duchovnich. Je jist¢ pravda, Ze knézi by
mély lidem slouzit, zvéstovat evangelium a vysluhovat svatosti a nikoli nad nimi vladnout
ve svétskych veécech. Toto Hobbes zdlraziuje, kdyz mluvi napt. o moci knézi odpoustet

htichy.

1.5 Jean-Jacques Rousseau

Ttetim autorem, kterého zafadime vedle Johna Locka a Thomase Hobbese, je Jean-
Jacques Rousseau. Je sice pravda, Ze je ponckud mladsi, nez oba predesli myslitelé, ale
domnivame se, Ze jeho pojeti spolecenské smlouvy je natolik zasadni pro novovéké
evropské dé€jiny, ze ho prosté nelze obejit. Na tvod je vSak potieba si uvédomit, ze motiv
jeho préace je uz jinde, nez tomu bylo na pocatku novoveéku. Hobbes, Locke, ale i Suérez
nebo napf. Vitoria, jak uvidime nize, fesi problém svrchované vlady, problém suverénniho
statu v mezinarodni politice, spory mezi duchovni a svétskou moci, a vymezuji se vici
dohasinajicimu feudalnimu systému. V dobé Rousseauové jsou uz tyto otazky do znaéné
miry vyfeSeny a tak palCivé uz nejsou, ale zacina se objevovat stale silnéji jiny problém.
Jedna se o socialni otdzku dé€lnictva, které je Casto zneuZivano jiz dobie etablovanou
skupinou kapitalistii. Takze zatimco John Locke je zastaincem mladé burzoazie 17. stoleti,
kterd objevuje v Americe neomezené moznosti podnikani, a propagatorem pokroku na
pocatku novoveéku, Rousseau jiz vidi i negativa této nové civilizace stojici na ekonomice a
prosperujicim hospodafstvi, a je skeptikem a jejim kritikem. Ukazuje, Ze inteligence, véda
a uméni jeSté nezarucuji Cistotu mravi, a Ze ve spole¢nosti vedle téchto hodnot lehce
strpime bidu a ttisk slabych. Odhaluje nevinnost pfirozeného ¢loveka a snazi se najit
model obcanské spolecnosti, ktera by nerusila tuto lidskou piirozenost, ale dokazala ji
rozvijet. Z jeho politickych myslenek obsazenych predevsim v jeho Spolecenské smlouve
se inspirovali jednak Jakobini a revolu¢ni socialisté ve Francii, a dale pak i socialisticti
teoretikové z prvni poloviny 19. stoleti, ktefi vidéli ozdraveni spole¢nosti ve zméné
systému a ve zruseni soukromého vlastnictvi. A nakonec byl i velice zddanym klasickym
autorem v komunistickych zemich stoleti dvacatého. V naSem hodnoceni v§ak nechceme
délat z Rousseaua v zddném ptipad€ komunistu, ale chceme vyzvednout i pozitivni stranky

jeho nauky jako je podpora rodinného zivota a kladny postoj k ndbozenstvi, i kdyz se jedna
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spiSe o jistou podobu piirodniho deismu. Zaénéme néckolika zakladnimi daty

z Rousseauova zivotopisu.

1.5.1 Zivot a dilo

Jean Jacques Rousseau se narodil 28. ¢ervna 1712 v Genevé a zemiel 2. Cervence
1778 v Ermenoville. Je svétoveé proslulym francouzskym romanopiscem a filozofem. Rané
détstvi prozil celkem S$tastné, nicméné jeho zivot je poznamenan nékterymi tragickymi
udalostmi. Matka mu zemfela pii porodu, otec ho opustil, kdyz mu bylo deset let.
Z mladého Rousseaua se brzy stava tulak, zlod€j a sviidce riznych zen. Cely jeho zivot je
poznamenan nepravidelnosti ve vSem, co podnikal a neschopnosti se usadit. Tak prosel
nejruznéjSimi kraji mezi Pafizi, Lyonem, Lausanne ¢i Neuchatelem. Nikdy nechodil do
studiu, byla 1éta 1738 — 1740. V této dob¢ ziskal zazemi u pani de Warens, ktera mu
v Charmettes najala domek. Jiz v této dobé se obcas pokousel o literarni ¢innost. Kolem
roku 1745 navézal svij dlouholety vztah s Terezou Levasseurovou, se kterou mél postupné
pet deti. Asi o pét let pozdéji vSak tfi déti, které se mu do té doby narodily, nechal
v nalezinci a jiZ se o n¢ nestaral. Nechame nyni stranou jeho literarni ¢innost a jeho zajem
o botaniku, a zamétime se na jeho spisy, které souviseji s otdzkou lidské ptirozenosti a
politiky. V dob¢ po roce 1750 se stava slavnym diky dvéma kratkym spistim, kde se snazi
odpovédét na otazku zda pokrok véd a uméni prispél k o€isténi mravi, a dale jaky je zdroj
nerovnosti mezi lidmi a zda je pfirozenym zdkonem schvélen. Rousseau prvni otazku ve
svém Discours sur les science et les arts odpovida negativné a dokazuje, ze uméni a védy
kazi spole¢nost. V druhém Discours sur ['inégalité se snazi fici, ze cloveék byl Stastnym
pted tim, nez vstoupil do spole€nosti, ktera je zdrojem jeho neStésti a zvracenosti. Potira
predevsim soukromé vlastnictvi, které je plivodem zla ve spole¢nosti. Mezi témito dvéma
spisky (léta 1750 — 1755), publikuje fadu véci z nichz jmenujme alespont roman Nouvelle
Héloise ou lettres de deux amants habitants d'une petite ville au pied des Alpes (1760),
ktery mél velky vliv nejen v jeho rodné Francii. Je to romén, ve kterém se Rousseau nechal
inspirovat svym intimnim citovym Zivotem plnym zvrati, ale kde hled4 i moralni dimenzi
a usiluje o obrodu rodiny a Zivota ve spole¢nosti. Zakratko poté vychazi i jeho dals$i roman
Emil, spis o ndbozenstvi Profession de foi du vicaire savoyard a filozofické dilo Contrat
social. Viechny tyto spisy vyvolaly mezi katoliky i protestanty zutivy odpor a na Rousseau
byl vydan zatykac. Ve Vikari savojském Rousseau potira vSechna dogmatickd nabozenstvi

a rozviji svoji myslenku nabozenstvi ptirozen¢ho. V Emilovi zase upozoriiuje na dilezitost
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citové a télesné vychovy, kterd ptredchazi vychovu ducha. Klade diiraz na svobodné
rozhodnuti v roviné ndbozenské. Nicméné méd Rousseauovo pojeti i své limity, Emil je
Clovék bez otce, matky, temperamentu a dédi¢nosti; je vychovavan jako bohaté dité.
Rousseauoveé Spolecenské smlouvé se budeme vénovat podrobné v rdmci naseho exposé,
proto mizeme v tuto chvili snad jen podotknout, Ze tento spis je knihou poskytujici
koncepéni ptedlohu pro pozdé€jsi socialistickd hnuti, myslenku statni vS§emohoucnosti a
tyranského egalitafstvi. Rousseau zde stavi na principu svobody a rovnosti lidi, které jsou
zékladem pro svrchovanou a absolutni vladu lidu. N&§ autor zde bojuje za odstranéni
majetkové nerovnosti lidi a jakychkoli soukromych z4jmu jednotliveti a skupin. Pocatkem
Sedesatych let pak také vychazeji jeho dalsi literarni dila. Jedna se predevsim o vynikajici
polemiku Lettre a l'archeveque de Paris, kterou se brani proti zatykaci, ktery byl na néj
uvalen, a dale pak Lettres écrites de la montagne. Tato 1éta jsou pro naseho autora ve
znameni Castych st€hovani a Gtéku pted civilnimi i ndboZenskymi autoritami. Zaroven se
vSak Rousseau stava evropsky prosluly. Dokonce ho obyvatelé¢ Korsiky zadaji o sepsani
ustavy. Rousseau tedy piSe Projet de la constitution pour la Corse, ktery vSak vychazi
tiskem az v roce 1861. Na zacatku roku 1766 s pomoci Davida Huma odchazi do Anglie.
Nicméné brzy z Anglie utikd hndn stthomamem a pfesvédcenim, Ze se jeho pratelé proti
nému spikli, vraci se do Francie. Opé¢t stfida fadu utocist’, kde setrvava vzdy par dni nebo
maximalné tydnl az nakonec umira v Ermenoville u markyze Girardina. Z Rousseauova
posledniho obdobi médme opét fadu spisii. Jmenujme politicky spis Considérations sur le
gouvernement de Pologne a vzpomeiime 1 na jeho Confessions, ve kterych se Rousseau
snazil ocistit od riznych pomluv a kde chtél predev§im vyjadfit historii stavii své duse.
V rovin¢ fakti jsou vSak jeho Vyzndni velice nespolehliva. Mezi jeho autobiografické spisy
pak patii i Reveries d'un promeneur solitaire, Rousseau juge de Jean-Jacques nebo

fragment Mon portrait.'"

15 Srov. SALDA Franti$ek Xaver: Rousseau Jean-J acques, in Ottiv slovnik nauény, dil 21, Olomouc:
Argo/Paseka, 2000, 1040—1046; LARRERE Catherine: Rousseau Jean-Jacques, in RAYNAUD Philippe et
RIALS Stéphane (dir.): Dictionnaire de philosophie politique, tieti doplnéné vydani, Paris: Quadrige/PUF,
2005, 687-695; BEYSSADE Jean-Marie: Rousseau Jean-Jacques, in CANTO-SPERBER Monique:
Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale, 2. dil, ¢tvrté rozsifené vydani, Paris: Quadrige/PUF, 2004,
1693-1703.
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1.5.2 Od prirozené rovnosti a svobody jedincu k spolecenské smlouvée

Nyni se budeme vénovat Rousseauové pojmu lidské piirozenosti.''® Nas autor
pojima lidi jako jedince, ktefi si jsou od pfirozenosti navzdjem rovni a dokonale svobodni.
Zastava sice, ze ,,nejstarsi a jedin€ prirozenou spolecnosti® je rodina, nicméné i ta je jen
docasna. Rozpadé se v okamziku, kdy jsou déti samostatné. Rousseau tak hdji myslenku
svobodného a na ni¢em nezavislého jedince jakozto zakladu celé lidské spolecnosti. Tento
lidsky jedinec, jehoz prvnim a zédkladnim zdkonem je zachovani sebe sama, pak jedna jen
z dlivodu uzite€nosti. Mé-1i byt rodina uchovéna i v dob¢, kdy déti dospély, je tieba, aby
tito ¢lenové rodiny mezi sebou uzavieli dohodu. N&§ autor tak vidi rodinu jako vzor pro
stat. Hlava statu je jako otec, lid pfedstavuje déti. I stat, kde se svobodni lidé ziikaji své
svobody, je motivovan uzitkem jednotlivcl a zaklad4a se smlouvou, kterou lidé uzaviraji
mezi sebou. Rozdil mezi stitem a rodinou je podle Rousseaua jen vtom, Ze v rodiné
mluvime o ,lasce otce”, kdezto ve staté o ,,zalibé v panovani“. V této veéci Rousseau
odmita autory jako byli Grotius, Hobbes, Caligula nebo Aristoteles, protoze ti stavéli své
statovédné teorie na myslence piirozené nebo ziskané nerovnosti lidi. '

Ve své obhajobé piirozené svobody clovéka a vzdjemné rovnosti lidi Rousseau
odmitd mySlenku prava silnéjSiho a mysSlenku otroctvi, a ukazuje, Ze jedind cesta, jak
respektovat tuto svobodu clovéka a pfitom piejit ze stavu pfirozeného k obcanské
spolecnosti, je cesta spoleCenské smlouvy. Ta se stava jedinym zdrojem prava, které jinak
nemuze byt odvozeno ani z pfirozenosti ¢lovéka ani ze sily mocnéjsiho. Rousseau si je
védom toho, Ze pan bude skute¢né panem az tehdy, bude-li sila proménéna v pravo a
poslusnost slabsiho v jeho povinnost. Jen tak miize vzniknout podle naseho autora
legitimni moc. Nelze totiz klast rovnitko mezi silu a pravo, a mezi poslus$nost a povinnost.
Rousseau mini, Ze ,,pravo silngj$iho* je slovni nesmysl. Tento vyraz odkazuje pouze na
silu, o pravu je zde zbyteéné mluvit.''®
Vedle myslenky prava silnéjsiho tedy Rousseau odsuzuje i myslenku otroctvi a

prava na otroctvi. Odmitd Grotiliv ndzor o tom, ze se jednotlivec nebo i cely narod muize

'1° Srov. BLONDEL Eric: Rousseau (1712—1778), Paris: Ellipses, Collection dirigée par Jean-Pierre Zarader,
2000, 4-30.

"7 Srov. ROUSSEAU Jean-Jacques: O spole¢enské smlouvé neboli o zasadach statniho prava, reprint (2002),
preklad Jarmila Vesela, Dobra Voda: Ales Cengk, 1949, kn. 1, kap. 2, 13—16; Jako uvedeni do tohoto
Rousseauova politického spisu miize velice dobie poslouzit studie, kterou napsali Bruno Bernardi ¢i Luc
Vincenti. Srov. BERNARDI Bruno: Intorduction — Pour lire le Contrat social, in ROUSSEAU Jean-Jacques:
Du contrat social, Paris: GF Flammarion, 2001, 7-34; VINCENTI Luc: Du Contrat social. Rousseau, Paris:
Ellipses, Collection dirigée par Jean-Pierre Zarader, 2000.

"8 Srov. tamtéz, kn. 1, kap. 3, 16-17.
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119 r ’ ’ vy e . , ,
Dat se do otroctvi druhému a zfici se svobody, je blaznovstvi,

dat do otroctvi druhého.
absurdita a nesmysl, fiki Rousseau.'*” Jestlize tedy nemtize dat ¢lovék do otroctvi sebe
sama, tim mén¢ mize nekomu dat do vlastnictvi druhého ¢lovéka jako jsou napiiklad déti.
Na§ autor zdiraziiuje, Zze kazda generace lidi je svobodnd a panem sebe sama. Samotna
mysSlenka otroctvi je pohorsliva pfedevsim v tom, Zze pan mé pravo na vse, co je otroka,
zatimco otrok nemd pravo na nic, co je jeho. Stav otroctvi, je podle Rousseaua poptenim
samotné lidské dastojnosti, prava a povinnosti.'*' Navic, je-li odepiena svoboda vili
¢lovéka, nelze posuzovat mravni hodnotu lidskych skutkti. N&§ autor se v této zalezitosti
snazi vypotadat s Grotiovym argumentem, Ze pramenem otrockého prava je valka. Grotius
se totiz odvolava na to, Ze vitéz ma pravo usmrtit poraZzené¢ho. PoraZeny pry mize vykoupit
sviyj zivot tim, Ze se stane otrokem vitéze. Rousseau odmita piedpoklad, Ze vitéz ma pravo
usmrtit porazeného. Snazi se dokazat, Ze zadné takové pravo neexistuje. Hlavné proto, ze
dva lidé, ktefi jsou na sob& zcela nezavisli, ,,nemaji mezi sebou dosti stalych vztaht, aby
z nich mohl vzniknout stav miru nebo valky, a nejsou proto od ptirody neptateli.” Valka je
totiz podle Rousseaua tvotfena vztahy mezi vécmi a nikoli vztahy mezi lidmi. A z toho tedy
pro né¢ho vyplyva, ze

,jelikoz stav valeCny se nemuze zrodit z prostych osobnich vztahl, nybrz jen ze vztaht

véenych, nemiize existovati soukroma valka nebo valka clovéka proti ¢loveéku, ani ve stavu

pfirozeném, kde neni stilého vlastnictvi, ani v spoleCenském stavu, kde je vSe pod moci

r o 122
zakonu.”

V této souvislosti nd$ autor kritizuje feudalni systém, vyslovné zminuje francouzského
krale Ludvika IX., protoze ten dovoloval soukromé valky. To podle Rousseaua odporuje
piirozenému pravu a kazdé dobré politice. Rousseau jest¢ dotahuje svoji myslenku o valce
kdyz tika, ze

,,valka tedy neni vztahem Clovéka k cloveku, nybrz vztahem jednoho statu k druhému, pti cemz
jednotlivci jsou nepiateli jen nahodng, nikterak jako lidé, ani jako ob&ané, nybr jako vojaci.'*

To znamend, ze valka nerusi svobodu jednotlived. Je-li mozno zabit nepftitele jakozto

vojéka v boji, neni mozno zabit ¢lov€ka, ktery slozil zbrané. Valka tak podle Rousseaua

19 Kazdému jednotlivému ¢lovéku je dovoleno, aby se dal do otroctvi tomu komu chee [...] Pro¢ by se tedy

nemohl svobodny lid podrobit jedné nebo n¢kolika osobam, takze by jim zcela predal pravo vlady nad sebou
aniz by si uchoval néjakou cast tohoto prava pro sebe?* GROTIUS Hugo: Droit de la guerre et de la paix, I,
I11, 8, 2, in LEPAN G¢éraldine: Discours sur I’origine et les fondements de ’inégalité parmi les hommes.
Jean-Jacques Rousseau, Paris: Ellipses, Collection dirigée par Jean-Pierre Zarader, 1999, 52.

120 Je absurdni a nepochopitelné fici, Ze se Elovék dava zdarma; takovy ¢in je nezakonny a neplatny, uz jen
proto, Ze kdo tak jedna, neni pfi dobrych smyslech. Rici totéz o celém narodé, znamené predpokladati narod
blaznli: blaznovstvi nevytvati pravo.© O spol. sml., kn. 1, kap. 4, 18.

121" Rozhodnouti, ze syn otroka se rodi otrokem, znamena rozhodnouti, ze se nerodi ¢lovékem.* Tamtéz kn.
4, kap. 2, 120.

122 ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 1, kap. 4, 19.

' Tamtéz 20. Zaroveti zde Rousseau fika, Ze nelze myslet ani valku mezi jednotlivym ¢lovékem a statem,
protoZe se jedna o véci rtizné podstaty.
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nezaklada zadné pravo na otroctvi. Spojovat ,,pravo* a ,,otroctvi® je stejn¢ absurdni jako

. , ’ . J rv 124
spojovat ,,pravo* a ,,silu®, jak bylo ukdzano vyse.

Snad se ndm podafilo nastinit Rousseauovu vychozi pozici ohledné lidské
piirozenosti a zdkladni divody, které clovéka pudi k tomu, aby vstoupil do obcanské
spolec¢nosti. Ptejme se nyni po vlastnimu aktu spole¢enské smlouvy. Rousseau vychézi
z jasného rozliSeni mezi davem otrokli podiizenych jednomu pénovi a narodem, ktery si
ustanovuje krale, aby mu vladl. Zatimco v prvnim ptipad¢ je pan jen soukromnikem, ktery
uplatiiuje své zajmy, ve druhém piipadé se jedna o vladare, ktery usiluje o obecné dobro.
Volba kréle, stejné jako pravidlo o podfizeni se vétsing, predpokladaji jednohlasny tikon,'*
kterym se narod ustanovuje. A tento prvni ukon zucastnénych lidi je podle Rousseaua
,pravym zékladem spolecnosti“ a nazyva se spolecenskou smlouvou. V tomto piipadé se

126 Na zakladé tohoto Rousseauova textu si muzeme

nas autor odvolava i na Grotia.
uvédomit, ze kazdy jednotlivec ve spole¢nosti by se mél néjakym zplisobem politicky
angazovat. Ve chvili, kdy se vytvafi nezdjem lidi o spolecenské déni, anebo kdyz maji lidé
dokonce odpor k vefejnym vécem, zacind se formovat dav otupélych lidi, ktefi svoji
pasivitou pfispéji k tomu, Ze se do cela spolecnosti prodere néjaky despota. A pak se
skutecné z tohoto nezajmu zacind vytvaret i vztah mezi panem-soukromnikem a davem
otrokd, a ob¢anska spolecnost de facto zanika.

Rousseau zastava, Ze v jistém stupni vyvoje lidstva se utvafi nutnost, aby se lidé
sdruzili, spojili své sily, a tim pfezili. Toto sdruzeni sil je moZzné jen na zdkladé¢
souhlasu.'”” N4§ autor vsak musi hned zodpovédét otazku, ktera mu vyvstava. Musi vyfesit

napéti mezi svobodou jednotlivce a sdruzenim, které kazdého ¢lena na zaklad¢ smlouvy

zavazuje: Jde o to

% Srov. tamtéz 21-22.

125 Srov. ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 4, kap. 2, 120.

120 Srov. tamtéz, kn. 1, kap. 5, 22-23; Miizeme zminit, Ze Grotius pfipousti dvoji kontrakt. Nejprve se jedna o
smlouvé se lidé shromazd’uji, aby pokojné uzivali svych prav, a aby si byli navzajem uzitecni. (Srov.
GROTIUS: Droit de la guerre et de la paix, I, I, 14). Na tento prvni kontrakt pak navazuje pakt vlady, ktery je
paktem podtizenosti, kterym se lid definitivné ziika celé své suverenity anebo jeji casti. Grotius tedy jasné
pripousti nutnost souhlasu jednotlivych lidi k moci, ktera je ovlada, ale tento souhlas mize byt jak svobodny,
tak z donuceni. Rovnéz nevidi rozdil mezi moci, kterou ma monarcha nad svymi poddanymi, dobyvatel nad
podrobenym lidem, anebo pan nad svym otrokem. A je to prave ptiklad otroctvi, odkud Grotius bere
zdtivodnéni toho, Ze se lid mize zfici své suverenity, jak jsme jiz ukazali vySe. Rousseau je proto vici
Grotiovi spise v opozici. Tedy hlavné proto, ze Grotius je schopen spojovat pravo na vyboj nebo otcovskou
autoritu s teorii spole¢enské smlouvy. Srov. LEPAN Géraldine, op. cit., 51-52.

127 Vedle 6. kapitoly prvni knihy srov. napf. 2. kapitolu &tvrté knihy s. 120.
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»halézti formu sdruzeni, které¢ by branilo a ochraniovalo v§i spole¢nou silou osobu a
majetek kazdého clena, a podle niz kazdy by poslouchal jenom sama sebe, i kdyZ se slouci se
viemi, a ziistaval svobodnym jako diive. '*

Resenim je myslenka, e na jedné strané se &lovek zitka své | piirozené svobody*, a
na druhé strané, Ze ziskava ,,smluvni svobodu®. Spolecenskou smlouvou tak z jedné strany
dochazi k ,uplnému zcizeni kazdého clena spolecnosti se vSemi jeho pravy celému
spolegenstvi. '* Ale na druhé strané Rousseau odpovida, Ze

.kdyz se [...] kazdy dava vSem, nedavé se (vlastn€¢) nikomu; a kdyz se nad zadnym clenem

neziskava pravo jiné, nez jaké mu sam c¢lovék nad sebou postupuje, ziskava se nadhrada vseho,
co se ztraci, a vice sily k tomu, aby se zachovalo, co ¢lovek ma.* 130

Ze spolecenské smlouvy pak také vyplyva, ze zakony, které se odhlasuji vétSinou, zavazuji
i ty, ktefi byli proti. Je to proto, ze obecnd vile (podrobné o ni budeme mluvit nize)
pfedstavuje trvalou vili, skrze kterou jsou lidé obCany a svobodni. Jednotlivci jsou pak
povinni se podfizovat této obecné viili, pro kterou se rozhodli na zac¢atku, kdyz vstupovali
do ob¢anské spole¢nosti."!

Co se tykéa vnitini povahy spole¢enské smlouvy, nas autor ji vnima jako tichy

132 ~ . v ,
Tzn., Ze podle Rousseau ma spolecenska

souhlas, ktery ma vsSude stejnou podobu.
smlouva univerzalni charakter. Trva tak dlouho, dokud se neporusi. V takovém ptipadé by
smluvni svoboda zanikla a obnovila by se hned svoboda pfirozend. Aktem spolecenské
smlouvy tedy vznikd ,,pravnické a hromadné téleso®, které ma svoji jednotnost, své
spole¢né ja, svlj zivot a svou vili. T¢€leso, které vzniklo aktem spolecenské smlouvy

nazyva Rousseau ,,vefejnou osobou®, o které tika, ze
,»méla diive jméno ,,civitas* a nazyva se dnes ,,republika“ nebo ,,statni téleso®, které je svymi

¢leny nazyvano ,,statem®, kdyz je pasivnim, ,,suverénem*, kdyz je aktivnim, ,,mocnosti“, kdyz
se pfirovnava k sobé podobnym. Clenové spolecnosti nazyvaji se v celku ,,ndrodem*, a jmenuji

128 ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 1, kap. 6, 24.

% Tamtéz 24.

10 Tamtéz 25; Rousseau tak na jedné strané potvrzuje individualismus kazdého jednotlivého lovéka, ktery
svoji svobodu neztraci vstupem do obc¢anské spolecnosti, a na druhé strané mluvi o zalozeni fungujici pravni
spolecnosti, které jsou ob¢ané podiizeni. Onou mezi, ktera limituje svrchovanou moc, je spolecenska
smlouva vSech zicastnénych. Nas autor se tak snaZi fici, ze jedinec se vlastné zavazuje sam sob¢, a proto
neni jeho svoboda nijak omezena: ,,Tvrzeni, ze ve smlouve spolecenskeé se jednotlivei nééeho skutecné
ziikaji, je tak nespravné, ze naopak jejich postaveni smlouvou se stava skutecné lepsi nez bylo predtim a ze
pfirozenou nezavislost za svobodu, moznost skoditi bliznimu za vlastni bezpecnost a svou silu, kterou druzi
mohli pfekonati, za pravo, které spolecenské sjednoceni tvoii nepfekonatelnym.“ Tamtéz, kn. 2, kap. 4, 43.
Bl Srov. tamté, kn. 4, kap. 2, 120—121: Je potieba nepiehlédnout, Ze podle Rousseaua navrhuje-li se ve
shromazdéni zakon, lid nerokuje o tom, zda souhlasi s navrhem anebo zda je proti nému, ale zda tento navrh
souhlasi nebo ne s obecnou vili, ktera je vili shromazdéni. Dojde-li se k tomu, Ze dany navrh je projevem
obecné vile, je tfeba, aby se mu vSichni podfidili a povazovali ho také za sviij a jako plod jejich svobody.

132 André de Muralt vidi v Rousseauovi myslitele, ktery navazal na Sudreze a rozvinul jeho pojeti
spolecenské smlouvy a demokracie. Srov. MURALT: L’unité de la philosophie politique..., 144—146.
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se jednotlivé ,,obCany*, pokud maji uclast na svrchované moci, a ,,poddanymi“ jakoZzto
133 ’ ’ 4 ]
podrobeni zakontim statu.*

Jestlize Rousseau hdji stat zaloZzeny na spolecenské smlouvé, pak je to proto, Ze véf, Ze
takto zalozeny stét zajisti ty nejlepsi podminky pro udrzeni svobody a rovnosti mezi lidmi
navzajem. Stoji také za zminku, Ze stat, ktery se stal pravnim subjektem a panem sebe
sama, je svobodny, svrchovany a rovny vici vSem ostatnim statim, zrovna tak jak tomu
bylo mezi jednotlivymi lidmi ve stavu pfirozeném.'**

Nakonec je tieba fici i1 to, Ze spoleCenskd smlouva podle naseho autora obsahuje
vedle vyhod, které pfinasi, i rizika. Mezi tato rizika patii i ztrata Zivota jednotlivci, kdyz je
potieba h4jit vlast pfed nepfitelem, anebo i1 ve chvili, kdy je tfeba potrestat jedince, ktery se

stal zlo¢incem a ohroZuje ostatni.'*>

1.5.3 Suverén a obecna viile

vvvvvv

Udava, ze u jednotlivého obcana lze rozpoznat dva vztahy. Kazdy obcan je totiz z jedné
strany Clenem vlady a jako takovy se vztahuje k ostatnim jednotliveiim ve staté, a z druhé
strany se jako Clen statu vztahuje k suverénovi. Rousseau fika, ze stat je ve svém vykonu
neomylny. Jeho byti, coz je onen prvotni akt spoleCenské smlouvy, je pry jiz jakoby
dokonalou ¢innosti. Z toho pro naseho autora vyplyva, Ze suverén se jednotlivym obaniim
nemusi vibec ni¢im a v nicem zarucit: ,,Suverén jiz tim, ze je, je vzdy vS$im, ¢im ma byt.*
136 Naopak obéan coby jednotlivec, ktery ma svoji zvlastni vili rozdilnou od obecné viile
suveréna, se musi zaru€it suverénovi. Stat pry musi podle Rousseaua disponovat ur¢itymi
prostiedky proti nespravedinosti jednotlived.?” Neni jisté bez zajimavosti, ¢ Rousseau

zde ptedstavuje suveréna jako umély mechanismus, ktery vyzaduje absolutni poslusnost, a

) v ;o oqr s : o 138
ktery je ruSen osobni vili jednotlivci.

133 ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 1, kap. 6, 26.

13 Rousseau proto Fiké, 7e k zakonodarstvi je zptisobily narod, , ktery se mize obejiti bez ostatnich narodi a
bez néhoz se mohou obejiti ostatni narody; ten, ktery neni ani bohaty ani chudy a miZze si sam staciti.*
Tamtéz, kn. 2, kap. 10, 61.

133 Srov. tamtéz, kn. 2, kap. 5, 43-45.

3¢ Tamtéz, kn. 1, kap. 7, 28.

57 Srov. ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 1, kap. 7, 27-29.

138 Aby tedy spolecenska smlouva nebyla jen prazdnou formuli, obsahuje mlgky zévazek, ktery samojediny
muze dati silu ostatnim, ze kdokoliv by odepftel poslechnouti obecnou vili, bude k tomu donucen celym
télesem: to znamena jen, ze bude nucen, aby byl svobodny; nebot takova je podminka, ktera chrani kazdého
obcana pted kazdou osobni zavislosti, davajic kazdého obc¢ana vlasti: podminka, ktera tvoii umélost a chod
statniho stroje a ktera jedina Cini legitimnimi ob¢anské zavazky, které by bez toho byly nesmyslné, tyranské a
vydané nejriznéjsimu zneuzivani.“ Tamtéz, kn. 1, kap. 7, 29.
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Je uzitecné upozornit na jeden odstavec, ve kterém se Rousseau vyjadiuje ke vztahu
obCanl k sob€ na vzajem, a ke vztahu obCana a statu. Na§ autor zastdva, Ze vztahy mezi
jednotlivymi obCany maji byt co mozna nejmensi. To proto, aby byl kazdy jednotlivy
obcan dokonale nezavisly na vSech ostatnich obCanech. Na druhé stran¢ hladsa, ze vztah
obCana vuci statu méa byt velice silny. Diivodem je velikd zavislost obcana na statu, diky
kterému je ob&an svobodny."*” Tento Rousseaudiv postoj nam miiZe jisté navodit piedstavu
paneldkové vystavby za socialismu, kde se tisnily stovky nebo i tisice lidi, ktefi se
navzajem vubec neznali. To, co tyto lidi spojovalo byla pravé jejich rovnost, vzajemna
nezavislost a silny vztah ke statu. Zrovna tak bychom mohli vzpomenout na socialistické
jesle, Skolky nebo fabriky, kde stat pfebiral velkou ¢ast tlohy rodiny, rozbijel ptirozenou
strukturu spole¢nosti a tu atomizoval. Ptejme se tedy, zda ndm Rousseau, ktery nabizi
model statu, jenz zcela pohlcuje jednotlivee, neni nakonec ve sporu se svoji pivodni tezi o
ptirozené svobodé ¢loveka.

Rousseau dochédzi k tomu, aby vymezil obcansky stav c¢loveka viaci stavu
ptirozenému. Nékoho by snad mohlo ptrekvapit, Ze pro naSeho autora je ¢lovek clovékem
teprve az ve stavu obCanském. Rousseau totiz piSe:

,jeho (tj. cloveka) schopnosti se cvi¢i a vyvijeji, jeho mysleni se rozsituje, jeho city zuslechtuji,
jeho cela duse se povznasi tak, Zze kdyby zneuzivani tohoto nového stavu jej nesnizovalo Casto

pod stav, z n¢hoz vySel, musil by bez ustani zehnati Stastnému okamziku, ktery jej z n¢ho
navzdy vyrval a ktery uginil z hloupého a omezeného zvitete myslici bytost a Glovéka.* '

Rousseau je tedy presvédcen, ze obCansky stav zaklddd mordlni jednani ¢lovéka, které
v pfirozeném stavu neexistovalo. Jinymi slovy pud je nahrazen spravedlnosti, clovek jiz
nejednd bezprostiedné¢ na zdkladé svych sklonl, ale radi se s rozumem, nejednd z
fyzického popudu, ale z povinnosti a na zakladé prava. Spolecenskou smlouvou tak ¢lovek
ztradci svoji ptirozenou svobodu a ziskdvd misto ni svobodu obcanskou a mravni a
vlastnické pravo ke vS§emu, co ma. Ob¢ tyto nové skutecnosti jsou vymezeny tzv. ,,obecnou
vali“. Zde jasn¢ vidime, ze Rousseau neni nepfitelem obcanského stavu nebo snilkem,
ktery by nostalgicky volal po ztracené piirozenosti ¢lovéka. Naopak snazi se vytvofit
koncepci obcanské spolecnosti, kde by nebyla poslapana pfirozena rovnost lidi a jejich
svoboda. Spolec¢enska smlouva, kterd je pro n¢ho zédkladem oné nové koncepce obCanské
spolecnosti, je smlouvou, kterd misto aby znicila pfirozenou rovnost, nahrazuje naopak
rovnosti mravni a legitimni to, co pfiroda nezvladla, kdyZ vlozila fyzickou nerovnost mezi

lidi. Tato smlouva tak zplisobuje, Ze se vSichni lidé stavaji rovnymi podle prava, i kdyz

19 Srov. tamtéz, kn. 2, kap. 12, 65.
140 Tamtéz, kn. 1, kap. 8, 29-30.
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nebyli rovni na zékladé sily a nadani.'*' Na jiném misté Rousseau dokonce piipousti i
nerovnost v moci a bohatstvi. Nerovnost vSak nesmi byt tak velkd, aby se na jedné strané
vytvareli pfili§ bohati, a na druhé stran¢ pfili§ chudi. To by pfirozené vedlo k napéti a
k valkam. Podle nadecho autora se tak stity maji snaZit o budovéni silné stiedni tiidy.'*
Znovu si vSak pfipomenme, Ze tato rovnost mezi lidmi, a tedy tato stiedni tfida, ma byt
podle Rousseaua dosazena omezovanim ne-li dokonce potlacenim soukromého vlastnictvi.
V zavéru nasi disertacni prace vSak ukdzeme, Ze proti tomuto nazoru stoji Lev XIII., ktery
naopak zastava, ze silna stiedni tfida se buduje podporou soukromého vlastnictvi.'*
Mluvili jsme o ptechodu ze stavu pifirozeného do stavu obcanského. To ma sviij
disledek také pro vztah ¢lovéka k hmotnym vécem. Rousseau vysvétluje, Ze diky
spolecenské smlouvé se z ,,drzenych véci“ prvnim okupantem stdva legalni a prévni
,Vvlastnictvi“. Vychazi se totiz z toho, ze Clovek se stdva Clenem statu se v§im, co ma.
Vzhledem k vécnému majetku se pak vytvaii dvoji pravo: pravo soukromnika a pravo
suveréna. Pravo suveréna je nad prdvem soukromnika, ale ne tak, ze by stat soukromnikovi
véci bral, ale tak, Ze stat dava pravu soukromnika jeho legitimitu a pravni charakter.

Rousseau pise:

,,PI1 tomto zcizovani je zvlastni to, Ze spolenost misto, aby zbavila soukromniky majetku, kdyz
jej prijima, zajistuje jim jen zakonné vlastnictvi, meéni usurpaci ve skutecné pravo a uzivani ve
vlastnictvi. JelikoZ se na drzitele pohlizi jako na depozitafe vetejného majetku, jejich prava se
uzndvaji vSemi Cleny statu a hdji se vSemi jeho silami proti cizing: cessi, vyhodnou pro
vefejnost a jesté vice pro né, ziskali takto takika vie, co dali.“ '
Rousseau se pak zabyva tim, jak prakticky dochdzi ke skutecnosti, ze néco je néci.
Vyjmenovava proto tii zédkladni podminky prvniho okupanta uzemi: Gzemi musi byt
neobyvané; okupant ma zabrat jen tolik, kolik potfebuje; a ke zmocnéni uzemi musi dojit
praci, nikoli jen prdzdnou obfadnosti. Nicméné si na$ autor klade otazku, zda prosté
zabrani zemi uskutecnéné silou neni jen pouhou zlo€innou usurpaci. Hlavné proto, Ze zem
a jeji plody patii vS§em lidem. Odpovida, Ze pravo svrchovanosti na vécny majetek vznika
sdruzovanim soukromnik, a tedy nikoli usurpaci. Timto sdruzovanim, €ili spole¢enskou
smlouvou, se upeviiuje zdvislost vlastnikli. Jde hlavné o to, Ze pradvo svrchovanosti se
nejprve tyka osob, a v disledku toho pak i celkového majetku, které¢ soukromnici vlastni.

Svoji teorii Rousseau dokladd odkazem na staroddvné kréle, ktefi se nazyvali jako kralové

PerSand, Skyti a Makedonct. V sile tohoto argumentu kritizuje vladce jeho doby, ktefi se

1 Srov. ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 1, kap. 9, 33.

12 Srov. tamtéz, kn. 2, kap. 11, 62-63.

'3 Srov. LEV XIIIL: Rerum novarum, in Socialni encykliky (1891 — 1991), Praha: Zvon, 1996.
14 ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 1, kap. 9, 32.
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nazyvaji krali Francie, Span&lska a Anglie, kteii se naopak domnivaji, ze jsou krali

obyvatel tim, Ze jsou drziteli jejich tizemi.'*’

Mluvime-li o suverénovi, je tieba vysvétlit, co znamend pojem ,,obecné vile®, ktery
Rousseau pouziva. Totiz tak jako kazdy jedinec mé svoji vlastni vili, i suverén ma svoji
vili — a té fikdme ,,obecna vile®. Tuto obecnou vili suveréna Rousseau vymezuje vici
jakékoli soukromé vili jednotlivell nebo vici parcidlnim zajmim raznych skupin. Aby
totiz obcanska spolecnost mohla existovat, musi zvitézit obecny zajem, ktery vyhovuje
vSem. Rousseau ukazuje, ze soukromy zajem jde vzdy proti obecnému zajmu: ,,nebot’ viile

soukromnika tihne podle své pfirozenosti k poskytovani prednosti, ville obecna

146 147

k rovnosti. Pokud zvitézi soukromy zajem, stat zanika. "' Podle naSeho autora si proto
nelze predstavit stat, kde by byl narod podfizen jednomu péanovi. Je nutné, aby byl
drzitelem moci jediné suverén, tj. subjekt majici obecnou vili a usilujici o obecné blaho.
Tato svrchovana moc je podle Rousseaua suverénovi nezcizitelna.'**

Rousseau trva na myslence, Ze obecnd vile je rovnéz neomylnd, protoZze se netyka
soukromé viille. Obecna vile je totiz vysledkem rozdili vSech soukromych vili, které
mohly vstoupit do hry — at’ se jedna o jednotlivce anebo o zajmové skupiny. Tzn., Ze
obecna vile spolecnosti je nutné zajisténa tehdy, je-li spolecnost sloZena z vice nez jedné
zajmové strany. Na§ autor se domnivd, Ze soukromé zajmy jednotlivych stran, které
piekdzi obecnému blahu, se mezi sebou vykrati, a nakonec zbude jen hola skutecnost, ktera
je onou obecnou vuli. Rousseau tak véti, Ze se obecné vile nakonec prosadi, a Ze je nutné

dobra a spravedliva. '*

Ve ctvrté knize své Spolecenské smlouvy dokonce zastava, ze

obecna ville je neznicitelnd. Mlize byt pry na Cas potlatena soukromymi zajmy, ale nikdy
s w 150 - o v ’, e r ,

zni¢ena. ~ Jindy muiZe byt pro dobro obce na chvili suspendovéna a svrchovana moc

predana diktatorovi."'

Mohli bychom snad na tomto misté predeslat otdzku, zda ona
nezniCitelnost a vlastné nutnost obecné viile u Rousseaua neni urcitou analogii Sudrezova
pojmu politické moci, kterd je rovnéz timto scholastikem vniméana jako zcela nutny

duisledek kazdého politického télesa. '

143 Srov. ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 1, kap. 9, 30-33.

146 Tamtéz, kn. 2, kap. 1, 34.

"7 Toto je myslenka, kterou zastava jak Tomas§ Akvinsky, tak také Frantisek Sudrez.

'8 Srov. ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 2, kap. 1, 34-35. Rousseau pak také dodava, Ze tato moc je i
nedé€litelna. Srov. tamtéz, kn. 2, kap. 2, 35-37.

149 Srov. tamtéz, kn. 2, kap. 3, 37-39.

130 Srov. tamtéz, kn. 4, kap. 1-2, 117-119. Jako piiklad nezni¢itelné vile lidu Rousseau uvadi Rimsky stat.
Srov. tamtéz, kn. 4, kap. 4, 124-136.

" Srov. tamtéz, kn. 4, kap. 6, 139.

12 Suarez totiz fika, ze jakékoli téleso miize byt uchovano jen za predpokladu, existuje-li n&jaky princip,
jehoz tkolem je zajistovat a dosahovat obecného dobra tohoto télesa. Jak je znamo, fika Suarez, plati to u
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Obecna ville jakoZto subjekt svrchované moci je pro Rousseau rovnéz zékladnim
vymezujicim prvkem této moci. Je dilezité si vSak uvédomit, Ze obecna viile neni néjakou
transcendujici skutecnosti. Vidime, Ze jeji posledni normou je nakonec subjektivni vile
jednotlivet, ktefi tvofi spolecnost. Pro kazdého znich to ,,musi® byt n&jak vyhodné.
Obecnost obecné vile zde tak znamené pouze to, Ze je to pro vSechny vyhodné stejné.
Rousseau tedy nemé na mysli Zadné objektivni kriterium pojmu obecné viile, a tim padem
ani obecného dobra.'>

V souvislosti s obecnou villi vzpomeiime jesté na téma censury, o které Rousseau
v zavéru svého dila mluvi. Censura ve staté totiz pro naSeho autora piedstavuje prohlaSeni
vefejného soudu, které tlumoc¢i minéni lidu. Censura je tak urcitou analogii k zakonu,
kterym se prohlasuje obecna vile.">* Censorem je pak ¢lovék nebo skupina lidi, kteii maji
tlumocit vili lidu. Uvédomujeme si vSak, Ze se opét pohybujeme na tenkém led€. Censura
jako plod pozitivné daného fadu bude nachylna ke zneuziti a rozhodné nebude hdjit néjaké
transcendentni hodnoty. Toto bude mit samoziejmé piimy dopad na veédu, vyzkum,

vychovu mladeze a mravni hodnoty, na které si censura bude klast narok.

1.5.4 Zakon a zakonodarce

Zrovna tak jako u obecné vile i vtématu zdkona, kterym se obecna vile hlasa
vefejnosti, Rousseau podtrhuje obecnou rovinu a zavrhuje rovinu subjektivni, soukromou a
partikularni:

,Rikam-li, ze pfedmét zakont je vzdy obecny, rozumim tim, Ze zakon si viiméa poddanych jako
celku a ¢int jako abstraktnich, nikdy ne cloveka jako jedince nebo ¢inu jednotlivého. Tak mtze
zakon ovSem stanoviti, ze budou vyhody, ale nemlize dati jmenovité zddnou nikomu: zakon
muze udélati n€kolik tfid obcant, urciti i vlastnosti, které budou déavati pravo na tyto tiidy, ale
nemuze jménem oznaliti, Ze ten a ten tam bude pfijat; mize zavésti vladu kralovskou a
posloupnost dédicnou, nemtize vSak zvoliti krale, ani jmenovati kralovskou rodinu: jednim

slovem zadna &innost, kterd mé vztah k zvlaitnimu predmétu, nepatii k moci zakonodarné.* '

fyzického télesa, a jak uci zkuSenost, je tomu tak i u politického télesa. Je tak naprosto ziejmé, ze jednotlivé
privatni ¢asti se staraji o vlastni pohodli a dobra, ktera jsou ¢asto v protikladu vii¢i obecnému blahu. A
rovnéz pry plati, Ze ¢asto to, co je nutné pro obecné blaho, nepfispiva soukromému dobru, anebo i kdyz s nim
nékdy néjak souvisi, neznamena totéz. Z toho tedy pro Sudreze vyplyva, ze v dokonalé spolecnosti je verejna
moc nutna a jeji povinnosti ,,ex officio” je usilovat o obecné blaho a zajistovat ho. Srov. SUAREZ
Francisco: Tractatus de legibus ac Deo legislatore in decem libros distributus, kniha 3, hlava 1, §5, Paris:
Vives, Opera Omnia, sv. 5, 1856.; srov. taktéz SUAREZ Francisco: Defensio fidei catholicae et apostolicae
adversus anglicanae sectae errores cum responsione ad apologiam pro juramento fidelitatis, et praefationem
monitoriam Serenissimi Jacobi Magnae Britanniae Regis, kniha 3, hlava 1, § 4, Paris: Vives, Opera Omnia,
sv. 24, 1856.

133 Srov. ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 2, kap. 4, 39-42.

1 Srov. tamtéz, kn. 4, kap. 7, 142—144.

13 ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 2, kap. 6, 47.
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Zakon prosté podle Rousseaua nema hajit soukromniky a jejich z&jmy, jak naopak zastava
John Locke, ale ma slouzit statu, ktery dba o obecné dobro. Z tohoto diivodu Rousseau
rozliSuje zdkonodarce, ktery vydava zakony a vladare, ktery vladne. Snazi se ukazat, ze i
vladat je podfizen zédkontim statu jako kdokoli jiny. Je pouze vykonavatelem ¢i délnikem,
ktery sestavuje stroj a uvadi ho do chodu, ale nevytvaii ho. Rousseau koketuje s platonskou
myslenkou zakonodérce jakozto nezavislého mudrce. Dokonce uznavé, ze dat ustavu a
ukladat zakony lidské spolecnosti je nadlidské sily, je to véc posvatna. S nadsazkou fika,
ze je to ukol pro bohy, ktefi jsou s lidskou ptirozenosti a s lidskou spolecnosti nespojent,
ale ktefi by preci méli zajem o Stésti lidi. Na§ autor na zaklad€ svych uvah jednoznaéné
dospiva k tomu, Ze zakonodarné pravo ma ve spole¢nosti jeding lid sam."*® Toto jeho pravo
je mu nezcizitelné a nemuze byt vykonavéano skrze zadnou jednotlivou osobu nebo skupinu
lidi, kteti by vzdy tihli k prosazovéni sebe. *’

PrestoZze Rousseau mluvi zcela vyhradné o pozitivnim obcanském zakong, ktery ma
svij jediny princip ve spolecenské smlouve, piekvapiveé pasobi jeho odkaz na ptirozeny
zakon, ktery klade jako podminku pro tento pozitivni obcansky zdkon. A nejde jisté jen o
vagni rétoriku. Pomérné jasné udavé, ze pozitivni obCanské zdkony, pokud jsou spravné,
rozvijeji pfirozeny zdkon a v zasadnich bodech se vSude na svété shoduji. Pokud vyboci,
sami tyto zdkony zesldbnou a stat se brzy rozpadne. Rousseau je presvédcen, Ze se vzdy

prosadi nepfemozitelna pfirozenost.'®

1.5.5 Vidda

Uz bylo naznaceno, Ze Rousseau pfisné rozliSuje mezi zdkonoddrnou a vykonnou
moci. Zdkonodarna moc je moci suveréna, vykonna moc je moci vlady."”” Ptejme se viak,
co v obecném smyslu vlada znamena? V1adu rozhodné nelze podle Rousseau sméSovat se
suverénem, jak bylo jiz feCeno vySe. Zatimco suverén, tj. lid, se zabyva formulacemi

obecnych zisad — zdkond, vladda je pak sluzebnikem tohoto suveréna a fidicim

136 Srov. tamtéz, kn. 2, kap. 7, 49-54.

137 Ten, kdo sepisuje zdkony, tedy nema nebo nema miti zadné pravo zdkonodarné, a lid sam, i kdyby to
chtél, nemize se zbaviti tohoto nepfenosného prava, ponévadz podle zakladni smlouvy jen obecna viile
zavazuje soukromniky a poné¢vadz nemizeme nikdy byti jisti, ze viile jednotlivce se shoduje s vili obecnou,
dokud jsme ji nepodrobili svobodnému hlasovani lidu.” Tamtéz, kn. 2, kap. 7, 52. Na jiném misté fika
Rousseau podobné: ,,Neni dobré, aby ten, kdo tvofi zakony, je provadél, ani aby narodni celek odvracel svou
pozornost od obecnych hledisek k predmétim zvlastnim. Nic neni nebezpecnéjsi, nez vliv soukromych zajmt
v zalezitostech vetejnych, a zneuzivani zakonil vladou je mensim zlem nez korupce zakonodarce,
nevyhnutelny nasledek zfetelll soukromych. Protoze je tehdy stat porusen ve své podstaté, kazda reforma se
stava nemozna.” Tamtéz, kn. 3, kap. 4, 77.

5% Srov. tamtéz, kn. 2, kap. 12, 64.

1% Srov. tamtéz, kn. 3, kap. 1, 67.
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vykonavatelem obecné vile v konkrétnich situacich. Je to ,,zprostiedkujici téleso zfizené
mezi poddanymi a suverénem k jejich vzajemnému styku, poveéfené vykonem zakonl a
udrzovanim svobody jak obcanské, tak politické.“ A o néco dale Rousseau dodava:
»Nazyvam tedy vladou nebo nejvyssi spravou zakonity vykon vykonné moci a kniZzetem

“I9 Dodejme, ze tak jako

nebo ufednikem c¢loveéka nebo téleso povétené touto spravou.
statni téleso, 1 vlada je pravnickou osobou vybavenou urcitymi vlastnostmi. Podstatny
rozdil, ktery je mezi témito dvéma télesy je ten, Ze stat existuje sam sebou, kdezto vlada
existuje jen suverénem, tj. jeji Zivot je podfizeny a vypujceny. Nicméné i vlada, aby si
uhdjila svoji vlastni existenci uvnitf statu, potiebuje své zvlastni ja, vlastni vili a spolecnou
citlivost vSech svych udi. Podle Rousseaua bude tak nutné mezi statem a vladou vznikat
napéti, které je analogické napéti mezi tim, kdo haji obecny zdjem a mezi soukromnikem.
Toto napé&ti musi vzdy jednou nutng skonéit rozdrcenim jednoho nebo druhého.'®!
Poznamenejme, ze v osobnosti Ufednika, tj. napt. ¢lena vlady, Rousseau rozlisuje tfi
vile: pfedné je to jeho osobni vile, kterd haji jeho soukromy zajem; dale je to spole¢na
vile ufednikd, kterd usiluje o dobro kniZete. Je to vile télesa, kterd je obecnd ve vztahu
k vladg, ale zvlastni ve vztahu ke statu, jehoz je ¢asti. A pak je vném obsaZena i vile
naroda neboli vile svrchovand, kterd je ve vSech vztazich chapana jako ville obecna.
Kvalita ob¢anské spolecnosti podle Rousseaua pak zalezi na vzajemném poméru téchto
vili vici sobé. Jedna-li se o dokonalé zakonodarstvi, pak obecna vile vitézi nad dvéma
dal$imi, které jsou maximélné¢ umenseny. Nejnize ma byt osobni vile jednotlivce. O té
dokonce Rousseau fika, Ze ma byt rovna nule. Naopak, pokud vitézi osobni zijmy
jednotlivet na tkor obecné vile a vile vlady, nebo kdyz i viile Gfednikli prevalcuje zdjem

celého statu, pak dochazi ke krachu statu a k navratu do pfirozené spoleénosti. '**

Rousseau rozliSuje klasicky druhy vlady na demokracii, aristokracii a monarchii, a

uvazuje o jejich kvalitaich. O demokracii tika, Ze je sice teoreticky nejlep$i, nicméné

163

v lidské spolecnosti je prakticky neproveditelna. Je totiz velice nestabilni, podléha

10 Tamtéz, kn. 3, kap. 1, 68.

1! Srov. tamtéz, kn. 3, kap. 1, 69-73.

12 Srov. tamtéz, kn. 3, kap. 2, 73-75.

19 Bereme-li vyraz v piisném slova smyslu, nikdy neexistovala prava demokracie a nikdy nebude
existovati. Je proti pfirozenému fadu, aby velky pocet vladl a aby maly pocet byl ovladan. Nemizeme si
predstaviti, Ze by lid zistaval stale shromazdén, aby se zabyval vefejnymi zalezitostmi [...] Ostatn€ kolik
nesnadno slucitelnych véci predpoklada tato vlada! Pfedné stat velmi maly, kde by bylo snadné shromazditi
lid a kde kazdy obcan by snadno mohl znati vSechny ostatni; za druhé velkou prostotu mravii, ktera brani
tomu, aby zalezitosti byly poéetné a aby diskuse byly pichlavé; pak mnoho rovnosti v hodnostech a

v majetku, bez ¢ehoz by rovnopravnost a rovnost v moci nemohly dlouho potrvati; koneén¢ malo nebo zadny
prepych, nebot’ bud’ je prepych nasledkem bohatstvi nebo je ¢ini nutnym; kazi zaroveii bohaté i chudé, jedny
majetkem druhé chtivosti; prodava vlast zmekcilosti, marnivosti; odnima statu jeho obcany, aby je podrobil
jedny druhym a vSechny vetejnému minéni.“ ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 3, kap. 4, 78.
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obCanskym valkam a zmatkim uvniti statu. Celou tuto svoji rozvahu o demokracii kon¢i
myslenkou, Ze pokud by §lo o narod boht, ti by si jisté zvolili demokracii, avSak pro lidi se
takovato dokonald vlada nehodi. Rousseau tak ukazuje, ze jestlize se fizeni statu neobejde

164 U aristokratického ziizeni nas

bez ctnosti, pak to rozhodné tim vice plati o vlade lidové.
autor rozliSuje tfi druhy aristokracie: pfirozenou, volenou a dédi¢nou. Zatimco prvni typ se
nachdzi u primitivnich narodii, kde je sprava obci v rukou starSich, druhy typ je plodem
volby na zéklad¢ osobnich kvalit jednotlivct. Rousseau haji tento druhy typ aristokracie a
fiké4, ze oproti demokracii ma i tu vyhodu, Ze aristokracie jednoduseji a ucinnéji vladne.
Tteti typ aristokracie, tj. aristokracie dédi¢nd, je ovSem pro naseho autora nejhorsi ze vSech
vlad. Lidé, ktefi jsou vtomto piipadé povéfeni vladou totiz nevynikaji ani vékem, ani
zkuSenostmi, ani schopnostmi, ani osobnimi kvalitami, ale majetkem, a takovéto kriterium
pro vybér vedoucich piedstavitelii je pro spravu obce nepiijatelné.'® Nakonec Rousseau
mluvi o monarchii. I zde, stejné jako u aristokracie, pfipousti v krajnim pfipadé moznost

160 to vic v tomto piipadé zavrhuje

volby kréle, ktery je vybran pro své osobni kvality.
,,déti na trin¢*, ,,zrady* a ,,blbce* dédicné monarchie, ttebaze byli doty¢ni jedinci na vladu
formovani. Rousseau také pfipomina stfedoveéka sofismata kralovskych politikl, kteti
pfirovnavali jednak obcanskou vladu k vladé v domécnosti a kniZete k otci rodiny, a
jednak pfisuzovali vladaiim automaticky vSechny ctnosti, které by tito méli zapotiebi.
Téma patriarchalismu povazuje Rousseau za davno vyvracené, a na druhou poznamku jen
ironicky fika, Ze teze o ctnostech vladafe je nejvice patrna v dobach vlady omezenych a
zlych princd.'®”’

At vSak Rousseau mluvi o jakékoli formé vlady, uvédomuje si, Ze princip Zivota
statu spociva ve svrchované moci, tj. v moci lidu. Dokonce ptirovnava tuto svrchovanou
moc k srdci, které ozivuje télo. Vime, Ze vedle této moci je ve staté také vykonna moc,
ktera zavisi na moci svrchované. Vykonnou moc nas autor pak ptirovnava k mozku, ktery
uvadi v pohyb udy téla. A tika: ,,Mozek mulze upadnouti v ochrnuti a jedinec mtize dale

ziti. Clovék ziistane slabomyslnym a Zije: ale jakmile srdce piestane fungovati, Zivocich

1% Srov. tamtéz, kn. 3, kap. 4, 79. Rousseau dokonce uvadi, Ze v pravé demokracii by fungovala volba losem.
Jednak proto, ze o funkce by nikdo neusiloval kvuli zisku, naopak by byla vzdy vnimana jako nepohodIné
bfemeno, a jednak proto, Ze mezi lidmi by existovala rovnost mravil, nadani, zasad i bohatstvi. Srov. tamtéz,
kn. 4, kap. 3, 122-124.

195 Srov. tamtéz, kn. 3, kap. 5, 79-82.

1% T kdyz i v tomto ptipadé Rousseau stavi monarchickou vladu mnohem niz neZ vladu republikanskou:
,.Zakladni a nevyhnutelna vada, ktera vzdy bude stavéti monarchistickou vladu pod vladu republikanskou, je
to, ze hlas lidu povysi na prvni mista skoro vzdy jen lidi osvicené a schopné, ktefi je zastavaji se cti; kdezto
ti, ktefi se povznesou v monarchiich, jsou nejcastéji jen malymi svarlivei, malymi Sibaly, malymi intrikany,
jichz malé vlohy, které na dvorech povznaseji na velka mista, jsou jen k tomu, aby ukazaly vefejnosti jejich
neschopnost, jakmile se povznesou.* Tamtéz, kn. 3, kap. 6, 84—85.

17 Srov. tamtéz, kn. 3, kap. 6, 82-88.
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umira.“ '® Z toho je zcela ziejmé, Ze pro Rousseaua miize stat existovat bez vlady, ale
nikoli bez svrchované moci. ProtoZze Rousseau hleda zplisoby, jak podpofit Zivot statniho
télesa, navrhuje, aby se lid Casto shromazd’oval na vefejnosti a lidé aby se angazovali
v politickém Zivot&.'®” Tvrdi, Ze
,.hestaci, aby shromdzdény narod jedenkrat stanovil tistavu statu tim, ze schvali soubor zakont;
nestaci, aby zfidil trvalou vladu, nebo aby se jednou provzdy postaral o volbu tfednikd. Mimo
mimofadna shromazdéni, kterd mohou vyzadovati mimotradné piipady, musi byti shromazdéni
pevné stanovena a pravidelnd, kterd by nic nemohlo zrusiti nebo odvolati, tak, aby v ur€ity den

byl narod pravoplatné svolan zdkonem, aniz by ktomu bylo tfeba né&jakého formalniho
svolani.«'™

Nicméné i1 shromazd’ovaci fad musi vychazet ze zdkona. Ne kazdé shromazdéni je brano
jako lid.""!

Rousseau klade veliky diiraz na svrchovanost lidu:

,,V okamziku, kdy se lid legitimné shromézdi ve svrchovaném télese, ustava veskera jurisdikce
vlady, vykonnd moc je suspendovana a osoba posledniho obcana je pravé tak posvatnd a
nezranitelnd, jako osoba prvniho ufednika, protoze tam, kde je zastupovany, neni jizZ
zéstupce.“' ™

Neni jisté prekvapujici, Ze knizata a rGzni spravcové zemé se vzdy obavali vefejnych
shromédzdéni lidu, ktera ohroZovali jejich mocenské pozice. Proto se vzdy snazili tato
shromazdéni brzdit a lid od nich odrazovat sliby, vyhruzkami anebo i silou.'”

N4s autor si vSak dobfe uvédomuje, Ze je Casto problém konat vetejna shromézdént,
a takto uplatiiovat zadkonodarnou moc. Proto n€kdy dochazi k volbé zastupct lidu ¢i
poslancti, ktefi tuto moc uplatiuji ve jménu lidu. Rousseau je vSak proti jakémukoli
zastupovani zakonodarné moci. Tvrdi, Ze zrovna tak jako nejde moc lidu zcizit, nelze ji ani
zastupovat. Je-1i lid ve vetejnych zaleZitostech zastupovan, lidé se stavaji otroky a stat de
facto zanika. Rousseau zastavd myslenku patriotismu, lasky k vlasti a podnécuje lid, aby se
angazoval ve vetejnych zalezitostech, a to 1 kdyby ho to mélo stat penize. Jestlize to lid
nedéla a uchyli se k tomu, aby ho jini zastupovali, pak je to proto, ze vychladd laska
k vlasti, roste touha po vlastnim zisku a po pohodli. A toto jsou divody zacinajiciho

rozkladu statu.!”

1 ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 3, kap. 11, 102.

1 Srov. tamtéz, kn. 3, kap. 12, 102—-103.

170 Tamtéz, kn. 3, kap. 13, 104. Rousseau zde také tika, Ze ,,¢cim ma vlada veétsi moc, tim Castéji se ma
suverén ukazovati.

1 Srov. tamtéz, kn. 3, kap. 13, 104.

172 Tamtéz, kn. 3, kap. 14, 105-106.

' Srov. tamtéz, kn. 3, kap. 14, 106.

174 Srov. ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 3, kap. 15, 106-110. ,, Jakmile vefejna sluzba prestane byti hlavni
zalezitosti obCantl a kdyz radéji slouzi svou penézenkou nez svou osobou, je stat jiz blizek své zkaze. Kdyz
se ma jiti do boje, zaplati voje a zistanou doma; kdyz se ma jiti do rady, jmenuji poslance a ziistanou doma.
Dik lenosti a penéztim, maji kone&né vojaky, aby zotrogili vlast, a zastupce, aby ji prodali. [...] Cim je stat
Iépe ustaven, tim vice vefejné zalezitosti nabyvaji vrchu v dusich ob¢ani nad zalezitostmi soukromymi. [...]
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PrestoZe jsme se jiz zabyvali charakteristikou vlady a jeji klasifikaci, nemluvili
jsme jesté o problému ziizeni vlady. Jedna se o pomérné komplikovany bod. Rousseau
totiz odmita néazor, ze vlada je zfizena smlouvou mezi lidem, ktery se zavazuje, ze bude
poslouchat, a panovnikem, ktery mé vladnout. N&§ autor jednak namita, Ze je nesmysliné,
aby si suverén daval nadfizeného, a za druhé je pry jasné, Ze by Slo o nezdkonny akt,
protoZe by tato smlouva uzaviena s urcitymi konkrétnimi lidmi byla pouze soukromym
dilem. Rik4, ze

,»ve staté je jen jedna smlouva, totiz smlouva spolecenskd, a ta sama vylucuje kazdou jinou.
Nemohli bychom si piedstaviti Zadnou vefejnou smlouvu, ktera by ji neporusovala.“ '”

Klade se tedy otdzka, jak vlada vznikd. Rousseau nachazi tuto odpovéd’ v aktu spolecenské
smlouvy. Je dilezité si totiz uvédomit, ze pojem spolecCenské smlouvy pro Rousseaua
neznamend jen to, ze puvodcem moci je lid, ale i to, ze tento lid ziskavd na zakladé
spoleCenské smlouvy prvni vladu nad spolecnosti. Jinymi slovy aktem spoleenské
smlouvy vznika 1 uritd prozatimni vladni forma, ktera je demokracii. Z tohoto
prvopocatecniho stavu pak miize vzejit jakakoli jina forma vlady, pro kterou se svrchovana
moc lidu rozhodla. Rousseau nezamlcuje skutecnost, Ze se zde nachazi urcitd potiz v tom,
ze zde mluvime o ur¢itém ukonu vlady diive nezZ samotna vlada existuje, a dale v tom, Ze o
lidu, ktery je suverénem nebo poddanym, uvazujeme jako o kniZeti nebo o Gfedniku. Sdm

na to odpovida:

Zde se pravé objevuje jedna z téch obdivuhodnych vlastnosti statniho télesa, jimiz slucuje
vykony na pohled protichtidné: nebot’ tento vykon se déje ndhlym zvratem svrchovanosti
v demokracii, takze bez jakékoliv citelné zmény a jen novym vztahem vSech ku vSem, ob¢ané,
ktefi se stali uredniky, pfechazeji od tkont obecnych k ukoniim zvlastnim a od zékona
kvykonu. [...] To je vyhoda demokratické vlady, ze se mize ve skuteCnosti zfiditi
jednoduchym tikonem obecné vile. Nacez tato prozatimni vlada ziistane pii moci, je-li takovou
prijata forma, nebo z¥idi jménem suveréna vladu piedepsanou zakonem. '’

Tato Rousseauova pasdz muze byt velice pfinosna napiiklad pro nase pochopeni a

osvétleni pojeti demokracie u Suareze. Suarez totiz také mluvi o této vysadé demokracie, a

177

dokonce zastava, ze demokracie je pfirozenou formou vlady. ' Z tohoto objasnéni, které

Rousseau pravé podal vyplyvaji disledky. Predné to, Ze svrchovanou moc ma v rukou

V dobfte ziizené obci kazdy leti do shromazdéni; za Spatné vlady nechce nikdo uciniti krok, aby tam Sel,
[...]. Tamtéz, 106-107.

75 Tamtéz, kn. 3, kap. 16, 112.

176 Tamtéz, kn. 3, kap. 17, 113.

"7 Myslenka p¥irozeného charakteru demokracie, o kterou Suarezovi jde, se vyvozuje z toho, Ze politicka
moc byla dana celé komunité. Suarez tak samoziejmé netvrdi, Zze Bih ustanovil demokracii pozitivnim
zptsobem. Toto ustanoveni demokracie je proto poteba chapat ve smyslu prirozeného ustanoveni. Jedna se o
jakousi hypotetickou demokracii, ktera se projevuje v nejriizn&jsich zfizeni. Srov. SUAREZ: De legibus, kn.
3, kap. 4, §2; srov. SUAREZ: Defensio fidei, kn. 3, kap. 2, §8 a §18.
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vzdy lid. Ten jmenuje panovnika jako vykonného ufednika, kterého mize kdykoli sesadit.
Rousseau nicméné upozornuje, ze sesazovani panovnikd a zmény vladnich forem se

. . . 178
neobejdou bez rizik.

1.5.6 Prirozené a statni nabozenstvi

Posledni véci, kterd souvisi s pojmem statu, a tim padem i s pojmem spolecenské
smlouvy u Rousseaua, je otazka ndbozenstvi. N&§ autor se totiz snazi podfidit ndbozenstvi
pod obcanskou moc. Na jedné stran€ proto mluvi o pfirozeném naboZenstvi, které zavisi na
kazdém clovéku, na jeho vife a pocitech, a které nezasahuje vibec do vefejné sféry.
V tomto ptipadé¢ mluvi o pravém kiestanstvi (,.kfestanstvi Evangelia®), které pojima ve
smyslu deismu. A na druh¢ strané rozviji myslenku statniho naboZenstvi, jehoz instituce je
zfizena Cisté¢ pozitivnim zplUsobem statnimi orgény. Jednd se o nédboZenstvi, které ma
v &lovéku podporovat jeho ob&anské ctnosti a lasku k vlasti,'”® zrovna tak jako tomu bylo
v pohanském nabozenstvi Rimské #ie.'™ V tomto rozdéleni na nabozenstvi pfirozené a
statni se odrazi rozliSeni sféry soukromé a vefejné. Rousseauova uvaha kulminuje
otevienou kritikou fimskokatolického néboZenstvi, kde se podle n¢ho knézi snazi chopit
moci ve staté, a kde jsou neustale spory mezi moci duchovni a ob¢anskou. A pokud snad
nékdo bere kiestanstvi jako duchovni zélezitost aspirujici na vécny zivot v Bozim
kralovstvi, 1 to je pro Rousseau $patné, protoze pak pry chybi ta prava motivace budovat
pozemské kralovstvi. Vybizi kazdého rozumného clovéka, predevSim vSak kazdého

kniZete, aby fimskokatolické ndbozenstvi opustil.'®'

78 Srov. ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 3, kn. 18, 113-115.

17 Ve véci statniho nabozenstvi, jehoz dogmata patii vyhlagovat suverénovi, Rousseau zdiiraziiuje
vzajemnou toleranci mezi ob¢any. Ti si mimo ramec svych obc¢anskych povinnosti mohou véfit ¢emu chtéji.
Tam, kde by totiz pievladla nabozenska nesnasenlivost, tam by také zanikla schopnost budovat svobodnou
obcanskou spoleénost, a skute¢nymi pany uz by pak nebyli kralové, ale knézi. Nelze proto trpét jakoukoli
nabozenskou vylucnost. Rousseau proto upira knézim naptiklad moznost sezdavat manzele, a tim
podminovat tento pravni ikon nabozensky. Tento pravni akt je jen véci statu. Je zajimavé, ze presto
Rousseau navrhuje zakladni dogmata obcanského nabozenstvi, ktera nemaji potiebovat komentare nebo
n¢jakého dalsiho vykladu. Uvadi, Ze se jedna o viru v existenci bozstva mocného, rozumného, dobrotivého,
prozietelného a vSemohouciho, dale pak v budouci Zivot, Stésti spravedlivych a potrestani zlych. Spolecenska
smlouva a zakony se maji ctit jako posvatné. Srov. tamtéz, kn. 4, kap. 8, 154—157.

'%0 Na tizkou souvislost mezi pohanskym polyteismem a Rimskym statem upozoriiuje i svaty Augustin ve
svém nejveétsim dile O Bozi obci. Srov. AUGUSTINUS AURELIUS: De civitate Dei, Paris: Bibliothéque
augustinienne, 1959.

'81'Srov. ROUSSEAU: O spol. sml., kn. 4, kap. 8, 144—157.
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1.6 Stat jako umély vytvor ¢lovéka

Pravé jsme se zabyvali tfemi statopravnimi teoriemi v jejichz stfedu se nachézi
pojem spolecenské smlouvy. Mluvili jsme o Johnu Lockovi, Thomasu Hobbesovi a Jeanu
J. Rousseauovi. Muzeme si uv€domit, Ze zakladnim piedpokladem vSech téchto
spolecensko-smluvnich nauk je pojeti clovéka jako individua odstfizeného od vztahl se
svétem a spolecnosti. Nejextrémnéjsi podobu tohoto pojeti ptedstavuje Hobbes. Ten chape
vztah lidi jako nepfatelstvi na Zivot a na smrt. Pfirozeny stav je totalni valka vSech proti
vSem. Stat ma zajistit mir mezi lidmi, ktefi by se jinak pozabijeli. John Locke pojima
¢lovéka také jako individualistu. V jeho pojeti si lidé nejsou sice nepfatelsti, naopak tika,
ze lidé jsou spolecensti a ze k sob¢ citi naklonnost a lasku, ale analyzou Ize dojit k tomu, Ze
kazdy clovek bojuje jen sdm za sebe. Nelze tedy ani v Lockové ptipadé mluvit o néjaké
solidarité. Spolecensky cit je u ného jen afektivni skuteCnosti. A ustfednim pojmem je
soukromé vlastnictvi. To ¢lovék mlize donekonecna roz§ifovat svoji praci. Stat je pak tady
proto, aby toto soukromé vlastnictvi jednotlivcli chrdnil. A nakonec i Rousseau stavi svoji
teorii spoleCenské smlouvy na individualistech. Na zacatku sice udava, ze clovek ptichazi
na svét v roding, ale ta méa pouze utilitaristickou funkci vychovat dospélé jedince. Ma-li
rodina pokracovat, musi se na ni lidé dohodnout. Spolecenskd smlouva se klade nakonec
jako nutnost k pokroku lidské spolecnosti a ke vzniku prava. Rousseau nakonec dochazi
k pojeti statu, ktery lidskou spole¢nost atomizuje, likviduje soukromé vlastnictvi a v§echny
rozdily mezi jednotlivci, ktefi si jsou navzajem cizi. Jednotlivec nakonec ztraci vyznam ve
prospeéch vSemocného statu. Rousseauovo pojeti je tak velice podobné pojeti Hobbesovu.
Oba jmenovani myslitelé dospivaji ke koncepci totalitniho statu. Stat je tak pozitivné
danym'®* a umé&lym télesem. '

Zavérem muzeme vyslovit tfi zakladni body. Za prvé je jasné, Ze mySlenka
piirozené rovnosti, kterou Hobbes, Locke i Rousseau h4ji, naprosto odmité, ze by nékdo
mohl vladnout nad druhym ¢lov€kem na zéklad¢ pfirozenosti, tzn. uplatiovat predevSim
svoji fyzickou silu a v€k. Za druhé jsou naprosto popieny motivy formace obcanskych
spolecnosti jako byla teze o podfizenosti ¢loveka clovékem z diivodu trestu za hiich, anebo
myslenka, Ze vladaf je vii¢i svému lidu jako moudry pastyt, ktery je Bohem povéteny past
nevédomé stado. Nakonec tak lze fici, Ze ndzor, Ze legitimita a zavaznost zdkoni pochazi

ze souhlasu lidu, popird bozské pravo a patriarchalismus. Z uvedeného miizeme vyvodit

182 Predpokladam totiz [...], Ze ve staté neni zadny zakladni zakon, ktery by se nemohl odvolati, ani ne sama

smlouva spolecenska; nebot” kdyby se vSichni obcané shromazdili, aby zrusili tuto smlouvu za spole¢ného
souhlasu, nelze pochybovati o tom, ze by byla zakonité zruSena.” Tamtéz, kn. 3, kap. 18, 115.
'83 Rousseau &asto prirovnava stat ke ,,stroji*. Srov. tamtéz, napf. strana 29, 50, 82, 84, 101, 109.
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zaver, ze od 16. stoleti se prosazuje ¢im dél tim vice myslenka, Ze stat neni pfirozenou

skutecnosti, ale umélym produktem, ktery si vytvafeji lidé svobodni a nezavisli, aby

uspokojili své potieby, a ktery je legitimni jen za podminky, Ze odpovida svému cili.'®*

'8 Srov. SPITZ Jean-Fabien: Etat de nature et contrat social, in RAYNAUD P. et RIALS S. (dir.):
Dictionnaire de philosophie politique, 255-260.
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2 KONTEXTUALIZACE SUAREZOVY POLITICKE TEOLOGIE

Nyni se za¢neme zabyvat politickou naukou Frantiska Suéareze. Je nam jasné, Ze jeho
teorie obCanské spolecnosti nepfisla na svét z niceho nic, ale Ze je plodem celé scholastické
tradice pfed nim, a Ze lze nachéazet kofeny jeho mysleni hluboko v minulosti. Zacneme
zakladnim piehledem jeho Zivota a dila, a pak se pokusime vystopovat dulezité inspiracni

zdroje Sudrezovy pozd¢jsi staitovédné nauky.

2.1 Zivot a dilo Frantiska Suireze

Na uvod tedy né€kolik Zivotopisnych dat. FrantiSek Sudrez se narodil 5. ledna 1548
na jihu Spanélska ve mésté Granada jako druhorozené dité v rodiné Kaspara a Antonie
Sudrezovych. M¢l dalSich sedm sourozencd, tfi bratry a Ctyii sestry. Rodina Suarezovych
byla pomérné¢ dobie zajiSténa, KasSpar Suarez byl pravnikem a osobnim pfitelem
Spanélského krale Filipa II. FrantiSek prozil ve svém rodném mésté klidné détstvi, kde
nabyl zdkladniho vzdélani a kiestanské vychovy. S jezuity ptichdzi do kontaktu poprvé
v domé svého otce, ke kterému pfichazeli predstaveni granadskych jezuitti na radu ohledné
pravnich zaleZitosti. Setkava se tak s Miquelem Torresem a Janem Ramirezem. 9. zafi
1558 pfijiméa tonzuru a 1561 odjizdi na studia do Salamanky. Uvadi se, Ze kdyZ mlady
FrantiSek zacal studovat, projevoval se jako malo nadany student a ¢lenové Tovarysstva,
ke kterym se hlésil, ho odmitli jako intelektualné retardovaného. Piesto byl pozdé€ji do
Tovarysstva JeziSova pfijat, 1 kdyZ jako laik, 16. ¢ervna 1564. Po prvnich potizich, které
zakousel predevsim pfi studiu filozofie, proziva ,,intelektudlni probuzeni* a stava se z né¢ho
brilantni student. FrantiSek Suarez pak studuje jak filozofii, tak teologii a roku 1570
obhajuje pted celou akademickou obci v Salamance doktorat. Po svych studiich se stdva na
néjakou dobu korepetitorem filozofie svych fadovych spolubratii. Po vysvéceni na knéze
pak pilisobil v Segovii jako pedagog a spiritudl v jezuitské koleji. Poté Casto cestuje,
pfednasi na riiznych mistech ve Spané&lsku — Salamanka ¢&i Valladolid, v Portugalsku —
Coimbra, nebo i v Italii —Rim, pise a akademicky ptisobi. Mezi jeho nejvyznamngjsi

soupefe na univerzitni pidé patiil jeho Fadovy bratr Gabriel Vazquez.'®> Roku 1615 ve

'%5 Suarez po cely Zivot zapasil s pohrdanim a nepfijetim ze strany mnohych kolegdi na univerzité nebo ve
vefejném zivote. A i po smrti ho mnozi obvinovali ze zplosténi Tomase Akvisnkého, z laxismu a jinych
tendenci. Vedle toho byl a je mnohymi oslavovan. Srov. ALTRICHTER Michal, Jak , jemné* a ,,hrubé*
mohou prebyvat pospolu, in Maji jezuité vlastni moralku? Studie o Franciscu Sudrezovi (1548-1617),
pravnikovi, filosofovi a teologovi, Olomouc — Velehrad: Refugium, 2004, 9 a 15.
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véku 67 let Suarez odchdzi z Coimberské univerzity na odpocCinek a naddle se vénuje
dopisovani svych dél. Umird 25. zaii 1617. Jeho télo je ulozeno v kostele sv. Rocha

. 186
v Lisabonu.

Podivejme se nyni na ptehled vlastniho Suédrezova dila tykajici se jeho statopravni
teorie. '*’ Nechdvame tak stranou jeho dalii spisy, predeviim metafyzické, kterymi je
hlavné znam.'™ Sudrez pojednava o své politické teologii piedeviim ve dvou velkych
dilech: v De legibus a v Defensio fidei.

Spis De legibus et legislatore Deo, jehoz latka byla pfedndSena béhem dvou let v
Coimbte (1602 — 1603), vysel v roce 1612. Devatenact otdzek Teologické Summy Tomase
Akvinského, I* — I12¢ q. XC — CVIII, kde je téma velice zhusténé, Suarez rozpracovava na
ohromné plose 1200 stran ve dvou sloupcich. Vychozim bodem celého pojednéni, které se
tyka nejriznéjSich problému Zivota ve spolecnosti, je Bih jakoZto nejvyssi zdkonodarce.
Bih totiz vladne lidem, svobodnym stvofenim, pomoci zakont; jeho stvofitelskd vile se
ptizpisobuje jejich pfirozenosti nadanné svobodnou vili. Zakladni otdzka, kterd je zde
obsazena se tykd podminek, podle kterych se ma uskuteciiovat Bozi vlada, at’ ji Bih
vykonava pfimo, tj. zdkonem pfirozenym, BoZim mojziSskym ¢i kiestanskym, anebo at” ho
deleguje odpovédnym lidskym autoritdm: v fddu duchovnim pak mluvime o cirkevnich
zakonech, v fddu ¢asném o zékonech civilnich ¢i o mezindrodnim pravu. Zaroven plati
také to, ze kazdy z téchto f4di zahrnuje mnoho obmen, tj. zdkony ve vlastnim smyslu,
zakony trestni, privilegia, zvyky, atd.

Dilo je obsazeno ve dvou svazcich Opera Omnia Vivesova vydani, tj. ve svazku V
a VI. Dadle je rozdéleno do deseti knih s tim, Ze nas zajimé piedevs$im tfeti kniha, ktera se
tykd civilniho zadkona: De lege positiva humana secundum se et prout in pura hominis

natura spectari potest, quae lex etiam civilis dicitur.

'% Srov. HEIDER Daniel: Kdo byl Frantisek Suarez?. Zivot a dilo ,,Vynikajiciho doktora, Olomouc:
Refugium, 2009; ELORDUY Eleuterio: Francisco Suarez. Filosof, teolog, pravnik, in Maji jezuité vlastni
moralku? Studie o Franciscu Sudrezovi (1548-1617), pravnikovi, filosofovi a teologovi, Olomouc —
Velehrad: Refugium, 2004, 19-26; BRODRICK James: Francisco Suarez, in tamtéz, 40—45.

1% Klasickym spisem v &esting k tématu Sudrezovy politické nauky patti bezesporu dilko Josefa Kratochvila
z roku 1933. Srv. KRATOCHVIL Josef: Problém politické moci ve filosofii scholastika XVI. stoleti Fr.
Suareza. Historicky ptispévek k soudobé zahadé, Brno: Lidova akademie moravskoslezska, 1933.

'8 Ohledné Suarezovy metafyziky Srov. HEIDER Daniel: Sudrezova metafyzika. Od pojmu jsoucna pies
transcendentalni jednotu k druhtim transcendentalni jednoty, Praha: UFaR UK, 2007 (knizn¢ vyslo 2011

v nakl. Filosofia); HEIDER Daniel: The Unity of Suarez’s Metaphysics, in Medioevo Rivista di storia della
filosofia medievale, XXXIV (2009), Padova: 11 Poligrafo, 2009, 475-505; COURTINE Jean-Francois:
Sudrez et le systeme de la métaphysique, Paris: PUF, 1990; COUJOU Jean-Paul: Suarez et la refondation de
la métaphysique comme ontologie. Etude et traduction de 1'Index détaillé de la Métaphysique d’Aristote de
F. Suarez, Louvain—Paris: Editions Peeters, 1999; NOVOTNY D. Daniel: Rubio and Sudrez: A comparative
study on the nature of Entia Rationis, in CEMUS Petronilla (ed.): Bohemia Jesuitica 1556 — 2006, prvni dil,
Praha: Karolinum, 2010, 477-490; DARGE Rolf: Der Suarezianische Ansatz der Ersten Philosphie und die
Metaphysiktradition, in tamtéz, 497-508.
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Co se tyka spisu Defensio fidei a podrobnych okolnosti, za jakych dilo vySlo, a o
diisledcich, ke kterym vedlo, je dikladné pojednano u autora jménem R. De Scorraille.'®
Sta¢i nam zde pfipomenout, ze dilo, jenZ bylo napsano na Zadost papeze Pavla V., mélo
vyvratit dva spisy anglického kréle Jakuba I., a bylo publikovano v roce 1613 (Vives, sv.
24). Defensio fidei se sklada z Sesti knih, z nichz nas nejvice zajima kniha tfeti (30 kapitol,
s. 203 — 353). M4 nazev De summi pontificis supra temporales reges excellentia et
potestate a Suarez zde mluvi o moci ob¢anské, o jeji povaze, ptivodu, omezenich a o jejich
vztazich s moci papeze. Kapitola 23 pojednavd o otdzce tehdy zvlasté palcivé, tj. o
sesazeni krall papezem a dokonce i o tyranii. Kniha 6, De iuramento fidelitatis regis
Angliae, dopliuje tuto nauku tim, e predstavuje jeden z piikladi.'*’

Mimo tyto dva spisy existuji u Sudreze jeSté dalsi texty, které dopliuji téma v
rovin€ naukové: Za prvé se jednd o dilo De opere sex dierum, publikované az po autorové
smrti v roce 1621 (Vives, sv. 3) s pojednanim De anima. Jedna se o komentar, ktery je ve
velké mife spiSe literarnim zpracovanim prvnich tfech kapitol Geneze. V paté knize Sudrez
hledé s jistou davkou ptedstavivosti stav, ktery by lidé méli v tomto svété, kdyby nasi
prvni rodi¢e nebyli zhtesili, a zkouma, jaka by byla jejich politicka (spolecenska) situace.
Pti této piileZitosti se tak doviddme nékoli upfesnéni o charakteru obcanské spole¢nosti a o
jeji autorité.

Za druhé je tieba zminit dilo De triplici virtute theologica, které vyslo rovnéz az po
Suérezove smrti (1621). Zde je dillezitym odkazem disputace 18 €asti De fide, sv. XII, s.
436 — 459, kterd pojednava o prostiedcich k obraceni véticich, kde ndm jsou poskytnuty
zajimavé informace o problému kolonizace; dale je to disputace 22, s. 556 — 586, o
donucovaci moci Cirkve. A hlavné je to 13. disputace ¢asti De caritate, s. 737 — 763, ktera
je velice dulezita, protoze Siroce pojednava o problému valky.

A konecné za tteti dopliiuje Sudrezovu politickou nauku sbirka textl pod nazvem
Varia opuscula theologica (Vives, sv. 11) uvefejnénd samotnym autorem v roce 1599 u
ptilezitosti sportt De auxiliis. Vzhledem k charakteru knihy zde ponc¢kud necekané
nachazime nékolik stran, které se tykaji socidlnich otazek. Jedna se o posledni ze Sesti
pojednani tohoto spisu, které se jmenuje De iustitia Dei, s. 565, kde je fe¢ o tfech typech

spravedlnosti: komutativni, distributivni a zdkonné. To, co je zde feCeno o posledni z této

'8 SCORRAILLE R. De: Francois Suarez de la Compagnie de Jésus, dil 2., Paris: P. Lethielleux, 1911, 165—
221.

1% Ohledné textu ptisahy anglického krale Jakuba I. v &eiting a o sporu, ktery se kolem ného rozpoutal srov.
BRIESCORN Norbert: Francisco Sudrez a uceni o ,,vrazd¢ tyrani®, in Maji jezuité vlastni moralku? Studie o
Franciscu Suarezovi (1548-1617), pravnikovi, filosofovi a teologovi, Olomouc — Velehrad: Refugium, 2004,
49-68.
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trojice, svym zpusobem dopliiuje strucné pasaze v De legibus, kde o ni Sudrez mluvi jen

atrzkovits, !

2.2 Hlavni inspiraéni zdroje Suarezovy politické nauky

Po pfedlozeni nékolika orienta¢nich daji ze Sudrezova Zivota a jeho dila se
chceme ptat po inspiracnich zdrojich, ze kterych Sudrez Cerpal a vychazel. Zakladnimi
kameny jeho reflexe jsou samoziejmé Aristoteles a svaty Toma$ Akvinsky. MiZzeme vSak
hned fici, Zze se na$ autor vice opird o Aristotela, ktery klade jako zakladni ptredpoklad
politické spolecnosti pojem sociability ¢loveéka, nez o Tomase, ktery vidi analogii mezi
politickou spolecnosti a svétem, kterému vladne vS§emohouci dobry Bih. Zatimco prvni, tj.
Aristotelliv pfedpoklad, je zdkladem i Suarezovy statopravni teorie, druhy, tj. Tomastv
nazor, Suarez opousti a pfiklani se k modernimu humanistickému stanovisku rozdéleni
duchovni a politické moci, pfestoze uz ani Tomda§ nezastaval ztotoznéni téchto dvou
moci.'”? Z fe¢eného vyplyva, ze Suarez neptjde jen ve §1ép&jich scholastickych teologt,
ale bude se snaZzit vypofadat se i s novymi vyzvami doby jako je pojem ndrodni suverenity,
mezinarodniho spole€enstvi, rostouci ekonomiky stfednich vrstev, tlloha lidu a formovani
moderni demokracie. Proto vedle tradi¢nich autorii kiest'anské tradice jako byli svaty Jan
Zlatousty nebo svaty Augustin, a nasledné scholastické tradice zastoupené svatym
TomésSem, Dunsem Scotem ¢i Vilémem z Ockhamu, kteti se vSichni zabyvali politickymi
tématy, se Sudrez obraci na myslitele, ktefi cerpaji u humanisti typu Erasma
Rotterdamského. NejvyznamnéjSim je z tohoto ohledu Francisco de Vitoria, kterého lze
povazovat za Suarezova piedchlidce. Ten se sice nezabyva tim, jak vznika stat, ale hleda
pojem statni suverenity, obhajuje nezavislost panovnika na cirkevni moci a formuje
mysSlenku mezinarodni komunity a prava. Jinak ve svych spisech Sudrez Casto zminuje

jméno Vasqueze, Sota, Belarmina ¢i Mariany. Za¢néme tedy nas podrobnéjsi vyklad

I Srov. BROUILLARD R.: Suarez. Théologie pratique, la politique, in VACANT A. — MANGENOTE.
(dir.): Dictionnaire de théologie catholique, sv. 14, dil 2, sloupec 2709-2710. O spise Defensio fidei je fe¢
také ve sloupci 2649, kde se pojednava o apologetickych problémech. Zakladni informace o Suarézové dile
v &edting je rovnéz dosazitelna u Jamese Hankinse (srov. DOYLE P. John: Spanélské scholastika, in
HANKINS James: Renesanéni filosofie, Déjiny filosofie — sv. 7, Praha: Oikoymenh 2011, 339-344) nebo u
Daniela Heidera (srov. HEIDER Daniel: Kdo byl FrantiSek Suarez? Zivot a dilo ,,Vynikajiciho doktora®,
Olomouc: Refugium, 2009).

192 Pfesné feceno Tomas ve svém spise De regno fika, ze Jezi§ Kristus svéfil cirkvi veskerou moc na zemi, tj.
vcetné moci politické. V dalsich statovédnych textech vSak zastava spisSe aristotelskou pozici o oddéleni obou
moci, kde hdji, ze politicka moc je pfirozeného charakteru, kdezto moc cirkve je nadpfirozena. Srov.
SOUSEDIK Stanislav: ptedmluva k piekladu O krdlovstvi ke krdli kyperskému, in SOUSEDIK Stanislav
(dir.): Texty k studiu d¢jin stfedoveké filosofie, Praha: Univerzita Karlova, 1994, 25-26.
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odkazem na Aristotela. Budeme se snazit poukazat ptedevSim na ty inspiracni zdroje, které

Suéreze vedly k formulaci jeho konceptu ,,spolecenského souhlasu®.

2.2.1 Aristoteles

Podivejme se tedy nejprve na Aristotela,'”® ktery inspiroval celou scholastickou
tradici. Ptfestoze fecka polis je zadkladnim prvkem celého helénského svéta, jedinym

194
Ten se

pokusem o teoretickou analyzu fecké polis v antice uskutecnil pravé Aristoteles.
tématu obCanské spolecnosti vénuje ve svych praktickych spisech. Jedna se o jeho Politiku
a Etiku Nikomachovu. Dale pak o Etiku Eudémovu, knihu Magna Mordlia, Rétoriku
a Athénskou ustavu. Cela Aristotelova politickd nauka je postavena na mySlence piirozené
sociability &lovéka. Aristoteles vychazi z toho, Ze ¢lovék je piirozené politicka bytost.'”
Tato ,,politicnost* ¢loveka je vlastné causa finalis celé lidské pfirozenosti. Aristoteles ve
své statovédé rozliSuje mezi dokonalou a nedokonalou spolecnosti, tj. mezi takovymi
spole¢nostmi, které jsou nebo nejsou schopné se sami o sebe postarat. Tak mluvi o rodiné¢
nebo o vesnici jako o spole¢nostech nedokonalych, a o obci jako o spolecnosti dokonalé.
Timto se dostavame k ustfednimu problému: zaprvé, jak vyjadrit rozdil mezi témito dvéma
druhy spolecnosti, a za druhé, jak dochazi k ptechodu znedokonalé¢ k dokonalé
spolecnosti?

Mluvime-li o rozdilnosti mezi dokonalou a nedokonalou spole¢nosti, a fikdme-li, ze
je tento rozdil v problému samostatnosti, pak to nesmime chépat jen v roviné ekonomické
a (fekl bych tak) zivocisné. Daleko dulezitési je to, ze zatimco rodinna spolecnost je
skutecné¢ zamétena spiSe na uspokojeni zdkladnich zivotnich potieb clovéka, spolecnost
obcanskd ma na zfeteli ,spravedlnost a ,mordlku®. Aristoteles fikd, Ze Zivot v obci
spociva ve skutecnosti ,,dobfe (spravedliveé) zit™: ,trva za Gcelem Zivota dobrého* (srov.
Politika 1. kn., kap. 2) a ukazuje, Ze mezi vSemi zivoCichy pouze Cloveék ma dar ,feci“ a
L<rozumu®, a ze tedy to dokonalé lidské spolecenstvi spoc¢iva pravé v moralce a pravu.
Takze jestlize bychom mohli mluvit o pfirozenosti lidské spolec¢nosti ve vSech jejich

urovnich (manzelstvi, rodina, vesnice a obec) a jestlize bychom mohli mit dojem urcité

'3 Aristoteles (384-322 pi. Kr.) je nejvyznamnéjsi Platontiv zak. Miizeme ho povazovat za zakladatele
systematické filozofie, ve které¢ nachazeji misto vSechny tehdejsi obory lidského badani. Srov.
CRUBELLIER Michel — PELLEGRIN Pierre: Aristote. Le philosophe et les savoirs, Paris: Editions du Seuil,
2002; BRUN Jean: Aristote et le lycée, desaté vydani, Paris: PUF, 2004.

1% Srov. Cité, in PELLEGRIN Pierre: Dictionnaire. Aristote, Collection dirigée par Jean-Pierre Zarader,
Paris: Ellipses, 2007, 52—-56; WOLFF Francis: Polis, politeia, in CASSIN Barbara (dir.): Vocabulaire
européen des philosophies, France: Le Robert/Seuil, 2004, 961-963. Recké polis se ve svych pracech vénuje
Jean Pierre Vernant. Srov. VERNANT Jean-Pierre: Pocatky feckého mysleni, Praha: Oikoymenh, 1995.

195 Srov. MULGAN Richard: Aristotelova politicka teorie. Uvod do studia politickych teorii, Praha:
Oikoymenh, 1998, 27—40.
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gradace, pak je rovnéz potieba vnimat fakt, ze mezi obCanskou spolecnosti (obci) a
spole¢nostmi niz§imi (napf. rodina) je zdsadni rozdil. Na tento zésadni (druhovy) rozdil
upozoriiuje Aristoteles uz v 1. kapitole, kdyz tikd, Ze je rozdil mezi kralem, politikem,
hospodafem a panem. Tento rozdil totiz nespociva v kvantité (vladnout nad velkym nebo

malym poétem lidi), ale v kvalitg.'”

Vedle toho také vidi rozdil mezi despotickou moci
pana nad svym otrokem, a politickou autoritou, ktera se tyka lidi svobodnych a implikuje
stiidani forem.'”’ P¥ipomefime, ¢ naopak Platon zastiva, Ze neni rozdil mezi uménim
krale vladnout a uménim otce rodiny &i péna starat se o sviij domov.'”® Toto vechno je
pak dilezité pro Suareze, kdyZ sam definuje rozdil mezi rodinnou a politickou spole¢nosti.

Pro nas je podstatné, ze uz u Aristotela miizeme tusit nutnost lidského angazovani
se ve prospech politického spolecenstvi. Jestlize jiz bylo feceno, Ze ¢lovék je podle
Aristotela tvor politicky a Ze od pfirozenosti tihne k tomu, aby utvatel s druhymi lidmi
obec, a ze je tudiz obec pfirozenym utvarem, pak to rozhodné neznamenad, Ze toto politické
téleso roste jako néjakad rostlina a Ze jednotlivi lidé jsou uvnitf obce jen pasivnimi
Giastniky tohoto procesu ristu. Clovék sam musi nakonec udélat ten posledni krok k tomu,
aby byla obcanska spolecnost zaloZena. Sama se totiz nezaloZi, protoZe jsou u lidi i vlivy,
které spolec¢nosti odporuji:

,,Ve vsech lidech jest od ptirody pud k takovému spolecenstvi a muz, ktery je prvni zalozil, jest
puvodcem nejvétsich dober. Nebot jako je clovek nejlepSim tvorem, je-li takto dovrSen, tak jest
tvorem nejSpatnéjSim ze vSech, Zije-li mimo zakon a pravo. Nejhorsi jest zajisté ozbrojené

bezpravi. Clovek se rodi s vyzbroji rozumovych schopnosti a se silou duse, mize jich vSak

. o 199
velmi snadno uzivat k opaku®.

Vidime tedy nakonec, Ze Aristoteles musel predpokladat rozhodnuti ¢lov€ka angazovat se
v zivoté obce. A praveé vtomto angazovani jednotlivych lidi nachazime onen pfelom ¢i
prechod od spole&nosti nedokonalé ke spole¢nosti dokonalé, tj. ob&anské.*”

V souvislosti s pfirozenosti obce a s jejim pfirozenym cilem hovoii Aristoteles o
,politické ctnosti®, kterad je totoZzna se spravedlnosti a se starosti o pofadek v obci. Tento
Aristotelliv postoj je v opozici vic¢i n€kterym sofistim, kteti zastavali stanovisko blizké

modernimu liberalismu, které fika, ze obec je urcitou formou smlouvy mezi ¢leny této

1% Srov. LORD Carnes: Aristote, in STRAUSS LEO et CROPSEY JOSEPH: Histoire de la philosophie
politique, Paris: Quadrige/ PUF, 1999, 148-149.

7 Srov. ARISTOTELES: Politika, kn. 1, kap. 7, in LEFEBVRE René¢: Politique. Aristote, Paris: Ellipses,
Collection dirigée par Jean-Pierre Zarader, 1997, 13.

1% Srov. PLATON: Politika, 259, Spisy 1, Praha: Oikoymenh, 2003.

19 ARISTOTELES: Politika, kn. 1, kap. 2, téeti vydani, Praha: Rezek, 2009.

2% Srov. LORD Carnes: Aristote, 149—150; O vztahu piirozenosti a smlouvy v lidské obci, jak o nich
premysli Aristoteles, mluvi v ivodu své eseje O Aristotelove politice Leo Strauss. Ten upozoriuje predevsim
na to, Zze omyly, pfehmaty a povéry, které se v lidské spolecnosti vyskytuji, jsou znamenim toho, ze se zde
uplatiiuje jesté néco jiného, nez pouha prirozenost, kterd by spolecnost vedla k dokonalosti. Srov. STRAUSS
Leo: Obec a ¢lovek, Praha: Oikoymenh, 2007, zvlasté 21-22; O vztahu fyzis a nomos mluvi i Mulgan: srov.
MULGAN: Aristotelova politicka teorie, 27-28.
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obce, kterd je zaloZena pro to, aby bylo zabrdnéno nespravedlnosti a z divodu
ptiznivéjsich podminek pro obchodovéni.*"'

Nicméné Aristoteles trva na pfirozeném charakteru lidské obce. Jako posledni
miZeme zminit, Ze Aristotelova obhajoba pfirozené¢ho charakteru obce mize byt rovnéz

odpovédi na tehdy rozsifeny nazor, Ze obec je proti pfirozenosti a ze vznikd v dlsledku

2 203
)

sily. Sofisté, ktefi tento nazor §ifili (srov. Platonovy dialogy Republika®” a Gorgias
argumentovali odkazem na otroctvi. Aristoteles jist¢ i z tohoto divodu haji, Ze otroctvi
lidské ptirozenosti neodporuje. Lze se vSak domnivat, ze v Aristotelové analyze otroctvi
(srov. Politika 1, 5 — 7) je ur€itd dvojsmyslnost. Jednak védél, Ze do otroctvi mize clovek
upadnout ve valce anebo ze mize vzniknout na zdklad¢ dohody, a dale pak kdyz definuje
kdo je otrok na zaklad¢ ptirozenosti jako toho, kdo je tak rozdilny od jinych lidi jako je i
jina duse od téla nebo Clovék od zvifete, které je schopno jen télesné prace a které ma
chapéni jen do té miry, aby poslechlo svého pana, miZzeme snad usoudit, Ze Aristoteles se
snazi fici, Ze pfirozeny otrok je néco vzdy nizsiho, nez normalni lidska bytost, a v disledku
toho, Ze otroctvi, je-li ptitomno ve spolecnosti jako urcitd instituce, mize zde existovat jen
proto, ze bylo ustanoveno konvencné a ne jinak. Zda se, ze toto je potvrzeno samotnym
Aristotelem, kdyz tikd, Ze poctivy otrok mé byt osvobozen (srov. Politika VII 10, 1330a
31-33). Mlzeme dodat i to, Ze jestlize se Aristoteles snazi podepfit skutecnost otroctvi
spiSe nadfazenosti pana diky jeho ctnosti nez diky hrubé sile, Ize se domnivat, Ze se jednd o

Aristotelovu strategii humanizovat otrokaiskou praxi své doby.**

1 Srov. ARISTOTELES: Politika, kn. 3, kap. 9; ARISTOTELES: Etika Nikomachova, kn. 1, kap. 10, tieti
vydani, Praha: Rezek, 2009, in LORD Carnes: Aristote, 149; Srov. HARDIE W. F. R.: Aristotelova teorie
spravedlnosti, in Spravedlnost jako zdatnost (edice Pomfil), Praha: Oikoymenh, 1996, 57-81; Pojmem
spravedlnosti u Aristotela byl osloven i Jean Bodin, ktery rozliSuje na jeho zakladé myslenku tfi
spravedlnosti: spravedlnost komutativni, distributivni a harmonickou. Srov. GOYARD-FABRE Simone:
Jean Bodin et les trois justices, in LETOCHA Daniele (dir.): AEquitas, AEqualitas, Auctoritas. Theoretical
Reason and Legitimation of Authority in XVIth Century Europe, Paris: Vrin, 1992, 3—15.

292 Srov. PLATON: Ustava, Spisy 4, Praha: Oikoymenh, 2003.

293 Srov. PLATON: Gorgias, Spisy 3, Praha: Oikoymenh, 2003.

294 Srov. LORD Carnes: Aristote, 150; Domnivame se, Ze Aristotelova mysSlenka pfirozenosti lidské
spolecnosti, kterou Filozof vznasi proti sofistiim ma vyznam i dnes proti tvrzeni, Ze jedinym principem statu
je spolecenska smlouva atomizovanych lidi. Podle Mulgana totiz Aristoteles ukazuje, Ze i rozvoj racionalni
stranky ¢lovéka nutné predpoklada spolecenstvi. Je proto tieba vnimat dynamickou povahu vztahu mezi
jednotlivci a jejich spole¢enskymi institucemi. Kritiku, kterou vsak Mulgan pfijima vici Aristotelovu pojmu
prirozenosti je fakt, ze ,,Aristoteles ma sklon sméSovat vliv prostiedi s tim, co je vrozené, a predpokladat, ze
chovani a hodnoty, které jsou ve skutecnosti dilem fecké spolecnosti, jsou obecné platnymi
charakteristickymi rysy lidské pfirozenosti.“ MULGAN: Aristotelova politicka teorie, 30; a pak zvlasté s. 38
a 39.
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2.2.2 Jan Zlatousty

Dalsim autorem, na kterého se Suarez rad odvolava je svaty Jan Zlatousty. Jan je
autorem fady komentafi na listy apoStola Pavla, mezi které patii 1 komentaf na list
Rimantim. Zde se dostava bezprostiedné do kontaktu s politickou problematikou. Pro nas
je dilezité vnimat, Ze i svaty Jan Zlatousty hdji jednak piirozeny charakter politické moci,
a ze je tudiz jeho pozice blizkd té Aristotelove, a za druhé, Ze pocitd s angazovanim se
Cloveéka v politice. Téchto skutecnosti si byl Suarez velice dobie védom. My si proto
vS§imnéme 23. homilie, na kterou se odkazuje 1 Sudrez, kde svaty Jan komentuje prvnich
sedm ver$u tfinacté kapitoly listu Rimantim, kde se Pavel vyjadiuje piimo o politické
moci. Janiv piinos spo¢iva vtom, Ze rozliSuje instituci panovani od jedné konkrétni
politické moci ¢i od jednoho konkrétniho vladate. Jestlize ma totiz politicka moc obecné
puvod v Bohu, pak to podle Jana neznamend, ze Bih povéfil toho ¢i onoho Clovéka, aby
vladnul. Jan si je védom, ze v lidské spole¢nosti dochéazi ¢asto ke zneuziti moci, k tyranii a
k dalS$im deviacim. Z Janova (a potazmo Pavlova) pohledu na druhé strané vyplyva i to, Ze
ten, kdo neposloucha panovnika, stavi se proti Bohu. Panovnik je tak sluzebnik Bozi, ktery
ma za povinnost obhajovat dobro a ctnost. Je zarukou miru a fadu ve svété, coZ jsou ta
nejvetsi dobra, kterd ¢loveék na zemi mize mit. Lidé to panovnikovi vraceji tim, Ze mu plati
dané a ze se za ného modli. Podstatné je pro Suareze nakonec to, ze Jan tuto pavlovskou
teologii vztahuje rovnéz na pohanské predkiestanské vladafe a Ze je neomezuje jen na

kiestanské panovniky.*"’

2.2.3 Tomas Akvinsky

Po té, co jsme mluvili o Aristotelovi a Janu Zlatoustém, budeme se zabyvat tim,

206
k.

¢im by nam mohl pfispét Toma$ Akvinsky na poli politickych nau Za prvé je tieba

fici, ze Toma$ se cilené¢ a systematicky politickou filozofii nebo teologii nezabyval.

* Srov. JAN ZLATOUSTY: Komentaf na list Rimantim. Homilie 23, in JEAN CHRYSOSTOME:
Homélies sur les épitres de saint Paul, sv. 2, Paris: F.-X. de Guibert, 2009, 141-145.

296 K zakladnimu seznameni s problematikou politické védy u Tomase srov. AKVINSKY Tomas (Tomas
d’Aquin): Textes sur la Morale, traduits et commentés par Etienne Gilson, Seconde édition augmentée,
Deuxieme tirage, Paris: Vrin, 1998, 354-377; To, ze se jenda predevs§im o otazku spravedlnosti, od které je
odvozeno i slovo pravo, pak pojednava Gilson ve svém vrcholném dile Tomismus. Ctnost spravedlnosti by
podle Gilsona nemé¢la ¢loveka pripravit jen k vytvareni obecného blaha v obci, ale k budovani obecenstvi

s Bohem. Srov. GILSON Etienne: Le thomisme. Introduction a la philosophie de saint Thomas d’Aquin,
sixieme édition, septieme tirage, Paris: Vrin, 1997, 375-405; Tomasovy plitické texty jsou dostupné v této
antologii: srov. AKVINSKY Toma3 (Saint Thomas d’Aquin): Petite somme politique. Anthologie de textes
politiques traduits et présentés par Denis Sureau, Paris: Pierre Téqui, 1997; Srov. také VILLEY Michel:
Questions de saint Thomas sur le droit et la politique ou le bon usage des dialogues, Paris: PUF, 1987.
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Jedinym dilem, které napsal k problematice statu a vlady je kratky a nedokonceny spis De
regno ad regem Cypri. Zavérecna Cast tohoto spisku je od TomaSova Zaka Tolomeo de
Lucca O. P. (1236 — 1326). Po doplnéni o konec druhé knihy a o knihu tfeti a ¢tvrtou se
tento Toma$av piavodni spis uvadi jako De regimine principum.*®’ Jinak lze najit riizné
pasaze, které se tykaji statovédy i v jinych TomaSovych dilech: V Teologické sumé, v Sumé
proti pohaniim, V komentari na Aristotelovu Politiku a Etiku (z nichZ je pouze ¢ast od
Tomése) a v dile Scriptum super Libros Sententiarum (coz je komentai ke kniham Petra
Lombardského). Ve vztahu k Suérezovi je potfeba podtrhnout zvlasté n€kolik otazek (90 —
108, I-11) v Teologické Sumé, které se tykaji zdkona.”*® To, co zde Tomas rozpracoval na
nékolika stranach, tomu Sudrez vénoval asi 1200 stran velkého formatu, kdyz psal své dilo
De legibus.

Mame-li fici néco k vlivu a inspiraci jinych autord, ktefi utvafeli TomaSovu
predstavu ohledné politickych zélezitosti, je tfeba fici, Ze Akvinsky navazuje v prvni fadé
na Aristotela, ale nejen na ného. Cerpa také z Platona, z neoplatonismu a z Augustina.
Studie poslednich let upozorfiuji dokonce na to, Ze Toma$§ byl platonik odény do
aristotelského plasté. Dokladem je napiiklad to, Ze dva zékladni pilitfe TomaSovy
metafyziky — ,participace a ,analogie byti“*"” jsou platonské provenience a nikoli
aristotelské. Nebo Tomasova myslenka, Ze v Cele statu ma stat moudry panovnik a moudii
radcové, je rovnéz platonskd. Zrovna tak i mySlenka, ze v&ny zdkon je zdrojem a
archetypem kazdého zdkona. TomasSlv piinos pak spociva hlavné v tom, Ze zdokonalil
aristotelsko-platonskou syntézu a ze rozvinul myslenku véného zakona napojeného na

y . £ 210
rozum, tzn. na myslenku vladnuti.®

7 Srov. SOUSEDIK: pfedmluva ..., 25-26.

2% Srov. SPRUNK Karel: Tomas Akvinsky o zakonech, in AKVINSKY Tomas: O zékonech v Teologické
sumg, Praha: Krystal OP — K¥estanska akademie Rim, 2003, 5-13.

9 Srov. Analogie, in NODE-LANGLOIS Michel: Le vocabulaire de saint Thomas d’Aquin, Paris: Ellipses,
Collection dirigée par Jean-Pierre Zarader, 1999, 7-9; Mluvime-li o analogii u svatého Tomase, je tfeba také
vzpomenout na ,,analogii zdkona®. Tomas totiz vyhazi z myslenky, ze v§echny zakony spolu né&jak souvisi, a
ze je vSechny lze vztdhnout k véénému Bozimu zakonu, ktery je totozny s Bozim rozumem. Ten celé stvoreni
a tim 1 vSechny zékony ve svéte predchazi. Jinymi slovy mizeme vyjadrit, Ze podle Tomase vSechny ostatni
zékony participuji na vééném Bozim zakon¢. Zajimavé je, Ze i zakony lidského rozumu jsou pro Tomase
stale ,,pfirozené inklinace®, i kdyz jiné¢ho typu, nez pfirozené inklinace zivych a nerozumnych tvorti. Suarez
kritizuje pfili$ Siroké pojeti zakona u Tomase, a fika, Ze je tfeba se vratit k pivodni TomaSoveé myslence, ze
zakon je nafizeni. A nafizeni predpoklada schopnost poslouchat. Poslusnost ¢i povinnost se tak u Suareze
stavaji zakladem pro pochopeni pfirozeného zakona jako toho, ktery se tyka pouze rozumnych bytosti.
Prirozeny zakon ma pak podle Suéareze zaklad v Bozi vuli, a nikoli v Bozim rozumu, jak se domniva Tomas
anebo Vazquez. Disledkem, ke kterému Suarez dochazi, je tak chapani ptirozeného zédkona jako pfedem
nepodminéného néjakou nutnosti. Toto ma pak vliv i na pojeti lidského pozitivniho zakona. Srov.
COURTINE Jean-Francois: La raison et I’empire de la Loi, in CARDOSO Adelino a kol.: Francisco Suarez
(1548 — 1617). Tradi¢do e Modernidade, Lisboa: Edi¢des Colibri/Centro de Filosofia da Universidade de
Lisboa, 1999, 289-310; K podrobnéjsimu zkoumani pojeti zakona u Tomase a u Suareze srov. BASTIT
Michel: Naissance de la loi moderne, Paris: PUF, 1990, 25-168 a 307-359.

*!% Srov. FORTIN L. Ernest: Saint Thomas d’Aquin, in STRAUSS LEO et CROPSEY JOSEPH: Histoire de
la philosophie politique, Paris: Quadrige/ PUF, 1999, 150-151.
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Zakladni véc, kterou Tomas od Aristotela piebird, je, Ze ¢lovek je tvor spoleensky,
a tudiz jak rodina, tak stat jsou utvary pfirozené. Clovék ma pfirozenou inklinaci ke
spoleCenskému Zivotu, a to ne jen z divodu zdkladnich potieb, které si jednotlivec sam
neni schopen zajistit, na rozdil od zvifat, kterd jsou od pfirody vybavena drapy, nechty a
instinkty, ale i z divodu poznani a védy. *"!

Dulezitym pojmem, ktery hraje u Tomase roli, je ctnost spravedlnosti. Je to ctnost,
kterd upravuje vztahy mezi obCany a je uloZena jako povinnost hlavné vladafi, ktery ma
volit ty nejlepsi prostfedky k jejimu dosazeni pro vSechny lidi. Pro nds je podstatné, Ze
souvisi s lidskou pfirozenosti a ¢loveék diky ni doristd svého naplnéni, kterym je

v oblanském staté mir a na v&&nosti spasa.’'?

U Tomase tedy nelze hovofit o n&jaké
spolecenské smlouvé, ktera zajiStuje obcaniim bezpec¢i a mir, ale o pfirozené dispozici
Clovéka, kterd je uz v lidské pfirozenosti pfitomna, a kterou ma cloveék dale rozvijet.
Akvinsky tedy nevidi zdsadni rozdil mezi rodinou a obcanskou spole¢nosti. Lze tak
usuzovat, zZe zaostava za Aristotelem, ktery vidi mezi obéma spolecnostmi kvalitativni
rozdil, jak bylo vySe ukdzano. Suarez, ktery pak mezi ob& spolecnosti klade ostry predél
pravniho charakteru, tak navazuje na Aristotela, ale nikoli na TomaSe. Na druhé strané je
vSak tieba pfiznat, ze Tomas neopomiji ani ulohu lidu, ktery si voli krale ¢i vladate, anebo
ktery ho v pfipadé€ tyranie sesazuje a dokonce i usmrcuje, jestlize tento neusiloval o obecné
blaho celé spole¢nosti."”

Pozice, ze kterych Toma$ vychazi, jsou zdmérné teologické a metafyzické. Rad
politicky je pro Tomase odleskem ontologicko-teologického tadu ve svété. Predstavitel
statu se chova vici obci jako lidsky rozum (nebo jako duse) viici télu, nebo jako Biih vici
svétu. Tak jako Bih tvofi svét, a pak v ném vladne, anebo tak jako duSe napted télo
winformuje®, a pak ho tidi a uvadi do chodu, zrovna tak i panovnik zaklad4 stat a fidi ho.
ToméasSe proto napiiklad neudivuje, Ze fimsti cisafi byli nazyvéani bohy. Panovnik je podle
ného skuteénym ministrem a spolupracovnikem BoZim, protoZe jedna na jeho mists.*'
ToméaSova teologicko-metafyzickd koncepce vsak vede jesté k dalsimu dasledku. Tim, ze
Akvinsky stavi hierarchii mezi fad ¢asny a nadpfirozeny, a mezi cil ¢asny a vé&ny,

podfizuje v8e nakonec pod vladu vSemohouciho Boha, a tim pddem i pod jeho naméstka

1 Srov. AKVINSKY Tomas: De regno, kn. 1, kap. 1, in SOUSEDIK Stanislav (ed.): Texty k studiu d&jin
sttedoveké filosofie, Praha: Univerzita Karlova, 1994, 27-29.

212 Qrov. tamtéz, kap. 2, 29-30; K otazce ctnosti srov. tamtéz, kn. 2, kap. 8 a 9, 74—78. Na sepjeti moralky a
politiky u Tomase klade dtiraz Dubreuil. Srov. DUBREUIL Richard: Préface, in AKVINSKY Tomas (Saint
Thomas d”Aquin): Petite somme politique. Anthologie de textes politiques traduits et présentés par Denis
Sureau, Paris: Pierre Téqui, 1997, 7-13.

13 Srov. AKVINSKY Tomas: De regno, kn. 1, kap. 7, in SOUSEDIK Stanislav (ed.): Texty k studiu d&jin
sttedovékeé filosofie, Praha: Univerzita Karlova, 1994, 36-39.

1% Srov. tamtéz, kap. 1314, 53-55.
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zde na zemi, tj. fimského biskupa. VSichni pozemsti vladatfi jsou tak podle Tomase
podfizeni papezi, ktery je zde na zemi zodpove&dny nejen za spasu vSech véticich, ale ktery
je také Gasnym panem svéta.’"> Podle naseho soudu se Toma§ Akvinsky dopousti chyby
v tom, Ze nadmérné vyzdvihuje duchovni cil jednotlivece a tomu naprosto podfizuje cil
spolecnosti. Lisi se tak od Aristotela, ktery tihne spiSe k opaku, tj. k nadfazenosti
spole¢nosti individuu, které se stdva jen bezvyznamnou soucasti celku. Budeme vidét, ze

Sudrez v tomto smyslu kritizuje TomaSovu pozici a nasleduje Aristotela.

2.2.4  Jan Duns Scot a Vilem Ockham

Nyni se budeme zabyvat dvéma scholastickymi mysliteli, ktefi pfichazeji po
Tomagovi Akvinském. Jan Duns Scotus®'® (asi 1265 — 1308) se narodil v Duns na jihu
Skotska a Vilém Ockham (asi 1285 — 1347) pochazel z Ockhamu v hrabstvi Surrey. Oba
z urCitého pohledu lze povazovat tyto dva scholastiky za tviirce moderniho politického
mysleni. I Francisco Suérez tyto dva své predchiidce znal a byl jimi ovlivnén.?'” N&ktei
soucasni autofi jako napf. André de Muralt vidi prvni impulz politického mysSleni
novovéku ve Scotoveé metafyzice a v jeho teorii vile. Tim také zaCneme. Scotovo pojeti
individualni substance totiz miize v mnohém piipominat lidskou spolecnost rozvrstvenou
do socidlnich ttid, které existuji skoro nezavisle vedle sebe. Individudlni substance je pro
Dunse Scota sjednocenym celkem, ktery se skldda bud’ z fyzickych slozek (tj. z materie a
formy) anebo z formalnich sloZzek nazyvanych ve skotistické tradici jako metafyzické
stupné. Nékomu by mohlo pfipadnout, ze vzhledem k Aristotelovi na tom neni nic
zvlastniho, nebot’ 1 u ného se kazda véc skladd z materie a formy a rozklada se na
nejrizngjsi zvlastni ¢i rodové entity. A prece je Scotovo pojeti jiné. Nejde totiz o formaci
substancidlni jednoty, kterd by byla Cist4, jednoduchd, absolutni a jedna sama o sobg, ale

fyzické slozky stejné¢ jako metafyzické stupné této substance ustanovuji hierarchickou

1% Srov. AKVINSKY, De regno, kn. 1, kap. 15, 55-58.

*1® Jan Duns Scotus vstoupil k frantigkantim, kdyz mu bylo 15 let. Studoval nejprve v Cambridge, potom

v Oxfordu a posléze i v Patizi (1293—-1297). Pak se vraci do Anglie, aby zde zah4jil studium teologie (1301—
1302), ale pak odjizdi opét do Patize (1302-1305), aby zde obh4jil magistersky titul v t¢émze oboru. V Pafizi
pak zuistava mezi léty 1305-1307 jako Magistr regent frantiskanti, a 1308 pak odjizdi do Kolina, kde 8.
listopadu umira. Pro svoje jemné rozliSovani ve filozofii a teologii byl piezdivan jako Doctor Subtilis. Srov.
Jean Duns Scot, in PATAR Benoit: Dictionnaire abrégé des philosophes médiévaux, Québec: Les Presses
philosophiques, 2000, 139-141; LIBERA Alain de: La philosophie médiévale, Paris: Quadrige/PUF, 2004,
421-425; PIEPER Josef: Scholastika. Osobnosti a naméty sttedovéké filosofie, Praha: Vysehrad, 1993, 109—
114.

*17 Stoji za to upozornit, ze Henri-Irénée Marrou vidi oba dva filozofy (tj. Scota i Ockhama) priméarné na
strané augustinismu, ktery se vymezuje vii¢i jednostranné zamétené scholastice jdouci ve stopach svatého
Tomase. Srov. MARROU: Saint Augustin et I’augustinisme, 161-162.
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superpozici forem, tj. jistou jednotu tadu. K této jednoté az v druhé tadé pfistupuje
sjednocujici forma, uvniti které je kazda z forem (tj. ze slozek) redlné rozlisSna. A podle
Scota, kdyby Bth chtél, jsou tyto slozky od sebe oddélitelné. A vysvétluje, ze toto odd€leni
jedné z fyzickych slozek (tj. materie nebo formy) od individuélni substance se uskuteciiuje
1 v ptipad¢€ prvni materie, kterou by Buh stvotil oddélenou pted (a to in instanti temporis a
ne jen in instanti naturae) ptiddnim formy, ktera by k ni pfistupovala jakoby akcidentalné.
Pro Scota je tedy materie sama o sobé entitativnim aktem dfive, nez je aktem formalnim
¢ili informovanym.*'®

V disledku své teorie Scot dale nahrazuje pojem transcendentalniho vztahu, ktery
v aristotelismu vyjadiuje jednotu o sobé materie vici formé, terminem medium Ci tertium
quid , ktery zajiSt'uje jednotu fadu entit, jejichZ realna distinkce zaklada podle Scota mozné
oddéleni. NejzndméjSim piikladem, ktery v této souvislosti podéava, je piiklad formy
télesnosti, diky které je télo télem diive, neZ je Zivym oduSevnélym télem. Pravé tato
nauka a pojem tertium quid méli velky vliv na Sudreze, a nebo pfed nim na Ockhamovu

epistemologii a metafyziku.*"

Jinak Scotovo mysleni mé vliv na celou dal§i fadu
filozofickych oblasti. Uz jsme zaznamenali, Ze ovliviiuje pojeti vztahli materie a formy,
dale pak miZeme jmenovat vztah subjektu poznavajiciho nebo cht&jiciho a predmétu

poznavaného nebo chténého, ¢i vztahy socidlniho télesa a politické formy. Pro naSe

o324

chténi, nebot’ to ma ptimy dopad na politickou filozofii. **°

Na Scota navazuje Vilém Ockham, proto v otazce svobodné viile ¢lovéka budeme
nyni mluvit ptedevS§im o ném. Zakladni Ockhamova myslenka je ta, Ze Bith na zékladé své
potentia absoluta tvoti lidskou vili podle indiferentni esence o sobé, a tudiz tato vile je
rovnéZ naprosto indiferentni, ni¢im neomezend a neurcend. Nicméné Clovek se aktudlné
nachazi v jednom konkrétnim fadu, ktery stanovil Bih. A Bt natidil ¢lovéku, aby miloval
Boha a blizniho. Zatimco tedy Bozi vile je stale ve své potentia absoluta dei, Elovek se
uvnitf tohoto Boziho fadu nachazi v situaci potentia ordinata. Podminka morality lidského

konani tak pro viili ¢lovéka znamena byt v souladu s nafizenim BoZim. Clov¢ek se tak miize

18 Srov. MURALT: L’unité de la philosophie politique..., 14-15.

*1% Poznani pro Viléma Ockahama v prvni fadé znamena uchopeni jednotlivé véci pomoci smylsti. Jakakoli
abstrakce pfichazi az posléze z divodu potieby intelektualniho pochopeni. V metafyzice Ockham praktikuje
to, co bychom zase mohli nazvat agnosticismem ¢i reduktivnim empirismem. Pro n€ho jsou totiz metafyzické
skutecnosti jako napf. spiritualni duse, esence nebo existence ve skutenosti nepoznatelné myslenim, protoze
nejsou oddélitelné na zéklade zkusenosti. Zrovna tak je tomu i s dikazy Bozi existence a pro princip
kauzality, které jsou pro Ockhama nepiesvéd¢ivé. Jeho pozice tak z jistého pohledu mtize nékomu piipadat
jako extrémni fideismus: Bih je jen rucitelem véci, které si nemumime vysvétlit. Srov. Guillaume d’Ockham,
in PATAR Benoit: Dictionnaire abrégé des philosophes médiévaux, Québec: Les Presses philosophiques,
2000, 109.

20 Srov. MURALT: L’unité de la philosophie politique..., 15-16.
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citit znasilnén Bohem a zaroven touzit po oné absolutni Bozi svobodég, ktera znamena
naprostou nevyhranénost a kontingenci, a kterd se limituje jen sama sebou. Lidska vtle
v podfizenosti Bozi je tak cizi samotné dobroté volniho aktu, ktery ¢lovék vykonal na
zakladé Boziho piikazani. Impulz k tomuto aktu totiz nepfiSel ze vnitf, tj. z pfirozenosti
samotné vile ¢loveka, ale zvenci od Boha. Bereme-li tedy svobodnou vuli (Bozi nebo
lidskou) samu o sobé, je podle Ockhama neutralni vii¢i dobru nebo zlu, ¢i spiSe nelze
vibec fici, co je dobra nebo zla vile. Nafizené dobro, (tim, ze nedostalo impulz ze vnitt,)
tak nema ve skutecnosti zddnou realitu, ale je jen denominatio extrinseca. Zrovna tak jako 1
ctnostny charakter dobrovolného ¢inu je jen jménem nebo konotujicim pojmem. Tento ¢in
totiZ nazdvame ctnostnym proto, Ze jako takovy je nahliZzen z vné&jSku, €ili je denominatio
extrinseca. ,,Dobré* je tak pro Ockhama to, co je chténé: ,,bonum est idem quod volitum
sive volibile®, a nikoli naopak, Ze chténé je to, co je dobré.?*! Zavér, ke kterému jsme dosli,
tak snad dobfe charakterizuje to, co nazyvame u Ockhama ,,voluntarismem®. Muzeme
shrnout, Ze voluntarismus u Ockahama se tak definuje jako nauka, kde je wvtle
nevyhranénou jak vici dobru tak zlu, je uc¢inou a jedinou pficinou svych akti nezavisle na
jakékoli objektivni kauzalité. Z dlivodu své absolutni nevyhranénosti vii¢i svému predmétu
je vile nazyvédna jako esencidln¢ svobodna, tj. diky své pfirozenosti a libovolnému
stvotitelskému aktu Bozimu, ktery ji stvofil de potentia absoluta.***

Ockhamtv voluntarismus se vSak pfipravuje uz u Dunse Scota, ktery naptiklad ve
svych Givahach o pfikdzani desatera dava najevo, ze pfinejmenSim piikazani druhé desky
desatera, ktera se tykaji povinnosti vii¢i bliznimu, nejsou dobra ze své vnitini podstaty (ac
jsou dobra na zdklad¢ pozitivniho Boziho vyhlaseni) a tudiz, Ze 1ze od nich dispenzovat.
Vime, ze prvni deska desatera obsahuje pfikdzani, kterd se tykaji povinnosti vici
samotnému Bohu. Protoze Bith miiZze chtit nutn€ pouze sebe sama, pfikdzani prvni desky
maji charakter pfirozeného zdkona. Pfikazani prvni desky tak ustanovuji nutné propozice
uz na zéklad¢ svého vlastniho znéni, a predchéazeji tak akt Bozi vile. Nikdo nemiize byt
dispensovan od jejich zachovavani. OvSem kazda jind véc, kterd neni Bohem, je chténa
nahodilym, a tim padem také ne nutnym zplsobem. Povinnosti, které ukladaji pfikdzani
tykajici se druhych lidi se v disledku toho nekladou nutné€ na zakladé svého znéni, ale na
zéklad¢ zvlastni Bozi vule. Pfikdzéni druhé desky desatera jsou dobra proto, ze jsou

nafizend, a za jistych okolnosti je tak podle Scota mozné, aby byl ¢loveék od nich

> Srov. OCKHAM William: Sentences, 3, q. 4, O.T. 6, s. 146, in MURALT: L unité de la philosophie
politique..., 33.

22 Srov. MURALT: L unité de la philosophie politique..., 31-35. O voluntarismu Scota a Ockhama, kteii
meéli vliv na Suareze, mluvi také jezuita Carlo Giacon. Srov. GIACON Carlo: La seconda scholastica.
Problemi giuridico-politici. Suarez, Bellarmino, Mariana, 1. dil, Milano: Fratelli Bocca, 126—131.
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dispenzovan.”* Pro nas je nyni podstatné, Ze Scotova nauka piimo anticipuje na krajnich
disledcich, o ktery bude pozdé€ji mluvit Vilém Ockham. Totiz prvni piikdzani, které
nafizuje milovat Boha, ma u Scota charakter ¢isté pfirozen¢ho zdkona jen ve své negativni
formé, tzn. pouze opak tohoto piikazani je zakdzan. Z tohoto prvniho ptikdzani ve své
pozitivni form& by tak v zddném piipadé nemohlo nasledovat druhé (pfikazujici lasku
k bliznimu), které podle evangelia a sv. TomaSe Akvinského na prvnim pfimo participuje.
Prikazani druhé desky desatera podle Scota tedy nevyplyvaji o nic vic z prvniho ptikdzani
prvni desky, nez jak tomu bylo uk4zéno v pfedchozim piipadé. Na tomto koncepcnim
podlozi, které ptipravil Scot, pak dale stavi Ockham sva tvrzeni, Ze nenédvist vii¢i Bohu
nebo vici bliznimu, anebo skutky, které z nich mohou vychazet, by mohly byt eventuelné
ptikazany de potentia absoluta dei jako dobré.***

Podobné Duns Scot rozviji myslenky ohledn€ milosti Bozi. Snazi se totiz zdGvodnit
naprostou svobodu Boha v jeho pfijeti nebo odmitnuti hfiSnikovy duSe. Nebot’ jestlize
milost pfijatd hfiSnikem by tomuto ¢loveku zasluhovala spasu, sam Bih by byl svym
zptisobem nutnosti k jeho pfijeti ve slaveé. Scot se tedy snazi o doplnéni pojmu zasluhy
pojmem svobodného pfijeti ze strany BoZi. Aniz bychom téma pfili§ rozvykladali kvuli
znaéné komplikovanosti, konstatujme jen, ze Vilém Ockham jde v této véci opét mnohem
dal. Ten totiz tvrdi, Ze duse by mohla byt uznana za hodnou a pfijata Bohem aniz by pfijala
milost; a nebo opacné, ze duse by mohla byt uvrhnuta do pekel, zatimco by se nachazela ve
stavu milosti. Tzn., Ze by byla pfijata nebo odmitnuta nezavisle na svém htichu.**’

Na zavér miizeme dodat, Ze pro Ockhamovo pojeti voluntarismu plati, Ze viile neni
v zadném piipadé finalizovana aktem, ktery ji uklada bozi ptikazani, anebo pfedmétem,
ktery takovému aktu odpovida. Vile neni totiz zivym intenciondlnim vztahem ani k tomuto
aktu, ani k tomuto pfedmétu, v némz by diky své ¢innosti nachazela dokonalost a rozvinuti

r ve ’ r 226
svého pfirozeného byti.

223 Srov. SCOTUS Duns Jan: Sentences, 3, dist. 37, g.un., n°4, Vives 15, s. 786, in MURALT: L unité de la
philosophie politique..., 35.

2% Srov. MURALT: L unité de la philosophie politique..., 35-36.

2% Srov. Tamtéz, 36; Jiz jsme zminili, ze podle H.-I. Marrou Scot i Ockahm &erpaji z teologie svatého
Augustina. Marrou hned za nimi ve svém textu zmifiuje Rehote z Rimini, ktery hajil krajni augustinismus ve
smyslu predestinace a diirazu na Bozi milost. Jako jediny scholastik byl pry opévovany Martinem Lutherem a
meél vliv i na Thomase Bradwardina, ktery zemftel 1346 jako arcibiskup z Canterbury. Ten mél zase vliv na
Johna Wyclifa a na Jana Husa. Srov. MARROU: Saint Augustin et 1 augustinisme, 162—163.

2 Srov. MURALT: L unité de la philosophie politique..., 36-37.
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2.2.5 Suarezovi predchiidci: Francisco de Vitoria a Domingo de Soto

Nyni se budeme podrobnéji zabyvat dvéma mysliteli, kteti méli v politickych
otazkéach na Sudreze asi nejvétsi a bezprosttedni vliv. Jedna se o dominikdna Francisca de
Vitoriu a jeho fadového bratra Dominga de Sota.”?’ Spolu s témito dvéma je Suarez
povazovany za hlavniho piedstavitele $panélské scholastiky 16. stoleti.”*® Zatnéme tedy
Franciscem de Vitoriou. Tento teoretik se zaslouzil hlavné o myslenku statni suverenity.
Jeho teorie mezinarodniho préava ¢i jeho pojednani O Indidnech ho pravem proslavili jako
jednoho ze zakladateld vetejného mezindrodniho prava, a soucasné i scholastické filozofie
vném vidi snad svého nejslavnéjsiho zastupce 16. stoleti v oblasti tomistické moralky a
politiky. Francisco se narodil kolem roku 1480 v malém baskickém mésté ve Spanélsku,
které se jmenuje Vitoria. Jako mlady vstoupil do dominikdnského fadu ve mésté Burgos.
ProtoZe byl velice nadany, jeho pfedstaveni ho poslali na studia na pafizskou Sorbonnu,
kde stravil dal$ich Sestnact let Zivota. Sest let jako student a devét let jako profesor. Tento
pafizsky pobyt mél pro Vitoriu zasadni vyznam. Vitoria byl ovlivnén renesancnim
mysSlenim, které v sob¢€ spojovalo kiest'anstvi a humanismus. Byl pfitelem a zdkem Erasma
Rotterdamského. A pravé tomuto mysliteli vdéci za to, ze byl jiz jako mlady upozornén na
problém imperialismu a lidské solidarity. Dne 24. bfezna 1522 se z Pafize vraci nazpatek
do Spanélska, kde se ujima ve svém fadu funkce regenta studii na fakulté ve Valladolidu.
KdyZ se v roce 1526 uvolnila na slavné univerzité¢ v Salamance katedra teologie, Vitoria se
pfihlasil do konkurzu a vySel jako vitéz. Pfednasel zde pak dalSich dvacet let. BEhem této
doby jeho kurzy navsStévovalo vice nez pét tisic nadSenych studentli, mezi kterymi
vychoval i fadu spolupracovniki. Mizeme vzpomenout napiiklad jeho o néco mladsiho
kolegu jménem Dominique Soto, ktery na této katedie plisobil v letech 1532 — 1545, nebo
jeho pfimého zdka a néastupce jménem Melchior Cano, ktery zde prednésel od roku 1546
do roku 1560. Mimo tyto hlavni ukoly, které spocivaly pfedev§sim v akademické praci,
zastaval Francis de Vitoria i fadu dalSich tkoli. Byl poradcem némeckého cisafe Karla
V.** Ten nékolikrat konzultoval s Francisem de Vitoria ohledné teologickych zaleZitosti,
jako byla napiiklad otdzka rozvodu Jindficha VIII. s Katefinou Aragonskou. Je tfeba fici,
ze si de Vitoria vZdy umél zachovat jednoduchost, ptimost a nezavislost v mysleni. Jako

teoretik v politické védé se nebal upirat Némcim, tj. Karlu V., universalni tisi, anebo

27V geském jazyce mize zakladni informaci o Vitoriovi a jeho dile poskytnout opét sedmy svazek Dé&jin
filosofie: Srov. DOYLE P. John: Spanélské scholastika, in HANKINS James: Renesanéni filosofie, 331-345.
8 Srov. ANDUJAR Eduardo a BAZAN Carlos: AEquitas, AEqualitas et Auctoritas chez les maitres de
I"école espagnole du XVIe siecle, in LETOCHA Daniele (dir.): AEquitas, AEqualitas, Auctoritas. Theoretical
Reason and Legitimation of Authority in XVIth Century Europe, Paris: Vrin, 1992, 172—-185.

**% Na okraj miizeme poznamenat, 7¢ Francistv bratr Diego byl zase jeho kazatelem.
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odmitat Svatému Stolci pfimou moc cirkve vic¢i ¢asnym vladcim, kterou ji pfisuzovala
celd fada vyznamnych teologli doby. Co se tyce osvicenectvi, zastava prohlubovat ho ve
smyslu katolické tradice.>°

Francis de Vitoria nam zanechal fadu d¢l, komentari a cirkevnich manuali. Ale to
co ho nejvice proslavilo je sbirka jeho ptednasek, které prednasel béhem svych kurzii pro
studenty. Ty byly publikovany ve své plvodni podobé a nesou ndzev Relectiones
Theologicae. Byly napsany mezi léty 1527 — 1543. Vitoria se na né¢ odkazuje pokazdé,
kdyz se naskytne né&jakd tézka otdzka, na kterou je tifeba dat odpovéd’. Relectiones
Theologicae vysly poprvé v Lyonu u J. Boyera vroce 1557. Nejpouzivanéjsi edice jsou
z Ingolstadtu z roku 1580, z Lyonu 1587 a z Madridu 1765. Podle této posledni cituje 1
Pierre Mesnard. Mezi tfinacti pojedndnimi, kterd jsou obsaZena vtomto dile, jsou
Potestate Ecclesiae z roku 1532 a 1533, De Indis a De jure belli z roku 1539. Je jisté
uzite¢né si uvédomit, ze tyto texty jsou pozdéjSiho data, nez hlavni Lutherovy spisy a
v podstaté¢ soucasné Kalvinovym dilim Institutio religionis christianae zroku 1536 a
Institution chrétienne z roku 1541. Vitoria je vSak star§i nez Kalvin a na rozdil od n¢ho je
rovnéZ pfimym akem Erasma Rotterdamského. Vitoria umira v roce 1546.%"

Po udani n€kolika zakladnich dat tykajicich se Vitoriova zivota a dila, se podivame
na myslenky, které inspirovaly Sudreze. V prvni fad¢ piedlozime Vitoriovu teorii ob¢anské
spolecnosti a vetfejné autority, a ve druhém bodé se budeme zabyvat narodni suverenitou a
mezindrodnim spolecenstvim. Na uvod je dobré si ujasnit, Ze Vitoriovi nejde v jeho
politické teorii o to, aby syntetickym zptsobem vytvofil né¢jakou konstrukei, ale aby dobie
analyzoval danou skute¢nost. Studuje proto skutecné vztahy, které ve spolecnosti existuji,
a snazi se z jejich empirickych a nedokonalych hodnot vyvodit normy, které by pak
urcovaly cil téchto vztahli. Vitoriu tedy viilbec nezajima, jak obCanska spole€nost vznikla,
ale sta¢i mu, aby z jejich funkci objasnil divody jeji existence. Tim Vitoria dokazuje, Ze
kraci ve $lép¢jich Aristotela, ktery rovnéz vychazi z fakti, které ma pred sebou a ne jako
Platon, ktery vytvaii idedlni stat. Snad miiZeme i fici, Ze dokonce Aristotela pfekonava, a o
mnoho vice to plati jesté ve vztahu k Tomasovi, kdyz Vitoria hodnoti jednotlivé typy vlad.
Neanalyzuje je totiz abstraktnég, ale analyzuje konkrétni vlady své doby jako byla Francie,
Aragonské kralovstvi nebo Republika v Benatkich.>* Jedna ze zakladnich funkci

spolecnosti dle Vitorii je to, Ze se ¢lovek diky vzajemné solidarité s druhymi lidmi pozveda

20 Srov. MESNARD: L’essor. .., 454-456.
51 Srov. tamtéz, 456-457.
22 Srov. tamtéz, 460.
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k moci opanovat piirodu a ze spolecnost ¢lovéku dovoluje, aby se plné rozvinul. Vitoria

tak zastava, Ze obCanska spolecnost ustanovuje ty nejptirozengjsi vztahy:

»Sequitur communitatem esse (ut ita dixerim) naturalissimam communicationem natura
convenientissimam.*“***

Podle Vitorii si dokonce nelze pfedstavit zadny pfedpoliticky nebo nepoliticky stav, nebot

si vliibec nelze ptedstavit lidskou pfirozenost bez casti na vefejném zivote:

,Patet ergo fontem, et originem civitatum rerumque publicarum non inventum esse hominum,
neque inter artificiata numerandum, sed tanquam a natura profectum, quae ad mortalium
tutelam, et conservationem hanc rationem mortalibus suggessit, atque ex eodem capite statim
consequitur eumdem esse finem eamdemque necessitatem publicarum potestatum.****

Vitoria tedy nedavéa prostor tomu, aby se pivod statu vysvétloval z vyssi bozské moci,
ktera by v dany okamzik ustanovila ob¢anskou vladu a zavazala by obcany, aby tuto vladu
poslouchali. Analyzou lidské pfirozenosti tak ukazuje, Ze je to pravé ona, diky které
mizZeme mluvit o pfirozenosti a o nutnosti obanské spolecnosti a o jeji autorité. Vetejna
moc je pro spolecnost silou, kterd zajiStuje jeji soudrznost. Bez ni by se spolecnost
rozpadla, tak jako zanika t&leso, které ztratilo svoji vitalni formu.*>

Nasledné Vitoria rozviji myslenku obecného blaha, které vnima jako cil obcanské
spole¢nosti a smysl vefejné moci: ,,Nam princeps debet et bellum et pacem ordinare ad

236 r v r ’
“~” Ve svém uceni o obecném blahu, které nebylo na

bonum commune Republicae.
pocatku 16. stoleti jest¢ dostateCné propracovano, vychéazi Vitoria ze svatého TomasSe.
Avsak vice nez Tomas Vitoria specifikuje ¢asnou autoritu panovnika, kterou vnima jako
naprosto laickou, tj. nespojenou s cirkevni moci. Obcanskéa spole€nost totiz odpovida jen
na uspokojeni ptfirozenych potieb clovéka jako je ochrana Zivota, sména zboZi nebo

vzéajemna pomoc. Obcanska vlada, fik4 Vitoria, nema za tkol zajistovat spasu dusi:

»,Non enim tota administratio civilis satis est ad constituendum hominem in statu salutis
aeternae nec sufficit moralis aut civilis virtus, et bonitas ad vitam aeternam, cum, ut reliqua
omittamus, necessaria sit fides.«**’

Nemtzeme tak od obcanské vlady ocekavat, ze bude své poddané vést v nabozenskych

vécech anebo od ni pozadovat, aby zajiStovala dokonaly kiestansky zivot. Nicméné je

233 VITORIA Francis de: De Potestate civili, kap. 4, in VITORIA Francis de: Relectiones theologicae,
Madrid, 1765, s. 115, in MESNARD: L’essor..., 457.

2% Je tedy ziejmé, Ze zdroj a pivod mést a stati nespo¢iva v lidském rozumu, ani je nelze poéitat mezi
uméla télesa. Mésta i staty pochazeji totiz z pfirozenosti, ktera je lidem ponouka k jejich ochrané a
zachovani. Zaroven z této véci hned vyplyva i to, Ze té¢hoz prirozeného charakteru je cil a nutnost vetejnych
moci.“ VITORIA: De pot. civ., kap. 5, in Rel. theol., s. 115, in MESNARD: L’essor..., 458.

235 ,,2Atque si cives omnes in hoc convenirent, ut omnes has potestates amitterent, et ut nullis tenerentur
legibus, nulli imperarent, pactum esset nullum et invalidum utpote contra jus naturele. VITORIA: De pot.
civ., kap. 10, in Rel. theol., s. 122, in MESNARD: L’essor..., 458. Tento argument od Vitorii prebral pak i
Suarez.

2% VITORIA: De jure belli, kap. 12, in Rel. theol., s. 257, in MESNARD: L’essor..., 458.

7 VITORIA: De Potestate Ecclesiae, qu. prima, 13, in Rel. theol., s. 11, in MESNARD: L essor..., 459.
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tteba od ni pozadovat, fikd Vitoria, aby u ob¢anli podnécovala ctnosti a to hlavné tim, zZe ti,
kteti vladnou budou sami ptikladem pro ostatni.

Dale se ptejme, jak Vitoria vidi problematiku udéleni obcanské moci. Ohledné jeji
prvni, tj. formdlni pfi¢iny neni pochyb. Jestlize Vitoria zastava, Ze obCanskéd autorita je
ptirozen¢ho prava, pak to také znamena, Ze pochézi od Boha. Z tohoto titulu nemlize mit
pivod v lidech ¢ v n&jakém pozitivnim pravu.”® Co se tyka materialni piic¢innosti,”” je
véc ponckud slozitéjsi. Pfipomenime si, Ze obCanska autorita existuje v piimé zavislosti na
existenci samotného statu, ktery lze povazovat za jeji pfirozeny ,,depozitai“. Totiz je jen
zalezitosti republiky, aby se sama fidila, spravovala a tihla k dobru vSech. Ona samotna,
jedna a nedélitelna,** uchovava, drzi a udéluje ob&anskou moc, ktera neni a nikdy ani
nemuze byt plivodnim vlastnictvim zaddného jednotlivce a nikdo si na ni nemutze osobovat
pravo. Jak se vSak dojde ke konkrétnimu stanoveni vlady a k urceni téch, kteti ji maji
v rukou? Toto uréeni pochazi z pozitivniho prava republiky. Zadna osobni nebo dynasticka
moc ¢i zpiisob vlady nejsou tak ve vlastnim slova smyslu bozského prava. Jestlize Vitoria
dochazi k formulaci pozitivniho prava statu, ktery si sam urcuje, komu bude ud¢lena
politickd moc, pak z toho nutné vyvozuje i pojem ,,vétSiny*, kterd mé legislativni moc a
zastupuje ,,celek lidu. Zde je potiebné fici, Ze Vitoria vymezuje toto lidské pozitivni pravo
jednak pfirozenym pravem, které je spolecné vSem lidem, a jednak pozitivnhim pravem,
které uz v dané zemi plati. To znamena, Ze napiiklad ameri¢ti Indiani, kteti uz maji své
domorodé nagelniky, se bez rozumného ditvodu nemohou dat do rukou novych vladet.**!
Neméli bychom zde rovnéz opomenout myslenku, ze Vitoria svoji nauku o pozitivnich
pravech stavi na predpokladu, ze vSichni lidé jsou pfirozené svobodni a ze tato svoboda
implikuje jistou politickou a pravni rovnost obCant. Vyjimkou v této svobodé a rovnosti
lidi je moc otcovska a manzelska.’*

V otdzce konkrétniho typu vlady pak Vitoria zastdva, Zze nejlepSim rezimem je
monarchie. To proto, ze ze zkuSenosti se ukazuje, ze tento rezim je schopny nejlépe
uchovat jednotu, tak potfebnou pro vnitini mir a politickou stabilitu. Odvolava se i na

243

analogii Boha, ktery tidi svét.” Tak se také dostdva k mysSlence moudrych a ctnostnych

vladci, ktera je hlasand Erasmem a kiest'anskymi humanisty. Mesnard dokonce uvadi, ze

¥ Srov. VITORIA: De pot. civ., kap. 6, in Rel. theol., s. 116, in MESNARD: L’essor..., 459.

29 Srov. VITORIA: De pot. civ., kap. 7, in Rel. theol., s. 117, in MESNARD: L’essor..., 459.

0 Verum est quod civilis potestas est immediate in tota respublica. VITORIA: De pot. Eccl., kap. 2, in
Rel. theol., s. 67, in MESNARD: L’essor..., 459.

241 Srov. VITORIA: De pot. civ., kap. 14, in Rel. theol., s. 123—125; De Indis, kn. 2, kap. 16, in Rel. theol., s.
227; De Indis, kn. 3, kap. 16, in Rel. theol., s. 242n, in MESNARD: L’essor..., 460.

2 Srov. VITORIA: De Indis, kn. 2, kap. 1, in Rel. theol., s. 205, in MESNARD: Lessor. ..., 460.

¥ Srov. VITORIA: De pot. civ., kap. 11-14, in Rel. theol., s. 122125, in MESNARD: L’essor..., 460 a
463.
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kral, ktery by se pred valkou, kterou vyhlésil, neporadil se svymi moudrymi radci,
vyhlasuje tuto valku neplatn€é a samotna valka ma byt povaZovana automaticky za
nespravedlivou.**!

Vitoria vychéazi z Erasma Rotterdamského i co se tyka teorie zakona. S velkou
peclivosti se zabyva hlavné charakterem lidského zédkona. Pro Vitoriu stale plati, ze lidsky
zékon je odvozen od zakona Boziho,** a proto je i lidsky zakon tomu Bozimu podiizen.
Zakon BoZi je ptirozené dobry a viile Bozi je totozna s Bozim rozumem. ProtoZze je lidsky
zakon plodem nedokonalé vile, zaméfuje se na spravedlnost. Aby jej bylo mozno predloZit
svédomi lidi, je tfeba podle Vitorii tfech podminek: lidsky zakon musi byt uloZen legitimni
autoritou, smétovat ke spole¢né uzitecnosti, a musi mit spravedlivy dopad. Kazdy zakon,
ktery nesplituje vSechny tyto podminky, je nespravedlivym, tj. zakonem, ktery neni bud’
udélen autentickou autoritou; zdkonem, ktery sleduje soukromy cil néjakého jedince;
anebo zakonem, ktery nespravedlivé postihuje ur€itou kategorii ob¢ant. Jinak lidsky zakon
podle Vitorii nemd jiny pozadavek vi¢i naSemu svédomi, neZ tu nejbézn€jsi touhu
odstranit ten nejvétsi neporadek.*® Viechny tyto podminky se pry daji shrnout do jediné:
lidsky zédkon musi respektovat zdkon Bozi, protoze tento je jeho piirozenym zakladem:
ohulla lex humana potest deobligare a divina“,247 a ,leges humanae non obligant nisi
virtute legis divinae“.*** Co se tyka zaniku zédkona, tak podle Vitorii miizeme rozlisit op&t
tti situace. Lidsky zdkon zanikd jednak ve chvili, kdy nejsou splnény ony tfi nutné
podminky, o kterych byla pravé fe¢. Dale zanika ztratou déivodu zakona,*** a nakonec byl-
li zakon nespravedlivy, je od svého po¢atku neplatny a nikoho nikdy nezavazoval.>>°

Ve vztahu kral — zékon Vitoria zastava, Ze kral je podtizen zdkonim, které vydava,
protoze i on je pouze soucast, kterd je podfizena celku. Zrovna tak, jako jsou podfizeni
zakonim 1 jednotlivi aristokraté nebo senatofi, ktefi zasedaji v zakonodéarnych
shromézdénich.*®' Je-li fe¢ o tyranii, Vitoria haji pozici pasivni rezistence. SvrZeni tyrana a
obcanskou valku vidi aZ jako naprosto posledni feSeni. Nicméné je zajimavé, Ze tyranem,

které¢ho je mozné eventuelné i svrhnout, se podle Vitorii miiZe stat i papez.>>* V piipads, e

% Srov. TRELLES Barcia: Francisco de Vitoria et 1'Ecole moderne du droit international, in Académie de
Droit internationakn. Recueil des cours, sv. 17, Paris, 1928, in MESNARD: L’essor..., 460.

245 Srov. VITORIA: De pot. civ., kap. 16, in Rel. theol., s. 127, in MESNARD: L’essor..., 461.

% Srov. VITORIA: De potestate papae, kap. 18, in Rel. theol., s. 173; De pot. civ., kap. 15, in Rel. theol., s.
125, in MESNARD: L’essor..., 461.

7 VITORIA: De Temperantia, kap. 8, in Rel. theol., s. 31, in MESNARD: L’essor..., 461.

28 VITORIA: De eo ad quod teneatur homo cum primum venit ad usum rationis, kn. 2, kap. 8, in Rel. theol.,
s. 559, in MESNARD: L’essor..., 461.

% Srov. VITORIA: De pot. civ., kap. 22, in Rel. theol., s. 133—134, in MESNARD: L essor..., 461.

% Srov. VITORIA: De pot. papae., kap. 18, in Rel. theol., s. 173, in MESNARD: L’essor..., 461.

1 Srov. VITORIA: De pot. civ., kap. 21, in Rel. theol., s. 132—133; déle pak i s. 123, s. 156, s. 208, s. 242, in
MESNARD: L’essor..., 461-462.

2 Srov. VITORIA: De pot. papae., kap. 23, in Rel. theol., s. 180, in MESNARD: L’essor..., 462.
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tedy dojde k tyranii, Vitoria zastdva, ze vzhledem k tomu, Ze moc v obCanské spolecnosti
je pfirozena a tudiZ nezavisla na jedinci jako takovém, zlstava vzdy ,,néjaka” moc i u
tyrana fidiciho stat. Proto ten, kdo by se tyranovi vzepiel, likviduje predevsim stat.>>
Podle humanistt je totiz lepsi tyranie, neZ anarchie.

Na zavér prvniho bodu tykajiciho se obcanské spolecnosti a vetejné autority
miZeme fici, Ze mnozi kritikové vycitali Vitoriovi v jeho dobé pfili§ liberdlni ton a
podsouvali mu, ze podryva kralovskou autoritu. Mesnard na to odpovida, Ze je jist¢ pravda,
ze Vitoria vymezil kralovskou moc, jak zevnitt, tak zven¢i. Zevniti tim, ze ji podminil
spravedlnosti a legitimitou, a zvenc¢i tim, ze ji zasadil do mezi zdravé mezindrodni
spoluprace. Neznamena to vSak, Ze témito kroky spiSe naopak podtrhl statni suverenitu, a
tim 1 teologicky zd@ivodnil kralovskou moc? Rozhodné bychom se dopustili omylu, tvrdi
Mesnard, kdybychom z Vitorii d€lali zastance demokracie. Vitoria totiz odmita uvazovat o
kazdého statu. V tom je zasadni rozdil mezi jim a Suarezem. Vitoria se naopak stavi proti
tém, a nebylo jich mélo ani mezi kiestany, ktefi nejenze odmitali mySlenku BozZského
puvodu kralovské vlady, ale vidéli v kralich a jinych aristokratech jen tyrany a uchvatitele
lidské svobody. Tito Vitoriovi odplrci odmitali jakoukoli formu vlady a autority
s vyjimkou republiky, tj. demokracie. Podle Vitoriova minéni to jsou jen lidé
,zkorumpovani pychou® a jejich snahou je rozdmychavat rozbroje.”* Tento Vitoritiv
postoj ma jist¢ dalekosahly vyznam, napf. v tom, Ze na pocatku 16. stoleti lze vSechny

zastance demokracie v zasadé pii¢lenit k novokiténciim.>>

Myslenka suverénniho statu u Vitorii pokracuje jasnym rozliSenim casné politické
moci a cirkevni autority. Podle ného jde o dvé naprosto rozdilné moci. Ukazuje, Ze jedni se
dopousteji chyby proto, ze ve svétskych vladatfich vidi jen papezovy ministry, a druzi
proto, e pro viechny zaleZitosti — a to véetné duchovnich — pozaduji civilni jurisdikci.**®
Vitoria rozvadi svoji otdzku vztahu svétské a duchovni moci v né€kolika souvislych
krocich. Pfedevsim jasné tikd, Ze papez neni panem svéta. Je totiz zfejmé, ze nevéfici, kteti
nejsou pod jeho jurisdikci, obyvaji a spravuji ohromnd tzemi. Svétskéd knizata na papezi
nejsou viubec zavisla tak, jako jsou na ném zavisli naptiklad biskupové nebo knéZzi. Nejsou

mu rovnéZ podfizeni ani v roviné ¢asné moci tak jako je tomu u vazald vici jejich lennim

253 . . . . e . o s .
,,Quia cum Respublica opprimatur a tyranno et non sit sui juris, nec possit ipse ferre leges nec jam ante

datas exequi, si non pareret tyranno, jam Respublica interiret. VITORIA: De pot. civ., kap. 23, in Rel. theol.,
s. 134, in MESNARD: L’essor..., 462.

234 Srov. VITORIA: De pot. civ., kap. 7, in Rel. theol., s. 118, in MESNARD: L’essor..., 463.

>33 Srov. MESNARD: L'essor..., 462-463.

¢ Srov. VITORIA: De pot. Eccl., kn. 5, kap. 1, in Rel. theol., s. 39—40, in MESNARD: L essor. .., 466-467.
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panum. To proto, Ze papeZ nevlastni z podstaty véci zddnou €asnou moc. Jeho funkce,
které souvisi s ¢asnou vladou maji jen historicky a nahodily charakter. A kone¢né nelze ani
fici, Ze ¢asnd moc je podiizena duchovni tak, jako je podfizeno niz$i uméni vyssimu. Tzn.,
tak jako je napiiklad vyroba zbrani podtizena vale¢nickému uméni. Casna moc neni podle
Vitorii prosté jen nastrojem moci duchovni, ktera by jim uskuteéiiovala své cile.””’
Vysledkem Vitoriova postoje je nauka o nepiimé moci cirkve nad moci svétskou.
To znamena, Ze jsou-li naboZzenstvi a vira v ohroZeni, papez miZe zasahnout, a podnitit
napiiklad sesazeni panovnika a volbu jiného, anebo mize ve jménu této nepiimé moci
ukladat povinnost svétskym panovnikiéim branit viru proti pohaniim a jinovérciim.>® Pape
vSak nesmi své moci zneuzivat a duchovni se nesmi vymlouvat, hdjit se svoji ,,duchovni*
povahou a odmitat posluSnost svétskému knizeti. Vitoria trva na tom, ze svétsky vladat je
nezadvisly na moci duchovni a Ze je ve svétskych zaleZitostech nadfazeny duchovnim

I 259
osobam.

Vitoria nakonec tik4a, Ze moc duchovni a svétskd, které jsou kazda jiného
druhu, si pfirozené¢ neodporuji. Pouze diky naSi nemistné abstrakci jsou tyto dvé moci
kladeny proti sobé. Vidime jasné€, ze dislednou analyzou tak Vitoria odsuzuje dvé formy,
které usti v centralizovanou spolec¢nost, imperialismus a teokracii. A To na ¢em mu zaleZi

je lidska solidarita, >*°

Vitoria postupné dochazi k mySlence mezinarodniho spolecenstvi. Nejviditelnéjsi
stopy této nové nauky nachazime hlavné v jeho dilech De Indis a De Jure Belli, ale urcité
odkazy miizeme zaznamenat i v De Potestate civili a v De Potestate ecclesiae. Vitoria
povazuje narody na celém svété jako za sobé rovné a vytvarejici homogenni prostiedi.
Mezinarodni pravo definuje zasadné jako uznani kvalit a moci, které vzeSly z nasi
pfirozené lidské sociability. Rika, Ze vSichni lidé maji pravo uZzivat pozemskych dober, a
tudiz kazdy clov€k ma pravo na soukromé vlastnictvi. A déle tvrdi, Ze lidé jsou si
pfirozené rovni a maji pfirozenou schopnost spfadat mezi sebou vztahy nejriznéjsiho
druhu.”*!

Toto ,,pravo spolecnosti a druznosti®, jak jej Vitoria nazyva, je formulovano nasim
autorem ve Ctrnécti tezich. Naptiklad hned ta prvni udava, ze rozum ustanovuje povinnost

wecr r . .y . o v v 262 . I v 17
pfijimat pocestné a hosty, jestlize se tito chovaji slusné.”” Toto pravo znamena, Ze kazdy

7 Srov. MESNARD: L’essor. .., 467.

238 Srov. VITORIA: De pot. Eccl., kn. 5, kap. 12, in Rel. theol., s. 48—50, in MESNARD: L’essor..., 467—
468.

% Srov. VITORIA: De pot. Eccl., kn. 5, kap. 13, (a téz kn. 6, kap. 4) in Rel. theol., s. 51 (a 62), in
MESNARD: L’essor..., 468.

2% Srov. VITORIA: De pot. Eccl., kn. 5, kap. 9, in Rel. theol., s. 47, in MESNARD: L’essor..., 468.

261 Srov. MESNARD: L’essor. ..., 468 — 469.

262 Srov. VITORIA: De Indis, kn. 3, kap. 2, in MESNARD: L’essor..., 469.
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Clovék se mize nachazet doma kdekoli na svété. Je starSi a podstatnéjsi, nez pravo
vlastnické. Pfirozenym duasledkem tohoto prava je pravo svobodného obchodovéni, pravo
svobodného pohybu po motich a pravo pristehovalectvi. Vitoria dovadi toto ,,univerzalni
domorodectvi® az k radikélni teorii ,,prava zem&*“ (Jus soli) nadfazenému nad ,,pravem
ptibuznosti“ (Jus sanguinis). Tzn., Ze cizinec, ktery se usadi v néjaké zemi, se timto
samotnym faktem pravné identifikuje s domorodcem. Musi se na jedné strané podiidit
stejnym povinnostem, ale na druhé stran¢ ma pravo pozivat vSech privilegii, kterd skyta
obcanstvi dané zemé¢. Pro Vitoriu je tak skute¢nost bydleni na ur¢itém misté pravem, které
vlastni vSichni lidé. Je to vlastné logicky disledek jeho pojeti ,,prava druznosti* (Jus
communicationis).”®

Je tedy zfejmé, Ze Vitoria vnima lidstvo jako homogenni spolecenstvi. Jde dokonce
az tak daleko, Ze tik4, ze svét je vjistém smyslu jedinou Republikou. Mezinarodni
komunita nezavisi podle ného jen na svobodné vili Clovéka, ale je zakotvena v

samotné piirozenosti lidi. A ztohoto faktu pak prameni i normativni sila, kterd tuto

spole¢nost formuje:

,»Jus gentium non solum habet vim ex pacto et condicto inter homines, sed etiam habet vim
legis, habet enim totus orbis, qui aliquo modo est una respublica potestatem ferendi leges
aequas et convenientes omnibus, quales sunt in jure gentium.“***

Tak jako jeden samostatny stat, tak i spoleCenstvi statd formuji podle Vitorii z jistého
hlediska jeden celek, dokonalou spolecnost, jedno organické a zivé byti, které nachazi své
zdivodnéni v principech odvozenych z ptfirozeného prava. Toto nové spoleCenstvi je
orientovano ke spole¢nému dobru narodd. Otazkou vSak je, nakolik zde miizeme jednotlivé
staty vnimat jako obCany, nebo nakolik zde miizeme mluvit o moci a autorité, které by
vyjadtfovaly charakter prava a moralnich hodnot, a nakolik a jak by bylo mozno postihovat
staty, které by se vyhybaly zdkonlim vydanych mezinarodnim spolec¢enstvim. Totiz jestlize
bychom chtéli kvalifikovat moc této nadnarodni autority, pak bychom museli konstatovat,
Zze tato moc je naprosto nedostatecnd pro myslenku republiky uvaZované ,.né&jakym
zpusobem* jako univerzalni. To vidime ostentativnim zpuisobem v dile De Jure Belli.
PiestoZe zde Vitoria po mnohém véhani mluvi o politice intervence, kterd ma zajiStovat
obecné blaho mezindrodniho spoleCenstvi, je zvlastni, ze v tomto spise, ktery je vénovan
vale¢nému pravu, o némz zde Vitoria uvazuje z nejriznéjsich stran, nenachazime nejmensi
zminku o tom, Ze by n&jakd nadnarodni autorita méla uplatiiovat arbitraz vici
znepratelenym stranam, anebo kterd by aspon intervenovala za ucelem vylou€eni konflikt

¢i vymezeni sankci. A¢ Vitoria rozviji mysSlenku mezindrodni solidarity, viibec z toho

263 Srov. MESNARD: L’essor.. ., 469.
2% VITORIA: De pot. civ., kap. 21, in Rel. theol., s. 133, in MESNARD: L essor..., 469.
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neusuzuje na nutnost n¢jakého nadstatu, nebo néjakého organu, ktery by fidil mezinarodni
spolupraci. Pravo vyhlasit valku je podle n¢ho absolutni podminkou politické autonomie,
kterou zastava. Vitéz ve vélce je naprosto svobodny v tom, jaké sankce ulozi porazenému.
Z tohoto Vitoriova textu lze tedy usuzovat na to, Ze narodni spolec¢nost zlistava poslednim
subjektem vetejného prava a Ze vlastni svédomi vladate zlstava posledni instanci jak pro
vnitini, tak pro vngjii politiku statu.>®

Vitoriu tak mlZeme povazovat piedev§im za protagonistu autonomniho
suverénniho statu. Tento stat je pro ného organickym celkem, kde nachdzi misto kazdy
obC¢an nezdvisle na narodnosti nebo konfesi. Zaroven je u ného potieba podtrhnout
sounalezitost mezi touto autonomii stdtu a vykonem kralovské moci. Podle Vitorii osoba
kréle, ktery stoji v¢ele statu, doklada jednotu a organicnost celé obCanské spolecnosti. Bylo
by chybou stavét proti sobé moc krale ¢i svrchované vlady a moc spolecnosti: ,,nec sunt
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duae potestates, una regia, altera communitatis. Kral totiz nevlastni jinou moc, nez tu,

kterd mu je delegovéana lidem.

Nyni se kratce podivejme na druhého Sudrezova predchidce v oblasti politickych
véd. Domingo de Soto (1494 — 1561) byl knézem a ¢lenem dominikanského fadu a lze ho
povazovat za nejschopnéjsSiho z zdk Francisca de Vitorii. Nejprve studoval v Alcale
(1513-1516), a pak v Patizi, kde navstévoval pfednaSky nominalistd Jeana Maira a Juana
de Celaya. Nicméné pod vlivem Vitoriovym, ktery od roku 1516 pfednaSel teologii na
College Saint-Jacques, ziskal vztah k u€eni TomaSe Akvinského, ktery se pak pro ného stal
vychodiskem pro vSechny teologické, politické a moralni Givahy. Sotovo tomistické uceni
naslo o par let pozd¢ji uplatnéni na Tridentském snému i po ném. Od roku 1526 Soto
obdrzel misto profesora na univerzit¢ v Salamance, kde vroce 1550 ziskava tituldrni
katedru teologie, kterou mél pred nim Melchor Cano a jesté diive Francisco de Vitoria.*®’
Na okraj poznamenejme, Ze vedle politicko-etickych zaleZitosti, o kterych chceme
promluvit, se Soto velice UspéSn¢ zabyval fyzikou. Napsal dilo Super octo libros
Physicorum Quaestiones (1545) a Sedesat let pfed Galilejem formuloval velice ptfesné
zékony gravitace.**®

Soto rozviji Vitoriovy uvahy o lidské svobod¢ a wvuli, které jsou nutnymi

podminkami pro ustaveni politické autority, kterd ma jinak pfirozeny zdroj v samotné

2% Srov. MESNARD: L’essor..., 469 — 471.

2% VITORIA: De pot. civ., kap. 8, in Rel. theol., s. 120, in MESNARD: L’essor..., 471.

*7 Srov. ANDUJAR Eduardo et BAZAN Carlos: AEquitas, AEqualitas, Auctoritas chez les maitres de
I"école espagnole du XVle siecle, in LETOCHA Danic¢le (dir.): AEquitas, AEqualitas, Auctoritas.
Theoretical Reason and Legitimation of Authority in XVIth Century Europe, Paris: Vrin, 1992, 177-178.
*%% Srov. tamtéz, poznamka 6 na strané 177.
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podstaté Cloveka. O tomto tématu pojednava ve svém spisu De Justitia et Jure (1553).
Ustiednim pojmem je zde ,,souhlas“ svobodnych lidi. Riké tak, Ze kralové a vladaii jsou
ustanoveni lidem, ktery jim ud€luje jurisdikci a moc. Pouze kralové Saul a David, jak jiz

uvadi Vitoria,”* byli ustanoveni piimo Bohem. *”°

Politické autorita, kterd je ustanovena
souhlasem lidu, jenz zlstava skutecnym subjektem moci, ma tak svoje omezeni. Soto
vyjmenovava dvé vnitini a jedno vnéj$i omezeni. Za prvé je to jiz zminény souhlas lidu, a
za druhé je to sluzba obcanské autority obecnému blahu. Zde vychazi z definice zdkona

svatého Tomase.>”!

Bez jedné nebo obou téchto vnitfnich podminek se politicky rezim
stava tyranidou, kterou je pak moZno zcela legaln€ podle Sota odstranit revoluci: ,,Quare
neque per rempublicam Rex potest regni jure expoliari, nisi fuerit in tyrannidem

272
corruptus®.

Uvidime nize, Ze tato mysSlenka nachazi svlij pfiznivy ohlas jak u Juana
Mariany, tak u Sudreze. Z feCené¢ho déle vyplyva, Ze moc panovnika neni absolutni, ale Ze
sam je podiizen zdkonim, které vyhlaSuje. I kdyZ je mimo dosah donucovaci moci,
vztahuje se na né¢ho direktivni moc zdkona. Divodem tohoto vladafova podiizeni svym
vlastnim pozitivnim zédkonim je ptivodni podfizenost pozitivniho zdkona pfirozenému a
v, , . . . . JO o « 273
Bozimu zékonu: ,,eo ergo quod princeps statuit legem, jure naturae illi summittitur.
Timto je fe¢ o vngj$im kriteriu politické moci. To se odkazuje na objektivitu ¢i spravnost
T . 274
samotné pfirozenosti.
Prace Vitoriovy a Sotovy vytvareji zédkladni ramec a zadkladni ptedpoklad pro
nasSeho hlavniho autora, kterym je FrantiSek Suérez. Ten jejich myslenky potvrzuje,

dopliuje a dale rozviji.

2.2.6 Suarezovi soucasnici: Robert Bellarmin a Juan Mariana

Mluvime-li o téch, kteti ovliviiovali Sudreze, pak to nebyli pouze ti, kteti ho ¢asové

predesli, ale 1 jeho soucasnici. V tomto bod¢€ pojedname o Robertu Bellarminovy a o Juanu

2% VITORIA: Comm. Ila-Ilae, q. 62, a.1, n. 13, sv. 3, in tamtéz, 178.

270 Srov. SOTO Domingo: De Just. et Jure, kn. 1, q. 1, a. 3; kn. 3, q. 4, a. 6; kn. 4, q. 4, a. 1-2; in tamtéz, 178.
"1 Quaedam rationis ordinatio, et praeceptio in commune bonum, ab eo qui curam reipublicae gerit
promulgata.” citovano tamtéz, 179.

72 De Just. et Jure, kn. 4, g.-4,a. 1, in tamtéz, 179; srov. taktézkn. 1,q. 1,a.2;aq. 5,a.4;kn. 3, q. 4, a. 6, in
tamtéz, 179.

"3 De Just. et Jure, kn. 1, g. 6, a. 7, in tamtéz, 179; ,,Quando lex scripta jus naturale continet, nequaquam
licet neque principi neque subditis contra illam agere. De Just. et Jure, kn. 3, q. 4, a. 5, in tamtéz, 179; srov.
VITORIA: Comm. Ia-Ilae, q. 96, a. 4; De Potest. civ., n. 21, in tamtéz, 179.

" Ve vztahu k pozitivnimu lidskému zakonu Ize u Sota rozligit &tyii aristotelské piiciny: obecné blaho je
finalni pricinou, u€¢innou pficinou je legitimni moc, materialni pficina je tvofena skutecnosti nezakazovat to,
co je dobré a nenafizovat to, co je Spatné, a formalni pficina je tvofena spravedlivym rozdélenim dober a
povinnosti mezi obcany. Srov. tamtéz, 180.
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Marianovy, ktefi se stejné¢ jako Sudrez zabyvali statovédnymi problémy. Podivejme se

nejdiive na prvniho z nich — na kardinéla Bellarmina.

FrantiSek Robert Romulus Bellarmin se narodil 4. fijna 1542 v Montepulcianu
v Toskansku ve staré §lechtické rodiné a zemiel 17. zaii 1621 v Rimé& v noviciaté svatého
Ondfeje. Jeho matka Cynthia Cervini byla sestrou papeze Marcella II. Kdyz bylo
Robertovi osmnact let, vstoupil do Tovarysstva JeziSova. Filozofii studoval v Rimé,
teologii pak v Padové. Byl velice nadany, a proto po vysvéceni na knéze vroce 1570
pusobil na riznych mistech jako profesor, vychovatel a kazatel. Jednalo se pfedevsim o
Lovaii a Rim. Pozdg&ji se stal rektorem iimské koleje (1592), provincidlem jezuitii
v Neapoli (1595) a kardinalem (1597).” Mezi jeho nejdilezitéjsi dila, ktera se tykaji
staitovédnych otdzek a vztahti svétské a duchovni moci, patti Epistolae familiares;
Disputationes de controversiis christianae fidei adversus hujus temporis haereticos, De
exemptione clericorum (liber 1); De translatione imperii romani a Graecis ad Francos,
adversus Mathiam Flaccium Illyricum libri tres; Responsio ad praecipua capita apologiae,
quae falso catholica inscribitur, pro successione Henrici Navarreni in Francorum regnum,
auctore Francisco Romulo; Responsio ad librum anonymum, cujus titulus est: Aviso
piacevole dato alla bella Italia; De summo pontifice; Responsio Matthaei Torti presbyteri,
et theologi papiensis, ad librum inscriptum: Triplici nodo triplex cuneus; Apologia Roberti
S. R. E. cardinalis Bellarmini, pro responsione sua ad librum Jacobi, Magnae Britanniae
regis, cujus titulus est: Triplici nodo triplex cuneus: in qua aplogia refellitur praefatio
monitoria regis ejusdem,; Tractatus de potestate summi pontificis in rebus temporalibus,

adversus Guilielmum Barclay; De officio principis christiani libri tres.”’

Pro nas je dilezité si v§Simnout u Bellarmina dvou mySlenek. Za prvé je to problém
pivodu politické moci a za druhé otdzka nepfimé moci cirkve. Obé totiz mély vliv na
Sudrezovo mysleni. Ve véci politické moci tedy Bellarmin vychazi z toho, Ze tato moc je
dobré a legitimni, protoze, jak je zndmo z Pisma svatého, pochazi od Boha. Toto pochézeni
moci od Boha je bezprosttedni, ale to v§ak neznamend, Ze Blih udé€luje politickou autoritu
néjaké konkrétni osobé. Tato moc ma totiz podle Bellarmina charakter pfirozeného prava a
jejim prvnim a bezprostfednim subjektem je mnozstvi lidi. Teprve toto mnozstvi, protoze

nemuze politickou moc vykondvat za tohoto stavu, svéfuje ji nutné jedné nebo vice

%% Srov. DEML Jakub: Sv. Robert Bellarmin. Biskup, Vyznavaé a Ugitel Cirkve, in BELLARMIN Robert: O
vystupovani mysli k Bohu po zebficich véci stvofenych, Brno: Brnénské tiskarny v Brné, 1948, 7-17.

?76 Srov. LE BACHELET X.: Bellarmin Francois-Robert-Romulus, in VACANT A. - MANGENOT E.
(dir.): Dictionnaire de théologie catholique, sv. 2, Paris — VI: Librairie Letouzey et Ané, 1905, sl. 577-587.
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osobam, které potom vladnou. Z tohoto lze poznat, Ze jednotlivé formy vlady jako je
monarchie, aristokracie ¢i demokracie, nejsou piirozeného nebo dokonce bozského prava,
ale prava cist¢ lidského. Mezi politickou a cirkevni moci tak u Bellarmina existuji dva
zasadni rozdily: Politickd moc spociva za prvé bezprostfedné¢ v mnozstvi lidi a za druhé
uvazujeme-li ji v jejich zvlastnich forméach, nema charakter BoZzského prava. U cirkevni
moci je to vSak tak, ze bezprostfednim subjektem moci je jednotlivec, a pak, ze tato moc
mé naprosto charakter Bozského prava. Pro Bellarmina je tak ziejmé, ze lidé mohou
libovoln€ ménit politickd zfizeni, ale cirkevni monarchii zménit nelze, ta je totiz ddna
samotnym JeziSem Kristem. Dokladem Bellarminova piesvédceni jsou ptiklady z dé&jin,
kde Ize dolozit, Ze se riizna statni ziizeni stiidaji. Tak tomu bylo napiiklad v Rimé.
Odkazuje se také na Pismo svaté, kde je vidét, Ze souhlas lidu hrdl vyznamnou ulohu pii
pfedavani obCanské autority. Bellarmin tuto svoji nauku tykajici se piivodu politické moci
obhajuje pii riiznych pfilezitostech politicko-cirkevnich sporii. Slo napiiklad o polemiku s
Pierrem de Belloy, s Benatskymi teology, s anglickym kralem Jakubem 1., nebo
s Barclayem. V téchto sporech se kardindl Bellarmin brani riznym nai¢enim jako bylo
napf. to, Ze popira Bozsky ptivod ob¢anské moci a klade princip této moci pouze do lidu,
anebo to, Ze miize byt kral kdykoli sesazen svymi poddanymi. Proti v§em témto napadenim
se Bellarmin brani a dokazuje, Ze se jedna o bud’ o Spatn€ pochopené zavéry jeho nauky,
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anebo o umyslné ptrekrucovani jeho slov.

Co se tykd nepfimé moci cirkve, kterou méa vrukou papez nad svétskymi
panovniky, je nutno fici, ze podle Bellarmina je tfeba ji vidét vzdy ve vztahu k duchovnim
zalezitostem. Ty totiz jako jediné spadaji ve vlastnim slova smyslu pod jurisdikci papeZze.
Slova ,,pfima“ a ,,nepfima“ se tak netykaji zptisobu, kterym se moc ziskava, ale souvisi
s predmétem, o kterém uvazujeme v jeho vztahu k samotné moci. Ta se tim, Ze usiluje
v prvni fadé a ve vlastnim slova smyslu duchovnich véci, tyka véci ¢asnych jen druhotné a
spiSe jako diisledek. Pro vyjadieni vztahu duchovni a ¢asné moci si Bellarmin vyptjcuje od
Rehofe Nazianského pojednani o vztahu ducha (spiritus) a téla. U obou spole¢nosti, které
maji své vlastni cile a sva zvlastni uplatnéni, je to podle Bellarmina podobné jako u duse a
téla, které se mohou ocitnout ve dvojim stavu, tzn. bud’ jsou od sebe vzijemné oddélené,
anebo jsou ve vzdjemném spojeni. Jestlize tedy uvazujeme o situaci, kdy jsou duse a télo
(obé& spolecnosti) spojeny, pak zde musi nutné existovat néjaké propojeni a vzijemna
podfizenost. Duch nebude branit télu, aby vykonavalo své pfirozené potieby a aby

usilovalo o sviij zvlastni cil. Nicméné vzneSengjsi slozka bude vladnout, a bude-li to nutné

217 Srov. tamtéz, sl. 593-595.
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v z4jmu duchovniho cile, duSe bude brzdit a trestat télo, ¢i dokonce mu udélovat povinnost
velkych ob&ti.””®

Kardinal Bellarmin se pak snazi vymezit pfedmét nepfimé moci cirkve. Rika, Ze
fadnym zpisobem, tj. na zaklad€ fadné jurisdikce, papeZ nemuize sesadit panovnika, a to
ani v pfipad€, Ze by se jednalo o spravedlivou pfi€inu, tak jako mlze sesazovat biskupy
z jejich ufadi. Nemuze déale vyhlasovat obcanské zdkony, nebo potvrzovat ¢i anulovat ty
zakony, které vyhlésila kompetentni civilni autorita. A nakonec nemtize ani soudit ¢asné
zalezitosti. AvSak mulze zvla$tnim zpisobem zasahovat v okamziku, kdy to spasa dusi
vyZzaduje. Tato moc mé nicméné svoje pravidla a kriteria. Ma-1i napt. dojit k sesazeni
jednoho panovnika a k pfeneseni moci na jiného, papez nemtize vybrat kohokoli, ale ma se
fidit pravem na triin, ktery je véci dédictvi anebo volby. Paklize by zadné takovéto pravo
k dispozici nebylo, ma se fidit rozumem. Ovsem k takovémuto kroku se ma fimsky biskup
uchylit az v nejzaz§im piipadé. Dochazi-li k sesazeni panovnika, pak ma papez nejprve
otcovsky napominat, ¢i zakdzat nehodnému panovnikovi cast na svatostech cirkve.
Teprve az se tyto kroky ukazi jako neucinné, ma pfistoupit ke zprosténi poddanych
posluSnosti vi¢i tomuto panovnikovi a tomu pak odejmout nakonec i kralovskou
diistojnost.*”

Bellarmin obhajuje svoji nauku nikoli jako néco zcela nového, ale jiz jako
osvédéenou praxi cirkve. Odvolava se jak na teologické argumenty, tak na historické a
pravni skutecnosti. Zminuje napiiklad pfeneseni moci fimského impéria papeZzi z rukou
Reki Franktim, a nasledné Germantim; vzpomind na sesazeni panovnikd jako byl
napfiklad Othon IV. za Inocence III. na Lateranském koncilu 1215, nebo Fridrich II. za
Inocence IV. na Lyonském koncilu 1245. Lze nakonec fici, Ze nepfima moc papeze nad
casnou moci je v zasadé dusledkem dvou dogmatickych pravd katolické viry: Za prvé se
jedna o pfesvédCeni, ze Jezi§ Kristus svétil Petrovi a nasledné vSem fimskym biskupim
plnou moc pro vedeni dusi k vécné spase; a za druhé jde o viru v podiizenost ¢asného cile
politické moci duchovnimu cili cirkve. Ob¢ spole¢nosti jsou tak podle Bellarmina rozdilné
a dokonalé ve své vlastni sféfe. Z toho ovSem nevyplyva, Ze jsou na sob& naprosto
nezavislé, jak se domnival Barclay, ale vzhledem k tomu, Ze cil ¢asné moci je podfizen cili
moci duchovni, i ¢asnd moc je podfizena té duchovni. Tato teorie, o kterou Bellarminovi
zde jde, byla o néco malo pozdéji dokonaleji zformulovana papezem Bonifacem VIIIL. v

bule Unam sanctam.*>°

28 Srov. LE BACHELET X.: Bellarmin Francois-Robert-Romulus, in VACANT A. - MANGENOT E.
(dir.): Dictionnaire de théologie catholique, sv. 2, Paris — VI: Librairie Letouzey et Ané, 1905, sl. 591-592.
27 Srov. tamtéz, sl. 592.

280 Srov. tamtéz, sl. 592—593.
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Vedle kardindla Bellarmina mZzeme mezi Suarezovy soucasniky, kteti se zabyvali
statovédnymi zdleZitostmi, pocitat i Spanclského jezuitu Juana Marianu. Ten se narodil
roku 1536 ve mésté Talavera v diecézi Toledo. Umird pak v 16. tmora 1624.%' Sva studia
filozofie a teologie zah4jil v Alcale. Zde se setkava s jezuity a 1. ledna 1554 vstupuje do
Tovarysstva JeziSova. 1561 ve svych 24 letech je fddovymi pfedstavenymi povolan, aby
vyudoval teologii v Rim&. Po &tyfech letech odchazi piednaset i na Sicilii a roku 1569 uz
prednasi v Pafizi. Kvuli zdravi se vSak 1574 vraci do fddového domu do Toleda a vénuje
se historii, orientalni filologii a psani svych dél. Mariana tvofi na sklonku 16. stoleti, tzn.,
Ze patii mezi autory, ktefi se uz néjakym zplisobem pokouseji o syntézu rtznorodych
elementtl, které se objevily v pribéhu celého 16. stoleti. Podobné bychom v tomto smyslu
mohli hodnotit napiiklad Jeana Bodina, ktery dokazal sjednotit v jeden celek kralovsky
absolutismus a protestantské polemiky. Mariana se proslavil pfedevs§im podporou
demokracie, ktera je zdrojem kralovské moci, dale mySlenkou odporu proti kralovskeé
tyranid¢, kterd nachazi své krajni feSeni v sesazeni tyrana ¢i dokonce v jeho zabiti, a
kone¢né nazorem o znehodnocovani penéz. V disledku téchto pozic mél fadu neptatel, a to
predevsim z fad vysokych svétskych a cirkevnich ptedstavitel, nevyjimaje jeho fadové
predstavené. Stravil proto také né&jaky cas ve vySetfovacich vazbach a ve vézeni. Jeho
nejznamé&jsim dilem je Historie Spanélska, které vynikd jak po odborné strance, tak
krasnym literarnim stylem. Bylo napsano nejprve latinsky a vyslo v Toledu (1592) pod
nazvem De rebus hispanis. Pozdé&ji v roce 1601 sam Mariana toto dilo pfelozil a revidoval
ve Spanélstiné pod ndzvem Historia general de Esparia. Vyslo rovnéZ v Toledu a stalo se
oblibengj$Sim nez pivodni latinsky origindl. O tom svédci i P. Joseph-Nicolas Charenton,
ktery roku 1725 pofidil prvni francouzsky pieklad, a ktery tika, Ze tii latinské edice
Historie Spanélska (jedno vydané ve Spanélsku a dvé v Némecku) uz jsou k dostani jen
nazvem De rege et regis institutione libri tres, ktery vySel v Toledu 1599, a ktery je
dedikovany Spanélskému krali Filipovi III. V tomto dile Mariana nejprve rozviji své tvahy
o kralovské moci, jejiz ptivod vidi v demokracii, a ndsledné mluvi o moznostech zavrazdit
tyrana. Své pojednani za¢ina tivahou o pfirozeném stavu lidi, ktefi jsou svobodni, ptatelsti
k sobé navziajem, a ktefi maji pfirozenou potfebu se sdruzovat do vysSich spolecnosti.

V tomto smyslu Mariana piebira Aristotelovu pozici. Tyto vyssi spolecnosti pak lidem

1 Tento rok imrti udavéa Joseph-Nicolas Charenton i E. Amann, Pierre Mesnard oproti tomu uvadi rok
1623. Srov. CHARENTON Joseph-Nicolas: Preface du traducteur, in MARIANA Jean De: Histoire générale
d’Espagne, sv. 1, Paris: 1725, s. 6; AMANN E[...].: Mariana Jean, in VACANT A. - MANGENOT E. (dir.):
Dictionnaire de théologie catholique, sv. 9, dil 2, Paris — VI: Librairie Letouzey et Ané, 1927, sl. 2336 a
2337; MESNARD: L’essor..., 551.
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zajistuji vSechny potieby a sluzby k Zivotu. Mluvi-li v§ak Mariana o politické autorité,
micha dohromady jist¢é bodinovské pojeti absolutni moci panovnika a mySlenku
svrchované moci lidu v Rousseauové smyslu. Tzn. na jedné strané hovofii o kralovské
diistojnosti, ktera se predava na zakladé dédictvi, a déle o privilegiu biskupti viadnout,*** a
na druhé strané podfizuje svétského panovnika pod moc lidu a zdkonl a vidi v ném jen
vykonavatele ville Republiky.*® Zastava, ze ptivodni moc je u lidu. Z ného povstali prvni
kralové na zaklad€ volby. Prvni kniha jeho spisu De rege pak kon¢i kritikou tyrant a
oslavou téch, kteti jsou schopni se jim postavit a ve jménu obecného blaha republiky
riskovat svilj Zivot tim, Ze se tyrany pokusi zabit. Timto dilem si Mariana zpisobil
samoziejm¢ nemalé¢ komplikace, pfedevsim z toho divodu, Ze velice shovivavé hodnoti
atentat na francouzského kréle Jindticha III., kterého se dopustil Jacques Clément. Ve
Spanélsku sice nezpiisobil tento spis az tak velky poprask, zato viak ve Francii ano, a to
zvlasté v dob€ po zavrazdéni francouzského krale Jindficha IV. ¢trnactého kvétna 1610.
Nekolik dni poté osmého Cervna bylo dilo odsouzeno pafizskym parlamentem a veiejné
spaleno na hranici. Sorbonna se ptidala na stranu parlamentu a jeji zastupci schvalovali
represe, které se rozpoutaly proti francouzskym jezuitim. Predstaveni TovarySstva pak
v dal§im obdobi v disledku této kauzy podrobovali teologicka a literarni dila svych ¢lent
piisné cenzute. V souvislosti s dilem De rege jesté dodejme, Ze v zavéru tieti knihy, tj. ve
Ctrnacté kapitole, se Mariana vénuje socidlni oblasti a vybizi k solidarité. Panovnik, ktery
je v Cele blazenych obcant je odpovédny za harmonii celého statu. M4 tak peCovat o slabé
a chudé a zamezovat pfilisné hrabivosti bohact. Zde 1ze vytusit souvislost spiSe s Platonem
¢i s TomaSem Akvinskym. Celou knihu kon¢i Mariana zamySlenim nad ctnosti
rozumnosti, kterou si ma panovnik osvojit. Tato rozumnost v sobé zahrnuje racionalni
spravnost, kiestanskou moralku a Machiavellovu vladatskou Sikovnost. Nakonec jesté
vzpomenme MarianQv spis, ve kterém se zabyva devalvaci penéz. Tento text nese ndzev
De monetae mutatione a je soucasti vétsiho celku, ktery se jmenuje Tractatus septem
Joannis Marianae, e Societate Jesu vydaného v Kolin¢ 1609. Tyto myslenky tykajici se

fiskalnich zalezitosti mély rovnéZ negativni odezvu, zejména u ministrti Spanélského krale

%2 Mariana se neboji byt ve svych vyjadienich velice expresivni nebo dokonce az prostoieky. V souvislosti

s tendenci laicizace, kterou hlasa Bodin, Erasmus nebo Luther, Mariana zdiiraziuje klerikalismus a
podporuje svétskou vladu biskupti, o kterych fika, Ze nejsou jen predstaveni cirkve, ale i knizata republiky. O
vzajemném propojeni cirkve a stitu mluvi jak v prvni, tak ve tieti knize spisu De rege. Rika: ,,Ale jestlize
zmrzacime posvatné fady, kterym svétskym dvoranim (Ci zaletnikiim) pfedame péci o zalezitosti nabozenstvi
a statu?* (,,Mais si I’on mutile les ordres sacrés, a quels courtisans profanes remettra-t-on le soin des affaires
de la religion et de la République?) MARIANA Juan: De rege et regis institutione libri tres, kn. 1, kap. 8, in
MESNARD: L’essor..., 556.

28 Omnino qui caeteris excellentior est, debet nihilominus se hominem aut reipublicae partem arbitrari. [...]
Fortassis etiam iis legibus quas respublica sanxit, cujus majorem esse Potestatem quam Principis diximus,
teneri Principem supplicio. MARIANA Juan: De rege, kn. 1, kap. 9, in MESNARD: L’essor..., 558.
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Filipa III. Ty totiz Mariana obviiluje z nekompetence a z imyslné korupce. Problémem
penéz se Mariana vénuje uz i ve tieti knize svého spisu De rege.”

Na zavér snad mizeme vyslovit hodnoceni, Ze Juan Mariana je velice
pozoruhodnou postavou Sestnactého a zac¢atku sedmnactého stoleti. Zahrnuje v sobé fadu
cizorodych tendenci, které mame potiz sladit dohromady. Na jedné strané ho totiz lze
chépat jako humanistu zakotenéného v tradici Erasma Rotterdamského, na druhé strané je
vSak zaptisahlym zastancem Spanélského klerikalismu. V jeho politické nauce lze jisté

nejvice ocenit snahu vyzvednout stat nad krale, jakoZ i pokus o socidlni nauku, kterd se

zacne naplno rozvijet az o dvé sté let pozdéji.

2.3 Politicka nauka jako soucast praktické teologie

Dtive nez ptikroc¢ime k vykladu vlastni Sudrezovy politické nauky a k otazkam
souvisejicich s lidskym pozitivnim zdkonem, uvédomme si, do jaké védni oblasti umist'uje
svoje politické tivahy sdm Sudrez. V tivodu ke svému dilu De legibus, se nd$ autor snazi
zdiivodnit, ze studium zakonl patii do teologie a misto, kde maji byt prdvo a zadkony
studovany, je podle ného prave teologicka fakulta. Vychdzi totiz z myslenky, Ze nejvyssim
zakonodarcem je Buh, ktery skrze zdkony vede clovéka, jenz je bytosti nadanou
rozumem.”® V této véci se nechava inspirovat svatym Tomasem, ktery mu poskytl bohaty
material v 19 otazkach tykajicich se zdkoni obsaZenych v Teologické sumé. Nicméné od
Tomase, ktery ztotoziioval vécny zédkon s Bozim rozumem, se Suarez lisi tim, ze klade
diraz na Bozi vili. A o v&ném zakonu dale dokonce tika v protikladu vici Vilému
Ockhamovi nebo Dunsovi Scotovi, Ze neni libovolny, a to ani pro samotného Boha.>*

Sudrez se potykal s ndmitkou, Ze teolog by se mél zabyvat pouze Bozimi zakon.
Tedy tim, co souvisi se spasou ¢lovéka a s nadptirozenymi vécmi. Do ostatnich véci, jako
jsou napf. svétska ¢i papezska prava, moralni filozofie nebo ptirodni védy, by pry nemél

zasahovat. Kazdy by si pry mél hledét jen toho co se jeho tyka a nezachdzet za hranice

*%* Srov. MESNARD: L’essor..., 549-566; AMANN: Mariana Jean, in VACANT, sl. 2336-2338;
CHARENTON: Preface du traducteur, in MARIANA: Histoire, 1-24.

%3 Své stvotené bytosti fidi, a tim, Ze jim ukazuje cestu, vede je k sob&. Mirni je napomenutimi, aby se
neodvratily od spravné cesty, a ty, které se od ni odklonily, svou neomylnou proziravosti povolava a navraci
zpét tim, Ze je osvécuje svou naukou, napomina radami, nuti zdkony a pfedevsim jim pomaha svou milosti.
[zaias tak zcela pravem vola: ,Pan je nas zdkonodarce, Pan je nas kral, On nas zachrani‘ (Iz 33,22). Protoze
vSak zpisob této zachrany spociva ve svobodnych aktech a moralni spravnosti, ktera zavisi velkou mérou na
zéakonu jako na pravidlu lidského jednani, proto studium zakonti nalezi do teologie. Kdyz tedy posvatna
nauka jedna o zakonech, tak zajisté nema na zfeteli nic jiného, nez Boha samotného, nakolik je
zakonodarcem.“ SUAREZ: De legibus, Proemium, 9.

% Srov. DOYLE P. John: Spanélské scholastika, in HANKINS James: Renesanéni filosofie, D&jiny filosofie
— sv. 7, Praha: Oikoymenh 2011, 340-341.
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svého védniho oboru. Sudrez tuto namitku odmitd a tikd, Ze teolog ma naopak zkoumat
veskeré zdkony, protoze vSechny pochazeji od Boha, at’ pfimo, nebo nepiimo skrze lidské
zélstupce‘287 Uvadi, ze filozofové jako byli napt. Platon, Cicero, Aristoteles, Seneka,
Plutarchos ¢i Ulpianus, a ktefi se pfed nim zabyvali zdkony, se jimi zabyvali jen natolik,
nakolik tyto zdkony slouzily vngj$i spravedlnosti a miru republiky. Podle Suareze tak Slo
jen o zakony lidské a trochu i o zakony pfirozené, ale nic vic. N4§ autor se proto snazi
vysvétlit, ze teologie ma za ukol ptat se po ,,ontologii“ veSkerych zdkonl a po jejich
principech a cili. To totiZ ostatni discipliny nedé&laji.>*® Citujme samotny Suareziiv text:
,,Avsak teologie vSechny ty véci pojima vyssim zptisobem; studuje totiz pfirozené pravo nakolik
je podrazeno nadpfirozenému fadu a nakolik od n¢ho ptijima vetsi pevnost. Civilni zdkony vSak
teologie studuje pouze natolik, Ze posuzuje dle vyssiho fadu pravidel jejich Cestnost a spravnost;
nebo je studuje tak, ze dle principti viry objasniuje zavazky svédomi, které z nich [tj. civilnich
zakontl] vznikaji. Na druhé stran¢ posvatné kanony a biskupské dekrety teologie zkouma zase
natolik, nakolik tyto kanony a dekrety zavazuji svédomi a ukazuji cestu k vécné spase. Nasledné
také teologie u vSech téchto zakonti zkouma s pomoci Bozského svétla jejich primarni ptivod a
nejzazsi cil. To znamend, Ze se teologie zabyva, jakym zplisobem maji svlij piivod v Bohu,
nakolik moc k jejich vyhldSeni existuje vyhradné¢ u Boha a nakolik od N¢ho tyto zadkony
vychazeji k lidem at’ pfirozenou, nebo nadpftirozenou cestou. Teologie nakonec také vysvétluje,
jakym zptsobem jsou vSechny zdkony méfitkem lidskych ¢inti v jejich vztahu ke svédomi a
nasledné také, jakym zptisobem piispivaji k provinéni, nebo k zaslouzeni si vé&ného Zivota.“*®
Sudrez ukazuje, Ze v ramci teologie se zakony zabyvali mnozi pfed nim. Na prvnim
misté cituje samoziejmé svatého Tomase. »*° Toma§tv zpisob vykladu, ktery pouZiva ve
své Teologické Sumé pak pry napodobovali rizni komentatofi jako napt. Soto, sv.
Antonius, Alexander Halesky ¢i Vincent z Beauvais. Nékterymi zélezitostmi z oblasti
zakonodarstvi se zabyval pry i Jan Gerson nebo i Magistr Sentenci, Petr Lombardsky.
Rovnéz dalsi teologové vydali zvlastni traktaty o nékterych zdkonech. Napiiklad Vilém
Patizsky ve své Sumé, kterou pojmenoval O zdkonech, pojednava o piedpisech Starého

zakona. Sudrez pak jeSté¢ zminuje jistého Castra, ktery napsal O trestnim zdkoné a Drieda

s jeho dilem O krestanské svobode. Uzavira tak, ze se teologové tedy obecné shoduji, ze

27 Srov. SUAREZ: De legibus, Proemium, 9-10.

% Srov. Tamtéz, 10. Sudreziv zamér je zde velice podobny usili Dominika Pecky, ktery se ve své knize
Clovék (11. dil) v ramci své pasaze o spole¢nosti snazi zdiivodnit rozdil mezi sociologii a filozofii
spolecnosti. Pecka tvrdi, Ze sociologie pracuje s fenomény a pokud zobeciiuje, pak je tato obecnina jen
abstrakci. Zatimco filozofie se pta po esenci véci (tj. po esenci spole¢nosti). Prislusna esence vSak neni jen
abstrakei jistych fenomenalnich hodnot, ale obsahuje i jistou realitu. Peckovi tedy jde o ontologii spolecnosti.
Stejné tak i Suarezovi se jedna o ontologii zakona, a uvidime Ze se to v jeho pfipadé tyka i prava,
spravedInosti a politické moci. Srov. PECKA Dominik: Clovék. Filosoficka antropologie, 2. dil, Rim,
Krest'anska akademie, 1971, 349-393.

¥ SUAREZ: De legibus, Proemium, 10—11.

% Srov. AKVINSKY Tomas: Somme théologique, I-1I, Q.90-109, sv. 2, Paris: Les Editions du Cerf, 2003;
srov. rovnéz AKVINSKY Tomas: O zikonech v Teologické sumé, preklad Sprunk Karel, Praha: Krystal OP,
2003.
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studium zdkona co do jeho obecné povahy, tak také nakolik se tyka vSech jednotlivych
druhii zdkona, nalezi do pole pisobnosti posvatné nauky.*”!

Ptestoze Suareze oznacujeme jako teologa, uvédomujeme si zaroven, ze je autorem
na pomezi. Je teologem, ktery navazuje na scholastickou tradici pfed nim, ale zaroven je
konfrontovan s novymi a pfevratnymi vécmi 16. stoleti. Klade si otdzku, jak sjednotit
vSechny tyto proudy v jeden celek, tzn. jak uchovat vérnost kiestanské tradici a ptitom
pfijmout i to, co je nové a nevyhnutelné. Pierre Mesnard upozoriiuje na to, Ze jestlize se
Sudreze vénoval piiblizné sedm let politickym zaleZitostem, pak asi 40 let pfednasSel
teologicka témata. Je vSak pravda, Ze se tyto politické a teologické okruhy ¢asto prolinaly,
jak o tom sveéd¢i naptiklad dilo De opere sex dierum, kde se Sudrez zabyva i tim, zda Bih
pfimo stvoftil politické zfizeni. V kazdém piipadé Sudrez vychdzi ve svych politickych

tivahach ze zakladnich otazek o &lovéku a o jeho cili, které jsou kladeny teologii.***

Uz bylo feceno, Ze obCanskym zdkonem se Suarez zabyva ve tfeti knize v De
legibus, ktera nese nazev De lege positiva humana secundum se, et prout in pura hominis
natura spectari potest, quae lex etiam civilis dicitur. Autor se zde pta po podstaté lidského
pozitivniho zdkona, a dale pak po tom, nakolik miiZzeme tento zakon, kterému fikame také
obCansky zakon, spatfovat v samotné ptirozenosti Cloveka. Zatimco v predchézejicich
knihach svého spisu De legibus se vénoval vécnému a pfirozenému zédkonu, nyni se
dostava k pozitivnimu lidskému zakonu. Udava, ze lidsky (Casny) zakon se déli na obecné
pravo, které také nazyva pravem narodi €i pfirozenym pravem, a na zvlastni lidské pravo
ve smyslu pozitivniho zdkona. Toto druhé se dale d€li na cirkevni a obCansky zdkon. A
nakonec i v tomto pojmu ob¢anského zdkona jeste rozliSuje dva akcidentalni stavy, z nichz
prvni pfedstavuje situaci prava u pohanskych néarodu a lidi mimo cirkev, a druhy stav se
tyka obcanskych prav mezi kiestany. Zakladni vlastnosti ob¢anského prava je totiz to, Ze
nema vnitini nutnou pfiinu pochéazejici z pfirozenosti, ale ze jejim principem je vngjsi
ville ¢loveka. ™

Jesté podotknéme, Ze prvni Ctyfi kapitoly této tieti knihy De legibus tvoiiuceleny a
obecny text o pfirozené lidské moci vyhlaSovat ob¢anské zakony. Poc¢inaje patou kapitolou

se Sudrez snazi tento obecny uvod aplikovat na cirkev a na jeji vztahy s obcanskou

#! Srov. De legibus, Proemium, 11.

%2 Srov. MESNARD: L'essor..., 618-620.

3 Srov. De legibus, kn. 3, uvod, 175-176. K prohloubeni tohoto tématu srov. RICKEN Friedo: Neménnost a
proménlivost pfirozeného mravniho zakona podle Francisca Suareze, in Maji jezuité vlastni moralku? Studie
o Franciscu Suarezovi (1548-1617), pravnikovi, filosofovi a teologovi, Olomouc — Velehrad: Refugium,
2004, 69-87.
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spoleCnosti. Zaroven také rozviji jednotlivé body svého obecného tvodu v SirSich

souvislostech a v konkrétnich ustanovenich.?**

% Srov. De legibus, kn. 3, kap. 5, n. 1, 188.
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3  POJEM SOUHLASU U SUAREZE

Pfistupujeme nyni k vlastni Suarezové politické nauce, kde chceme zkoumat, jak
tento autor mluvi o spolecenské smlouvé ¢i o souhlase lidu. Zédkladnim materidlem, je pro
nas tieti kniha De legibus a tieti kniha Defensio fidei. Budeme se vSak odkazovat i na jiné

Suérezovy spisy.

3.1 Lidska prirozenost a moc vladnout nad druhym ¢lovékem

Celou nasi analyzu zaneme opét uvahou o lidské pfirozenosti, kterd bude
vychodiskem pro dal$i zkoumani. Suarez si neklade otazku po lidské ptirozenosti n¢jak
obecné, jakoby chtél zkoumat podstatu Cloveéka. Jeho zajima zcela konkrétné problém
obCanské moci. Proto si klade otdzku, zda vlada clovéka nad clovékem patii k lidské
piirozenosti €1 nikoli. Nabizi se zde totiz namitka, ze vlada jednoho ¢lov€ka nad druhym je
nepfirozend, protoze z Pisma lze vycist, ze ¢lovek je od ptirozenosti svobodny a podiizeny
jediné svému stvofiteli. Vlada jednoho ¢loveéka nad druhymi je tak ndsilim a despocii. Asi
nejsilngjsi oporou této namitky, uvadi Sudrez, je odkaz na Augustina,®” ktery sam
komentuje prvni kapitolu knihy Genesis, kde je fe¢ o tom, ze Bih podfidil pod moc
¢lovéka ryby, ptaky, zvifata na zemi, ale nikoli ¢lovéka.””® Vime, e mnozi teologové se
pak o tuto Augustinovu citaci opirali a zastavali, ze moc ¢lovéka nad ¢lovékem je trestem
za prvotni hiich. To, ze zde takovéto presvédCeni bylo, je faktem. Jinou véci je, zda
skutecné sam Augustin tuto tezi také zastaval. Nize ukdZeme, Ze jak svaty Tomas, tak
Sudrez dokazuji, Ze svaty Augustin nic takového o lidské vlade fici nechtél. V kazdém
ptipade se odptirci myslenky ptirozené lidské moci ve spolecnosti odkazovali na IzaidSe (I1z
33) a na Jakuba (Jak 4), kde ¢teme, ze ,,pouze Bih je soudce, kral a pan®. Poslednim
argumentem, ktery hraje podle Suareze ve prospéch namitky, je tvrzeni, Ze kazdy zdkon
musi pry zavazovat ve svédomi. Nicméné je jasné, ze zadny Clovék nemize druhého
zavazovat ve svédomi, to je pouze Bozi pravo, a tudiz je pry nepfipustné, aby jeden ¢lovek

vladl nad druhym &lovékem.””

3 Srov. AUGUSTINUS AURELIUS: De civitate Dei, kn. 19, kap. 15.

2% Srov. taktéz Gen 10, kde je fe¢ o Nimrodovi, ktery ,,vladl moci a silou®; Suarez se odkazuje i na De
civitate Dei, kn. 4, kap. 4 , kde Augustin mluvi o Alexandru Velikém, kterého pfirovnava k piratovi.
Augustin zde totiz srovnava nespravedlivy stat s bandou lupicl organizovanych spolecenskou smlouvou.
*7 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 1, n. 1, 176.
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Pravé uvedenou namitku o nemoznosti vlady ¢lovéka nad ¢lovékem se snazi Sudrez
postupné vyvracet. Zacind v oblasti viry a odkazl na biblicky text. Ukazuje, Ze sdm Bih
ustanovil obcanskou vladu v zidovském ndrodé, nejprve skrze soudce a pozd¢ji skrze kréle.
Tato Casna vlada a moc je spravnd a plné¢ odpovida lidské pfirozenosti. Uvadi, Ze i
Melchisedech, Abrahdm ¢i Job byli povazovani za svrchované vladce. Ve své argumentaci
se Suarez odvolava &asto i na cirkevni otce.””® Nicméng hlavnim racionalnim argumentem,
kterym se Suarez snazi vyvratit ndmitku o nepfirozeném charakteru vlady jednoho ¢lovéka
nad druhym a dokazat opak, je Aristotelova myslenka pfirozené sociability ¢loveka, kterou
tento filozof uvadi v 1. knize své Politiky. Budeme se proto v tuto chvili dikladné zabyvat

timto tématem, ktery je zdsadni pro celou scholastickou filozofii.

3.1.1 Prirozena sociabilita ¢loveka, dokonala a nedokonala spolecnost

Myslenku o pfirozené sociabilit¢ Clovéka od Aristotela prebird a dale rozviji

¥ v +299 Lo seos , r
predeviim sv. Tomas™’, ale nalézame ji i u sv. Jana Zlatotstého™

. Na tomto principu
stoji, dle Suareze, presvédeni, ze lze rozliSovat dvoji lidskou spolecnost, nedokonalou
nebo-li rodinnou, a dokonalou nebo-li politickou. Rodinné spole¢nost se pak sama sklada
ze tii typl vztahl. Je naprosto pfirozend a jakoby zdkladni, nebot ma pocatek ve
spoleCnosti muze a zeny, bez kterych se lidsky rod nemuze zvétSovat ani se uchovat. Opét
lze vzpomenout na knihu Genesis: ,,Neni dobr¢, aby byl ¢lov€k sam.* Spole¢nost manZzelt
je pak zakladem pro spole¢nost déti a rodict, nebot’ rodi¢ovské spojeni nachazi sviij smysl
ve vychové déti. Déti totiz alespoil na zacatku svého Zivota, ale i1 pozdé€ji potiebuji
spole¢nost rodicl, jinak neni mozné, aby Zily, byly nélezité vychovany a dobie pouceny.
K témto dvéma typlim rodinné spolecnosti pfistupuje nakonec tfeti spolecnost tykajici se
sluzebnictva. Jde o vztah sluZzebnikd a panti. Tato spole¢nost nachazi své opodstatnéni
vtom, Ze clovék potiebuje pomoc a sluzbu druhych lidi. Z téchto tfi spojeni, tj.
manzelského, rodicli a déti, a sluzebnikii a pant tak pochazi prvni lidské spolec¢nost, ktera
se vzhledem ke stitu nazyva ,nedokonalou®. To proto, Ze tato rodinnd spolec¢nost neni
sobéstacnd. Z tohoto diivodu je v lidském rodu pfirozené¢ nutna dokonald spole¢nost, tj.
politickd spolecnost, kterd ustanovuje alesponi obec sestavajici z n€kolika sloucenych

rodin. Zadné rodina sama nemtize totiz obsdhnout vSechny potfebné sluzby a femesla

%8 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 1, n. 2, 176; srov. tamtéZ n. 13, 179; De legibus, kn. 3, kap. 5, 188—191;
tamtéz kap. 31, n. 1 sq, 298; Defensio kn. 3, kap. 1, n. 3; FLAVIUS Josephus: Zidovské staroZitnosti, 18, 1,
in Defensio kn. 3, kap. 1, n. 1.

% Srov. AKVINSKY Tomas: De regimine principum, kn. 1, kap. 1. Cesky text je dostupny v publikaci:
SOUSEDIK Stanislav (dir.): Texty k studiu d&jin stiedoveéké filosofie, Praha: Univerzita Karlova, 1994.

3% Srov. homilie 34 na 1. Kor.
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nutné k zivotu, a je$t€ mnohem mén€ je schopna dosdhnout nutného pozndni vSech
potiebnych véci. Rovnéz by bylo velice obtiZzné zachovat mezi lidmi mir ¢i zabranit nebo
potrestat zlo, jestlize by jednotlivé rodiny byly mezi sebou rozdéleny. Sudrez se opird o
Cicera, ktery ve své knize O pratelstvi 1ika, Ze ,nic neni nejvy$§imu Bohu v lidskych
zalezitostech milejsi, nez aby méli lidé mezi sebou fadnou a dokonalou spole¢nost, ktera se
nazyva stat (civitas)“. Tato spole¢nost vSak miize pozd¢ji jesté rast v kralovstvi nebo ve
spole¢nou vladu nad nékolika staty. Tato vlada je rovnéZ lidskému rodu velice prospésna a
ptispiva k jeho lepSimu byti, i kdyZ je pravda, Ze uz nelze mluvit o nutnosti. Ta je totiz na
riiznych trovnich obéanské spole¢nosti rizna. >

Pravée jsme ukézali, Ze Sudrez navazuje na Aristotela, Tomase a Cicera, ktefi mluvi
o rodin¢ jako o zdkladni a pfirozené spoleCenské jednotce. Tyto autory vSak Suarez
pfekonava, kdyz se snazi dokdzat, Ze naplnéni spoleCenské piirozenosti ¢loveéka neni
v roding, ale v politické spole¢nosti. Clovék se tak zcela piirozené etabluje ve staté a je
podiizen jeho jurisdikei.’*

Otazkou ptirozenosti ¢lovéka se Suarez zabyva i ve svém dile De opere sex dierum,
kde dochazi shodné k zavéru, Ze ¢lovek je tvor spolecensky a Ze by vytvarel spolecenstvi
s druhymi i ve stavu prvotni nevinnosti. Zde mu jde hlavné o rodinu.’®” Aristoteles zde
pfinasi pro Sudreze dalSi dilezitou véc. Aristoteles totiz ve své Politice tvrdi, Ze z této
domaci spolecnosti pifirozené¢ vzchdzi jina, kterd 1 kdyZz je vEtSi nez rodina, je stale
nedokonalou spolecnosti. Nazyva se ,,vesnici® ¢i ,,0sadou* (pagus) a jednd se o malou
spole¢nost sloZzenou z n¢kolika domi. Jak pro Aristotela, tak pro Sudreze je dilezité, ze
tento spolecensky utvar je ,,podle pfirozenosti* (secundum naturam), protoze je jakoby
ptirozené plodem nasledného rozeni mnoha potomku (,,quia veluti naturaliter resultat ex
generatione plurium filiorum, et ex successione natorum ex natis®), tj. déti, vnuka, atd.
Nebot’ diky rozeni dochéazi ke zmnoZovani siatkt, rodin a domti, ze kterych pak povstava
vesnice. Je tedy nepochybné, tvrdi Sudrez, ze ve stavu prvotni nevinnosti by existovala i
tato §ir$i a zcela piirozena spoleénost.’”*

Jestlize bylo feCeno, Ze existuje dokonald (politickd) a nedokonald (rodinna)

spole¢nost, pak se klade otdzka, zda miZe dojit k tomu, aby se z nedokonalé spolecnosti

1 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 1, n. 3, 176-177.

%2 Srov. MESNARD: L’essor..., 622.

3% Suérez se priklani k nazoru, Ze by ve stavu prvotni nevinnosti neexistovala spole¢nost panti a otrokil.
Hlavnim divodem je skutecnost, Ze jak otroctvi, tak prave sluzebnost jsou zcela zaméteny k uzitku pana:
,.Nihilominus non fuisse futurum in statu innocentiae tale genus dominii, vel famulatus non sit tam vilis
conditio sicut servitus, nihilominus in hoc cum illa convenit, quod potestas domini in famulum ad utilitatem
domini tota ordinatur: et ex hac parte famulatus multum participat conditionem servilem minus decoram, seu
decentem innocentiae statui.“ SUAREZ Francesco: De opere sex dierum, kn. 5, kap. 7, n. 16, Paris: Vives,
Opera Omnia, sv. 3, 417.

3% Srov. De opere, n. 1-2,413-414.
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stala dokonald, a pokud ano, tak jak. Sudrez tuto otdzku odpovida kladné a ukazuje, Ze
rodinna spolecnost je zdkladem pro obcanskou spolecnost. Zaroven dokazuje, ze sociabilita
Clovéka nachdzi své naplnéni pravé v dokonalé, tj. politické spolecnosti. Piedné tedy
vysvétluje, ze dokonald spole¢nost vznika z nedokonalé jistym ,pravnim* piechodem.’®
Rika, Ze pokud nedojde k uréitému rozhodnuti lidi patiit do jedné obce, tzn. k jistému
paktu, pak jsou lidé jen shlukem (aggregatum per accidens). Ani nestaci samotna blizkost
co do mista, nebot’ z ni sice pochazi urcité sousedstvi (vicinitas quaedam), které¢ mize vést
1 k ur€itému pratelstvi nebo sbliZeni, nikoli vSak moralni jednota nebo spole¢nost. Toto
mize byt podle Sudreze doloZeno iz praxe, jak je pry znamo z piikladi dvou nebo tii rodin
¢i klastert, které Ziji na opusténém misté blizko sebe. Politickou jednotu totiz nelze myslet
bez urcité podtizenosti (subordinatio) jednotlivych rodin a osob néjakému nadiizenému
nebo vedoucimu spolecnosti, bez kterého takovato spole¢nost nemlze byt ustavena, jak
také Sudrez podrobné vykladda ve svém dile De Defensione Catholica (srov. kn. 3, kap. 1 a
2)306

Aby Suarez podpoftil myslenku o ptirozené nédklonnosti ¢lovéka k zivotu v politické
spolecnosti, cituje Aristotelovu vétu: ,,Ten, kdo Zije pfirozené¢ mimo obec, a nikoli jen

k «307

nahodou, je bud’ zvite, anebo nadclove Zda se, tikd Sudrez, ze i lidé ve stavu prvotni

nevinnosti by mezi sebou vytvareli takovou politickou spole¢nost, jakd se mize nachazet u

dokonalé obce nebo kralovstvi. Toto se pry domniva jak svaty Tomas >

, tak také Kajetan,
Lipomanus nebo Pererius. Jde o to, Ze spojeni lidi v jednu obec se nedéje pouze druhotné
(per accidens) z divodu htichu nebo kvuli poruSené piirozenosti, ale odpovidd samo o

sobg (per se) ¢lovéku v jakémkoli stavu a tyka se lidské dokonalosti.”

Toto dosveédcEuje
svaty Tomés, kdyz jako prvni argument uvadi piiklad andéli. Rik4, Ze jejich stav a jejich
piirozena povaha je mnohem dokonalejs$i, nez je tomu u lidi, a je to stav prvotni nevinnosti.
A vidime, Ze u and¢€lu existuje organizovana spolecnost a jejich vzajemna podiizenost, jak
o tom svédc¢i 1 Dionysius a jini. Lze tedy usoudit, Ze i u lidi, kteti by se nachdzeli ve stavu
prvotni nevinnosti, by se obcanska spole¢nost nachazela. Za druhé Tomas fika, ze toto
spoleCenstvi Zivota neexistuje pouze z divodu vzajemné potieby, ale je zde i z divodu

sebe sama — k vétsi zivotni pfijemnosti a k uctivému spoleCenstvi, kter¢é ma clovek

pfirozené rad. Dalsim TomdSovym argumentem je to, Ze v prvotnim stavu by nebyli

%% Srov. MESNARD: L'essor..., 623; srov. té BROUILLARD, op. cit., skn. 2711, odstavec d.

3% Srov. De opere, n. 3, 414.

397 ARISTOTELES: Politika 1, 2, in De opere, n. 5, 414.

% Srov. AKVINSKY Tomés: Summa theologiae, I-11, q. 96, art. 3—4.

39 Et fundamentum esse debet, quia conjunctio hominum in unam civitatem, non per accidens tantum
ratione peccati, aut corruptionis naturae, sed per se convenit homini in quocumgque statu, et ad perfectionem
ejus pertinet.” De opere, n. 6, 415.
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vsichni lidé rovni co do poznani a ctnosti. Tedy ackoli by ona dokonala spole¢nost nebyla
nutnd kvili télesnym potiebam nebo obrang, byla by jist¢ velice uzitecnd k ziskavani
poznani, kde by ucenéj$i mohli poucovat méné¢ ucené. Zrovna tak se to tyka zkuSenosti
s nejriznéj$imi vécmi, protoze vSichni nemohou vSechno pfimo zkusit. Bylo by tedy
zahodno, aby si lidé navzajem pomahali, a to 1 skrze tradici a lidskou diivéru, kterd by byla
v onom stavu mnohem jist¢j$i kvili jejich nevinnosti. Taktéz jako pomoc pii rozvijeni
ctnosti by byla ona dokonald politick4 spolec¢nost velice uzite¢nd, kde by ti horlivéjsi mohli
povzbuzovat slovem a piikladem méné dokonalé¢ spoluoblany. Podle Suareze tak vidime,
ze diivod politické spolecnosti nabyva mnoho na svém vyznamu, jestlize uvazujeme, Ze se
v onom stavu nachdzi nejen dobry fad pfirozenosti, ale i fad milosti. Nebot’ by bylo jisté
potieba, aby lidé méli i néjaké vnéjsi spolecné pravidlo viry, aby mohli tutéz vyru neustale
zachovavat, a podle ni uctivat Boha. AvSak tato jednota, kterou Sudrez nazyva jako

cirkveni, pfedpoklada ob&anskou spole¢nost, ktera je pizptisobena stavu lidi.*'°

3.1.2 Moc jako nutna a prirozend vlastnost obcanské spolecnosti

Suédrezova argumentace ve prospech teze, ze je prirozené, aby jeden ¢lovek vladl
nad druhym pokracuje tim, Ze dokldda samotnou nutnost a piirozenost moci, kterad
idi obCanskou spolecnost. Ve svém zdivodnéni postupuje ve dvou krocich. Za prvé se
odvolava na onen aristotelsky princip spolecenské pfirozenosti ¢lovéka, ktery sdm o sobé
zaklada nutnost vlady ve spolecnosti. Pokud by tomu tak nebylo, lidstvo by Zilo ve velkém
zmatku. Vlada v obCanské spole€nosti se tak pro naseho autora zakladd na rozumu a na
ptirozeném pravu. Skutecnost vlady ve spolecnosti doklada i kniha Prislovi kap. 11, kde se
fik4, Ze ,.kde neni vladce, lid chfadne”. Za druhé Sudrez zdlivodiuje politickou moc
myslenkou proporce moci v niz§ich, tj. v nedokonalych formach lidské spolecnosti. Tak

1

’ 5 r I v v 31 v . . ’
mluvi o pfirozené vladé muze nad Zenou,” otce nad détmi, a padna nad svym

v . 312
sluzebnictvem

. 'V tomto tfetim ptipad¢ Sudrez uznava, ze vztah pana a sluzebnika neni
zaloZen na piirozenosti jako je tomu u vztahu otce a déti, ale na souhlasu vile, nicméné
tento vztah pana a sluzebnika pfirozenost predpoklada, a tak je z titulu spravedlnosti otrok
povinen se panovi podidit.*"?

Nutnost politické svrchované vlady Suéarez vysvétluje na nékolika ptikladech. Jako

prvni uvadi piiklad lidského téla, které nemiize byt uchovano bez hlavy. Dale jmenuje

319 Srov. De opere, n. 6-7, 414 — 415.

' Srov. Gen 3 — ,,pod moci muze budes*, Tit 2 —,,at’ jsou Zeny podiizeny svym muziim*,
312 Srov. Tit 2, Ef 6, Kol 3 — Pavel zde fiké, Ze otroci maji poslouchat svého pana jako Boha.
13 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 1, n. 4, 177.
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ptiklad z moteplavectvi, které nutné zanika, pokud neexistuje Zadny lodivod. Tak je tomu 1
s vojenskymi sbory a podobnymi vécmi jestlize neni zddny vidce. A sem patii i priklady
vzaté ze zivota zvifat, které Sudrez piebird od Cypriana a Jeronyma, jimiz tito autofi
nechtéli dokazovat jen to, Ze je nutné, aby byl v republice viidce, ale chtéli dokéazat i to, Ze
je tfeba, aby byl jen jeden: ,,Nunquam enim regni societas (fikd Cypridn) aut cum fide
caepit, aut sine cruore desiit“.’'* Tomuto je viak tfeba rozumét nejen ve vztahu k jediném
vudci, tzn. nejen co do jeho vlastni osoby, ale i co do moci. Proto kdyz mluvime o jediné
svrchované moci, tak tim myslime jediny tribundl, at’ uz se tato moc nachdzi u jedné
ptirozené fyzické osoby, anebo u jedné rady predstavujici jednu fiktivni osobu.’"?

Jestlize vSak Suérez zdlivodnuje nutnost politické moci ve spoleCnosti, je tieba
rovnéz fici, ze se srozhodnosti vymezuje vuc¢i despocii, kterd nesouvisi s lidskou
piirozenosti a s vnitinim principem politické moci, ale se zneuZitim této moci ¢lovékem.
Predpoklada totiz, ze lidskou ptirozenost stvofil Biih, a tak i politickd vlada méa odpovidat
Bozi viili.*'°

Jestlize bylo feceno, ze pfirozena sociabilita ¢lovéka zakladd nutnost politické
moci, pak je tfeba vedle argumenti branych spiSe z analogie a z rliznych praktickych
prikladd udat 1 néjaky raciondlni ditvod. Suarez proto mluvi o cili ob¢anské spolecnosti,
ktery je podle n¢ho apriornim racionadlnim diivodem moci v této spolecnosti. Odkazuje se
na jiz citované Opusculum svatého Tomase, kde tento teolog fika, Ze jakékoli téleso miize
byt uchovéno jen za ptredpokladu, Ze existuje néjaky princip, jehoz tkolem je zajiStovat a
dosahovat obecného dobra tohoto télesa. Jak je zndmo, plati to u fyzického télesa, a jak uci
zkuSenost, je tomu tak i u politického télesa. Je totiz naprosto ziejmé, Ze jednotlivé privatni
Casti se staraji o vlastni pohodli a dobra, kterd jsou Casto v protikladu vic¢i obecnému
blahu. A rovnéz plati, Ze Casto to, co je nutné pro obecné blaho, nepiispivd soukromému
dobru, anebo 1 kdyZ s nim nékdy néjak souvisi, neznamena totéz. Z toho tedy vyplyva, Ze
v dokonalé spolecnosti je vefejnd moc nutnd a jeji povinnosti ,.ex officio® je usilovat o
obecné blaho a zajiStovat ho. Suarez z toho ¢ini zavér, ze ob¢ansky Ufad je distojny a
nutny, a zZe timto slovem se neoznacuje nic jiného, nez urcity ¢loveék nebo mnozstvi lidi, u
kterych se nachdzi moc vladnout dokonalé spole¢nosti. Vime, Ze takovato moc musi byt u
lidi, protoZze lidem nevladdnou ani and¢lé, ani ptimo Bih sam. Ten naopak uplatituje svoji

moc fadnym zakonem skrze druhotné pomérné piiCiny (per causas secundas

proportionatas). Je tedy pfirozené a nutné, aby byla lidska obcanskd spolecnost

314 Defensio kn. 3, kap. 1,n. 5.
315 Srov. Tamtéz.
316 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 1, n. 11, 179; Defensio kn. 3, kap. 1, n. 8.
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spravovéna lidmi.’'” Je snad patrné, Ze politicka moc nijak nepopira svobodu ¢lovéka a Ze
moc vlady cloveka nad druhym clovékem se bude vzdy uskuteciovat skrze spolecnost.
Sudrez tak diky aristotelské teorii pfirozenosti, kterou aplikuje na politickou moc,
prekonava pojeti politické moci jako diisledku hiichu nebo n&jakého neporadku.’'® Vidime
rovnéz, ze jestlize je obecné blaho jakozto cil obfanské spolecnosti jejim apriornim
diivodem, je také jejim zdkladnim vymezenim. To nachdzi svij vyznam piedev§im
v otazce kralovské moci a tyranie.®"”

Z pravé uvedeného divodu je snad jiz ziejmé i to, ze politicky ufad na sebe nutné
vaze politickou moc. Sudrez se opird o jiz citované autority, mezi kterymi dominuji
Aristoteles (Politika 1; Etika Nikomachova 10, posledni kapitola), Platon (O Zdkonech,
Ustava) a Cicero (De Iuventute, kniha 1.; O Zdkonech). Odvolava se pak také na autory,
které sam cituje v I. knize De legibus, kap. 8, a nakonec na jistého Clovéka jménem
Covarro (Practic. Quaestion., kap. 1; Peccatum, 2. ¢ast, §9, n. 6).320

Sudrez dodava, ze vefejnd moc a moc ukladat zdkony se nachazi pouze u vladaie a
ma dvoji ucinek — zavazovat a donucovat. Tyto dvé véci jsou nutné spjaty se zdkonem, jak

také fika Aristoteles.>?!

Tato svrchovana politickd moc je podobou urcitého panstvi:
nejednd se vSak o takové to panstvi, které by znamenalo zvlastni despotické poddanstvi,
ale jde o obCanské podiizeni (subjectio civilis), které je pravnim panstvim, jaké se nachazi
u vladaie nebo u krale.’*

S pojmem vlady a vladnuti souvisi i pojem jurisdikce. Sudrez vysvétluje, Ze
jurisdikce vzdy znamena vladu a moc vydavat zakony a naopak vladnout vzdy predpoklada
jurisdikci. Podle Suareze se jedna stale o tutéz realitu vyjadienou riiznymi zptsoby a je jen
otazkou zvyku, jak kdo tyto pojmy pouzivd. Ve svém zdivodnéni vychdzi hlavné
z TomaSe (srov. II-II, q. 67, artic. 1), ktery mluvi o nutnosti jurisdikce pro vydani
jakéhokoli zakona. Pochybeni, ke kterému u nékterych lidi dochdzi, ma sviij zaklad

v etymologii slova jurisdikce, kterd je chdpana jen jako moc soudit. A protoze existuji ti,

317 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 1, n. 5, 177; Defensio kn. 3, kap. 1, n. 4; Vedle spravedlnosti a miru, jako
cile ob¢anské spolecnosti zde Suarez mluvi i o svornosti a lasce mezi lidmi, jak zastava Jan Zlatousty ve své
34, homilii na Prvni list Korintaniim.

1% Srov. COUJOU Jean-Paul: Etat de nature, in Le vocabulaire de Suarez, Paris: Ellipses, 2001, 28-29.

319 Naptiklad Jakubovi 1., ktery si délal narok na to, Ze je vyvoleny samotnym Bohem, aby panoval svému
lidu, a ktery se domnival, Ze je drzitelem neomezené moci, za kterou neni nikomu zodpovédny, Suarez
odpovida, ze panovnik je jen zmocnénec spolecenstvi, Cili zastupce, ktery mize vykonavat platn€ svoji moc
jen ve smyslu realného obecného dobra a pravého politického blaha lidu. Srov. Defensio, kn. 3, hlavné kap. 4
a5, apakikn. 6,in BROUILLARD, op. cit., sl. 2715-2717; Podobné¢ plati, ze absolutni moc, jez je legitimni
ve svém zaklad¢, se stava tyranickou, jestlize je vykonavana proti tomuto vefejnému blahu. Srov. De legibus,
kn. 1, kap. 7,n. 5, 31.

320 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 1, n. 6, 177-178. (,,Nam qui aliquod munus recipit omnem potestatem
necessariam ad illud convenienter exercendum recipit, ut est principium juris per se manifestum.*s. 178)

2 Srov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova 10, posledni kap.

322 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 1, n. 7, 178.
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ktefi maji tuto moc, ale nemaji moc legislativni a vykonnou, domnivaji se né&ktefi, Ze

T , . v Mz o 2 323
jurisdikce a vlada jsou dvé rozdilné véci.

3.1.3  Mpylny nazor Judy Galilejského

Nyni se je$t€¢ na okamzik vratme k t€ém, ktefi popirali moznost vlady v lidské
spolecnosti a podivejme se i na jejich zdiivodnéni. V paté kapitole tfeti knihy De legibus
Sudrez vyvraci mylny nazor téch, kteti odmitali ob¢anskou spole¢nost a politickou moc ve
jménu Bozim a stavéli je do opozice vi¢i BoZzimu kralovstvi a jeho moci. Podle nich
obcanska vlada popira lidskou svobodu, kterou Bih ¢loveéku na pocatku udélil. To zastaval
v Suarezové dobé napi. Luther nebo novokiténci. Sudrez se odkazuje na Josefa Flavia,
ktery ve svych StaroZitnostech’* oznaduje za pivodce tohoto nazoru Judu Galilejského.
Suérez tiké, ze neni Gplné jasné, zda onen Juda Galilejsky chtél svou nauku ptedlozit o
vSech lidech, anebo jen o Zidech. Juda si totiz mohl myslet specidlné o zidech, Ze nemohou
byt od videt cizich narodt podrobeni nebo donuceni k placeni dané, ani Ze Zzidé nemaji
uznavat cizi vladce jako své pany. To proto, Ze Zidovsky lid byl pfijat pod zvlastni Bozi
vladu. A proto snad pozdé&ji i apostolové a kiestané byli na pocatku od narodt podeziivani
z tohoto omylu, jak se d4& vypozorovat napf. u Justina (4pologie) nebo u Klementa
Alexandrijského (Stromata 4). Nicmén¢ se zd4 byt mozné i to, ze Juda hovotil obecné o
vSech lidech a lidskych vidcich, nebot’ ¢lovek byl stvofen k obrazu BoZzimu, svépravny a
podfizeny pouze Bohu. Z tohoto divodu se mnohym jevi nemozné, aby byl Elovek
spravedlivé uvrzen do otroctvi nebo do podfizenosti jiného Elovéka. Clovék tedy pry
nemuze byt spravedlivé nucen, aby jiného uznal jako knizete a Casného vidce. Z toho pak
vyplyva, Ze politicka vlada, jenz si Cini narok na panovani, neni legitimni, a neni ani od

Boha.??

3.1.4  Suareziiv spor s Augustinem — moc ridici a donucovaci

Jiz byla podrobné fe¢ o tom, Ze, Sudrez dokazuje, Ze svrchovana vlada, 1 kdyz se
nerodi pfimo s lidskou pfirozenosti, myslence pfirozenosti neodporuje. Autorita, viici které

se vymezuje, a se kterou vede spor, je piedevsim sv. Augustin.’*® U tohoto sporu se na

32 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 1, n. 810, 178-179.

2% Srov. FLAVIUS Josephus: Zidovské starozitnosti, 18, 1, in Defensio kn. 3, kap. 1, n. 1.

323 Srov. Defensio kn. 3, kap. 1, n. 1-2.

32 K e vztahu Augustina, augustinismu a scholastiky srov. MARROU Henri-Rrénée: Saint Augustin et
I’augustinisme, Lonrai: Seuil, 2003, 159-163; GILSON Etienne: Pourquoi saint Thomas a critiqué saint
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chvili zastavime. V Sudrezové dobé totiz panovalo v teologii a filozofii pfesvédceni, ze
Augustin hlasa, ze panstvi jednoho c¢lovéka nad druhym neni z prvniho ustanoveni
piirozenosti, ale e ma pavod v situaci hiichu.*®” Oviem sam Augustin, upozoriiuje Suarez,
mluvi o panstvi, kterému poddanstvi a povaha sluZebnosti odpovidd. Augustinovi je totiZ
podle naSeho autora tfeba rozumét ve smyslu moci donucovaci a jejiho vykonu. Nebot’ co
se tyka moci fidici, ta byla pravdépodobné u lidi uz ve stavu nevinnosti i podle Augustina.
Totiz podle Pisma, Dionysia ¢&i Rehofe je i mezi andély ¥ad a svrchovana moc. Piiklad
andé€la je podle Suareze dokladem toho, Ze i u lidi ve stavu prvotni nevinnosti mizeme
predpokladat spolecenskou moc. Je tedy patrno, ze moc vladnout se nezaklada na hiichu
nebo nan¢jakém zmatku, ale patii k pfirozené povaze clovéka. Donucovani vSak
predpoklada urcity nepotadek, a tudiz, je mozno s Augustinem pfipustit, Ze donucovaci
moc byla uvedena mezi lidi azZ v disledku hfichu. Tak jako je podfizenost manzelky svému
muzi pfirozena, tak by tomu bylo i ve stavu prvotni nevinnosti: nicmén¢ i po htichu je Evé

v W ’ v v 328
feCeno: ,,Pod moci muZe budes.*

. Toto se vS8ak tykéd uz moci donucovaci, jak je patrno
z Augustina, a nikoli moci Fidici.’* Tedy podle Suareze miizeme rozlisit moc ¥idici, ktera
se zaklada na ptirozenosti ¢lovéka, a moc donucovaci, kterd byla do lidského rodu uvedena
v diisledku htichu. ™

V De opere sex dierum se Suéarez odvolava pfimo na TomaSe, a postupuje velice
podobnym zptisobem jako v De legibus. Toma$ totiz zastavd, Ze u Augustina musime
rozliSovat dvoji panstvi: jedno se vztahuje k otroctvi, druhé se vypovida o podiizeném.
Prvni tak miizeme nazyvat jako ,,vlastnické panstvi“ (dominium proprietatis), druhé jako
,pravomocné ¢i ,,vladnouci® panstvi (dominium jurisdictionis seu gubernationis) nebo
v $ir§im smyslu jako ,,pravomoc* (jurisdictio). Prvni z téchto dvou typl panstvi davd moc
nad osobou sluZebnika ¢i otroka a nad v§emi jeho ¢innostmi, a cilem je uzitek pana. Druhy

typ panstvi vSak pouze udéluje moc k tizeni poddaného v jeho ¢innostech, a to hlavné pro

uzitek tohoto podfizeného (srov. Sudrezilv traktat o spravedlnosti). Suarez tak z Tomasova

Augustin (suivi de) Avicenne et le point de départ de Duns Scot, reprint, Paris: Vrin, 1986. Jinak k zivotu a
dilu svatého Augustina srov. napi. KARFIKOVA Lenka: Milost a ville podle Augustina, Praha: Oikoymenh,
2006; LANCEL Serge: Saint Augustin, Paris: Fayard, 1999; BROWN Peter: La Vie de saint Augustin, Seuil,
2001.

327 Srov. AUGUSTIN: De civitate Dei, kn. 19, kap. 15.

328 Srov. Gn 3.

*” Srov. AUGUSTINUS AURELIUS: De Genesi ad litteram, kn. 11, kap. 37, Paris: Bibliothéque
augustinienne, 1972,

30°Srov. De legibus, kn. 3, kap. 1, n. 12, 179.
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rozdéleni ukazuje, Zze Augustin odmitd ,,vlastnické panstvi* jednoho ¢lovéka nad druhym.
To se viak nepii¢i tomu, aby mél jeden ¢lovék nad druhym ,,pravomoc vladnout*.>!

,Pravomoc vladnout (dominium jurisdictionis) je tedy dle Suareze zcela
piirozenou véci:

,Denique simili modo dicendum est, supposita in illo statu communitate perfecta civitatis
necessarium fuisse in illo statu proprium dominium jurisdictionis: quale est in principe respectu
subditorum, quia non ex culpa, sed ex ipsa rei natura sequitur haec potestas ad talem
communitatem, tanquam necessaria ad conservationem ejus, ut optime docet D. Thomas supra,
et latius diximus, in dicto libro 3 Defensionis catholicae, a principio. Nam illa doctrina in omni
statu naturae humanae, sive purae, sive integrae, sive lapsae locum habet.***

3.2 Politicka moc a souhlas lidu

Jestlize snad Suérez zdGvodnil, Ze politicka moc je lidem pfirozend, pak se nutné
klade dal3i otazka, tj. u koho se konkrétné tato moc nachazi. Rika, Ze zakladni spor je
v tom, zda se politickd moc nachazi bezprostfedné jen u jednotliveil anebo u vSech lidi
dohromady. Prvni variantu nelze podle Sudreze viibec pfipustit, protoze neplati, Ze by byli
vsichni nékomu nadfazeni, a dale pak, Ze by z pfirozené povahy véci méli nékteti tuto moc
ve vEtsi mife nezZ jini, protoZe neni vétsSiho divodu u jednéch nez u druhych. Jako spravna
se tedy klade druha moznost, a uvidime, Ze tomu tak skutecné je. Nicméné se nelze
spokojit s pouhym konstatovanim, ale je tfeba véci dikladne vysvétlit. Hlavné proto, Ze
neni zcela zfejmé, od koho celé mnozstvi lidi tuto moc ma. Ti ji totiz nemohou mit zase od
lidi. A nemohou ji mit ani od Boha, protoze jinak by se tato moc nemohla ménit, ale
musela by nutné zistavat u celé spolecnosti lidi tak dlouho, jak dlouho by tato spole¢nost
trvala, tj. po dobu, po kterou by se stfidaly generace. Bylo by to jako u duchovni moci
Petra. Protoze mu ji Bh udélil, nutné¢ v ném nebo v jeho nastupcich trva, a nemtize byt
lidmi ménéna.”** Zakladni problém, ktery musi Suarez vyiesit, je uréit, kdo konkrétné ma

v rukou onu politickou moc, a jak ji ziskal.

3.2.1 Rozliseni otcovské a politické moci

Sudrez na pravé uvedeny spor reaguje odkazem na nazor n€kterych kanonista, ktefi

zastavaji, ze moc svrchované vlady se z pfirozené povahy véci nachdzi u néjakého

31 Srov. De opere, n. 9-11, 415-416. ,,Dicimus, dominium directivum, seu gubernativum futurum fuisse
inter homines in statu innocentiae. Ad hoc enim dominium pertinet potestas imperandi aliis in eorum
commodum, et communis boni.” De opere, n. 11, 416.

332 De opere, n. 12, 416.

333 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 2, n. 1, 180.
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nejvyssiho vladare, kterému byla od Boha svéfena, a ktera pak v dalsi dobé pietrvava diky
nastupnictvi dal§ich vladait. Nékdy se tomu tikd moc de jure divino. Suarez tento nazor
odmita. Pfedevsim proto, Ze neodpovida na otdzku, odkud se ob¢anska moc ptivodné vzala,
ale jen tvrdi, Ze syn krale je po pravu kralem.>*

Sudrez se tedy snazi vysvétlit, pro€ je drzitelem politické moci celek lidu a nikoli
jednotlivci. Toto tvrzeni je pry jisté a obecné pifijimané a nachéazi svoji oporu i u Tomase
Akvinského.”*® Ten totiz zastavé, ze moc promulgovat zdkony mé vladai od spole¢nosti,
ktera mu tuto moc svétila. Dlivodem je to, aby lidé méli obcanské zékony. Sudrez vychazi
z myslenky, ze na zakladé ptirozenosti se vSichni lidé rodi svobodni, a tudiz nikdo nema
politickou pravomoc (jurisdikci) nebo panstvi nad jinym clovékem. Nékdo by snad mohl
namitnout, Ze Adam mél na pocatku stvofeni pfirozené primat, a v disledku toho také
vladu nad vSemi lidmi, a tu, Ze je mozno od ného odvozovat, bud’ skrze pfirozeny pivod
prvorozenych, anebo pro viili samotného Adama. V souvislosti s tim i svaty Jan Zlatousty
zastava, >°° e vsichni lidé byli formovani a stvofeni z jednoho Adama, aby se naznacila
podiizenost jednomu pocatku (principu). Suarez vSak tvrdi, Ze ze skutecnosti samotného
stvofeni a pfirozeného plivodu mizeme pochopit pouze to, Ze Adam mél ekonomickou
moc (tj. moc spravovat rodinné zalezitosti), nikoliv moc politickou. Mél totiz moc nad
manzelkou, a nasledné otcovskou moc nad svymi syny do té doby, nez se ti osamostatnili a
zalozili vlastni rodiny, nad kterymi mé&li zrovna takovou moc jako Adam.>’ Mohl mit také
po urcitou dobu sluzebniky a nad nimi plnou moc. To vSak nebyla moc politicka. Ta zacala
podle naseho autora az ve chvili, kdy se n¢které rodiny zacaly sdruzovat do jedné dokonalé
spolecnosti. Odtud plyne, Ze tak jako tato spolecnost nezacala stvofenim Adama, ani pouze
jeho vlastni vili, ale vali vSech téch, ktefi se na ni shodli, zrovna tak pry nemizeme tvrdit,
ze Adam m¢l na zakladé pfirozenosti politickou svrchovanou vladu v této spolecnosti.
NemiiZzeme se to domnivat, fikd Sudrez, na zdkladé zadnych ptirozenych principl, protoze
ze samotného pfirozeného prava nevyplyva vibec Zadny narok rodicovi, aby byl mimo své
rodiCovstvi povazovan také za krale svého potomstva. A jestlize se to tedy z pfirozenych
principii nedoviddme, nemuizeme rovnéz zastdvat ani to, ze Blh zvlaStnim darem ci
prozretelnosti svétil néjakému Eloveku tuto moc, protoZze o tom nemame Zadné zjeveni a

Pisma o tom také nesvédci. K této své argumentaci Suarez pfidava i odvolavku na jiz

3% Srov. De legibus, kn. 3, kap. 2, n. 2, 180.

335 Srov. AKVINSKY Tomés: Summa Theologiae, I-11, q. 90, art. 3, ad 2; q. 97, art. 3, ad 3.

3% Srov. JAN ZLATOUSTY: homilie 34 na 1. list Korintantm.

337 Filius per rationis usum, et libertatem, ac actatem perfectam emancipatur, liberatur a patria potestate, et
fit sui juris.“ De opere, n. 14, 417; Tyto Sudrezovy myslenky o pfirozené svobodé cloveka a o Casove
omezené otcovské moci, ktera konci v okamziku dospélosti déti, nas odkazuji na pozdéjsi uceni J. J.
Rousseaua.
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zminovaného Augustina, o kterém byla fe¢ v pfedchéazejici kapitole, a ktery dobie
poznamenava, ze Bith netekl: ,,uiime Cloveka, aby vladl lidem®, ale ,,aby vladl ostatnim
zvifatim®. Z toho je tedy rovnéz patrné, Ze moc panovat ¢i politicky vladnout nad lidmi
nebyla bezprostfedné dana od Boha z4dnému jednotlivei.”*®

Na zaklad¢ toho, co bylo feceno, miizeme Suareze postavit vedle Johna Locka,
ktery byl velikym kritikem patriarchalismu Sira Roberta Filmera, jak jsme jiz vidéli. Bylo
by tedy velice nespravné a nespravedlivé podsouvat Sudrezovy coby katolickému autorovy
a zastanci pfirozeného prava jakoukoli formu patriarchalismu. Navic Sdm Filmer Sudreze

, e . . A, e 339
vyslovné kritizuje ve svém Patriarchovi kvili ,,smluvni teorii®.

3.2.2 Spolecenska smlouva a lid jako prvni subjekt politické moci

Z rozdilu mezi politickou a otcovskou moci Suarez dochdzi k tomu, Ze tato
(politicka) moc se ve spolecnosti lidi nachazi diky samotnému pfirozenému pravu. Aby
vysvétlil, co tim mysli, objasiiuje pojem ,,mnozstvi lidi““. Ukazuje, Ze tento termin mizeme
chépat ve dvou zékladnich vyznamech. Za prvé mizeme ,,mnozstvi lidi* vnimat jen jako
néjaky shluk bez jakéhokoli fadu (aggregatum), sjednoceny fyzicky nebo moralné, aniz by
vsak tito lidé uskutecnovali ur€itou fyzickou ¢i morélni jednotu. Tito lidé nevytvateji jedno
politické téleso, a ani nepotiebuji jednu hlavu ¢i vladatfe. V tomto prvnim pojeti proto
Sudrez jesté¢ nechape obcanskou moc ve vlastnim a formalnim smyslu, ale nanejvys kvazi
radikélné. Za druhé Sudrez uvazuje o mnozstvi lidi jako o téch, ktefi se shromazdili
zvlastni vili ¢i obecnym souhlasem (communi consensu) - jakozto jednim spolecenskym
poutem - v jedno politické téleso, aby si spole¢n¢ poméhali k dosazeni jednoho politického
cile. Tim tvoii jedno mystické télo, které mize byt samo o sobé nazvano moralné jako

jedno. A v disledku toho toto t&lo rovnéz vyzaduje jednu hlavu.’*" ProtoZe tato moc

338 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 2, n. 3, 180—-181; ,,Potestas autem politica non coepit donec plures familiae in
unam communitatem perfectam congregari coeperunt. Unde, sicut illa communitas non coepit per creationem
Adae, nec per solam voluntatem ejus, sed omnium qui in illa conveniunt, ita non possumus cum fundamento
dicere Adamum ex natura rei habuisse primatum politicum in illa communitate: ex nullis enim principiis
naturalibus id colligi potest, quia ex vi solius juris naturae non est dibitum progenitori, ut etiam sit rex suae
posteritatis. Quod si ex principiis naturae hoc non colligitur, non possumus cum fundamento dicere Deum
speciali dono aut providentia dedisse illi hanc potestatem, quia nullam de hoc habemus revelationem, nec
Scripturae sacrae testimonium.” Tamtéz; Srov. De opere, n. 14,416 —417.

3% Srov. FILMER Robert: Patriarcha and other political works, New Brunswick (U.S.A.) — London (U.K.):
Transaction Publishers 2009, 74-78.

340 Alio ergo modo consideranda est hominum multitudo, quatenus speciali voluntate seu communi
consensu in unum corpus politicum congragantur uno societatis vinculo, et ut mutuo se juvent in ordine ad
unum finem politicum, quomodo efficiunt unum corpus mysticum, quod moraliter dici potest per se unum:
illudque consequenter indiget uno capite.” De legibus, kn. 3, kap. 2, n. 4, 181. Podobn¢ Suarez pise na jiném
misté k formaci politické spolecnosti: ,,aliqua unio politica, quae non fit sine aliquo pacto, expresso vel
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pochazi z pfirozené povahy véci, neni v takovéto spolecnosti mozné, aby se lidé timto
zptisobem shromdzdili a zaroven se této moci branili. Lze tedy uzaviit mySlenku, Ze
jestlize je pravda, ze ona moc neni u néjaké urcité osoby, znamena to, Ze se musi nachéazet

. v : 341
v celé spolecnosti.

Mesnard i1 Brouillard spravné poukazuji na to, ze jak zde, tak i v ostatnich
podobnych pasézich je fe¢ o smlouvé vyslovné nebo tiché. Nejedna se o formalni a tiplnou
nauku o smlouvé (kontraktualismus), tak, jak o ni mluvi napt. Rousseau. To, co Sudrez
hledd, a to, co je nucen pozadovat vzhledem ke svym pfedchozim nazorim o podstatné
rozdilnosti mezi rodinou a obci, je pfisvédCeni spiSe tiché, tj. consensus. Toto slovo je
ostatné nasim autorem Casto pouZivané.’** Staty se mohou formovat poté, co dolo
k ,,vyslovnému uvazeni“ a k explicitnimu vyjadfeni smlouvy, ale také diky dobrovolné
aktivité vice ¢i méné uvédomélé, tj. diky tichému a jakoby ,ml¢enlivému pfisvédCeni®,
které piistoupilo napiiklad k ptirozenému a kvazi spontannimu shluku rodin.*** Co je nutné
a zaroven dostacujici, aby doslo k pozdvizeni se z rodinné trovné a k piekroceni hranice
smérem k obcCanské spolecnosti, je spoluprace vile, jenz je vyjadfena pfilnutim ke
spolecnému zivotu alespont v praktické roving, tj. k mordlnimu sjednoceni piekracujici
rodinou praxi, a také k predstavenym, ktefi toto spoleenstvi rodin fidi. Suarezova nauka o
obCanské spolecnosti tak mulze byt ve vlastnim slova smyslu spiSe nazyvana jako
»souhlasna®“ nez jako ,smluvni“. Sudrezova teorie, se nechce postavit proti tzv.
,»historické* nauce v roving faktu, ale chce vysvétlit, co tato ,historickd* nauka, jak se zda,
opomiji: pravni pfechod od rodiny k obci (civitas) a pteménu rodinné moci v obanskou

autoritu.>**

3.2.3 Cetnost politickych spolecnosti

Jestlize Sudrez zastava, ze politickd moc se nachazi u lidi, pak také tvrdi, ze to
ovSem neznamena, Ze by bylo nutné, aby se nachazela numericky jedna v celém lidském
druhu, tj. v mnozin€ vSech existujicich lidi na celém svété. Nebot” pro zachovani ¢i pro
ptirozené dobro neni nutné, aby se vsichni lidé shromazdili do jediné politické spole¢nosti,

coz by nebylo ani mozné, ani prospésné. Aristoteles totiz fikd, ze nadmérné velky stat se

tacito, iuvandi se invicem, nec sine aliqua subordinatione singularum familiarum et personarum ad aliquem
superiorem vel rectorem communitatis, sine quo talis communitas constare non potest™. De opere, n. 3, 414.
! Srov. De legibus, kn. 3, kap. 2, n. 4, 181.

**2 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 3, n. 1, 182.

3 Srov. Defensio, kn. 3, kap. 2, n. 15 a 20, 211-212.

*** Srov. BROUILLARD: op. cit., sl. 2712, odstavec e.
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obtizng 1idi.** Jestlize se tedy $patné ¥idi velké kralovstvi, tim spise se bude obtizn& Fidit
cely svét, budeme-li ho chtit ovladnout jednou obcanskou vladdou. Na zdkladé této
Aristotelovy mySlenky se Sudrez domniva, Ze bud’ nikdy, anebo jen po velice kratkou dobu
byla obfanskd moc pfitomna timto zpiisobem u celého lidstva, a Ze za nedlouho po
stvofeni svéta se lidé zacali rozdélovat do riiznych stath a Ze v kazdém jednotlivém staté
byla rozdilna moc. V této véci se odvolava i na Augustina®*®, ktery se na zakladé Genesis 4
domniva, Ze pted potopou byl Kain prvni, kdo zalozil své vlastni kralovstvi ¢i republiku, a
o néco dale**’ dodava, e po potopé to byl zase Nimrod, kdo zaklada svij stat.>*® Jejich ¢in
spocival pry hlavné v tom, Ze rozd€lili dokonalou spolec¢nost tim, ze se oddélili kazdy od
svého otcovského rodu.’* A jestd jinde Suarez zmifiuje, Ze ani Fimska fise nebyla nikdy
skute¢n& univerzalni, a ani Svatd Ri$e fimsko-némecka nikdy neméla plnou a skuteénou

nadvladu nad viemi narody, na které si ¢inila narok.*°

3.2.4 Spolecenstvi narodii a prava ndrodii

V zavéru této podkapitoly o politické autorit¢ a o spoleCenské smlouvé bude
uzitené zastavit se u otdzky spolecenstvi ndrodd a prav narodi. Suérez se totiz ve vztahu
k politické autorit¢ zabyva 1 tim, jakym zplsobem byla zavedena pradva narodd.
Z ptedchozich tvah vyvozuje, ze moc promulgovat lidské zdkony — vlastni (proprias) a
zvlastni (particulares), (které nazyvame obcCanské, jakoZto orientované k vladé jedné
dokonalé spolecnosti), nebyla nikdy jedna a tatdz v celé lidské spolecnosti, ale byla zavisla
na tom, jak se jednotlivé spoleCnosti ustanovovaly a délily. Odtud ¢ini zavér, ze tato
obcanskd moc nebyla (alesponn pfed ptfichodem Krista) u jednoho konkrétniho clovéka
vzhledem k celému svétu, protoZze nikdy se vSichni lidé neshodli na tom, Ze ji udéli
néjakému vladatovi, aby vladl nad celym svétem, a ani neni zndmo, Ze by ji Bih nékomu
udélil. A také si nikdo a nikdy nedokazal takovouto moc opatfit valkou nebo jinym

podobnym zptisobem, jak vime z d€jin. Pfesto je podle Suareze potieba mluvit o pravech

3 Srov. ARISTOTELES: Politika, kn. 6, kap. 4.

% Srov. AUGUSTINUS AURELIUS: De civitate Dei, kn. 15, kap. 8.

37 Srov. tamtéz, kn. 16, kap. 4.

**¥ Srov. Gn 10.

3% Srov. De legibus, kn. 3, kap. 2, n. 5, 181; Na druhou stranu Suarez nevylucuje, Ze by se ve stavu prvotni
nevinnosti nevytvofilo jedno politické téleso z diivodu dokonalé jednoty a miru, ktery by tehdy mezi lidmi
jisté panovakn. Lze se také domnivat, ze by vSichni Adamovi potomci piijali svého otce za svého krale a
vladate, i kdyz by k tomu doslo asi spiSe samotnym uzitim (ipso usu) a ptejatou vuli (interpretativa
voluntate), nez navenek vyjadienou smlouvou (expresso pacto) ¢i volbou (electione). Co by vsak nasledovalo
dal, rika Suarez, se mizeme jen dohadovat. Srov. De opere, n. 14, 416-417; A o néco vyse také Suarez
poznamenava, ze otazka Cetnosti politickych spolecnosti je stejn¢ nezodpovéditelna, jako pfemyslet o tom,
zda by se mnozici se lidstvo veslo do pozemského raje nebo nikoli. Srov. De opere, n. 8, 415.

%% Srov. De legibus, kn. 3, kap. 7, 195-199.
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narodd (jura gentium), protoze ackoli veskeré lidstvo nebylo shromézdéno v jediném
politickém télese, ale bylo rozdéleno do riznych spolecnosti, bylo nutné, aby mezi sebou
zachovavaly n¢jakd obecna prava diky ,,kvazi spole¢né smlouvé* a souhlasu. To proto, aby
si tyto (rozdilné politické) spolecnosti navzdjem pomahaly, a aby se mezi sebou mohli
zachovat ve spravedlnosti a miru (coZ bylo nutné pro dobro celého svéta).”>! Prava narodi

byla podle Suéreze zavedena vice tradici a zvykem, nez n&jakym ustanovenim.>>

Diky myslence prav narodl se tak se Sudrezem dostdvame k jasnému definovani
»spolecenstvi narodi, které nenechava misto pro relativni jednotu, ale buduje jedno
oteviené socidlni téleso, které se stava zdkladem pro jednotu a solidaritu lidstva. Uved’'me
v samotném Suarezové textu krasnou a ¢asto citovanou pasaz, kde jsou tyto dvé véci, tj.
ona solidarita a tato nedokonald, ale skute¢na jednota, vyjadfeny velice vymluvnym

zplisobem:

,Humanum genus, quantumvis in varios populos et regna divisum, semper habet aliquam
unitatem, non solum specificam sed etiam quasi politicam et moralem, quam indicat naturale
praeceptum mutui amoris et misericordiae, quod ad omnes extenditur, etiam extraneos et
cuiuscunque rationis. Quapropter, licet unaquaeque civitas perfecta, respublica aut regnum, sit
in se communitas perfecta et suis membris constans, nihilominus quaelibet illarum est etiam
membrum aliquomodo huius universi, prout ad genus humanum spectat: nunquam enim illae
communitates adeo sunt sibi sufficientes sigillatim, quin indigeant aliquomodo iuvamine et

1 Brouillard udava, ze podle Suéreze k vykonu spravedlnosti mezi narody patii i valka, ktera je prosté nékdy
nutna k nastoleni dobrého fadu lidského rodu. Je to z toho diivodu, Ze neexistuje zadna nadnarodni autorita,
ktera by tuto spravedInost mezi narody nastolila. Srov. SUAREZ Francesco: De caritate, disputatio 13, sect.
4, n. 5-7, Paris: Vives, Opera Omnia, sv. 12, 1858, 744—745. Suarezovy vSak rovnéz neunika, Ze tento nazor
s sebou pfinasi potize, nebot’ implikuje tvrzeni, Ze suverénni staty si samy mohou oproti soukromym osobam
vykonavat spravedlnost. Srov. De caritate, sect. 2, n. 1, 739. Nicmén¢ i pies tento problém miiZzeme
konstatovat, ze Sudrezova nauka o valce tihne v podstat¢ mnohem vice k tomu, aby umistila valku do mezi
zakona, nez mimo zakon. Nas autor klade dtraz, snad vice nez kterykoli z jeho pfedchtidcti, na spravny
zpusob (debitus modus) vedeni valky a na nutnost pfizptsobit se zvyklostem doby souvisejicich s ius
gentium, a to tak, aby vnesl jisty fad do krvavych bojit mezi lidmi a tyto praktiky humanizovakn. Srov. De
caritate, cela sekce 7, 752 sq. Pokud bychom se dale ptali, zda Suarez vidi valku mezi narody skuteén¢ jako
jediné mozné feSeni jejich spord, 1ze z jeho textti dolozit dvé feseni jakési ,,mezinarodni arbitraze™. Prvnim
feSenim je predlozeni sporu papezi, ktery ma dle Sudreze (i dle Sota) pravo zasahovat do ¢asnych zalezitosti
krest'anskych knizat: ,,avocandi sibi causam belli et potestatem ferendi sententiam cui partes tenentur
obedire, nisi manifestam faciat iniustitiam®. Srov. De caritate, sect. 3, n. 5, 740. Druhym feSenim je Suareziv
nazor, ktery se opira o pfirozené pravo, a ktery tika, Ze knize, ktery setrvava v pochybnosti tykajici se
spravedlnosti ur¢itého problému, jenz ma rozhodnout, by mél predlozit tuto pochybnost ,,arbitrio bonorum
virorum*: je totiZ nemozné, aby autor piirozenosti ponechal na feSeni lidskych sport valku jako jediny
prostiedek; to by bylo proti moudrosti a obecnému dobru lidského rodu, a tedy i proti spravedlnosti. Navic
takto ,,regulariter haberent maius ius qui potentiores essent, atque adeo ex armis esset metiendum, quod
barbarum et absurdum satis apparet™. Srov. De caritate, sect. 6, n. 5, 749. Srov. BROUILLARD:, op. cit., sl.
2722-2723.

32 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 2, n. 6, 181-182. , Nam licet universalitas hominum non fuerit congregata in
unum corpus politicum, sed in varias communitates divisa fuerit; nihilominus ut illae communitates sese
mutuo juvare, et inter se in justitia et pace conservari possent (quod ad bonum universi necessarium erat),
oportuit ut aliqua communia jura quasi communi foedere et consensione inter se observarent: et haec sunt
quae appellantur jura gentium, quae magis traditione et consuetudine quam constitutione aliqua introducta
sunt, ut diximus: et hoc est duplex illud jus proprium et commune.“ Tamtéz.
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societate ac communicatione, interdum ad melius esse maioremque utilitatem, interdum vero
etiam ob moralem necessitatem et indigentiam, ut ex ipso usu constat.**>

Brouillard poznamenéava, ze uz pted Sudrezem Vitoria mluvil o jisté respublica
aliguomodo formované narody. Sudrez vyjadiuje stejnou myslenku terminy vice pravnimi,
kdyz hovoti o unitas quasi politica et moralis. Jedna se o relativni jednotu, ktera se utvari
mezi obCanskymi spolecnostmi zlistavajicimi pravné suverénnimi, avsak spojenymi mezi
sebou na zaklad¢ ptirozené¢ho sdruzovani, ptirozené a kiest’anské lasky, moralnich vztahi,
ekonomickych z4jmi a uzavienych smluv. Z této kvazi politické jednoty se rodi vlastni
pravo, které tuto jednotu manifestuje a potvrzuje, jedna se o ius gentium.”

K tomu, abychom popsali dopodrobna Sudrezovo pojeti mezinarodniho prava, bylo
by potieba dale analyzovat cely text kapitol XVII — XX, knihy II. v De legibus, s. 159 —
172. Brouillard shrnuje, Ze pro Suareze ius gentium nalézé misto mezi ius naturale, jenz je
charakterizovano pfirozenymi nutnostmi, a ius politicum, které je ustanovovano pozitivnim
zakonem kazdého jednotlivého statu. Suarez se opird o samotné piirozené pravo a stale

s nim zlstava v kontaktu: jedné se mu o souhrn

lura specialia [...], iuri naturali valde propinqua et quae facillimam habent ab illo deductionem,
adeoque utilem et consentaneam ipsi naturae, ut licet non sit evidens deductio tanquam de se

omnino necessaria ad honestatem morum, sit tamen valde conveniens naturae et de se

acceptabilis ab omnibus®, **°

Nicméné mezinarodni pradvo nema, nemluvime-li o jeho nejobecnéjsich a nejzakladnéjsich
axiomech, tuto naprostou nutnost, kterou Sudrez striktné vyzaduje pro pfirozené pravo.
Naptiklad volnost obchodovani mezi ndrody, jez nejsou zneptateleny, nepochézi

z ptirozeného préava, protoze ptirozenost to neuklada jako povinnost:

,potuisset enim una respublica per se vivere et nolle commercium cum alia, etiamsi non esset

inimicitia; iure autem gentium introductum est ut commercia sint libera.**

Protoze vSak z&vaznost ius gentium nemuize pochazet ani ze zdkona, nebot’” mezinarodni
autorita, kterd by ho ukladala, schazi, musi pochéazet odjinud, a to z explicitn¢ vyjadienych
smluv, nebo jesté Castéji z obecnych zvyklosti ustanovenych tichym souhlasem a Zivotem
lidi, jak bylo jiz naznaGeno vyse. >’

Co se tyka vlastniho déleni mezindrodniho pradva a podrobnosti tohoto tématu,
Sudrez jasné rozliSuje, Ze mimo jeho pfirozeny zéaklad, ktery bychom mohli nazvat jako

zakladni mezinarodni pravo, existuje jesté soukromé (proprium) mezinarodni pravo, které

3 De legibus, kn. 2, kap. 19, n. 9, 169.

% Srov. BROUILLARD: op. cit., sl. 2720.

3 De legibus, kn. 2, kap. 19, n. 9, 169.

3% Tamtéz, n. 7, 168.

337 Srov. De legibus, kn. 2, kap. 20, n. 2, 170, in BROUILLARD: op. cit., sl. 2721.
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se tyk4 vztah obcanli riznych narodi mezi sebou, a jenz garantuje napiiklad bezpeci
ob&ant, ktefi bydli na uzemi cizich stati >>® nebo i volny obchod **°. A dale pak verejné
(communis) mezinarodni pravo (ius gentium propriissime dictum), které tidi vzajemné
vztahy mezi staty.’*® Uspofadani vztahtl, které ustanovuji toto posledni pravo, maji za cil
vzéjemné chovani narodid v dobé miru. Tykaji se zvlasté diplomatického zastoupeni,
mirovych smluv, pfimé&fi a reparact, které z toho vyplyvaji, dohody o arbitrazi, atd. Jsou to
zasady, které tim, Ze se stale vice upeviuji, sméfuji nevyhnuteln¢ ke stale
mirov¢jsi organizaci lidstva. Samoziejmé, Ze Suarez nemohl predem veédét o stale veétSim
vyznamu mezinarodniho Zivota, ktery charakterizuje dnesni dobu. Pfesto je jisté, Ze velice
dobfe vnimal rostouci solidaritu mezi evropskymi narody a dale nutnost, aby byla tato

o o s 361
solidarita posilovéna a pravné vedena.

3.3 Principy politické moci

V predchazejici kapitole bylo vylozeno, ze Suédrez neodvozuje moc v obcanské
spole¢nosti z moci otce, ale z moci lidi, ktefi mezi sebou vytvofili ur€ity pakt. Nyni je vSak
potfeba zodpovedét, kde se ona politickd moc bezprosttedné vzala. Mlze se totiz zdat, ze
lze vyvodit, Ze tato moc nad celou spoleCnosti, ktera vznikla sdruzenim jednotlivci,
pochézi z téchto jednotlivych lidi diky jejich vlastnimu souhlasu. Plati totiz, Ze princip
politické moci je shodny se samotnou obcanskou spolec¢nosti, ve které tato moc spociva. A
protoZze samotna spolecnost srista prostfednictvim souhlasu a vile jednotlived, mohl by
tedy n¢kdo vyvodit, ze i moc vyplyva z téchz (jednotlivych) vili. Suarez souhlasi s tim, ze
je-li zalozena spolecnost, pak je zde i tato moc. A Ze ten, ktery ddva formu, dava k forme i
disledek, ktery zni vyplyva. Je tedy jasné, ze ten, ktery je bezprostiednim autorem
takovéto spoleCnosti, je také autorem jeji moci, kterd je ptidana. Proti tomu vSak
upozoriiuje na to, ze predtim nez se lidé sdruzili do jednoho politického télesa, se tato moc
nenachéazela v jednotliveich, ani zcela, ani Caste¢né¢ — a dokonce se nenachdzela ani
v samotném nahodilém sdruZeni ¢i agregatu lidi, jak bylo fe¢eno v predchézejici kapitole.
Z toho pro Sudreze vyplyva, Ze obCanskd moc nemize nikdy pochéazet bezprostiedné od

samotnych lidi.**

338 Srov. De legibus, kn. 2, kap. 19, n. 10, 169.

%% Srov. tamtéz, n. 7, 168; srov. CATRY J[...].: La liberté du commerce international, in Revue générale du
droit international public, mars-avril 1932, 193 sq.

30 Srov. De legibus, kn. 2, kap. 19, n. 9, 169.

%1 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 2, n. 6, 181-182; BROUILLARD: op. cit., sl. 2721.

%2 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 3, n. 1, 182.
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3.3.1 Biih jako bezprostiedni a formalni pricina politické moci

Sudrez se tedy snazi otazku po principech politické moci zodpovédét. Vychazi
z obecné pfijimaného nédzoru, Ze tato moc je ddna piimo od Boha. Ale neni to tak,
vysvétluje nas autor, Ze by ji Bih ud¢lil pfimo tomu ¢i onomu cloveku, ale tak, ze je
tviircem piirozenosti. A zatimco lidé jakoby piipravuji materii a tvoii subjekt schopny této
moci, Bith jakoby poskytuje formu tim, Ze davéa tuto moc. Suarez se v této véci odkazuje
na autority, mezi kterymi dominuje kardindl Kajetdin a Dominik Soto. A jak jiz fekl,
predpokladame-li, Ze se viile lidi sjednotila v jedné politické spolec¢nosti, pak neni v jejich
moci zabranit této mocenské jurisdikci. To tedy znamena, Zze tato moc nepochazi
bezprostiedné z jejich vili jakoZto ze své vlastni G¢inné pficiny, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat, ale z pfirozenosti samotné spolecnosti. Je to jako u manzelstvi, kde se jisté
spravné usuzuje, Ze muz je hlavou Zeny proto, ze je to dano samotnym autorem
pfirozenosti, a nikoliv proto, Ze to chtéla manzelka, tftebaze muz i Zena uzaviraji manzelstvi
na zakladé své vlastni vile. Ackoliv jsou to tedy oni manzelé, kdo uzaviraji manzelstvi,
této piirozené superiorité¢ zabranit nemohou. Stejnou mySlenku potvrzuje i Apostol Pavel
v list¢ Rimantim (kap. 3), kdyz fika, Ze ,,moc je pouze od Boha, a kdo moci odporuje,
odporuje Bozimu tadu®. Moc tedy pochazi podle Suareze bezprostiedné¢ od samotného
Boha.**

Objasnéme vsak, jak Sudrez vysvétluje samotny termin ,,bezprosttedniho ptivodu
moci u Boha*. Mistem, kde se timto problémem zabyva je Defensio fidei, kde ¢eli ndmitce
krale Jakuba I., ktery zastdval nédzor, ze Bih udéluje politickou vladu zvlastni viali a
bezprostiedné jednotlivetim, tj. nikoli skrze piirozenost a nikoli prostfednictvim lidu.***
Sudrez proto vprvni fadé vysvétluje, co to znamend, Ze politickd vlada ,,pochazi
bezprostitedné¢ od Boha* ¢ili ze Bih je bezprostfedni pfi¢ina a autor n&jaké moci. A
odpovida, Ze to je tehdy, kdy Buh neplisobi skrze néjakou druhotnou pficinu, ale plisobi

365 Toto Boz

pfimo svoji vili jako nejblizsi pfi€ina (causa proxima) a o sobé (per se).
pfimé udéleni moci se vSak miZe odehrat dvéma zpusoby: Prvni zpusob je ten, Ze Blh
dava moc, ktera je z pfirozenosti véci nutné spojena s n&jakou piirozenosti,’*® kterou On

sam ustanovil, coz se d4 snadno zkoumat na fyzickych mohutnostech. Biih totiz tim, Ze

3% Srov. De legibus, kn. 3, kap. 3, n. 2, 182.

3% Srov. Defensio, kn. 3, kap. 2, n. 1; Kral Jakub ve své argumentaci napada kardinala Bellarmina, ktery
tvrdil, Ze autorita kral neni bezprostiedné uznana ani od Boha, ani od papeza.

3% Srov. Defensio kn. 3, kap. 2, n. 2.

3% Srov. De legibus, kn. 3, kap. 3, n. 5, 182—-183; Defensio kn. 3, kap. 1, n. 7.

119



tvoii napt. dusi, dava ji bezprostiedné jak rozum tak vili, protoZe takovéto mohutnosti
ze samotné duse ptirozen¢ vyplyvaji. Protoze vSak pouze Biith bezprosttedné tvoti dusi, tak
se také tikd, ze bezprostiedné udéluje mohutnosti, které z ni vyplyvaji. Stejnym zplisobem
se to d&je 1 v pfipadé mordlni moci. Totiz moc otce nad synem je mordlni a je udélena
bezprostiedné¢ Bohem jakoZto autorem pfirozenosti. Neni ddna néjakym zvlas$tnim darem
zcela odliSnym od pfirozenosti, ale je udélena jako nutné tuto pfirozenost nasledujici,
samoziejmé za predpokladu aktu plozeni. Tak také i podfizeni syna otci je pfirozené a je
od Boha ptidédno synovi pfirozené a nikoli n&jakou zvlastni instituci. Jinym zpisobem je
moc dana od Boha bezprostfedné o sobé& (per se), tj. ne jako nutné spojend se stvofenim
néjaké véci, ale je dobrovolné Bohem ptidana néjaké piirozenosti. Jedna se naptiklad o
moc Cinit zazraky (potestas proxima faciendi miracula). Bih ji udé€luje komu chce, ne
z n¢jaké povinnosti, ale z tradku své vile. Nebo jurisdikéni moc dané Petrovi byla Bohem
udélena opét bezprostiedné a o sobé (per se). Vidime, ze tyto samotné moci mohou mit
riznou povahu, tj. tykaji se bud’ fyzikalnich ¢i morélnich véci, nebo mohou nélezet riznym
fadim a Buh je schopen jednat vsouladu s pfirozenosti, mimo-pfirozen¢, nebo i
nadpfirozenym zptsobem.*®” Spor s kralem Jakubem nakonec Suérez fesi tak, e tvrdi, ze
politickd vlada mu urcit€¢ nebyla dana bezprostredné¢ od Boha na zakladé¢ néjakého
specidlniho zjeveni, ale byla mu dana od lidu, ktery je pfirozenym, nutnym a prvnim
subjektem politické moci.>®®

Sudrez dodava, ze skutecnost, Ze politickd moc pochdzi ptimo od Boha, je patrna i z
toho, Ze tato moc se projevuje v riznych aktech, které piesahuji schopnost jednotlivct.
Prvnim ptikladem, ktery uvadi, je trestani zlo€inct, a to az k trestu smrti. Nebot z toho, Ze

369

pouze Blh je panem zivota, usuzujeme, ze pouze on muze dat tuto moc.” 1 Augustin

zmifuje, e ,,moc t&ch, ktefi $kodi, pochazi pouze od Boha“.*”® Druhym ptikladem je akt,

ktery spociva v ustanoveni nutného prostfedku sily v ur€ité materii k obran€ distojnosti
moci. A za tfeti udava, ze s timto stavem je spojen ucinek zavazovat ve svédomi, coz

maximalnim zptisobem dokazuje, Ze se tato moc tyka moci bozské.””!

37 Srov. Defensio, kn. 3, kap. 2, n. 3.

% Srov. tamtéz, n. 4.

9 Nejvice se to viak oziejmuje na moci, kterou politicky viidce ma k tomu, aby vybral odplatu
zlovolnikiim, dokonce je i pfipravil o Zivot, pokud by toho bylo tfeba. Toto by se totiz bez Boziho ptikyvnuti
nemohlo stat, nebot’ pouze Biih je panem nad lidskym zivotem. To také mél na mysli Pavel, kdyz tikal:
,Nenosi mec¢ bez pfiéiny, je to Bozi sluzebnik, pro toho kdo piisobi zlo je to hnévivy soudce‘.” Defensio, kn.
3, kap. 1, n.7; Mtizeme se vibec pozastavovat nad tim, ze Suarez predpoklada, ze preCin Cloveka je
obcanskou spolecnosti ,.trestan®, a zdGvodnuje také pro¢. Dnes totiz v pravu nejde ani tak o ,,trestdni jako
spiSe o ,,napravu®, ,izolaci,... atd. Otazka, ktera se zde klade, je tato: Jak mutize ,trestat” n€kdo, kdo neni
Buh?

°7% Srov. AUGUSTINUS AURELIUS: De natura boni, kap. 32, Paris: Bibliothéque augustinienne, 1949.

37 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 3, n. 3, 182; To, ze svrchovana politickd moc ma sviij zdroj v Bohu, dokazuje
Suérez i z Pisma a z patrologie. Srov. Defensio kn. 3, kap. 1, n. 6.
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Suérez nakonec zastava i to, Ze tim, Ze se politickd moc nachéazi v pfirozeném svéte,
jedna se o naprosto dobrou véc. Obcanska moc si proto zaslouzi velkou vaznost a je nutna
k tomu, aby se u lidi vytvarel dobry oby&ej a kultivovala lidska piirozenost.””* Nakonec
musi platit, Ze ti, ktefi této moci v lidské spolecnosti uzivaji, jsou BoZi sluzebnici, protoze

., v vee 10 373
spravuji moc, kterou od ného pfijali.

3.3.2 Intervence lidskeé viile jako blizka pricina politické moci

Sudrez pravé dokazoval, Ze prvnim a formalnim principem politické moci je Biih.
Ten je tvircem lidské pfirozenosti, a tim 1 politické moci. Ptejme se vSak nyni zcela
konkrétné, kdy se objevuje politickd moc? N&§ autor tvrdi, Ze se tato moc objevuje v lidské
piirozenosti az ve chvili, kdy se lidé shromazdi a politicky se sjednoti v jedné dokonalé
spolec¢nosti. Vyse jiz dokazoval, Ze tato moc neni pfitomna u jednotlivych lidi, ani v jejich
shromazdéni ¢i v mnozstvi lidi, ktefi jsou pohromad¢ jen nahodile. Napted je tedy potieba
ustanovit politické téleso, a teprve pak mize byt fe¢ o politické moci. Sudrez pfirovnava
obcanskou spolecnost k ¢loveku, ktery tim, ze je stvofen a tim ze ma uzivani rozumu, ma
také moc sam nad sebou, nad svymi schopnostmi a nad svymi udy. Z tohoto divodu je
clovék prirozené svobodny, to znamend, Ze je panem svych ¢inll. Zrovna tak i politické
téleso, které¢ se sklada zlidi, m& moc nad sebou sama a nad svymi udy. Z toho lze
usuzovat, ze aCkoli je pivodcem clovéka Bulh, neptfichdzi ¢loveék na svét bez lidského
zasahu jako blizké pfiCiny. Tzn. konkrétné bez pfispéni rodici, ze kterych clovek vzesel.
Zrovna tak je politickd moc dana spole¢nosti lidi od autora pfirozenosti, nikoli vSak bez
zasahu vile a souhlasu lidi, ze kterych byla takovato dokonald spolecnost uspotfadana.
Musi vSak byt jasné, Ze tak jako v pfedchozim piipadé je vile rodi¢l nutnd pouze
k plozeni, nevyZaduje se jejich zvlastni vile k tomu, aby byla ditéti dana svoboda, nebo
(dany) jiné ptfirozené schopnosti, které samy o sob€ nezavisi na zvlastni vili ploditeld, ale
vyplyvaji zcela pfirozené. Zrovna tak i v ptfipadé politické spolecnosti je lidska vile nutna
pouze k tomu, aby lidé utvoftili jednu politickou spole¢nost, nikoli v8ak politickou moc,
protoze ta vyplyva z piirozenosti véci a z prozietelnosti autora pfirozenosti.’”* Mizeme si

tak uvé€domit, Ze pro Sudreze je jedinym skutecnym principem politické moci Biih, ktery

372 Quia potestas haec est aliquid in rerum natura, et sive sit res physica, sive moralis, est simpliciter res

bona, et magnae aestimationis ac necessitatis ad bonam consuetudinem humanae naturae; ergo necessario
manare debet ab ejus auctore.” De legibus, kn. 3, kap. 3, n. 4, 182. Tento odkaz je pro nas dtlezity v tom, Ze
nas upozoriuje na to, ze politika a politickd moc nejsou zZadné Spinavosti. Souvisi-li s lidskou pfirozenosti, a
tim s pfirozenosti viibec, pak jsou nutné dobré, véfime-li Pismu, Ze to, co stvoril Buh, je dobré.

373 Srov. tamtéz; Defensio kn. 3, kap. 1,n. 7.

3% Srov. De legibus, kn. 3, kap. 3, n. 6, 183.
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tvoii lidskou pfirozenost. Intervenci ¢loveéka, ktery svym rozumem a vili utvaii politickou
spole¢nost, tak miizeme povazovat za princip politické moci spiSe v analogickém smyslu.
Presnéjsi je tedy fici, Ze intervence ¢loveka je nutnou podminkou politické moci, nez fikat,
7e se jedna o jeji princip.’”

Podobné rozviji své myslenky Sudarez i v Defensio fidei, kde zdlraznuje, ze nejvyssi
obcanskd moc je bezprostiedné udélena Bohem jen dokonalé spolecnosti. Jestlize tedy tato
dokonala lidskd spolecnost funguje jako pfirozené téleso, ze kterého nutné vyplyva
politickd moc jako jeho vlastnost, pak také dale plati to, Ze ¢lov€k tuto moc poznava na
zédkladé svého rozumu a nikoli na zakladd n&jakého zvlastniho zjeveni nebo viry.’”®

Suéreztv vyklad miizeme dolozit jeho vlastnimi slovy:

,»Nebot’ tim samym, Ze lidé se sdruzi do jednoho télesa obce, nebo republiky, tak bez zdsahu
jakékoli stvotené viile vznika v oné komunité tato moc, (a vznikd) s tak velikou nutnosti, Ze se
tomu neda lidskou vili zabranit. Znamenim tudiz je, Ze je bezprostfedné od Boha, pouze
s intervenci onoho pfirozeného rezultovani a vyplyvani z pfirozenosti a diktatu piirozeného
rozumu, ktery tuto moc spise ukazuje, nez ze by ji vytvaiel.«"’

3.3.3 Menitelnost politické moci

Prvnim dusledkem, ktery ze Suarezova pojeti obcanské spolecnosti vyplyva, je to,
ze ackoli je politickd moc jakoby piirozenou vlastnosti dokonalé lidské spolecnosti, to
neznamend, Ze je v ni obsaZena neménitelnym zpisobem. Naopak plati, ze pravé skrze
souhlas samotné spolecnosti nebo skrze jinou spravedlivou cestu (napt. spravedliva valka)
ji miZe byt moc odejmuta a dana jinému. To dostatecné zname i z praxe. Sudrez to
vysvétluje na prikladu otroctvi. Zminuje, ze proto, Ze svoboda od otroctvi je pfirozenou
vlastnosti ¢lovéka, fikdme, Ze ma povahu pfirozeného prava. Presto se viak ¢lovék mlze
diky své vlastni vili své svobody zfici, nebo také o ni mlize byt pfipraven na zaklade
spravedlivé pficiny, a tak uvrZzen do otroctvi. Odtud usuzujeme na to, Ze ackoli fyzické
vlastnosti vyplyvajici z pfirozenosti obycejné byvaji pfirozené nemeénitelné (i kdyz je

znamo, Ze obcas podléhaji zmeéné i fyzické vlastnosti, které jsou vystaveny né&jaké protive),

375 COUJOU: Etat de nature, 29.

376 Srov. Defensio kn. 3, kap. 2,n. 5.

377 1,,Nam, eo ipso quod homines in corpus unius civitatis vel reipublicae congregantur, sine interventu
alicujus creatae voluntatis resultat in illa communitate talis potestas, cum tanta necessitate, ut non possit per
voluntatem humanam impediri; signum proinde est esse immediate a Deo, interveniente solum illa naturali
resultantia, seu consecutione ex natura, et dictamine rationis naturalis, ostendentis, potius quam ejusmodi
potestatem exhibentis.“]Tamtéz, n. 6, s. 208. Takovéto bezprostiedni vyplyvani moci od Boha ani kardinal
Belarmin nikdy nepopiral, spise ji pfedpokladal. To proto, Ze nekladl Zadného prostiednika mezi lid a Boha,
zatimco (existenci) prostiednika mezi kralem a Bohem zastaval. Srov. tamtéz n. 6.
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vlastnosti coby moralni, jez mizeme povaZovat za panstvi ¢i za prava, i kdyz jsou od
ptirozenosti pfijaty, mohou se ménit diky opa¢né viili.>”

Zajimavé zde je, ze Sudrez ocenuje lidskou viili a uznava, ze mize ménit ptirozené
vlastnosti — to, co u nerozumné piirody nejde. Nepteslechnéme vSak, Ze jde o vlastnosti
ptirozenosti a nikoli o pfirozenost samu!

Suérez objasiiuje problém ménitelnosti politické moci i z urcité shody a z urcitého
rozdilu, které existuji mezi moci na zakladé pfirozenosti a moci, ktera pochazi ze
zvlastniho bozZského ustanoveni, jako je naptiklad moc papezska. O rozliSeni mezi témito
dvéma typy moci byla jiz fe¢ o néco vyse, kde jsme mluvili o dvojim zplsobu, jak moc
pochazi bezprosttedné¢ od Boha. Tedy moc papezskd ackoli je od Krista ddana fadnym
zpusobem urcité vyvolené osob¢, sam papez, pokud by chtél, mlize se ji vzdat. Mluvime-li
o politické moci, pak je zde ur€ita shoda v tom, Ze totiz i spolecnost lidi ackoli ma moc od
Boha, mlize se ji zfici, jestlize chce. Nicméné na druhé strané je zde rozdil ve zpisobu.
Jednak v tom, ze papez, ktery uz je jednou vybrany, nemtze byt proti své viili zbaven od
nikoho a kvlili nicemu své moci nebo dlistojnosti, ale pouze od Krista, ktery mu ji dal. Stat
vSak nékdy mize byt zbaven své svobody donucenim ze spravedlivé pficiny, jako je
napfiklad spravedliva véalka. Rozdil mezi papeZskou a statni moci spociva déale v tom, Ze
papezskd moc se nemiize ménit v tom smyslu, Ze by byla pfenesena z jedné osoby na
n¢jakou spolecnost. Nebot’ neni v moci lidi ménit v cirkvi monarchickou vladu. Avsak
lidské spolecnost mlize prenést svoji jurisdikci na jednu osobu nebo na jinou spolecnost.
Tedy tato moc neni pouze schopna toho, Ze miize byt ménéna, ale je tim ménitelnéjsi, ¢im
vice zavisi na vétsSim poctu lidi. Tteti rozdil mezi obCanskou moci a moci ze zvlastniho
ustanoveni, na ktery Sudrez upozoriuje je ten, ze ty véci, které jsou ze zvlastniho
ustanoveni, zavisi na vili ustanovujiciho a ta nemiiZze byt niz§imi organy ménéna. Ale moc
politickd neni z ustanoveni, ale od pfirozenosti, a tedy je ddna tim zplUsobem, ktery
odpovida rozumové ptirozenosti co do zdravého rozumu. TotiZ pfirozeny rozum nam jasné
ukazuje, Ze neni nutné, a dokonce ani neodpovida pfirozenosti, aby méla tuto neménitelnou
moc Vv celé spolecnosti. Sotva milize byt vibec takto chipadna a uz v zddném piipade
né¢jakym dodateCnym vymezenim nebo zménou takto redln¢ uskutecnéna, a tak pouzivana.
Tedy ob¢anska moc je dana od pfirozenosti a od jejiho autora takovym zplsobem, aby se
vni mohla uskute¢iovat zména, nakolik to bude pro obecné blaho lidi nejvice

v r 379
prospésné.

378 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 3, n. 7, 183.
37 Srov. tamtéz, n. 8, 183—184; O rozdilu mezi papezskou a ob¢anskou vladou taktéz srov. Defensio kn. 3,
kap. 3, n. 13.
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3.3.4 Prirozenda demokracie

Nyni se dostavame k jednomu z klicovych pojmt Sudrezovy politické nauky, a tim
je termin plvodni pfirozené demokracie. Jiz byla fe¢ o tom, ze pro Sudreze ma
nezastupitelny vyznam obecny souhlas, diky kterému se ona svrchovand moc, ktera
pochazi od Boha, objevuje v politickém télese a ze se tedy tato svrchovana moc
bezprostfednim Bozim udélenim nemuze rozhodné objevit u jednotlivce, at’ se jmenuje
Adam, Jakub nebo Filip. Timto je Suarezem také podpofena myslenka, ze politickd vlada
neni determinovana na monarchii nebo aristokracii, protoze neni zadny diivod vymezovat
konkrétni zpiisob vlady jako nutny. Toto potvrzuje i skutecnost, ze rizné provincie a
narody si vybraly rizné zpusoby ftizeni (gubernationis) a zadnd znich nejednad proti
pfirozenému rozumu, nebo bezprostiednimu Bozimu ustanoveni.’®® Suarez tak dochazi
k pojmu plvodni demokracie. Demokratickd forma vlady je pro ného pfirozenym
vyusténim politické spolecnosti. V této souvislosti se dostdva do konfliktu s ndmitkou, ze
jestlize Blih neustanovil bezprostfedn¢ ani monarchii ani aristokracii, pak nemohl ustanovit
ani demokracii. Sudrez odpovida, Ze bereme-li demokracii jako jeden z typd fungujici
vlady, pak je to jist¢ pravda. Dokonce pfiznava, Ze piirozeny rozum doporucuje
demokracii mnohem méné, protoZe je ze vSech typl vlady nejméné dokonald, jak o tom
svédéi i Aristoteles.”® Avsak myslenka pfirozeného charakteru demokracie, o kterou
Sudrezovy jde, se vyvozuje z toho, ze politickd moc byla dana celé¢ komunité. Suarez tedy
popird, ze Buh ustanovil demokracii pozitivnim zpisobem. Toto ustanoveni demokracie je
proto potieba chapat ve smyslu ptirozeného ustanoveni. Jednd se tak o jakousi
hypotetickou demokracii, ktera se pak projevuje v nejriizngjsich ziizeni.’®* Podle Suareze
si totiz musime dobfe povSimnout rozdili mezi riznymi druhy politického fizeni:
Monarchie a aristokracie nemohou byt bez pozitivniho Bozského ¢i lidského ustanoveni
zfizeny, protoze pouhy pfirozeny rozum neurcuje zadny ze zminénych druht vladnuti jako
nutny. Avsak demokracie miiZe existovat bez zvla§tniho pozitivniho ustanoveni.**

Né&kdo by snad na tomto mist¢ mohl Sudrezovy namitnout, ze zde zaménuje
mySlenku demokracie jakoZto jednoho konkrétniho typu vlady a mySlenku, Ze svrchovana
moc je od lidu. Sudrez vSak svoji pivodni tezi o demokracii nalezejici k pfirozenému fadu
vysvétluje jesté podrobnéji. Rika, e moc, nakolik je od Boha dana spole¢nosti, nalezi

k pfirozenému fadu negativné, ne pozitivné, nebo Ze se spise tykd ptirozeného fadu ktery

%0 Srov. Defensio kn. 3, kap. 2,n. 7.

381y souladu se scholastickou tradici Suarez zastava, ze nejlepsi forma vlady je monarchie: ,,monarchicum,
optimum regimen.* De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 1, 184.

%2 Srov. tamtéz, n. 2, 184; Defensio, kn. 3, kap. 2, n. 18, 212.

383 Srov. Defensio kn. 3, kap. 2, n. 8.
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povoluje (concedente) a nikoli fadu, ktery predepisuje (simpliciter praecipiente). Ptirozené
pravo dava zajisté bezprosttedné a o sobé (per se) tuto (demokratickou) moc spolecnosti,
absolutné¢ vSak neptedepisuje, aby v ni vzdy ptetrvavala, ani (nepfikazuje), aby skrze ni
byla takovd moc bezprostfedné¢ vykonavana. Jako ptiklad uvadi Suéarez opét svobodu
Clovéka, kterd se vzpira otroctvi, nebot’ ta naleZi k pfirozenému pravu, protoze diky
pfirozenému pravu se Cloveék rodi svoboden. Ptirozené pravo vSak nepiedepisuje, aby
kazdy ¢loveék vzdy ztstal svobodny. Ptirozené pravo jen zakazuje, aby byl ¢lovék uvrzen
do otroctvi bud’ bez jeho svobodného souhlasu, anebo bez spravedlivého opravnéni a moci.
Tedy v tomto smyslu je i dokonald obcanska spole¢nost pfirozenym pravem svobodnd a
nepodléhd zddnému Clovéku mimo ni. A je v ni zaroven obsazena moc, ktera pokud neni
spravedlivé zménéna, je demokratickd. Timto spravedlivym divodem je piedevsim viile
spole¢nosti, ale také jiné ptipady, mezi které patii naptiklad spravedliva vélka, jak jiz bylo
uvedeno.’™

Pti tomto Suédrezovu zdivodiiovani ptfirozeného charakteru demokracie bychom si
mohli vzpomenout na podobny problém u J. J. Rousseau. I on mluvi o tom, Ze lid, ktery je
drzitelem svrchované moci, se stdva prvnim vykonavatelem této moci. A to tvrdi i pfes to,
ze velice disledné rozliSuje zdkonodarnou (tj. svrchovanou) a vykonnou (tj. vladni) moc.

Rousseau rika:

Zde se pravé objevuje jedna z téch obdivuhodnych vlastnosti statniho télesa, jimiz slucuje
vykony na pohled protichtidné: nebot’ tento vykon se déje ndhlym zvratem svrchovanosti
v demokracii, takze bez jakékoliv citelné zmény a jen novym vztahem vSech ku vSem, obc¢ané,
ktefi se stali uredniky, pfechazeji od tkont obecnych k ukoniim zvlastnim a od zékona
kvykonmu. [...] To je vyhoda demokratické vlady, ze se mize ve skuteCnosti zfiditi
jednoduchym tikonem obecné vile. Nacez tato prozatimni vlada ziistane pii moci, je-li takovou
piijata forma, nebo z¥idi jménem suveréna vladu predepsanou zakonem. ™

A zdéd se ndm, ze tuto mySlenku o pfirozeném charakteru demokracie potvrzuje urcitym

zptisobem i1 Kant. Ten totiz ve svém dilku K vécnému miru tika:

,,Ze jmenovanych tii statnich forem je to ,,demokracie* ve vlastnim slova smyslu, ktera je nutné
,,despotismem®, protoZe zaklada vykonnou moc, kde rozhoduji vSichni o jednotlivci a poptipadé
i proti nému (pokud s nimi neni v souladu).« **¢

Jinymi slovy Kant potvrzuje, Ze demokracie znamené zaroven to, ze svrchovanou moc ma
lid, a Ze sam lid vykonava vladu. Bylo by jisté potieba se dale ptat, zda kazda statni forma,
ktera vznikla na zdklad¢ smlouvy lidu, je nutné demokracii. V kazdém ptipad¢ je ziejmé,

ze 1 Kant zastdva, ze demokracie nepotiebuje byt ustanovena, aby byla vladou, ale je

3% Srov. Defensio, kn. 3, kap. 2, n. 9; O ptivodni a prirozené demokracii u Suareze mluvi vSichni autofi, na
které jsme béhem psani prace narazili. Vedle Mesnarda a Brouillarda jmenujme napt. i André de Muralta,
ktery o tomto tématu pise velice jasné. Srov. MURALT: L unité de la philosophie politique, 115-116.

% ROUSSEAU: O spolegenské smlouvé, kn. 3, kap. 17, 113.

386 K ANT Immanuel: K v&&nému miru, Praha: Oikumenh, 1999, 18.
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vladou ve chvili, kdy lid, ktery se ustanovil na zaklad¢€ spole¢enské smlouvy, uplatiuje své
zakony.

Stoji za to jeSt¢ doplnit, Ze podle Sudreze jakmile byla jednou lidem politicka
autorita preddna svrchované vlade, lid si ji nemize vzit nazpét, mimo vyjimecné piipady
tyranie a socialni anarchie. Svym zplisobem se napf. kniZe stava nejvysSim ve staté, ktery

mu udélil svoji autoritu.*®’

Vidime jasn¢, ze jsme v Suarezové piipade velice vzdaleni od
Rousseaua, pro které¢ho autorita neopoustéla v zddném piipad€ spolecenstvi, nebot to si
podle Rousseaua vzdy mohlo v kterékoli chvili vzit nazpét mandat pfiznany vladé.
Dokonce je zde Sudrez mnohem radikalnéjsi nez Bellarmin a jini scholastikové doby, jako

napiiklad Navarrus.**®

V podstaté velice Ipi na tradici a jedine€nym zpisobem zdlraziiuje
dileZitost ptivodniho ustanoveni kazdého statu. Rika, e k tomu, aby se toto ustanoveni
mohlo uskuteciiovat, je potteba se ho drzet a modifikovat ho jen na zéklad¢ spolecného
souhlasu nebo pod tlakem nevyhnutelnych nutnosti.”™

Sudrezovo pojeti demokracie pak nachdzi sviij ohlas ve stoletich sedmnactém az
devatenactém, jak dokladd naS cesky filosof Josef Kratochvil. Plodem Suarezidnského
pojeti demokracie je podle tohoto autora svobodnd dospéla bytost, kterd se podili na
pravnich ukolech statu. Paklize bychom méli mluvit o problémeh demokracie, Kratochvil
je spatiuje pravé v nedostatku mravné silnych ptedstaviteli. Proto vidi nutnou souvislost
demokracie se zdravou nabozenskou tradici, ktera ma v ¢lovéku podporovat demokratické

a ob&anské postoje. Podle Kratochvila i Sudrez zastava tuto linii.>°

3.4 Pozitivné-pravni charakter politické moci

Jestlize jsme se v prvni €asti nasi prace vymezovali vici liberalné-pozitivistickym
teoriim novoveéku, které zamitaly v roviné prava a statu jakoukoli metafyziku, pak to

rozhodné neznamend, ze chceme zastavat pojeti statu de jure divino. O tom se jiz Ctenaf

%7 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 6, 186; Muralt proto mluvi o tzv. ,,alienaci® &ili o ,,zcizeni* politické
moci u Sudreze. Srov. MURALT: L’unité de la philosophie politique, 119-120.

%% Martin de Azpilcueta Navarro (+1586) byl ¢lenem dominikanského fadu a uéitel prava v Salamance.
Podobné jako Aristoteles a Tomas Akvinsky i Navarro se pta po tom, jak maji obchodnici docilit
spravedlivych ziskt. Uvédomuje si, Ze cena zboZi neni v§ude stejna a ze je zavisla na nabidce a poptavce.
Podle ného je tedy zcela moralné ospravedlnitelné, aby obchodnici nakupovali tam, kde je zbozi dostatek a za
nizkou cenu, a prodavali ho tam, kde je ho méné¢ a za cenu vyssi. Stejna logika se uplatiiuje podle
Navarrského i u penéz a u jejich smény. V mysleni tohoto dominikana tak jiz nachazime zarodky subjektivni
hodnotové teorie a kvantitativni teorie penéz. Srov. HOLMAN Robert a kol.: Dé&jiny ekonomického mysleni,
treti vydani, Praha: C. H. Beck, 2005, 11; srov. SOJKA Milan: D¢&jiny ekonomickych teorii, Praha: Havlicek
Brain Team, 2010, 22-25.

% Srov. Defensio, kn. 3, kap. 3, n. 2, 213; BROUILLARD, op. cit., sl. 2714.

% Srov. KRATOCHVIL Josef: Problém politické moci ve filosofii scholastika X V1. stoleti Fr. Sureza.
Historicky prispévek k soudobé zahad¢, Brno: Lidova akademie moravskoslezska, 1933, 39—46.
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mohl sdm presvédCit v kapitolach tykajicich se Suareze. Nas autor je, stejné jako John
Locke, Thomas Hobbes nebo jako Jean Jacques Rousseau obhdjcem spole¢enské smlouvy.
I Suérez totiz v prvni fad¢ kritizuje pojeti statu, kde Biith ustanovuje politickou vladu
specidlnim vyvolenim urc¢itého jedince. Z toho, co jsme jiz o Suarezovy fekli, 1ze vytusit,
ze bude prosazovat myslenku laického statu, ktery se fidi pozitivnim pravem. To je vSak
v jeho ptipadé zaloZeno na pfirozeném a bozim zdkoné&. Do této chvile jsme se vénovali
zakladni teoretické bazi Suarezova politického systému. Nyni chceme jeho nauku
konkrétné rozvést a ukazat, ze neslo jen o intelektualni gymnastiku, ale Ze Sudrezova prace
mnohdy vychézela z praktického, a nékdy dokonce az z pragmatického zadéani. Jednim ze
Sudrezovych tukolt, kterym byl povéfen papezem Pavlem V., bylo vyvratit pozici
anglického krale Jakuba I., kterou pozd¢ji zastaval i Sir Robert Filmer, a kterd vedla
k napéti mezi zajmy krale a papeze. V této kapitole se proto budeme vénovat Sudrezovu
zdiivodnéni toho, Ze kralovska vlada je dana pozitivné a nikoli pfimou BoZi moci. Odtud
vyplyne, Ze moc politicka a moc duchovni jsou dvé rozdilné moci, z nichz kazda ma svij
specificky cil (to bude jiz pata kapitola). A konecné v posledni fazi tak budeme moci

zodpoveédét jaky je u Suareze vztah statu a cirkve (Sesté kapitola).

3.4.1 Lidské ustanoveni konkrétniho typu viady

Podivejme se tedy nyni na to, co Suarez fika o ustanoveni konkrétniho typu vlady.
N4&s§ autor zastavd, Ze ackoli je politickd moc absolutnim zplsobem zakotvena
v piirozeném pravu, jeji vymezeni kurCitému zpisobu vlady pochéazi z lidského
ustanoveni. Od Platona a Aristotela®' vime, Ze jsou tii zakladni druhy politické vlady :
monarchie — tj. stav, kdy vladne jeden clovek; aristokracie — tj., je-li u moci mala skupina
nejlepSich; a demokracie — tj. vladne-li velkd skupina prostych lidi. Z téchto zékladnich
druhtt vlad mohou déle kombinaci dvou nebo vSech tfi typl vzniknout nejriznéjsi druhy
smiSené vlady. V této véci se Sudrez odkazuje na Bellarmina, ktery o tomto tématu velice
obsirné a dobfe pojedndva v prvni knize svého dila De Summo Pontifice. Sudrez zastava,
ze na zéklad¢ pfirozen¢ho prava nejsou lidé nuceni omezit se ve své volbé na jeden

ztéchto druhli vlady. A to i pfes to, Ze monarchickd vladda je nejlepsi, jak doklada

! Srov. PLATON: Ustava, Spisy 4, Praha: Oikoymenh, 2003; PLATON: Politika, Spisy 1, Praha:
Oikoymenh, 2003; PLATON: O zakonech, Spisy 5, Praha: Oikoymenh, 2003; Srov. ARISTOTELES:
Politiky, kn. 3, kap. 5, Rezek. (Prvni dvé knihy Politiky vysly téZ v Oikoymenh); ARISTOTELES: Etika
Nikomachova, kn. 8, kap. 10, Rezek.
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Aristoteles nebo jak je patrno z toho, ze v 16. a 17. stoleti bylo kralovstvi nejrozsifenéjSim

F vr r 392
statnim zrizenim.

3.4.2 Spor Suareze s anglickym krdalem Jakubem 1.

Uz bylo fe€eno, Ze se Sudrez vymezuje vuci anglickému krali Jakubovi L., ktery se
branil myslence svrchované moci kralti pochéazejici od lidu. Jakub namita, Ze by takovyto
princip kralovské moci byl zdkladem nestability statu a zdrojem rebelie. Suarez odmita
Jakubovu namitku s tim, Ze lid, ktery svrchovanou vladu odevzdal panovnikovi, uz tuto
moc nevlastni a nemizZe si ji spravedlivé vzit nazpét. Spolu s Bellarminem pfipousti jen
vyjimeéné piipady jako je napfiklad tyranida. Sudrez tak hdji mySlenku, Zze 1 kdyz
svrchovand moc krale pochdzi od lidu, je na lidu nasledné¢ nezavisla. Bylo by proti
spravedlnosti, aby lid omezoval kradle mimo ramec prvni dohody, kterou spolu lid a kral
uzavieli.’” Vyvraci Jakubovy namitky hlavné tim, Ze ukazuje, Ze ,,0znadit“ nékoho za
krale a ,predat® mu svrchovanou moc, jsou dvé rtizné véci a ze mezi nimi nelze

94

predpokladat nutnou podminénost.’™* V této véci se Suarez odvoliva hlavné na

Belarminovu argumentaci a na jeho vyklad Deuteronomia 17.>

Dokazuje tak ze
samotnych slov kréle Jakuba, ktery se odvolavd na starozakonni piibéhy o Saulovi a
Davidovi, svoji nauku o spolecenské smlouvé a o pivodni demokracii postavenou na
aristotelské nauce o ptirozenosti ¢lovéka. Dle Sudreze dokonce ani ze samotného textu o
volbé apostola Matéje skrze losy nelze pochopit, ze Matéj piijal apostolskou distojnost a

moc bezprostfedné od Boha. Paklize by Bith udéloval bezprostfedné nékomu moc vladnout

392 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 1, 184; Suarez se rovnéz vyslovuje, Ze ze skutecnosti, Ze svrchovana
politicka moc je vzdy ustanovena skrze lidskou vuli, miizeme také chapat cile a limity obcanské moci.
Poznamenava rovnéz, Ze tento nazor uz zastaval jak kardinal Belarmin, tak kardinal Kajetan. Srov. Defensio
kn. 3, kap. 2, n. 10.

% Vzpometime si na tomto mist&, ze Rousseau odmita, Ze by vlada byla ustanovena smlouvou lidu a vladafte.
Pro Rousseaua je svrchovana vlada lidu nezcizitelnd a nepiedatelna. Srov. ROUSSEAU: O spolecenské
smlouve, kn. 2, kap. 1 a 2; kn. 3, kap. 16.

%% Srov. Defensio kn. 3, kap. 3, n. 1-5. V patém odstavci Suarez pise ohledné piikladii Saula a Davida:

,,V obou piipadech se lze pfit o to, zda tito kralové pfijali moc od lidi, nebo bezprosttedné od Boha; ani jedno
se totiz oteviené neda pochopit (colligo) z Pisma svatého. Trebaze ze Svatého pisma je zajisté zfejmé, ze obé
osoby byly Bozskym zasahem, vili a zjevenim oznaceny za krale, nevyplyva z toho vsak, ze jim Biih dal
bezprostfedné i moc; jsou to totiz dvé riizné véci a z jednoho nelze ptimo vyvodit druhé. Nebot jako nékdy
Biih pfiznava lidem schopnost oznacit osobu, jiz ma sam v imyslu dat bezprostfedné moc, tak nékdy naopak
Bih si mize vyhradit moc oznacit osobu, které pak lid dava bezprostfedné¢ moc.*

393 <Az vejdes do zemé, kterou ti dava Hospodin, tviij Bih, obsadis ji a usadis se v ni. I feknes si:
Ustanovim nad sebou krale jako vSechny pronarody kolem mne. Ustanovis tedy za krale jen toho, koho si
vyvoli Hospodin, tviij Bih. Ustanovis nad sebou krale ze svych bratii. Nesmi§ dosadit nad sebou cizince,
ktery neni tvym bratrem.> V téchto slovech se kladou dvé véci jakozto odlisné, tj. vybrat toho, kdo bude
kralem a ustanovit ho kralem; ono prvni si vyhradil Bih, to druhé v8ak pfiznal lidu, jak je zfejmé z onéch
slov: <Toho ustanovis, kterého Pan Blih vybere>; a z kap 28: <Pan odvede tebe i tvého krale, kterého si nad
sebou ustanovis, k pronarodu, ktery neznas.> Ustanovit krale vSak neoznacuje pouze pozadovat krale, jak
onen lid pozdéji zadal, 1 Krakn. 8; ale oznacuje to Cinit kralem (facere regem).“ Defensio kn. 3, kap. 3, n. 6.

128



nad druhymi, muselo by k tomu dochézet skrze zvlastni BoZi zjeveni. V tom piipadé by 1
kral Jakub musel dokézat, Ze bud’ jemu nebo nékterému z jeho predkili na kralovském triné

se takového zjeveni dostalo.>”®

3.4.3 Souhlas spolecnosti jako druhotna a nutna pricina kralovské moci

Sudrez tedy haji proti Jakubovi, ze obcanskd moc, at’ ji nachdzime u jednoho
Clovéka nebo u skupiny, vyplynula vzdy od lidu a od spolecnosti podle zdkonného a
fadného prava, bezprostiedné ¢i vzdalené, a nemize byt uchopena jinak, ma-li byt

398 podstata techto

spravedliva.”®’ Odvolava se zde piedevsim na Tomase a na Kajetina.
tvrzeni stavi na ndm jiz znamé myslence, Ze svrchovana politickd moc je z pfirozené
povahy véci bezprostiedné ve spolecnosti. A, aby tato moc zacala byt spravedlivym
zpusobem u n¢jaké osoby coby u svrchovaného vladate, je nutné, aby mu byla udélena na
zékladé souhlasu spolegnosti.’” I kdybychom piipustili, 7¢ se nékdy stalo, Ze Biih
ustanovil krale pfimo svoji vili jako se to stalo napf. u Saula nebo u Davida, $lo totiz o
néco mimoradného a co do zpiisobu nadpfirozeného, musime podle Suareze zastavat, ze
podle obecné a fadné prozietelnosti se tak nestava. Tomu neodporuji ani Slova Pisma, Ze

400 v ~ ’
“*, nebo IzaiaSovo, ze Kyros byl od

Bih ,,ud€luje kralovstvi a méni je svym rozkazem
Boha ustanoven kralem*”', &i Janovo evangelium, kde Kristus Pilatovi fiké: ,,Nem¢l bys
nade mnou Zadnou moc, jestlize by ti nebyla dana shora“***. V t&chto biblickych odkazech
se totiz oznacuje pouze to, ze vSechny tyto véci se nestdvaji nikoli bez zvlastni Bozi

prozietelnosti, ale bez fadné BoZi prozietelnosti nebo bez jeho dopusténi, jak tika 1

3% Srov. Defensio kn. 3, kap. 3, n. 6-10.

%7 Sequitur ex dictis potestatem civilem, quoties in uno homine vel principe reperitur, legitimo ac ordinario
jure, a populo et communitate manasse, vel proxime, vel remote, nec posse aliter haberi, ut justa sit.”“ De
legibus, kn. 3, kap. 4, n. 2, 184.

3% Srov. AKVINSKY Tomés: Summa Theologiae, I-11, g. 90, art. 3; a . 97; Srov. KAJETAN: De potestate
papae, part. 2, kap. 2 a 10.

*% Ergo ut (potestas civilis) juste incipit esse in aliqua persona tanquam in supremo principe, necesse est ut
ex consensu communitatis illi tribuatur. De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 2, 184. Podobné¢ se o tomto tématu
Suérez vyjadiuje v Defensio fidei, kdyz tika, ze Buih nedal politickou moc bezprostfedné zadnému ¢loveéku,
dokud tato moc neni skrze ustanoveni, nebo lidskou volbu na nékoho pfenesena. Pry to vyte¢né potvrzuje i
nauka Augustinova (Srov. AUGUSTINUS AURELIUS: Vyznani, kn. 3, kap. 8, dotisk 2. vydani z 1992,
Paris: Bibliothéque augustinienne, 1998): ,,Je vSeobecné platnym usnesenim lidské spole¢nosti poslouchat
svych krali.” Skrze ta slova, dle Suareze, Augustin tika, Ze vlada krald, i poslusnost, ktera jim nalezi, ma
svij zéklad v paktu lidské spolecnosti a nasledné tedy neni bezprosttedné z ustanoveni Boziho, nebot’ lidsky
pakt je uzavien lidskou vili. Srov. Defensio kn. 3, kap. 2, n. 11; Na témze misté v odstavci 12 se Suarez jesté
odvolava na Ulpiana a na Justiniana a fikd, Ze onen lidsky pakt se nazyva jako ,,zakon vladnuti“.

9 Srov. Dan 4.

1 Srov. 1z 45.

42 Srov. Jan 19.
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Augustin.*” To totiz nijak nevyluduje, Ze se to d&je skrze lidi, tak jako i viechny jiné
iGinky, které se d&ji skrze druhotné pii&iny, se v prvni fadé p¥ipisuji Bozi prozietelnosti.*’*

Sudrez hdji tento sviij postoj proti nejriznéjSim namitkam. Potykd se tak naptiklad
s nazorem n¢kterych pravniki, ktefi se domnivaji, Ze prvotnim zdrojem kralovské moci je
naslednictvi krali. Na to Suarez namitd, ze samo nastupnictvi nebo dédictvi moci nic
nevytesi, pokud nebudeme védét, odkud mé moc prvni kral. U tohoto prvniho nés tedy
zajima, odkud ziskal kralovstvi a moc, protoZe ji na zakladé pfirozeného prava nemuize mit
od sebe. Je jasné, Ze samo nastupnictvi rozhodné neni prvnim zdrojem moci u krale.
Z tohoto diivodu je nutné, aby prvni kral mél nejvyssi moc bezprostiedné od republiky.
Naéstupci tohoto prvniho vladate ji pak budou vlastnit od republiky pouze zprostfedkovang,
nicméné radikalné. A protoze véc vlady prechazi k néstupci s jeho ufadem, podminky
vlady, se kterymi prvni kral ptijal od republiky vladu, pfechdzeji na nastupce, takze ti maji
vlddu s tymiz Gfady, zavazky a podminkami.**

DalSim minénim, ke kterému se Sudrez vyjadfuje a ktery se tyka hledani pficin a
charakteru kralovské moci, je otazka spravedlivé valky. Byli totiz mnozi, ktefi se
domnivali, Ze na pocatku byla kralovstvi zavedena spiSe tyranidou, nez skute€nou moci,

jak je vidét napf. u Alvara Pelagia*®® nebo u Drieda*"’

aj. Suérez odpovidd, Ze pokud se
kral zmocni kralovstvi nespravedlivou silou, pak u ného neni skute¢nd zdkonodarna moc.
Muze se vsak stat, ze béhem ur¢ité doby da lid souhlas k takovéto vlade a pifijme ji. V tu
chvili se moc, kterda byla na pocatku tyranskd a nespravedlivd, proménuje v moc
odvozenou z piedani a z darovani, tedy v moc naprosto legitimni.**® N&kdy se viak také

muze stat, ze republika, kterd neni plvodné krali podfizena, je mu podiizena ve

s , 409 v o v . . , % , . v ,
spravedlivé valce.” To se ovSem stava vzdy jakoby akcidentdlné v ramci trestu za né&jaky

93 Srov. AUGUSTINUS AURELIUS: Tractatus in [ohannis euangelium, 6, PL 35, 1379-1976, Paris: Migne,
1861-1862; a Contra Faustum Manichaeum, 22, PL 42, 207-518, Paris: Migne, 1861-1862.

9% Srov. De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 2, 184—185; srov. tamtéZ n. 5-6, 185-186.

405 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 3, 185; srov. Defensio, kn. 3, kap. 2, n. 15 a 19.

4% Srov. ALVARUS PELAGIUS: De Planctu Ecclesiae, lib. 1, kap. 41, in De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 4.

7 Srov. DRIEDO: De Liber. Christ., lib. 1, kap. 15, in De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 4.

9% Fieri autem potest ut successu temporis populus consentiat et admittat talem principatum, et tunc
reducentur potestas ad populi traditionem et donationem. De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 4, 185.

9% Srov. Defensio kn. 3, kap. 2, n. 20. Svoji nauku o valce Suarez predklada hlavng ve své 13. disputaci,

v &asti De caritate dila De triplici virtute theologica. Stov. SUAREZ: Opera omnia, Paris: Vives, svazek 12,
s. 737 —763. Ve své nauce Suarez navazuje na svatého Tomase a na Vitoriu. Jako sekundarni literaturu

k tomuto tématu lze vzpomenout dnes jiz klasicka dila: La société internationale et le droit public od autora
jménem Th. Delos, dilo La doctrine scolastique du droit de guerre od autora jménem Vanderpol a dilo La
doctrine de la guerre juste de saint Augustin a nos jours, které napsal Robert Regout. K tomu, aby byla valka
spravedliva, klade Sudrez tfi podminky: Pravoplatny knize, spravedlivy divod a zachovavani spole¢né
prijatych pravidel mezi val¢icimi stranami. Srov. De caritate, sect. 2, 739 sq. Co se tyka spravedlivych
davodu k valce, tak ty Suarez redukuje bud’ na obranu prava, které je v ohroZeni, Ze bude zneuzito (obranna
valka), anebo na ndhradu skody pochazejici z nepratelského napadeni (ito¢na valka). Krest'anska knizata
nemaji rovnéz zadny spravedlivy ditvod vést valku proti nevéticim kvuli nabozenské vire. Na zakladé toho
¢im jsou nevétici znami, totiz nevirou, ,,barbari et inepti ut se convenienter regant, nemohou byt napadeni
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ptestupek, a tehdy sama republika je nucena poslechnout a souhlasit s podfizenim se, a tak
1 timto zplsobem vlada nastolena spravedlivou valkou jaksi v sobé zahrnuje souhlas
republiky, at’ vefejn¢ projeveny anebo pouze z povinnosti akceptovany. Podle Suareze si
tak jen stéZi lze predstavit n&jaky stat, kde by se spolecenska smlouva néjakym zpiisobem

— implicitnim nebo explicitnim — neprojevovala. *'°

Skutecnost, ze kralovska vlada, kterd se nachdzi u jednotlivého clovéka, pochazi
z pozitivniho ustanoveni, dokazuje Suarez i na pfikladu soukromého vlastnictvi. To je totiZ
také panstvim ¢lovéka, 1 kdyz jen nad niz§imi vécmi. Jednoduse feceno, vSechny véci nad
kterymi maji lidé panstvi, jim jsou darovany od Boha. To vSak neznamend, ze jim je Bih
daroval pfimo. Bezprostfedné totiz Bith nedal zadnému clovéku vlastni a zvlastni panovani
nad né&jakou véci, ale bezprostiedné ucinil vSechny véci spolecnymi. Soukromd panstvi
jsou pak zavedena Castecné pravem narodl (jure gentium), a Castecné civilnim pravem

(jure civili). Suarez se zde odvolava na Augustina, ktery fika:

,,Odkud ma kazdy to, co vlastni? Zdali ne lidskym pravem? Nebot’ Bozskym pravem zemé i jeji
hojnost nalezi Panu; Lidskym prdvem je vSak feceno: Tato vila je moje, tento dim je mdj, tento
otrok je mij. [...] Samotné lidska préva (jura humana) Bth rozdélil lidskému rodu skrze cisate
a Casné vladee.“*"!

Tak tedy, pfi zachovani podobnosti, Biih je tim, kdo rozdélil panovani a politickou vladu,

ale u¢inil tak skrze lidi, tj. skrze jejich souhlas.*'

zbranémi a nasilim pfemozeni. A navic ,,evidens est multos esse infideles ingeniosiores fidelibus et aptiores
ad res politicas“. Dokonce narody, které jsou naprosto nezcivilizovany, a které ziji ,,more ferarum*, mohou
byt napadeny zbranémi jen v tom pfipad¢, Ze z jejich strany doslo k zavrazdéni nevinnych nebo jinych
zlo¢int, anebo jesté i tehdy, kdyz chtéji slySet kiest'anskou zvést a piijmout opravdovou viru, ale jejich
predstavitelé jim v tom brani. Srov. De caritate, sect. 5, n. 7 a 8, 748 sq. in BROUILLARD: op. cit., sl. 2722.
K otézce spravedlivé valky (zv1asté uplatnéni probabilismu) srov. De caritate, sect. 6; a dile SUAREZ
Francisco: De bonitate et malitia humanarum actuum, disp. 12, Paris: Vives, Opera Omnia, sv. 4, 1856; dale
pak srov. BLIC J[...]. de: Revue de philosophie, mai-juin 1930, 224-230; a REGOUT Robert: La doctrine de
la guerre juste de saint Augustin a nos jours, Paris, 1934, 194-230.

10 Interdum autem contingere potest ut respublica antea non subjecta regi per justum bellum subjiciatur;
illud autem semper est quasi per accidens in poenam alicujus delicti, et tunc ipsa tenetur parere et consentire
subjectioni, atque ita etiam ille modus quodammodo includit consensum reipublicae, vel exhibitum, vel
debitum.” De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 4, 185.

" Srov. AUGUSTINUS: Tractatus in Iohannis euangelium, 6.

12 Srov. Defensio kn. 3, kap. 2, n. 14; Velice p&kny a vystizny text, kde se Sudrez podrobné zabyva
problematikou soukromého vlastnictvi, se nachazi v sedmé kapitole paté knihy dila De opere, kde se nas
autor pta, zda by ve stavu prvotni nevinnosti existovalo déleni majetku. Vymezuje se vici nazoru, ze
soukromeé vlastnictvi pfislo na svét az v dasledku lidského hiichu. Tuto nauku zastavala fada autorti jako byli
napiiklad Cirkevni Otcové Klement 1., Jan Zlatousty ¢i Ambroz, anebo i Suarezovi pfedchiidci ve scholastice
jako Soto ¢i Scotus. Suarez tuto obecnou tezi o neexistenci soukromého vlastnictvi pied hiichem sice Uplné
nezavrhuje, nicméné ji upfesnuje. Snazi se ukazat, ze soukromé vlastnictvi lidské pfirozenosti neodporuje, a
ze by neodporovalo ani stavu prvotni nevinnosti. Zaprvé poukazuje na to, Ze nikde neni fec¢eno, Ze by ve
stavu prvotni nevinnosti bylo lidem soukromé vlastnictvi zakazano. Zaroven tento zakaz nevyplyva ani

z vahy rozumu. Dé¢leni majetku mezi soukromé osoby by totiz samo o sobé nebylo ani proti spravedlnosti,
ani proti jiné ctnosti, ale naopak mohlo by byt uzite¢né, jak vysvétluje i Leonardus Lessius (srov. LESSIUS
Leonardus: De Justitia, kn. 2, kap. 2, pochybnost 2). Suarez, ktery vychazi z Lessia, rozd¢luje dobra na
movitd (mobilia) a nemovitd (immobilia). Pravé movitosti se totiz vice tykaji soukromého vlastnictvi, nebot’
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Navzdory piikladu soukromého vlastnictvi, ktery mél podepiit tezi o lidském
charakteru kralovské moci, Suarez Celi hned dals$i namitce, Ze jeho vyklad pouze dokazuje,
ze moc krale neni ddna néjaké osobé bez zdsahu (lidské) vile, nebo lidské Cinnosti. To
vSak pry nepostacuje k tomu, aby bylo popfeno, Ze je ddna bezprostiedné¢ Bohem, jako
napiiklad u Matéje, kterému byla dana apoStolska dustojnost bezprostiedné od Boha, i
kdyz se na jeho vybéru ucastnili ostatni apostolové. A podobné je pry papez volen
kardinaly, ale svou moc pfijimé bezprostiedn& od Boha.*"’

Sudrez nezastird, ze tato ndmitka ma své opodstatnéni. Ukazuje vSak, Ze je tieba
rozliSovat. Existuji totiz dva zplsoby, kterymi muze lidska vile vstupovat do udélovani
moci, kterd pochazi od Boha. Za prvé je to pouhé lidské urceni osoby s tim, Ze toto urceni
nijak nerusi plivodni BoZi ustanoveni a svéfeni moci patficné autorité. Suarez udava, Ze
napiiklad ve Starém zakoné¢ se knézstvi preddvalo skrze télesné plozeni, a pfitom
nedochéazelo k ruseni plivodni Bozi instituce. V Novém zdkoné se pak uréeni nositele
knézské moci odehrava na zakladé volby. A opét je ta Bozi instituce nedotknutelna. Suarez
dokonce udava, ze zplisob oznaceni osoby je lidskou autoritou ménitelny, jak je vidét
z moci papeze, ktery miize ménit pravidla pro volbu dal§ich papezt.*'”

Za druhé miize ¢lovék vstoupit do Boziho fadu ¢i do Boziho jednéni skrze nové
darovani nebo instituci mimo samotné oznaceni osoby (ultra designationem personae). A
jinému, prevzeti, které vznikd pozdéji, nalezi naprosto (simpliciter) lidskému pravu, a ne
bozskému préavu, tj. je bezprostiedné od ¢lovéka a ne od Boha. Piikladem nam muze byt

45 tak ono

opét myslenka otroctvi: jestlize se néjaky Cloveék proda do otroctvi jinému,
otroctvi naprosto nalezi lidskému pravu. Moc, kterou pan piijal nad otrokem, je ddna
bezprostiedné samotnym otrokem skrze moc a pfirozenou svobodu, kterou mél otrok od
autora pfirozenosti. Tak je tomu také ve véci podfizeni celé lidské spolecnosti jedinému
knizeti, nebot toto podiizeni bezprostiedn¢ pochazi z vile spoleCnosti, a proto je
bezprostiedné¢ od Clovéka a nalezi lidskému pravu, tfebaze sviij ptivod odvozuje od

pfirozené moci, kterou tatdz komunita nad sebou pfijala od svého autora. V téchto a

tim, Ze jsou zabrany nebo vzaty, stavaji se toho, kdo si je pfivlastnikn. Protoze ten, kdo by ocesal plody ze
stromu, aby je jedl, by timto aktem na né ziskal zvlastni pravo. U nemovitosti je tomu pry trochu jinak, ale i
zde by dochézelo k tomu, Ze by si je clovek privlastiioval jednak svoji praci, jednak uzivanim. Srov. De
opere, n. 17-18, 418.

413 Srov. Defensio kn. 3, kap. 2, n. 15.

4 Srv. Tamtéz, §16,s.211.

15 ptipometime, Ze jak Locke, tak Rousseau odmitaji myslenku, Ze by bylo mozné, aby se jeden ¢lovek dal
do otroctvi jinému.
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podobnych ptipadech totiz nepostacuje jak samotné oznaceni osoby, tak neni ani mozné
oddslit toto oznadeni osoby od darovani moci, nebo od kontraktu.*'®

Je ziejmé, tika Suarez, Ze kralovskd moc neni stejnym zplsobem ve vSech kralich,
ani v nich neni se stejnymi vlastnostmi trvani, stalosti, nebo naslednosti a podobnych véci.
V nékterych je moc jen monarchickd, v jinych je zase s piimési aristokracie. Nékterym
kralim je dana moc nejen jejich osobé, ale také tém, které tito kralové zplodi. Jinym je
vSak déna jen pro jejich osobu a bez télesného nastupnictvi, aby, kdyZ zemie jeden kral,
byl vybran jiny, jak se tomu d&je napf. v Polském kralovstvi nebo v samotné Rimské Fisi.
Kral také muize byt vybrdn jen na jisty cas, jestlize tak byl n€kde na pocatku uveden,
protoZe to z pfirozenosti véci neodporuje. Toto vSechno je v§ak jasnym znamenim toho, Ze
zptsob vlady je plng lidskym ustanovenim.*'’

Sudrez na zavér svého dokazovani, Ze politicka vlada je z lidského ustanoveni, fesi
dva problémy. Za prvé se ptd, zda mize vydavat zdkony a vladnout i Zena a jak je to
s dédictvim a manZzelstvim kraloven, a za druhé se zabyva pravni moci mést. Co se tedy
tyka prvni otadzky, reaguje na tehdej$i nazory o nemoznosti vlady Zzen, jak néktefi
vyvozovali z listi apostola Pavla.*'® Suarez tuto tezi vyvraci a snazi se dokazat, Ze
kralovna mtize vladnout a vyhlaSovat zakony jako kterykoli jiny vladat.*'® Opét se utika k
myslence spolecenské smlouvy. Konkrétni otdzku, kterou fesi, je, zda kralovna, kterd se
vda, ndhodou nepozbyva své moci, ktera by v diisledku snatku piesla na jejtho muze, jenz
se stal kradlem. Sudrez ukazuje, Ze domnivat se toto by byl nesmysl, protoZze moc byla dana
kralovné na zéklad¢ souhlasu lidu. Zménu vlady totiz mize podle Suareze zplsobit opéct

420
d.

jen li Uvedené stanovisko Sudrez doklada i tim, Ze tikd, Ze hlava statu je pfirozen¢ jen

416 Srov. Defensio, kn. 3, kap. 2, n. 16-17.

7 Srov. tamtéz, n. 18; De legibus, kn. 3, kap. 9, n. 4, 202: ,,In principe supremo esse hanc potestatem eo
modo et sub ea conditione sub qua data est et translata per communitatem: ratio est clara ex superius dictis:
quia haec est veluti conventio quaedam inter communitatem et principem, et ideo potestas recepta non
excedit modum donationis, vel conventionis. [...] Et juxta hoc etiam definiendum est an requiratur consensus
populi ad ferendas hujusmodi leges, quando, scilicet, populus per reges gubernatur. Nam per se loquendo, et
jure communi potestas legislativa proprie est in solo supremo principe,ut constat ex juribus et rationibus
adductis: juxta consuetudinem autem requiri poterit consensus populi saltem quoad acceptationem.*

1% Srov. De legibus, kn. 3, kap. 9, n. 7, 203. Suarez se zde odvoldvana 1 Tim 2, 12 ana 1 Kor 11, 2-16, kde
Pavel mluvi o podfizenosti Zeny muzi a o tom, Ze Zené nepfislusi ucit ve shromazdéni. Suarez z toho
vyvozuje, Ze tim méné mize Zena vyhlaSovat zakony a vykonavat svrchovanou vladu ve spolecnosti, ktera je
celé slozena z muzi. Poukazuje také na pravni ustanoveni (srov. Regula juris, kn. ,,Feminae*), kde se fika, ze
zeny jsou nezpusobilé pro vSechny obcanské a vetejné tfady, a tudiz nemohou byt ani soudkynémi ani
radnimi. A tim spiSe by mély byt nezpisobilé k vlade, jak také pry zminuje svaty Augustin.

19 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 9, n. 8-9, 203 —204: , Nihilominus certum est reginam dominam regni posse
leges condere perinde ac regem.” (srov. n. 8, 203). A dale: ,,Tandem femina capax est jurisdictionis etiam
regiae.“ (srov. n. §, 203).

20 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 9, n. 10, 204; n. 12, 205. ,,Prima ergo pars probatur, quia regnum non potest
alienari, neque in dotem dari, ut ait Baldus, et ratio esse videtur, quia est veluti officium et onus personale a
regno collatum, et ideo non potest in alium transferri sine consensu regni, vel nisi juxta conditionem inclusam
in ipsa regni institutione, quae solet esse ut transferatur per electionem, vel successionem, non vero per alium
modum alienationis. Adde talem alienationem seu translationem regni in maritum nec fieri voluntate reginae,
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jedna. Pokud by mél stat hlavy dve, pak by z ného bylo monstrum, a to nelze v z&dném
ptipad¢ pripustit. Kdyby totiz proti sobé staly dva stejné silné subjekty, dohoda by nebyla
mozna.**' Proto muz, ktery si bere kralovnu za manzelku, stava se kralem jen podle jména
a ziskava predeviim &estnou funkei, nikoli viak pravomoc vladnout a vydavat zakony.**
Na&$ autor jen poznamenava, Ze jestlize je manzel kralovny své choti podiizen v roviné
politické moci, v ekonomické (tj. domaci) sféie je ji samoziejmé nadiizen.*”

Druhé doplityjici otdzka se tyka hierarchie politickych spole¢nosti, jde hlavné o
mésta, a jejich vztah k vladnouci svrchované moci. I zde Suéarez doklada pozitivné pravni
charakter politické moci. N4§ autor se ptd, zda vSechna mésta mohou vyhlaSovat své
zakony. Po té, co rozdé€lil mésta na metropole (civitates maximae), samostatnd mesta se
soudnim dvorem (civitates majores) a na vesnice (civitates minores),”* dochazi k tomu, Ze
politickd moc neni zdvisla na velikosti mésta, ale ze jde o problém pravni. Tzn., Ze moc je
udélena svrchovanou moci, od které vSechna moc pochézi. Zastava, ze samostatné mésto je
de facto narodem, ktery jako subjekt svrchované moci vydava své zakony. Nejde tedy o
méstské Cili partikularni pravo, ale o obCanské pravo. To stavi na pravu narodu, které se
tim dale zpfesiiuje pro konkrétni situaci mésta. Ohledné podminek toho, zda dané mésto
miZe vyhlasovat své zakony jako zakony, fikd, Ze bud’ je to zakotveno uz v ustavé€, anebo
o tom pozd¢ji rozhodne panovnik zvlaStnim vynosem. Navic je nutné, aby z druhé strany

k tomu projevila svou vili i spravni autorita mésta, tj. starosta nebo méstsky senat.*>’

3.4.4 Pozitivni a partikularni charakter lidskych zakonii

Z toho, co bylo feCeno, Suarez vyvozuje, ze, zadné obclanské zakony nejsou

promulgovany pro cely svét. Toto je pry patrné 1 ze samotného jména obcanského zakona.

ut constat, nec aliquo jure. [...] Denique alias, etiamsi talis regina moreretur sine liberis, maritus retineret
dominium regni, quod est aperte falsum.* Srov. tamtéz, n. 10, 204.

21 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 9, n. 11, 204-205: ,,Sed quidquid sit de possibili (Suarez zde mluvi o
moznostech shody mezi kralovnou a jejim manzelem ohledné pferozdéleni moci), certum est hoc non posse
fieri in praesenti casu (tj. v pripad¢ snatku), etiamsi regina vellet, quia esset mutatio magna in regno, et in
modo monarchiae ejus, quae sine consensu regni fieri non potest. [tem illa multiplicatio duorum, etiam illo
modo facta, esset magnum gravamen et praejudicium subditorum; ergo fieri non potest, etiam vi matrimonii.*
22 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 9, n. 13—14, 205-206.

423 Srov. tamtéz, n. 15, 206: ,,Neque hic modus subjectionis viri ad uxorem est contra rationem, aut contra
verba Pauli, quia sub diversis rationibus, et in ordine ad diversos fines fieri potest ut vir, quatenus habet
potestatem jure conjugii, sit superior uxore etiam regina, in his quae spectant ad usum matrimonii,
gubernationem familiae, custodiam uxoris, educationem filiorum, uxor autem, quatenus regina, sit superior in
ordine ad politicam gubernationem. [...] et ideo non oportet ut in eo casu actiones regiae potestatis uxoris a
marito in rogore pendeant; quamvis ex quadam honestate debeat uxor etiam in his consilium mariti magni
facere.

4 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 9, n. 16-17, 206-207; srov. tamtéz kap. 31, n. 7, 299; Suérez zde haji
moderni pfistupy ve smyslu rozumného a uméteného korporatismu. Srov. BROUILLARD: op. cit., sl. 2717.
2 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 9, n. 16-21, 206-208.
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Lidské, tj. obCanské zakony, protoZe jsou partikuldrnimi zdkony urcitého statu nebo
naroda, jsou podle Suareze zcela odlisné od prav narodi. Zdivodnéni je aposteriorni, totiz
ze neni zadna zakonodarna moc, a nikdy ani nebyla byt jen v roviné moralni, kterd by
méla jurisdikci nad celym svétem. Nikdy nedosSlo k tomu, ze by se vSichni lidé sesli a
zvolili si jednoho vladate, kterému by dali moc promulgovat obfanské zakony pro cely
svét. Sudrez na tomto misté cituje i aposStola Pavla, ktery fikd, ze kazdy zékon se tyka jen
téch, ktefi jsou mu podfizeni. To znamend, Ze mimo oblast zadkona neni ¢lovék zakonem
vazéan. Svét se tedy podle Suareze sklada z fady riznych stath, které se fidi svymi vlastnimi
zédkony. N4 autor rozliSuje dva zptisoby, kterymi je oby&ejné n&jaka moc v drzeni. Rika,
e moc je bud’ tadna anebo delegovana. **

Na zavér je dalezité si uvédomit, Ze Sudrez na jedné strané obhajuje piirozeny
rozmér ob¢anské spole¢nosti a jeji moci, ale Ze na druhé strané se vzdy odvolava, mluvi-li
o vykonu politické moci, na viili vefejné a konkrétni autority. Tzn., Ze obfanskd moc nikdy
nepifedstavuje néjakou spontanni Zivelnou piirodni silu, ale je vZdy nutné€ spjata s lidskou
vili a rozumem. MiiZeme tak u Suareze mluvit o linii vzestupné, tj. té, kterd zacind u
pfirozenosti a dochdzi k politické spolecnosti, a pak o linii sestupné, kterd postupuje
smérem od lidské viile a pozitivniho zdkona ke konkrétnim aplikacim. Na jedné stran¢ tak
miZeme spekulovat o zdrojich a principech prava a moci, a zapasit o jeji onotologicko-
metafyzicky kontext, a na druhé strané se mizeme zabyvat konkrétnim vykonem této

politické moci. Ten bude vzdy ménitelny a pozitivné dany.**’

3.5 Cil ob¢anské moci

Pravé jsme mluvili o charakteru politické moci. Bylo jasné ukéazano, Ze Suarez haji
pozitivné€ pravni povahu obcanské moci proti vSem patriarchalnim tendencim nebo snahdm
chapat politickou moc jako de jure divino. Z jeho zakladniho rozdéleni, které uvadi
vuvodu své tieti knihy v De legibus vime, Ze 1 cirkevni moc vnimd jako lidskou a
pozitivné pravni. Nyni se klade otazka, jaky je tedy rozdil mezi pozitivnim obcanskym
zakonem a pozitivnim cirkevnim zdkonem. Aby mohl Sudrez odpovédét, zamysli se nad

cilem obou moci.

26 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 7-12, 186—188.
*27 Suarezav diiraz na pozitivné pravni charakter ob&anského prava je zékladnim piinosem pro moderni
Evropskeé pravo. Srov. HATTENHAUER Hans: Evropské déjiny prava, Praha: C. H. Beck, 1998, 326-327.
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3.5.1 Suareziv spor s Fortuniem

Sudrez zacind tim, ze se ptd, zda cil obCanské moci a zdkona nakolik se nyni
nachéazeji v cirkvi, je jiny od cile téZze moci a zdkona, jaké miZeme pozorovat v Cisté
pifirozenosti nebo u pohanskych narodi. MySlenkové se potyka s jistym Fortuniem
Garciou, ktery zastaval ndzor, Ze cil obCanského prava je shodny scilem prava
kanonického, a Zze obé tato prava maji tentyz puvod a tytéZz principy. Fortunius se totiz
domniva, Ze cilem obcanského pradva neni jen vnéjS$i mir a vefejna spravedlnost, ale 1
skutecné a vnitini Stésti a spasa Clov€ka. Suarez v této souvislosti zmifiuje 1 obecné
pfijimany nazor o tom, ze kiestansti panovnici maji povinnost zastavat se zajmu cirkve a
pronésledovat heretiky.**®

Suédrez ukazuje, Zze Fortunius cerpa z Aristotela, predevSim z jeho Etiky
Nikomachovy*™, kde se do¢ita, ze §tésti ¢lovéka je cilem moralniho udeni, a dale pak, Ze
spravedlivymi vécmi se nazyvaji ty, které zplsobuji a zachovavaji Stésti obCanskeé

430

spoleCnosti.”" A tudiz lze pry vyvodit, Ze jsou to pravé obcanské zakony, které davaji

nafizeni tykajici se vSech ctnosti, a které vedou k tomuto $tésti. Fortunius zminuje Cicera,
ktery fika, Ze ,,dobie a blazené se Zije diky zakonam®. **' Vzpomina i na Demosthenovu
myslenku, Ze ,,vSichni museji poslouchat zédkon, protoZe to je vynalez a dar bozi*“. A od
Chrysippa ptejima, ze ,,zdkon je krdlem vSech bozskych a lidskych zalezitosti a reguli
spravedlivych 1 nespravedlivych®. VSechny tyto véci byly feceny pohanskymi filozofy o
obCanském zakon€ v dob& pied vydavanim zakoni cisafi. Tzn., Ze se vypovidaji o
obCanském zdkoné co do jeho podstaty a podle toho, jak zdroven vyplyvaji z lidské
ptirozenosti, a to vSe mimo oblast viry. Z Fortuniovy nauky vyplyva, fika Sudrez, ze kdyz
je obcanska moc uvazovand sama o sobé a v oddéleni od svétla viry, ma vést ke
skute¢nému piirozenému S$tésti, o které mluvili pohansti filozofové. Kdyz je vSak spojena
s virou, ktera manifestuje skute¢né lidské Stésti vyssiho tadu, tehdy je 1 obCanska moc
pravé diky vife vyzdviZzena a roz$ituje své ptisobeni pro vydavani zékont, které maji za cil
totéZ pravé, ale navic nadpfirozené $tésti clovéka. A timto zpusobem je podle Fortunia
nyni uvnitt cirkve pfitomen tentyz cil jak pro zakon obc¢ansky, tak pro zdkon cirkevni. A
k tomuto nakonec pry vede i sv. Toma§ *** nebot’ kdyZ bez daliiho rozlisovani mluvi o

lidském zakong, tik, Ze jeho cilem je §tésti lovéka.*’

28 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 1-2, 211.

2 Srov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, kn. 1, kap. 2 a 4.

430 Srov. tamtéz, kn. 5, kap. 1.

#1 Srov. CICERO: De officiis, kn. 2.

2 Srov. AKVINSKY Tomas: Summa Theologiae, I-I1, q. 90, art. 2; q. 95, art. 1.
3 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 3, 211-212.
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3.5.2 Dvoji cil cloveka

Sudrez se snazi vprvni fadé¢ vysvétlit, jakym zplsobem mulzeme piijmout
Fortuniovo tvrzeni, Ze pfirozend dobra, mezi ktera pocitame i ob¢anskou vladu, nds mohou
orientovat k nadpfirozenému §tésti. Rikd, Ze ac je tento Fortuniiv nazor zajimavy, je vzesly
z uritého zmatené¢ho a malo rozliSeného vyznamu slov; ty jsou pak pficinou dalSich
omyld. Podle Suareze je proto potieba rozliSit dvoji Stésti Cloveéka. Jedno se tyka
pfitomného zivota a druhé budouciho, a obé pak musi byt zase dale rozliSena na $tésti
piirozené a nadpfirozené. Suarez nésledné z tohoto rozd¢leni vyvozuje, Ze obcanska moc a
pravo se sami o sobé& netykaji vééného a nadpfirozeného §tésti budouciho Zivota jakozto
svého vlastniho cile, at’ blizkého nebo vzdaleného. To proto, Ze tato moc je Cisté piirozena.
Nékdo by vSak moznéd Sudrezovy namitl, Ze sama lidské pfirozenost je pfece orientovana
k nadpfirozenému Sté€sti jako ke svému poslednimu cili a tedy i vSechny pfirozené
schopnosti této prirozenosti jsou rovnéz orientovany k tomuto cili. To znamena i ob¢anska
moc. Na tuto namitku Suarez odpovidd, Ze né&jakd véc muze sméfovat k tomuto
poslednimu cili dvojim zptisobem. Prvnim zpiisobem skrze vnitini vztah (per intrinsecam
habitudinem), druhym zptisobem skrze samotny vztah neboli skrze vnéj$i moc (per solam
relationem vel imperium extrinsecum). Prvni zpusob se tyka naptiiklad vlité ctnosti viry,
které je orientovana k nadpfirozené blazenosti. Druhy zptlisob se tyka viry ziskané anebo
jiné ziskané ctnosti. Sudrez pak na zéklad€ toho tvrdi, Ze obCanskd moc, at’ je vlastnéna
Bohem nebo clovékem, mize byt zameéfena k nadpfirozenému Stésti jako ke svému
poslednimu cili jen skrze tento vné&jsi vztah (per relationem extrinsecam). Je sice pravda,
ze ze strany Bozi, jsou vSechna dobra, a to vcetné¢ dober pfirozenych, dana lidem k
dosazeni nadpfirozeného Stésti. AvSak ¢loveék sdm ze své strany nemulze vztahovat akt své
(politické) moci k onomu nadpfirozenému cili pouze na zakladé své pfirozenosti, ale je
potieba, aby poznal onen posledni cil nadpfirozenym zpiisobem; a tudiz plati, Ze jestliZe se
¢lovék nachazi pouze v Cisté piirozenosti, nemiize byt ani obCansky zakon orientovan

k nadptirozenému cili.***

3.5.3 Rozdilnost cile politické a cirkevni moci

Sudrez pravé uvedenou myslenku, totiz ze obCansky zdkon nakolik je aktem této
moci sam od sebe netihne k nadpfirozenému cili, osvétluje i1 tim, Ze upozoriuje na rozdil

mezi pfirozenymi a nadpfirozenymi habity ¢ili mohutnostmi (inter habitus seu facultates).

4 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 4, 212.
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Nadptirozené mohutnosti a ctnosti, které jsou vlité o sobé (per se infusae), jsou podle
naseho autora zaméfeny o sob& (ordinantur per se) na nadpfirozené véci a tykaji se
néjakym zplsobem nadptirozeného piredmétu co do jeho podstaty v poméru vici
nadpfirozené blaZenosti. A tatdz véc se svym zpusobem nachdzi i u moci, které mayji
moralni a nadpfirozeny charakter. AvSak ziskané ctnosti sami o sobé netihnout timto
zptisobem a ani nemohou byt ¢inné ohledné nadpfirozeného cile, ale mohou se k nému
vztahovat jen diky vnéj$i moci (solum per extrinsecum imperium possunt in illum referri).
A pravé takovymto zplisobem se ma ob¢anskd moc ve vztahu k nadpfirozenému S$tésti.
Nebot” sama o sobé netihne k tomuto poslednimu cili ani na zakladé¢ své vlastni
ptirozenosti, ani diky svym vlastnim ¢innostem. A nevztahuje se ani k latce ani k Zadnému
pfedmétu nadpfirozeného fadu. V tomto smyslu tedy fikame, Ze obCanska moc nebo
zakony, které z ni pochéazeji, se netykaji nadpiirozené¢ho Stésti jako svého posledniho cile.
V tom je ji potieba maximalnim zpisobem odlisit od moci cirkevni, jak podrobn& Sudrez
pojednava ve &tvrté knize v De legibus.*

Porovnavame-li zde politickou a cirkevni moc, stoji za to pfipomenout Suareziv
piiklad rozdilu mezi papezskou a kralovskou moci. Toto téma bylo jiz svym zpiisobem
vyloZeno, kdyz jsme pfemysleli o rozdilu mezi pfirozenou moci a moci ze zvlastniho
Boziho ustanoveni, proto budeme jen velice stru¢ni. ProtoZe je podle naseho autora
papezska jednovlada (monarchia) nad celou cirkvi bezprostfedné ustanovena a predepsana
od samotného Boha, nemiiZze byt zmé&néna. Avsak zplsob casného vladnuti neni od Boha
ani predepsan, ani definovan, ale je to pfenechano lidskému uspotfaddani. Tedy duchovni
moc nikdy nebyla v celém spolecenstvi cirkve, protoze ji Kristus neudélil télu cirkve, ale
hlavé, tj. svému zastupci (vicario); cirkev tedy podle Sudreze nemtize pii volbé papeze
ptispivat (concurrere) jakozto udélujici moc, ale jakozto oznacujici osobu. Avsak civilni
moc je z pfirozenosti véci v samotné spolecnosti a skrze ni je prendSena na toho ¢i onoho
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knizete, dle viile samotné spolecnosti, ktera ji jako néco svého daruje druhému.

3.5.4 Obecné blaho spolecnosti

Nadale se Suarez snazi ukazat nejen to, Ze obCanskd moc se netyka vécného $tésti
budouciho zivota jako svého posledniho cile, ale i to, Ze sama ze sebe netihne ani
k vlastnimu duchovnimu S§tésti lidi v tomto Zivoté. V dasledku toho plati, Ze tato obcanska

moc se nemuize sama o sob& nachdzet v duchovni latce, urcovat ji, anebo vydavat zakony,

435 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 5,212-213.
436 Srov. Defensio kn. 3, kap. 3, n. 13.

138



které by se tykaly duchovnich véci. To vSak na druhé strané nebrani tomu, tvrdi Suérez,
aby byly obcanské zédkony témi cirkevnimi do jisté miry upravovany, anebo dopliiovany.
To z toho diivodu, aby byly odstranény htichy, protoze obcansky zdkon ma na zfeteli
pouze praktickou a casnou distojnost lidského statu. Cirkevni zdkon totiz usiluje
pfedevSim o spasu duse a o to, aby byly zahlazeny htichy. Suarez zastadva, Ze duchovni
dobro, tj. Stésti Clovéka v tomto zivote, je dispozici, ktera je sama o sob& zamétena jak ke
kone¢nému, tak i k nadpfirozenému Stésti budouciho zivota, ¢i pfesnéji feceno toto
duchovni dobro ptfitomného Zivota je jakymsi pocatkem onoho definitivniho a
nadpfirozeného $tésti zivota po smrti. A tedy moc, kterd neni sama o sobé zamétena k
tomu, aby fidila lidi k tomuto definitivnimu S$tésti, se nemize sama o sobé odkazovat ani
na duchovni cil tohoto pfitomného Zivota: ,Potestas ergo civilis sicut non ordinatur ad
acternam beatitudinem vitae futurae, ita nec ad spiritualem felicitatem praesentis“.*’
Sudrez prosté ukazuje, Ze obCanskda moc se sama o sob& v nicem netykd duchovni latky,
nebot’ blizky cil (finis proximus) a latka jakékoli moci jsou mezi sebou v jistém poméru a
rovnéz i v poméru vuci poslednimu cili (fini ultimo) této dané moci. Ale protoze obCanska
moc nema za svlij posledni cil ani nadpfirozené §tésti budouciho Zivota ani ptfitomného,

netyka se ani duchovni latky.*®* Nakonec se Suarez odkazuje na Toméase Akvinského:

,Lex divina principaliter instituitur ad ordinandum homines ad Deum: lex autem humana
principaliter ad ordinandum homines ad invicem: et ideo leges humanae non curaverunt aliquod
instituere de cultu divino, nisi in ordine ad bonum commune hominum.“*”’

Sudrez prave ukazal, Ze se obcanska moc netykd duchovni latky jak budouciho tak
ptitomného Zivota. Pokracuje tim, Ze dokazuje, Ze obCanska zdkonodarna moc, jestlize ji
nahlizime v Cisté pfirozenosti, nema svij vnitini cil ani v pfirozeném $tésti budouciho ¢i
pfitomného Zivota nakolik se toto $tésti tyka jednotlivych lidi jakozto soukromych osob.
Ale cilem obcanské zdkonodarné moci je podle naseho autora pfirozené Stésti dokonalé
lidské spolecnosti, jakoZz i jednotlivcil, ale pouze natolik nakolik jsou Eleny takovéto

spoleCnosti. Jde o to, aby v této spolecnosti zili lidé v miru a spravedlnosti, aby méli

7 De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 6, 213.

% Suarez se domniva, Ze tato moc, ktera je nyni u kiestanskych panovniki, neni sama o sobé v&tsi ani jiné
prirozenosti, neZ je u pohanskych panovnikt. A tudiz sama ze sebe nema jiny cil ani jinou latku. Tak jako
(napt.) ziskana ctnost umirnénosti u véticiho a u nevéfticiho, u spravedlivého a u nespravedlivého neni jiné
prirozenosti, tak ani tato ctnost nemize uplatiovat své akty vici jiné latce, nebo pro jiny blizky cil, tj. motiv
¢i vnitfni distojnost. A konec koncti i cirkevni pravo, které nazyva tuto moc pozemskou, ¢asnou, nalezejici
téliim, atd., o ni fika, Ze se nachazi u cisafe a u kiest’anskych panovniki, a odtud vyvozuje, Ze se nemiize
vztahovat na duchovni zalezitosti, tj. na ty, které se tykaji pfimo spasy dusi nebo naboZenské tcty. Srov. De
legibus, kn. 3, kap. 11, n. 9, 214.

9 Bozsky zakon je ustanoven piedev§im proto, aby nasméroval (podiidil) lidi (k) Bohu: aviak lidsky zakon
je zde hlavné proto, aby uspotadal vztahy mezi lidmi: a tudiz lidské zakony se nezabyvaji ustanovovanim
né&&eho z bohosluzby, ledaZeby se to tykalo obecného blaha lidi. AKVINSKY Tomas: Summa Theologiae,
I-11, q. 99, art. 3, in_De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 6, 213.
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dostatek dober, kterd slouzi k zachovani a k prospéchu jejich télesného zivota, a nakonec
aby byla zachovana 1 jista Grovenn mravi, kterd je nutna k tomuto vnéjSimu miru, k blahu
statu a k nalezitému zachovéni lidské piirozenosti.**" Suarez se zde odvolava i na minéni
Aristotela**' a Tomase Akvinského***. Tomas totiz ugi, Ze cilem lidskych zakont je obecné
dobro obce, a Ze tyto lidské zdkony mohou zakazovat ¢i nafizovat pouze ty véci, které
tomuto cili bud’ pfekazi anebo jsou s nim ve shodé. A o tomto nakonec podle Suéreze
mluvi i Fortunius, kdyz tikd, Ze se zd4, ze obCanské zakony se tykaji obecnych véci.
Dtivod toho lze vzit z toho, co bylo jiz feceno, Ze totiz tato pfirozena moc vyhlaSovat
lidské zdkony nespocivd v jednotlivych lidech jako takovych ani v mnozstvi lidi
shromazdénych jen akcidentalné, ale nachazi se ve spolecnosti jakozto moralné sjednocené
a zamétené k tomu, aby vytvofila jedno mystické télo, ze kterého pak tato moc vyplyva
jako jeho vlastnost. Moc obc¢anské spolecnosti je tedy podle Sudreze zaméfena k obecnému
dobru tohoto téla a k jeho blazenosti, nebot’ cil je v poméru vzhledem k pocatku. Tak jako
totiz ptirozené dobro tohoto politického télesa se nerozprostird mimo pfitomny Zivot,
zrovna tak ani cil ob¢anské moci nebo jejiho zdkona neptesahuje horizont pfitomného
zivota. A z téhoz diivodu pak nejde obc¢anské moci v tomto Zivoté ani o dobro jednotlived,
¢i jen ve vztahu vici dobru celé spole€nosti, ve kterém spociva jakoZto ve svém poslednim
cili. Tedy to co ndlezi k soukromému $§tésti a nema poslouzit dobru spolecnosti, netyka se
této moci nebo ob&anského zékona.**

Aby Suarez zdlraznil, Ze obCanskd moc ma vefejny charakter, porovnava ji
s dal$imi dvéma mocemi. RozliSuje tedy moc politickou, kterd nalezi k vladé nad obci a
nad dokonalou spolec¢nosti; ekonomickou, kterd mé na zteteli vladu nad jednou rodinou ¢ili
nad jednim domem; a nakonec vlddu mniSskou (monastica), kterd predstavuje vladu
¢lovéka nad sebou samym. Zastava, ze obcanska vlada je sama o sobé zamé&fena k politické
vlade, jak jiz bylo vySe ukazéno, a tudiz sama o sob& netidi ekonomickou vladu, pouze
snad v téch domécich zalezitostech, které se pfimo dotykaji obecného dobra obce, a které

by tomuto dobru mohly bud’ piekézet anebo mu prospivat. Ostatni zalezitosti, které se

440 ’ X Lo , . [ e Lo 7 r1: , v . . .
(Cil obcanské zakonodarné moci je piirozené stésti dokonalé lidské spolecnosti), ,,cuius curam gerit et

singulorum hominum ut sunt membra talis communitatis, ut in ea, scilicet in pace et iustitia vivant et cum
sufficientia bonorum quae ad vitae corporalis conservationem et commoditatem spectant et cum ea probitate
morum quae ad hanc externam pacem et felicitatem reipublicae et convenientem conservationem necessaria
est.“ De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 7, 213.

*1 Srov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, kn. 1, kap. 2 a 4; kn. 5, kap. 1.

42 Srov. AKVINSKY T.: Summa Theologiae, I-11, g. 90, art. 2; q. 95, art. 1 a 4; q. 96, art. 2 a 3; q. 99, art. 3.
43 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 7, 213. Toto vSak neprotifeci tomu, co fika Suarez na jiném misté, totiz
to, ze vefejné blaho, které si obcanska spole¢nost snazi obstarat, se dosahuje jen diky dosazeni soukromych
dober: ,,bonum commune consurgit ex bonis singulorum®. De legibus, kn. 1, kap. 7, n. 3, 30. Hlavni text chce
fici jen to, ze obecné dobro spolecnosti neni vii¢i soukromému dobru jednotlivce méné realné, a ze mezi
témito dvéma dobry mtize dojit ke konfliktu. Naptiklad je-1i zemé v ohroZeni, oban musi obétovat svoje
vlastni dobro a dat pfednost dobru své vlasti. Srov. De caritate, disp. 9, sect. 3, n. 1, 712.
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tykaji pfimo samotné rodiny, se netidi obcanskymi zdkony, ale moudrosti doty¢ného otce
rodu. A zrovna tak se i mni$ska vlada, tj. soukroma dlstojnost jednotlivcil jako takovych,
netykd obcanskych zakonii, kromé ptipadu spravnosti mravi, kterd je ob¢anskymi zdkony
ustanovena, a kterd je nutna nebo prosp&$na pro dobro spoleénosti.***

Totiz podle Sudreze k pfirozenému $tésti jakéhokoli cloveéka nakolik je jednotlivou
osobou, nesta¢i ona obcanska ctnost, ale je nutnd integrita mravll spojend s patficnym
fadem, ktery ma stfed v Bohu, jak vyzaduje pfirozené svétlo (rozumu). Tedy soukromé
Stésti Cloveka nema na zfeteli cil vlastni obcanskému zékonu, tj. cil zakonné moci, ktera je
Cisté pfirozend. K tomu pfistupuje 1 fakt, Ze toto pfirozené §tésti jednotlivei jako takovych,
spocivd hlavné v ¢innostech vnitinich, spekulativnich nebo mravnich. AvSak obcanska
moc se dle Sudreze mnoho o vnitini ¢innosti ¢lovéka nestara, sotva by totiz viici nim néco
zmohla. M4 tedy za cil nikoli &init z lidi ctnostné, ale dobré ob&any.**

Podobné v De opere sex dierum Suérez upozorituje na rozdil mezi ekonomickou (tj.
domaci) a politickou moci. Ekonomicka moc totiz diky zptisobu, ktery nalezi vlastni vasni
Clovéka, odpovidd i konkrétni osobé prozivajici tuto vasen. Jako kdyz je napftiklad
uzavieno manzelstvi, z pfirozenosti véci ma hned muZz moc nad svoji manzelkou. Nebo
podobné, dojde-li ke zplozeni ditéte, objevuje se nad nim i pfirozena moc rodicii. Avsak
politickd moc, udava Suarez, protoze z piirozenosti véci vyvstava v celé spolecnosti, tou
samou skutecnosti, ze je sdruzena v jedno politické téleso, neodpovida jedné pfedem dané
osobé, ale podstatnym zplsobem (per se) nalezi spolecnosti jako celku, aby ta ustanovila

zptsob vlady, a teprve aZ pak je tato moc udélena jedné konkrétni osobg.**®

3.5.5 Zakonna (obecna) spravedInost

Podle aristotelsko-tomistické tradice odpovida obecnému obcanskému dobru jedna
ctnost, jenz je mu vlastni a jenZ ho ma jako specialni pfedmét, a podle které maji ti, kteti
vladnou i ti, kterym se vladne, povinnost toto dobro vytvaret a stale ho zdokonalovat.
Touto ctnosti je ,,obecna® ¢i jinak feceno ,,zdkonnd spravedlnost™. Ve spisku Opusc.
theologica, V1, De iustitia Dei, Suarez kratce analyzuje jeji pfirozenost odliSnou od

spravedInosti komutativni a distributivni:

4 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 8, 213-214.
5 Srov. tamtéz; De legibus, kn. 1, kap. 13, n. 3, 54; tamtéz, kn. 3, kap. 12, n. 8, 218.
46 Srov. De opere, n. 13, 416.
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,respicit totam Rempublicam, ut totum quoddam habens peculiarem modum iuris ad bona

singulorum membrorum, quod non habent aliae iustitiae*.*"’

Tato spravedlnost se nazyva ,,obecnou‘ jednak kvuli pravu, ke kterému se vztahuje, a které
je pravem celého politického télesa, tj. ,,obecnosti* ob¢and, a jednak proto, ze skutky vSech
nejruznéjsich ctnosti mohou byt nafizeny kvili jejimu napliiovani. A pak se nazyva
,»zakonnou* nikoli proto, Ze nafizuje poslusnost zdkonu, ale proto, ze zdkon, aby byl
spravedlivy, musi predevSim hajit zdjem vetejného dobra, které je predmétem této
spravedlnosti. ***

Na zavér mizeme konstatovat, ze v Sudrezové statovédné nauce nejde ani tak o
prvky, které jsou ostatné téméf vSechny pievzaté z aristotelsko-tomistické tradice, jako spi§
o velice moderni akcent, ktery je poloZen na n&které znich. Tyka se to zvlasté zcela
jedinecného charakteru vetfejného dobra, které je autorem piedstaveno jako obcansky a
politicky cil. Spole¢ny casny a lidsky zdjem, ktery je dan jako cil a spocivajici svym
zpisobem sdm v sobé, ,finis ultimus in suo ordine“,449 se ukladd jako takovy vSem:
obcantim, které muze nutit, aby obé&tovali své soukromé dobro; vedoucim piedstaviteliim,
které zase nuti, aby fidili stat podle n€ho; zakonu, ktery jestlize ho nehleda, stava se

- . ’ ’ v 450
nespravedlivym; a dokonce i cirkev musi s obecnym dobrem pocitat.

3.6 Vztah obéanské a cirkevni moci

Pojednali jsme jiz o pozitivné-pravnim charakteru politické moci a o rozdilnych
cilech této a cirkevni moci. Vidéli jsme, ze i kazda z téchto moci je naprosto jina: zatimco
cirkevni moc je nadpfirozend, duchovni, vécnd a je zaméiena k dobru dusi; obcanska
autorita je pfirozend, spiSe materialni, ¢asna a spoc¢iva v obecném blahu, které je pozemské
a piechodné. ' Nyni ndm zbyvé pojednat o vzajemném vztahu téchto dvou moci. Nejprve

v r o . ~ro 7 . ’ 452 ’ r Y ’
vylozime Sudreziiv pojem nepiimé moci cirkve,”™ ktery ma pro tento bod ustfedni

*7 SUAREZ Francisco: De iustitia qua Deus reddit praemia meritis, et poenas pro peccatis, in Opuscula
theologica, sect. 4, n. 67, Paris: Vives, Opera Omnia, sv. 11, 1858, s. 566.

4% Srov. BROUILLARD: op. cit., sl. 2715, odst. c; Jist¢ 1ze hledat souvislost Suarezovy zakonné
spravedInosti s pojmem spravedlnosti u Aristotela. Ten totiz chape pravo jako odvozené od zakonnosti a od
rovnosti mezi obCany. Srov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova, kn. 5, kap. 2; CACHIA Jean: Ethique a
Nicomagque. Livre V (1-10) — La justice. Aristote, Paris: Ellipses, Collection dirigée par Jean-Pierre Zarader,
1998, 28 — 29.

9 Srov. De legibus, kn. 1, kap. 7, n. 4, 30.

#0 Srov. BROUILLARD: op. cit., sl. 2715, odst. c.

41 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 6, 213; kn. 4, kap. 1, n. 6-8, 328 sq.; kn. 4, kap. 8, 361 sq.

2 K tématu vztahu cirkve a statu, zv14§té neptimé moci cirkve srov. SCHMIDT-BIGGEMANN Wilhelm:
Die politische Philosophie der Societas Jesu — Bellarmin und Suarez als Beispiel, in CEMUS Petronilla (ed.):
Bohemia Jesuitica 1556 — 2006, prvni dil, Praha: Karolinum, 2010, 543-557.
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vyznam, a pak se budeme vénovat otazce, zda nabozenska vira a moralka podmifiuji moc

panovnika.

3.6.1 Neprimd moc cirkve

R. Brouillard héji zdkladni tezi o tom, ze Sudrez obhajuje vliv cirkve ve
spolecnosti, a tak pry zastava opacné stanovisko nez Marsilius z Padovy a nektefi pravnici,
ktefi papeZovi upirali napt. soudni pravomoc a pfiznavali ji jen Gasnému knizeti.** Je tieba
se tedy spolu se Suarezem ptat, jak pravné ustanovit vztahy mezi touto ¢asnou moci, jejimz
drzitelem je knize a touto duchovni autoritou, kterou mé v rukou zase papez. Sudrez hleda
odpovéd’ ve vykladu véty, kterou liturgie adresuje svatému Petrovi: ,,Tibi tradidit Deus
omnia regna mundi*.** Na§ autor odmitd dvoji interpretaci, kterou je mozno z ni vyvodit:
za prvé nepfipousti, ze by se jednalo o obecné darovani celého svéta Petrovi, coZ by bylo
evidentné mylné tvrzeni; a za druhé odmitd mysSlenku, Ze by §lo o pravni vladu nad
kfestanskymi narody, vykonavanou prostfednictvim cisafe v tom, co se tyka obcanskych
zalezitosti. Tato druhd pozice predstavovala jablko svaru v boji mezi papezstvim a
cisafstvim a vychazela podle Sudreze z pfiliSného dlrazu na literdrni smysl buly Unam
sanctam.”® N&§ autor naopak haji nauku, kterd piimo vyplyva z charakteru a z riznosti
cili obou spolecnosti: kazda z obou moci ma svoji vlastni sféru a jedna na druhé jsou
nezavislé. Cirkevni autorita majici duchovni cil, nevlastni zddnou pravomoc k tomu, aby
vydavala civilni zdkony, ani neni povoldna k tomu, aby se pfimo zabyvala Casnymi
Vécmi,456 a je nekompetentni k ,,ad ferendas et statuendas leges civiles, praesertim mere
positivas et formaliter loquendo®. V samotném staté se totiz nachazi patiicna autorita, ktera
ma skutecné pravo, aby se uplatiiovala v tadu, jenz je ji vlastni, tj. viadu skute¢ného
politického blaha.*” Cirkev pfiznava kniZeti tento svobodny vykon jeho moci. Zada ho
pouze o to, aby svymi rozhodnutimi nektizil cirkevni zadkony, a aby nekladl prekazky spase
dugt. ™

Timto zplisobem mohou tyto dvé autority jednat, kazda ve své vlastni oblasti, tedy
tak, aby nedochdzelo ke stfetim. Jestlize vSak vstoupi do konfliktu, je potfeba mit na

mysli, fikd Sudarez, Ze existuje spravedliva hierarchie socidlnich cil: ¢asna sféra je pravné

33 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 7, n. 1-8, 195-197.

4 Srov. tamtéz, kn. 3, kap. 6, 191-195.

33 Bulu Unam sanctam, ktera podiizuje moc cisafe pod moc papeze, vyhlasil papez Bonifac VIII. a redigoval
ji pravdépodobné frantiskan kardinal Matous z Acquasparta.

¢ Srov. De legibus, kn. 3, kap. 6, n. 6, 194

47 Srov. tamtéZ, kap. 9, n. 2, 202.

% Srov. BROUILLARD: op. cit., sl. 2717-2718.
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podfizena duchovni. Objevi-li se potize, obfanskad autorita by méla uznat nadfazenost
cirkevni moci. Cirkev mé timto podle naSeho autora ,,nepfimou moc* nad kiestanskymi
knizaty v téch vécech, které se tykaji pfimo jich samych. Sudrez zastava, Ze tato nepiima
moc jde az ,,ad corrigendas interdum vel abrogandas leges civiles, quando vergere possunt
in perniciem animarum“.*’ Nema jiny diivod, nez starost o duchovni dobro a o spasu
véticich. Nas autor tvrdi, Zze cirkvi sta¢i, aby dosahla svého cile, ale jinak pry pifindsi
vzacné plody nechat ji svobodnou od starosti materialniho #adu.**® Papezové totiz nikdy
nepozadovali vic: ,,quotiescumque circa temporalia usi sunt iurisdictione, solum id
fecerunt indirecte et in ordine ad spiritualia®.**' Tedy kromé zaleZitosti, které se tykaly
jejich vlastnich stat, kde byli straZci spravedlnosti, jinak byl jejich vliv na cizi staty
,indirecte et eminenter*, ***

Abychom vSak byli spravedlivi, je tfeba pfiznat, Ze v De legibus Sudrez mluvi i o
pfimé moci cirkve. A to kdyZ v desaté kapitole tieti knihy fesi otazku, co si cirkev miize
dovolit vii¢i pohanskym nepokiténym vladcim a pak, co si miize dovolit vii¢i pokiténym
odpadlym panovnikéim. Rik4, Ze nad vladafi, ktefi nebyli nikdy pokiténi, ma cirkev jen
moc nepiimou. Mohla by zasdhnout silou pouze tehdy, kdyz by tito panovnici branili
kfestaniim v jejich ndboZenskych povinnostech a v Zivoté dobrych mravi. AvSak nad
vladafi, ktefi jsou odpadlici od kiestanstvi a heretici, ma cirkev moc ptimou vyplyvajici
z jejich kitu a miize ji uplatiiovat az tak, ze je sesadi. Ale i v jejich pfipad¢, dodava Sudrez,
cirkev zasahuje az v moment¢, kdy dojde k néjaké konkrétni udélosti a cirkevni autorita se
jasné a vefejné vyjadii.*®?

Otazku nepiimé moci cirkve Sudrez formuloval i z divodu své opozice vici
anglickému krali Jakubovi 1., ktery zastaval ndzor, ze svrchovany ob¢ansky panovnik je
hlavnim tdem cirkve a ma ze svého titulu absolutni vladu nad svymi poddanymi jak
v roviné¢ duchovni, tak i vté Casné. Sudrez pohotové odpovida, Ze cirkevni organizace
asové piedchazi piijeti kralt do cirkve,*® a Ze ve stadé spoleéného Otce je cisaf jen

pouhym véficim a chee-li zstat mezi ovcemi, musi si to uvédomit:

,,ostendimus papam esse pastorem omnium ovium Christi et reges christiani inter oves Christi
computantur, alioquin extra ovile et extra Ecclesiam catholicam erunt.* *°

49 De legibus, kn. 3, kap. 6, n. 6, 194.

40 Srov. tamtéz, n. 5, 193.

! Tamtéz, n. 4, 193.

2 Srov. BROUILLARD: op. cit., sl. 2717-2718.
463 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 10, n. 6, 209.

%% Srov. Defensio, kn. 3, kap. 7, n. 3, 238.

3 Tamtéz, kap. 21, n. 5, 304.
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V Defensio fidei Suarez nejen potvrzuje, co jiz ekl v De legibus, ale téma v
mnohém prohlubuje a podrobné rozvadi: Kral ma jurisdikci, kterd ve svém vlastnim fadu,
tj. v fadu ¢asném, neni nikomu podtizena, dokonce ne ani papezovi: ,,ipse [...] princeps
summus nulli superiori in ordine ad eundem finem civilis gubernationis subordinetur. **°
Nicméné tvrdi, Ze papeZ je duchovné krali nadfazen, a to nejen jako prostému véficimu, ale
1 jako krali. To se d&je diky nepiimé moci cirkve, kterd ma vliv i na ¢asné véci. Tato
nepiima moc totiz dava papezi pravo zasahovat do Casnych zalezitosti, kdyz to dobro dusi
a z4jem cirkve vyzaduji, jak bylo pfed chvili feceno. Uvadime zde pokracovéni textu,

z n€hoZ jsme prave citovali. Jedna se o pasaz, kterd pln¢ predkladd Suarezovu nauku:

,quia vero felicitas temporalis et civilis ad spiritualem et aeternam praeferenda est, ideo fieri
potest ut materia ipsa potestatis civilis aliter dirigenda et gubernanda sit, in ordine ad spirituale
bonum, quam sola civilis ratio postulare videtur. Et tunc, quamvis temporalis princeps eiusque
potestas in suis actibus directe non pendeant ab alia potestate eiusdem ordinis et quae eundem
finem tantum respiciat, nihilominus fieri potest ut necesse sit ipsum dirigi, adiuvari vel corrigi
in sua materia, superiori potestate gubernante homines in ordine ad excellentiorem finem et
aeternum, et tunc illa dependentia vocatur indirecta, quia illa superior potestas, circa temporalia
non per se aut propter se sed quasi indirecte et propter aliud interdum versatur.*

Ze samého textu vidime, jakym zpisobem se méa vykonavat tato nepiima moc cirkve:
dirigi, adiuvari vel corrigi. Jedna se o vedeni ¢i pomoc, kterou mé cirkev poskytovat
kniZeti, aby ho osvécovala a ukazovala mu, o co je vhodné usilovat.*’ Papez také muze
podle Suédreze bud’ rusit, nebo opravovat zédkony, které jdou proti spase lidu a z4jmim
cirkve, ¢i nafidit kniZeti, aby to uéinil on sam.**® Papez ma dale pravo postavit se proti
krajnostem obc¢anské moci, nebo ji také donutit, aby pfispéchala na pomoc vife a na obranu
nabozenstvi.*® Jestlize by knize odporoval, papez se miize obratit pfimo na poddané a
upozornit je, Ze na zakladé svého svédomi maji povinnost postavit se proti zakonlim a
pravidlim, kterd se pii¢i moralce nebo vife.*’”’ Nakonec ma tato nepiima moc cirkve
moznost, je-li to nutné, sdhnout dokonce 1 k represivni sile (vis coactiva), a stat se tak
donucovaci moci. Pokud by to mozné nebylo, znamenalo by to, Ze je neu¢inna.*’' Tato
represe by sméfovala jak vici samotné osobé kniZete, jehoz ostudna nemravnost nebo
zjevna tyranie by byly postoupeny spravedlivym cirkevnim cenzuram, tak vici kralovské
diistojnosti jako takové, jestlize by se jednalo o provinéni duchovni povahy, jako je tomu

napfiklad u hereze. Pokud by vSechny dostupné prostfedky selhaly, cirkev mtze jit aZ tak

¢ Tamtéz, kap. 5, n. 2, 225.

7 Srov. Defensio, kn. 3, kap. 22, n. 15, 313.

468 Srov. tamtéz, n. 10, 311.

4% Srov. Defensio, kn. 3, kap. 22, n. 15, 313.

470 Srov. Defensio, kn. 6 tykajici se otazky piisahy nafizené Jakubem 1., zvIasté kap. 7 a 8, 694 sq.
7 Srov. Defensio, kn. 3, kap. 23, 314 sq.
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daleko, Ze sesadi krale. Muze jit tedy proti krali, ktery uvadi do nebezpeci viru svych

poddanych a budoucnost kiestanstvi:

,»31 crimina sint in materia spirituali, ut est crimen haeresis, potest directe illa punire in rege,
etiam usque ad depositionem a regno, si pertinacia regis et providentia communis boni
Ecclesiae ita postulent.* *

Avsak knize takto sesazeny nemuze byt zavrazdén a usmrcen jakymkoliv obanem. Na
druh¢ strané vSak Suarez v Zadném piipadé nevyluCuje hypotézu, Ze by kral, ktery se stal
soukromou osobou, nemohl byt souzen za své zloCiny a odsouzen na smrt kralovskou
justici & novou legitimni autoritou.*”

Pojem nepfimé moci cirkve patii u Sudreze k zakladnim terminiim jeho politické
teorie. Nicméné lze se ptat nakolik je tento bod v souladu s mySlenkou statu jako
ptirozen¢ho télesa, kde nas autor usilovnym zpisobem dokazuje, Ze politickd moc je
nezavisla na jakychkoli nadpfirozenych darech a Ze se jednd o nutnou a pfirozenou
vlastnost statu. Mizeme také vznést namitku, Ze cirkev coby skutec¢nost vzeslou ze Zjeveni
Boziho nelze vzadném pfipadé popisovat a vysvétlovat filozofii, kterd stavi na
Aristotelovi. Tzn. vztah cirkve a statu nelze vysvétlit z Aristotelova pojmu pfirozenosti.
Nabyvame dojmu, Ze pojem piimé ¢i nepiimé moci je u Sudreze rozporny, nezapadd do
celkového systému jeho politické nauky a predstavuje pro n¢ho urcité dilema.

Toto vnitini napéti, které Sudrez proziva, je nejvice patrné v momentu, kdy se
potyka s namitkou, Ze v dob¢ jeho zivota mohli svétsti vladati trestat heretiky a zakazovat
nesvary, které se protivily kiestanskému nabozenstvi, jako bylo napt. rouhani Kristu nebo
obiizka Zidl. Jak to, Ze tito svétiti panovnici mohli zasahovat do véci, které byly mimo
jejich kompetenci? Nas autor v prvni fad¢ odpovida tak, Ze mnohé z té€chto véci nenélezely
ani tak svétské moci, jako spiS ze se d€ly z povéefeni cirkevni moci, ktera povolavala
svétské rameno na pomoc. Lze tedy podle Suédreze usoudit, ze veskeré obcanské zakony,
které byly vydany ohledné duchovnich zaleZitosti, bud’ nebyly zdkony, anebo mély svoji
moc od vyss§i autority. Jenze na zaklad€ ¢eho by cirkev mohla zasahovat do svétskych

zélezitosti? *7*

Diky této otdzce si tak uvédomujeme, ze pojem (ne)piimé moci cirkve u
Sudreze koncepcné nesedi a logicky nezapada s aristotelskym pojetim obcanské moci jako
pfirozené a nutné vlastnosti politického télesa. Dokladem této koncep&ni nesourodosti je
pasaz, kde na$ autor najednou mluvi o vnitinim tihnuti politické ¢asné moci
k nadpfirozenému cili a dokladd to ,,dustojnosti“ zakonodarné moci a ,shodou

s pfirozenym rozumem-*:

472 Tamtéz, kn. 6, kap. 4, n. 16, 680.
73 Srov. BROUILLARD: op. cit., sl. 2718-2719.
474 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 1011, 214-215; tamtéz, kn. 4, kap. 12.
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,»,Nam haec legislatio civilis de se et suo genere actio honesta est, licet ordinis naturalis et
prudentiae acquisitae, ac rationi naturali consentanea; ergo est de se apta referri ad finem
supernaturalem; ergo princeps christianus facile potest in eum finem illam referre, et optime
faciet illam referendo.“*”

A tento svlij argument doklada z Augustina: ,,Felices eos dicimus, si suam potestatem ad
Dei cultum maxime dilatandum, majestati ejus famulam faciunt.“ *’® S tim co dokazoval
vysSe, kde mluvil o nezavislosti obou moci a ptedev§im o politické moci jako o nutné a
pfirozené vlastnosti obCanské spolecnosti, si jasné protife¢i. Je vSak potieba, aby ndm
neuniklo, Ze vztah mezi svétskou a duchovni moci se podle Sudreze muze uskute¢novat
dvojim zptisobem. Za prvé skrze pozitivni ustanoveni,*’’ a za druhé skrze pouhou negaci,
tj. skrze opatrnost, aby nebylo svétskou moci ustanoveno nic, co by bylo v rozporu

478

s nadpfirozenym cilem, nebo co by mohlo branit jeho dopadiim.””® Toto rozliSeni ndm vsak

nevytesi problém, ktery v Suarezove pojeti vztahu cirkve a statu vnimame.

3.6.2 Svetsky vladar, vira a moralka

PiestoZze jsme pravé mluvili o ur¢ité nesrovnalosti, kterou vnimame v Sudrezové
pojmu nepiimé moci cirkve, na§ autor vySe pojednal o tom, Ze politicka vlada nalezi
svétskému panovnikovi. Nyni otazku stupniuje a ptd se, zda musi byt vladaf véfici a
mravny, aby byla jeho vlada legitimni. Ukazuje, Ze politickd moc nachdzi svlij zdroj
v lidské pfirozenosti a na ni jediné zavisi, a nikoli na osobni ndboZenské vife nebo mravech

vladafe.

Sudrez otdzkou, zda moc vydavat obCanské zakony zavisi na vife nebo mravech
vladate, reaguje na herezi Valdenskych, kterou zastavali i John Viclef a Jan Hus. Ti
vSichni totiz hlasali, Ze niemni a nevéfici vladafi nemaji Zadnou obcanskou moc, a

v disledku toho také nemohou svymi zédkony zavazovat poddané. To podle nich zastaval i

73 [, Nebot toto ob&anské zakonodarstvi je samo o sobé& a ve svém fadu diistojnym aktem, ackoli je

prirozeného adu a z nabyté schopnosti k vladé, jakoz i ve shod¢ s pfirozenym rozumem. Tedy je schopno od
sebe sama byt odkazano k nadpiirozenému cili. Tedy kiestansky vladai miize jedoduse své zakonodarstvi
odkazovat k tomuto nadpiirozenému cili; a udéla nejlépe, kdyz tak ucini.*] Srv. De legibus, kn. 3, kap. 11, n.
11,214-215.

476 Rikame, Ze jsou §tastni, jestlize svoji moc nejvys§im moznym zptisobem pouziji k uctivani Boha a ugini
z ni sluzebnici jeho distojnosti® AUGUSTINUS AURELIUS: De civitate Dei, kn. 5, kap. 24, in De legibus,
kn. 3, kap. 11, n. 11, 214-215.

77 Tak je tomu fadnym zptisobem napiiklad u rady. Suarez uvadi text dopisu papeze Lva Velikého (papezem
v letech 440 az 461) cisafi Lvu Augustovi (Vychodofimsky cisat v letech 457 az 474): ,,Debes incunctanter
advertere regiam potestatem tibi non solum ad mundi regimen, sed maxime ad Ecclesiae praesidium esse
collatam®. [,,Musi$ bez vahani obratit kralovskou moc, ktera ti byla udélena, ne pouze k vlade svéta, ale v co
nejvetsi mite ke svrchovanosti cirkve®.] Srov. Epistula 75 in De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 11, 214-215.

78 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 11, 214-215.
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Armacanus ve své 10. knize De Quaestionibus Armenorum. Svoje minéni zakladali na
tom, Ze kralovska moc je podle fadu urcena k obecnému blahu. A bylo by podle nich ve
velkém protikladu vici tomuto obecnému blahu, jestlize by se takovato moc nachdzela a
ptetrvavala u zlych lidi. Odvolavaji se na Pismo svaté a tikaji, Ze napiiklad Saul po té, co
se postavil proti Bohu, byl hned pfipraven o své kralovstvi (srov. 2 Krél. 15). A jak vime
z OzeéSe, o bezboznych kralich Blih obecné pravi: ,,Kralovali, ale nikoli ze mé.* (srov. Oz
8), to pry znamena ne legitimni moci. Suarez v§ak hned odpovida, Ze tato nauka je myln4 a
upozoriiuje, 7 byla odsouzena na 8. a 15. zasedani Kostnického koncilu.*”

Sudrez se snazi dat na tuto nauku Valdenskych odpovéd. Zastava, ze moc ve
spole¢nosti nevyzaduje, aby mél vladat viru nebo néjaky jiny nadptirozeny dar. Pokud by
tomu tak bylo, muselo by se dokdzat, Ze to bylo ustanoveno bud’ ptfirozenym pravem, nebo
pozitivnim bozskym zdkonem, anebo zdkonem cirkevnim. Nic z toho vSak nelze fici. Proto
je teze, kterou zastavaji Valdensti, Viclef a Hus myln4. Suérez podtrhuje ptredevSim
skutec¢nost, Ze politickd moc se tyka ptirozeného prava. Odtud prameni, Ze je lidem vlastni,
a méli by ji i ve stavu Cisté prirozenosti bez jakéhokoli urceni k nadptirozenému cili. Tato
moc se nachdzela jak u naroda pted prichodem Krista, tak i v soucasné dob¢, fika Sudrez, u
nevéficich a nepokiténych narodd, predevsim u pohant. Jestlize totiz vira a nadpfirozené
dary jsou nadpfirozeného ftadu, pak nemohou byt na zdkladé¢ piirozeného prava
pozadovany k vykonu politické moci.**

U nékoho vSak mulze nastat pochybnost, zda milost a nadpfirozeny cil ¢lovéka,
které se k lidské ptfirozenosti ptipojuji, nasledné nekladou narok na svétské panovniky, aby
byli zboZznymi a mravnymi. Sudrez tedy prohlubuje svoji odpovéd’ a fikd, Ze pfirozeny
charakter politick¢ moci neni zruSen ani milosti nebo nadptirozenym cilem vécného Zivota.
Proto také moc svétského panovnika nemize byt v zddném piipadé diskvalifikovana na
zédklad¢ jeho osobni viry nebo mravi. Je sice pravda, fika Sudrez, ze vira nam uklada
neposlouchat nebo se dokonce postavit proti panovnikovi, ktery svymi nafizenimi potira
kfestanskou viru. Nicméné ztohoto piikazu viry jesté nevyplyva skuteCnost, Ze by
panovnik, ktery viru nemd, nebyl panovnikem, a dale, ze by se takovyto vladaf nemél
poslouchat ve vécech fadné spravy, kterd s virou nesouvisi. Sudrez cituje pasaz z druhé
kapitoly biblické knihy Daniel, kde se o pohanském krali fika: ,,Ty jsi Kral, a Blih nebe ti
dal kralovstvi.“ A dale se Suéarez odkazuje na Gen 47, kde je fe¢ o Josefovi, ktery byl

spravecem Egypta, a ktery slouzil a respektoval faradna, ktery rovnéZz nespliioval vyse

47 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 10, n. 1, 208.
0 Srov. tamtéz, n. 2, 208. Podobné uvazuje i Francisco de Vitoria, ktery obhajuje prava Indiant, ktefi byli

vvvvvvvv

HATTENHAUER: Evropské dé&jiny prava, 330-332.
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uvedené pozadavky viry a mravi, a ktery byl pfesto pravoplatnym panovnikem svého
kralovstvi. Sudrez tedy trva na tom, Ze politickd moc, protoze ma pouze piirozeny
charakter, zaklada se jeding na piirozenosti &lovéka.*'

Suérez nakonec pfipomind, ze svrchovana moc ve staté neni zavisla dokonce ani na
samotném uZzivani rozumu panovnika. Za jeho doby bylo totiz béZné, Ze se panovnikem
stavalo 1 nezletil¢ dité. To, tfebaZze nemélo aktudlné moc vladnout, mélo ji po dobu détstvi
jen habitualng, bylo pravoplatnym vladafem. Zrovna tak vladafem nepfestal byt ani ten,
kdo na ¢as ztratil uZivadni rozumu. (Pokud by vSak ztratil rozum natrvalo, v z4jmu
obecného blaha mu byla moc odiiata.)*™

Nékdo by snad na zékladé téchto fadkt mohl nabyt dojmu, Ze Suérez banalizuje
kiest’anskou viru a zakotvenost vladate v mravnich hodnotach. Tomu tak samoziejmé neni.
Sudrez prece nechce fici, ze svétsky vladar ,,ma byt* nevéfici a mravné Spatny, anebo ze
,Jje jedno®, jestlize je bezbozny a zhyraly. Jeho cilem je pouze zdiraznit objektivni a
ptirozeny charakter obCanské moci a politické autority. Svlij postoj totiz dokazuje i na
zakladé Pisma svatého a tradice cirkve. Respektive ani Pismo ani tradice podle naseho
autora nedosvédCuji, ze by kdy néjakd podminénost politické moci virou a moralkou
existovala. Sudrez cituje list Rimantim 13, 1. list Timoteovi 2 a 1. list Petrtiv 2, kde Pavel a
Petr napominaji véfici, Ze jsou podfizeni kralim a vladafiim, ktefi nad nimi vladdnou, a o
kterych je znamo, Ze jsou nevétici. A rozhodné nemlzeme fici, zastava Suérez, Ze tato
napomenuti davaji apoStolové proto, aby vyloucili vétsi zlo. Nebot” oteviené tikaji, Ze tito
vladcové jsou Bozimi sluzebniky a ze od Boha maji svoji moc, a tudiz je tfeba je
poslouchat, a to ne ze strachu, ale ve svédomi. Z téchto mist je podle Suareze ziejmé, ze se

tato moc nenachazela u pohanskych krali pouze vzhledem k jinym pohaniim, ale rovnéz

vzhledem ke ki‘estantim, kteti jim byli plnym pravem podiizeni.*>

Zatim jsme se zabyvali spiSe otazkou viry, jak je to vSak s mravy vladafe? Sudrez
jasné od sebe odd¢luje politickou moc jako takovou a mordlni kvality ¢lovéka. Zmiiuje, Ze
ani David nebo Salomoun nebyli zbaveni vlady po té, co t&Zce zhtesili. Trest zbavit nékoho
vlady za Spatné chovani se totiz nezakldd4 na Zzddném pravu a nebylo by to ani vhodné,
protoze by se do spole¢nosti vnesl zmatek a zpochybnila by se autorita vladare. Myslenka,
kterou Suarez zastdva je ta, ze krél, ackoli miize byt jinak nicema, v zdkonech, které
vydava, mize hajit Cest a spravedlnost, a tedy formalné nakolik je kradlem, mlze byt

spravedlivy. Jeho osobni $patnost by byla sice v jeho Zivoté pfitomnad, ale nevztahovala by

1 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 10, n. 3, 208-209.
482 Srov. tamtéZ, n. 4, 209.
483 Srov. tamtéZ, n. 5, 209.
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se k jeho vladé¢. To, co je vSak u vladate Spatné a nepfipustné, je vydavani Spatnych zdkont
a despocie, protoze to samo o sobé odporuje charakteru politické moci, kterd ma vzdy hajit

. . 484
obecné a mravni dobro.

Proto zékony, které jsou védomé vyhlaSené jako hanebné,
nejsou ve skute¢nosti zdkony a lid jimi neni vazan. Timto vSak na druhé strané lidé nejsou
uvolnéni od povinnosti poslouchat krale v jinych zdkonech, které jsou v souladu
s obecnym blahem. *** Nejvétsi nespravedlnosti a hanebnosti vladait, je tak podle Suareze
pravé despocie, ktera neni pravou vladou, a tudiz nikoho nezavazuje k poslusnosti a nelze
ji také nikomu piedat.**

Né&kteti lidé by snad mohli dale trvat na tom, Ze podfizeni se tyranovi
v zélezitostech tykajicich se obecného blaha a fadné spravy obce je nepiimou spolupraci
s tyranidou a podporou nespravedlnosti ve statd.*®’ Sudrez se snazi vy&erpavajicim
zpusobem vyfesit i tuto pochybnost, a proto se vénuje specidlné otazce, kdy je dovoleno
zachovavat nafizeni tyrana, a kdy ne. RozliSuje proto Cinnosti ¢lovéka a tik4, Ze jsou
jednak ¢innosti distojné nezévisle na politické moci, a pak ¢innosti diistojné v zavislosti na
poltické moci (napi. odsouzeni zlo¢ince). NaS autor trva na tom, Ze ¢innosti prvniho typu
neni mozné znehodnotit tyranskou vladou. Totiz sama spolecnost jako subjekt politické

moci, (kterd je uchopena byt jen tichym souhlasem), je onim zédkladem dustojnosti pro tyto

lidské Cinnosti ve staté. A tak lze dojit podle Suareze k zaveru, ze zit a pracovat ve state,

% Leo Strauss vystihuje velice p&kné tuto skute¢nost, kdyZ se zamysli nad smyslem Aristotelovy Politiky:
,.Zakony jsou dilem legislativniho uméni, avsak legislativni uméni je nejvyssi formou praktické moudrosti ¢i
rozumnosti, totiz rozumnosti, ktera se zabyva spoleénym dobrem politického spolecenstvi, na rozdil od
rozumnosti v prvotnim smyslu, kterd se zabyva vlastnim dobrem ¢lovéka. [...] Uméni jakozto uméni nemaji
tento tésny vztah k moralni ctnosti.“ OvS§em o néco dal pise: ,,Podle Aristotela pravé moralni ctnost poskytuje
zdravé principy pro jednani, spravedlivé a uslechtilé cile jako skutecné zadouci; tyto cile se ukazuji jen
moralné dobrému ¢lovéku.“ STRAUSS Leo, Obec a ¢lovek, 30-32.

5 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 10, n. 8, 210: ,,Imo addunt multi auctores, posse tunc subditos postulare ab
hujusmodi principe et concessiones gratiae et actus justitiae qui in se injusti non sint, quamvis ab illo injuste
sint faciendi per usurpatam potestatem; quia tunc non inducunt ad malum, sed ad minus malum: minus enim
malum est sic gubernari, quam omnino non gubernari. Ita docuit Cajetanus in summa, verb. Tyrannus, quem
sequitur Armilla eodem verb. et Navarrus, cap. 14, n. 41.“

0 Srov. tamtéz, n. 7, 209-210: , Denique rex est iniquus etiam in usurpatione ipsius potestatis, quia
tyrannice illam occupavit, et tunc verum est illam iniquitatem excludere potestatem veram, non quia privet
illa, sed quia supponit carentiam ejus, eamque donare non potest, et tunc merito tali homini non obeditur,
quia rex non est, sed tyrannus.“ (210); Co se tyka klasifikace tyrand, Sudrez rozliSuje dva zékladni typy: Za
prvé se jedna o usurpatora (tyrannus ab origine, a titulo), ktery uchvatil moc, a ktery miiZze byt povazovan za
momentalniho agresora zemé. Sudrez ho oznacuje jako vefejného nepfitele a zastava, ze tento tyran mutize byt
napaden kazdym ob¢anem, je-li timto zpisobem nad¢je, Ze se znovu ziska poslapané pravo (Srov. Defensio,
kn. 6, kap. 4, n. 7 sq., 677 sq.). A za druh¢ se jedna o legitimniho knizete, ktery zneuziva moci do té miry, Ze
se dopousti nesnesitelné tyranie, tyrannus a regimine, a zlo¢innym zpiisobem vazné ohrozuje zivotné dulezité
zajmy zeme. | takovyto tyran mize byt lidem, tj. jeho pfirozenymi predstaviteli, prohlasen za sesazeného.
Tito maji pravo s nim bojovat, a dokonce pokud je to zapotiebi, ho i zabit. Jestlize je narod kiestansky, je
vhodné postoupit nefesitelnou situaci, ve které se nachazi, soudu papeze. Nicméné to, co miize ¢init obecna
autorita naroda, o to se rozhodn¢ nemtize pokouset zadny obéan coby soukroma osoba, a nikdo nemtize sam
vztahovat ruku na tyrana mimo piipad, Ze by doty¢ny z jeho strany trpél nasilnou agresi. Srov. Defensio, kn.
6, kap. 4,n. 16 a 19, 680 sq. ; srov. tézZ SCORRAILLE: 185; BRIESCORN Norbert: Francisco Sudrez a uceni
0 ,,vrazde tyrani®, in Maji jezuité vlastni moralku? Studie o Franciscu Sudrezovi (1548-1617), pravnikovi,
filosofovi a teologovi, Olomouc — Velehrad: Refugium, 2004, 49—68.

7 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 10, n. 8, 210.
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ktery je podroben tyranské vladé, neni spolupraci s tyranii. Zde je nejzajimavéjsi prave
skutecnost, Ze vlada tyrana, je-li spolecnosti né&jakym zpiisobem piijata ¢i strpéna
(z divodu mensiho zla), se stava de facto diky tichému souhlasu tohoto pfijeti legalni ve
vécech fadnych a neutrdlnich. Je to jakoby se sama spole¢nost, ktera je pfirozenym
Gitvarem, vybavila G¢innou moci nezavisle na tom &i onom tyranovi a jeho rozhodnutich. ***

Suérez se na zavér vraci k ptivodnimu problému, tj. pro¢ pfijmout skute¢nost, ze
vlada krale je nezavisla na jeho nabozenské vife a mravech. Rika totiz, Ze mnohem vice
Skody proti obecnému blahu lidské spolecnosti by pochazelo z toho, ze by obfanska moc
zavisela pravé na soukromé vife nebo na dobrych mravech samotného vladare. Nebylo by
moZzno zajistit ani trvaly mir ani poslusnost ve staté, protoze kdokoli z poddanych by mohl
soudit svého nadfizené¢ho a v dlsledku toho mu odmitat poslusnost, coz by bylo naprosto
absurdni. A proto, tfebaze by si snad hfiSny kral zaslouzil, aby byl zbaven kralovské vlady,
zustava pravym kralem tak dlouho, dokud tuto moc mé a dokud o ni neni legalnim
zpuisobem pfipraven, jak se to stalo napiiklad i u Saula. A pokud byli izraelsti kralové
v Bibli Bohem kritizovani nebo odmitdni, pak to nebylo proto, Ze by nebyli kralové, tika
Suarez, ale proto, Ze $patné vladli a vedli lid k idolatrii.*®

Desata kapitola tfeti knihy De legibus, kde Suarez fe$i vztahy viry a mrava
s politickou moci, je pro nés velice dulezitd, protoze predstavuje Sudreze jako moderniho
autora a zastance laického statu. Charakteristické je praveé rozdéleni politiky od viry a
moralky, které zacina u Machiavella. Je to jist¢ diskutabilni véc, ale je bezesporu pravda,
mylny. To Suérez jasn€ ukazuje. Pfesto zlstdva otazka, zda existuje néjaky vztah mezi
moralkou a politikou. Je zde nutny vztah, a nebo jde jen o nahodilost? A nebo dokonce lze
mluvit o kauzalité¢, a kdyz tak kterym smérem? Podminiovala by moralka politiku ¢i
pozitivni pravo, anebo spiSe naopak dobry pravni fad ma byt pfedpokladem pro dobrou
moralku a snad i pro néjaké transcendentni hodnoty? Urcité bychom ze Suédrezova textu
neméli pochopit, e jeho autor opovrhuje moralkou a klade ji na druhou kolej. Cim

ctnostngj$i panovnik, tim samoziejm¢ lépe. I John Locke fika, Ze v Anglii byli

vvvvvv

88 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 10, n. 9, 210: ,,Contingit autem ut respublica, quia non potest illi resistere,
illum toleret, et ab eo se gubernari sinat, et tacite consentiat, ac velit justitiam per ipsum administrari propter
rationem tactam, quia minus malum est per illum gubernari quam omnino carere justa coactione et directione;
et tum non erit peccatum obedire, etiam in dictis actibus, quia reipublicae consensus supplet defectum
potestatis tyranni.*

% Srov. tamtéz, n. 10,210 —211.

0 Srov. LOCKE John: Druhé pojednani o v1adg, §165-§168, §209-§210.
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Zavérem tohoto bodu stoji za to zminit 1 ndzor Josefa Kratochvila, ktery naopak ze
Suérezova pojeti politické moci vyvozuje nutnost mravnosti a kiestanské zboznosti, které
jsou podminkami pro rozvoj obcanskych ctnosti a zarukou stability lidské osobnosti, a tim

J - 491
zdravé demokracie.

3.7 Stat jako prirozeny moralni organismus

Predstavili jsme Suarezovu politickou nauku, kde jsme se zvlastni pozornosti
zkoumali ulohu svobodné ville ¢lovéka. Celé pojednani se tak tykalo politické moci a
lidského souhlasu jako zakladniho momentu, ktery ustavuje obCanskou spolecnost. Sudrez
potvrzuje pozitivni a lidsky charakter politické moci; ukazuje, Ze jejim cilem je obecné
blaho této pfitomné a ¢asné spolecnosti, ve které Zijeme; a hlasa jeji nezavislost na cirkvi a
na jakékoli nabozenské skuping€. Ukazuje, Ze svobodna lidska ville je nutnou podminkou
pro vznik a utvaieni kazdé obcanské spolecnosti. U Suéareze je vSak potieba nepiehlédnout
i jisty ontologicky ¢ metafyzicky raz politické moci.** Politicka moc a jakékoli
spolecenské projevy jsou u ného zavislé na fadu byti a z n¢ho také vyplyvaji. Nas autor
stavi na myslence pfirozené sociability ¢lovéka, kterou lze vyjadfit i tak, ze Clovek neni
vnimén jako autonomni a na niem nezavisly subjekt, ale je vzdy pfedem vztaZzen
k n&¢emu a k nékomu. Clovék pfichazi na svét, ktery tu uz pred nim je a zarovei je jiz

vzdy ¢lenem lidské rodiny.*”

Lze tak fici, ze obcanskd spolecnost je pfirozenou
skutecnosti, kde ¢lov€k nachazi své pfirozené naplnéni a politickou moc Ize chépat jako
pfirozenou vlastnost celého lidu. Suérez tak dochézi i k mySlence ptirozené demokracie.
Z uvedeného vyplyva, ze obCansky zdkon, i kdyZ ma pozitivni rdz, musi byt zakotven
v ontologii. Sudrez tak ukazuje limity pozitivné pravniho fadu a nutné piedpoklady

jakékoli politické moci, tj. v€etné demokracie, kterda musi byt zaloZzena v ontologii a

metafyzice.**

1 Srov. KRATOCHVIL Josef: Problém politické moci ve filosofii scholastika X V1. stoleti Fr. Suareza.
Historicky prispévek k soudobé zahad¢, Brno: Lidova akademie moravskoslezska, 1933, 42-45.

2 Na souvislost mezi metafyzikou, ontologii a politikou upozortiuje J. P. Coujou. Srov. COUJOU Jean-Paul:
Philosophie politique et ontologie. Remarques sur la fonction de 1’ontologie dans la constitution de la pensé
politique. Platon — Aristote — Suarez — Hobbes — Spinoza, sv. 1, Paris: L’Harmattan, 2006, 137-158.

3 Rozumné jsoucno nemé samo o sob& moc byt zcela tim, ¢im je, nebot’ napInéni jeho podstaty je
podminéna mediaci spolecenského byti.* (,,L’étant raisonnable n’a pas par lui-méme le pouvoir d’étre
totalement ce qu’il est, puisque 1’accomplissement de son essence a pour condition la médiation de 1’étre-en-
commun®). COUJOU: Etat de nature, 29-30.

4 podobné i Mesnard ukazuje, 7e podle Sudreze je zédkladem ob&anské spole&nosti socialni pfirozenost,
ktera zdaleka prekonava jen osobni pristup jednotlivého ¢lovéka. Tak, jako se ¢lovék nemize vzepfrit proti
pfirozenym danostem v piirozené spolecnosti (rodina, manzelstvi), tj. autorit¢ manzela nad svoji Zenou nebo
autorité rodi¢t nad svymi détmi, tak se nemtize vzepfit ani proti pfirozenym danostem v politické spolecnosti
nebo zménit jeji cil. Srov. MESNARD: L’essor..., 623.
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Jestlize Suarez, ktery stavi predevSim na Aristotelovi, obhajuje vnitini metafyzicky
raz obCanské spolecnosti a jejich projevl, pak se mu ne zcela dafi zdiivodnit misto cirkve
v této obcanské spolecnosti. Neni schopen piesvédcive fici, pro¢ ma mit cirkev nepiimou
moc nad statem, jakoZ i zdivodnit, v ¢em spociva vlastni pfinos kiestanstvi pro utvareni
moderniho statu.*”” Dale se nam zda, Ze ackoli jasné ukazal, Ze ob&anska spole¢nost vznika
pravnim pfechodem z piirozené rodinné spolecnosti diky konkrétni lidské viili svobodnych
lidi, pojem konkrétni lidské osoby neni v jeho politické nauce dostatecné ptitomen. Je
paradoxni, ze Sudrezova politickd spolecnost je jiz predem danym systémem, kde
svobodna lidské bytost nemé jinou moznost, nez souhlas. Domnivame se proto, ze Sudrez
mluvi pouze o ptirozenych piedpokladech politické moci vitbec. Co vSak znamend ona
intervence ¢i ono konani clovéka nebo onen souhlas, o kterém Sudrez piSe, ze je nutny?
Suérezliv aristotelismus jist¢ dobie poslouzi ke zdivodnéni ptirozenych ptedpokladi
politické spolecnosti jako jsou manzelstvi, rodina, pospolitost, solidarita, a k jejich
metafyzickému ukotveni, a dale jako protivdha vii¢i vSemu relativnimu a subjektivnimu.
OvSem je na misté¢ spojovat Sudrezovu politickou teorii nutné s katolicismem nebo
zaménovat jeho metafyziku staddem kiestanské milosti? Odvazujeme se tvrdit, Ze
Sudrezova nauka patii do ,,pfirozené teologie®, a nikoli do ,kifestanské teologie™ opirajici
se 0 Zjeveni. Z tohoto diivodu nelze se Sudrezem souhlasit, Ze jeho nauka je soucasti
praktické teologie, jak piSe vuvodu do De legibus, paklize ma na mysli kiestanskou

teologii.

Jestlize mluvime o Suarezové politické nauce jako o ontologii, je nutné se tedy
nakonec ptat, za co povazuje nas autor samotné byti politické spole¢nosti. Mesnard
upozoriiuje, Ze prirozenost politické spolecnosti u Sudreze je rozdilna jak vici Aristotelovi,
tak viigi Tomasovi. Rika, e Suérez si byl ur¢ité na jedné stran& védom toho, Ze nemiize
ptipustit, aby jako Aristoteles vnimal spole¢nost na zptsob pouhého organismu, ktery ma
pfedem dany cil sdm v sob¢ a kde je ¢lov€k jen soucasti tohoto celku, a na druhé stran¢ po
pfikladu TomaSe klast natolik do poptedi dilezitost osobnich hodnot ¢loveéka, Ze se

nakonec stat bude jevit jako zavisly na téch nejvysSich cilech kontemplativniho Zivota a

95 Mame za to, Ze Sudrezovy zde chybi rozlideni, které je analogické napf. tomu, o kterém mluvi ve 20.
stoleti Hannah Arendtova, ktera rozlisuje ,,vé¢nost™ coby eternitas a ,,véCnost™ coby sempiternitas. Zatimco
eternitas souvisi s kontemplaci a pozdéji v kiestanstvi s fadem milosti a je neslucitelna s Casem,
sempiternitas je pojmem, ktery charakterizuje v ¢ase nekonéici cyklus. Srov. ARENDTOVA Hannah: Vita
aktiva neboli O ¢inném zivoté, Praha: Oikoymenh, 2007, 28-32. Toto rozliSeni je rovnéz dtlezité pro
pochopeni svatého Augustina a jeho konfliktu s pohanskou filozofii. Srov. AUGUSTINUS AURELIUS: De
civitate Dei, pfedevSim knihy 5-7. V tomto smyslu zlstava Suarez, ktery kraci vérné ve $lépéjich Aristotela a
jeho komentatort, ve skute¢nosti antickym filozofem (¢i teologem) a vysvétluje se, pro¢ nemtze dosahnout
na fad milosti.
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ospravedInény aZ vétnou spasou ob&and.*”® Suarez, ktery se cht&l vyhnout témto dvéma
extrémim, chce na jedné stran€ podle Mesnarda nepominout hodnotu lidské osoby, kterou
nelze podfidit cili jakéhokoli systému, a na druhé strané chce mluvit o cilech, které jsou
typické pro stat, tzn. o cili naprosto Gasném.*’ Podobné to vidi i Brouillard, ktery oviem
v souvislosti s pfehnanym individualismem nemluvi o TomasSovi, ale o modernim
liberalismu. Tento smér totiz odmitd pfiznat piirozenym spoleCenskym jednotam
skutetnou realitu a zarovei relativni individualitu.*® Suarez tak podle t&chto obou
komentatorh zastava stfedni pozici.

Podle Mesnarda tak miizeme Sudrezlv stat nazvat jako ,,moralni organismus®. Tim
se opét vyhneme dvéma vécem. Na jedné stran€ vylouc¢ime slovnik vyhradné biologicky,
ktery by pojimal spole¢nost jen jako Zivé biologické télo, a na druhé stran¢ zase vylou¢ime
jazyk cist€ pravni, ktery by inklinoval pfili§ k tomu vnimat spole¢nost jako individualni a
duchovni osobu. Lze se jist¢ pozastavit nad pojmem persona ficta, ktery Sudrez uziva, a
ptat se, do jaké miry vnimal stat jako jednu autentickou a kolektivni osobu. PiSe totiz: ,,At
communitas est persona ficta, unusquisque autem particularis homo est persona vera“*”’
Jist¢ tim nechtél umenSit jednotu a osobni identitu obcanské spole¢nosti, o jejiz
nezvratitelné trvalosti se vyjadfil napfi¢ vSem zménam a hnutim, kterd jsou pfitomna u
jednotlivych ¢lenli spole¢nosti: ,,Communitas autem perpetua est et semper eadem, licet

“% Tento druhy text doklada, e

successive membra ejus varientur vel augeantur.
pfedchozi citace se nechce v nicem vymezovat, ale Ze mé jednoduse za cil vyloucit zaménu
mezi individudlni osobou a kolektivni osobou, a tim také jasné rozliSit potestas dominativa
patfici soukromé osobé¢ jednotlivce a potestas jurisdictionis nalezejici vyhradné obcanské
spoleCnosti. Pojem osoby totiz zahrnuje termin ,kolektivni osoby*, kterd je uznavéana
pozitivnim pravem jako subjekt prdv a povinnosti a jejiz chovani se fidi normami
pozitivniho prava. A piizvisko ficta vibec nebrani tomu, aby bylo mozno morélni

vlastnosti vztahnout ke statu, ktery je od tohoto okamziku uvaZovany jako odpovédny

% Srov. AKVINSKY Tomas: De Regno, kn. I, kap. 13. Mesnard piipojuje citaci z knihy M. Zeillera: ,,L'Etat
est 1’organisme approprié a 1"accomplissement des fins temporelles de 1’'homme, qui valent en elles-memes et
qui sont des adjuvants de sa fin derniere. Son role direct est d"assurer le bien dans le domaine temporel, a la
fois parce que ce temporel a une valeur propre quoique subordonnée, et parce qu’il se relic au domaine
spirituel et surnaturel.” ZEILLER M]J...].: L"idée de 1’Etat dans saint Thomas d”Aquin, Paris, 1910, 54.

7 Srov. MESNARD: L’essor..., 624; Na tuto skute¢nost upozoriiuje i Josef Kratochvil, ktery viak tihne

k tomu zdtiraziiovat u Suareze tomistické hledisko, tj. podtrhuje lidskou individualitu. Srov. KRATOCHVIL
Josef: Problém politické moci ve filosofii scholastika X V1. stoleti Fr. Suareza. Historicky pfispévek

k soudobé zahadé, Brno: Lidova akademie moravskoslezska, 1933, 46.

*% Srov. BROUILLARD: op. cit., sl. 2712, odst. f.

9 De Legibus, kn. 1, kap. 6, n. 7, 25.

300 Tamtéz, kap. 10, n. 14, 48.
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autor za své Ciny, a jehoz trestni ¢innost miZe pfivodit kolektivni sankce, jako je tomu
v piipadé nespravedlivé valky.”"!

Praveé jsme ftekli, Ze Suarez je velice opatrny srovnavat stat s organismem. Tuto
opatrnost, podle Mesnarda, zachovava i u pojmu ,,téla“, ktery sam o sob€ nestaci na to, aby
vyjadfil, co obcanska spolecnost je. Ta je totiz uspofadana nikoli z nevédomych bunék, ale
z autonomnich a svobodnych individui. Nebylo by jisté od véci poukdzat na tomto piikladu
biologické synergie koordinaci individui a jejich nutné podfizeni jednomu socialnimu typu,
ktery je ptedem dany. Nesmime vSak toto schéma zredukovat tak, Ze bychom zaménili tuto
kooperaci za pouhou vnéj$i nutnost a svobodné pficlenéni za mechanicky reflex. Tyto
nuance maji za cil uchranit lidské hodnoty pfed uvéznénim uzavienych spolecnosti a
osobni svobodu cloveka pied postupnou rezignaci vii¢i mocenskym ziizenim kolektivniho
Leviatana. Moc vyhlasovat zdkony nespocivéd v individuich uvaZovanych izolované ani
v mnozstvi lidi seskupenych jen Cisté nahodile. Ale tato zdkonoddrnd moc se nachazi ve
spolecnosti uvazované ve své moralni jednoté¢ a ve své organizaci jakoZto jediného

502 f oy . . < ..
Je to pravé tento termin unum corpus mysticum Ci corpus politicum

mystického téla.
mysticum, kterym Sudrez nejlépe vysvétluje obCanskou spolecnost. Na zaklad€ téchto
skutecnosti mizeme tedy fici, Ze stdt je u Suareze vyjadien jako mordlni organismus
schopny dat souboru jednotlivych viili jistou rovnovéhu s tim, Ze je nezavisly na kazdé
jednotlivé vili a zaroven je vyrazem jejich jednoty.””

Vznik statu je tedy u Sudreze pfirozeného prava, a ve své struktuie a ve své nutnosti
(byti) nechava zahlédnout stopy Bozi moudrosti. Ale tento charakter moralniho organismu
vyzaduje ve svych faktickych realizacich aktivni intervenci lidskych vili, které se slucuji
dohromady. Politickd spolecnost potiebuje jistou ucinnou pfiCinu, kterd pochazi ze

svobodného rozhodnuti obcant: je tfeba moralniho aktu, ktery je zdrojem tohoto

1 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 4, n. 4, 185; srov. De Bello (13 disputace v De caritate), sect. 4, n. 7, 745 in
MESNARD: L’essor..., 624-625; Podobné hodnoti ontologickou strukturu politické spolecnosti i Jean-Paul
Coujou, ktery tika, Ze politické téleso ustanovuje etickou osobu nebo-li etické byti, tj. byti, které ma
historickou a socialni realitu. Srov. COUJOU: L"état de nature, 30.

392 Srov. De legibus, kn. 3, kap. 11, n. 7, 213.

393 Srov. tamtéz a také De legibus, kn. 3, kap. 2, n. 4, 181, in MESNARD: L’essor..., 625-626: ,,corpus
mysticum, quod naturaliter dici potest per se unum.* Muralt spravn¢ poukazuje na to, Ze stat u Sudreze brany
jako unum corpus mysticum podtrhuje ptirozenou, moralni a kvazipolitickou jednotu lidi, ktera se odkazuje
na prirozené a univerzalni piikazani vzajemné lasky a milosrdenstvi. Tento Suaréziv termin je tak podle
né¢ho peknou odpovedi Vilému Ockhamovi: ,,Humanum genus quantumvis in varios populos et regna
divisum, semper habet aliquam unitatem, non solum specificam sed etiam quasi politicam et moralem, quam
indicat naturale praeceptum mutui amoris et misericordiae quod ad omnes extenditur, etiam extraneos et
cujuscumgue nationis.” De legibus, kn. 2, kap. 19, n. 9, 169, in MURALT: L unité de la philosophie
politique, 117; Muralt zde poukazuje i na souvislost s Dunsem Scotem. Existence lidu, ktery existuje u
Suareze chronologicky i podle pfirozenosti jesté pred vznikem statu piedstavujici konkrétni vladni formu
(nebo existence prirozené demokracie jesté pred ob¢anskym stavem ve vlastnim slova vyznamu), nam muize
pripominat Scotovu teorii o materii, kterd ma sama o sob¢ urcity entitativni akt a je schopna existovat jesté
pred tim, nez pfijme formu, a nez vznikne jsoucno, které je charakterizované jednotou vyssiho stupné. Srov.
tamtéz, 117-119.
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kolektivniho Zivota.’™* Je zarovei jasné, ze stat neni ,,produktem‘ n¢jakého souhlasu, ale
aktualizaci lidské pfirozenosti v d€jinach. Stat tak vyjadiuje teleologickou orientaci lidské
ptirozenosti.’” Nasledné se viak klade dileZitd otizka: Vnima Suarez tento akt lidskych
vili jako skute¢ny kontrakt? Jedna se o osudové opusSténi korporativni teorie vzeslé ze
sttedoveké ,,universitas®, kterou haji scholastika, ve prospéch smluvni teorie, pochazejici
zase z fimského pojmu ,,societas“? Mame vidét v Suarezové koncepci zarodek umélého
statu, kde lidské ville mtize stat zrusit a vzit si nazpét moc, jenz byla statu proptijcena, tj.
typ statu, ktery pozdéji haji Rousseau, €i ztratu jasného pojeti statu, ktery predchazi a je
nadfazen jednotlivym vilim vstupujicim do svazku? Mesnard zastava, Ze u Sudreze se
rozhodné nejedna o krajni individualismus. V jeho pojeti statu se totiz intervence obcanti
omezuje na svobodné prilnuti, diky kterému tito obcané¢ uznavaji nutnost politického
zivota. Ti se rozhoduji zalozit spolecnost, kterd navazuje na strukturu, jenz je jiz apriorn¢
dana. U Sudreze se pry rovnéZ nemlze jednat o mySlenku anarchie, protoze ,,moralni
Cinitelé®, kteti se vyjadiuji ve slavnostnim aktu, vyjadiuji normu, kterd je v sounaleZitosti
s jejich podstatnou ptirozenosti. Jestlize slovo ,.kontrakt™ pln¢ neodpovida této kombinaci
lidské iniciativy a legality, fikd Mesnard, mtizeme ho klidné nahradit jinym pojmem, jako
napiiklad ,,konsensus“ nebo-li ,,souhlas®. Nesmime vSak ztratit ze zfetele, ze at’ pouzijeme
jakykoli z téchto pojmt, vzdy plijde o skutecnost, Ze moralni organismus neexistuje bez
spoluprace pfirozenosti a lidské svobody. Sudrez tak pry jasn€ mluvi o tom, Ze prosté
rozSifovani rodiny nestaci k ustanoveni organického spoleCenstvi, ale je tfeba jisté¢ho

dalsiho nového zplisobu

,cum distinctione domestica et aliqua unione politica, quae non fit sine aliquo pacto expresso,
vel tacito, adjuvandi se invicem, nec sine aliqua subordinatione singularum familiarum et

personarum ad aliquem superiorem vel rectorem communitatis, sine qua talis communitas

constare non potest*.>”

Na tomto textu vidime, Ze vyrazy ,néjaky pakt vzajemné pomoci® a ,,néjaké podiizeni
néjaké autorité* jsou minény v tom nejobecnéjsim slova smyslu. Sudrez ma totiz jen velice
nepatrny zdjem na tom, aby vyjadfil o jaky typ smlouvy mu pfesné jde. Jde mu zésadné a
pouze o to, aby podtrhl nutnost manifestovat viili k Zivotu ve spolecnosti, nebot’ politicka
spole¢nost nemiize existovat bez jist¢tho mordlniho svazku obfanii mezi sebou (,,sine

. .. . . .. 507
aliqua peculiari conjunctione morali inter se®).

9% Ita in praesenti voluntas hominum solum est necessaria ut unam communitatem perfectam componant.

De legibus, kn. 3, kap. 3, n. 6, 183.

395 Sroyv. COUJOU: L’état de nature, 30.

2% De opere, n. 3, 414, in MESNARD: L’essor..., 628.
7 Tamtéz, in MESNARD: L’essor..., 627-628.
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3.8 Vliv Suarezovy politické nauky

Vidéli jsme, ze FrantiSek Sudrez byl velice plodnym a ve své dobé uznavanym
autorem. Ptejme se vSak v tuto chvili na vliv jeho politického uceni. Lze totiz dolozit, Ze
mél pfimy ¢i neptimy vliv na fadu filozofli od sedmnactého stoleti az po soucasnost. My se
zde nebudeme zabyvat jejich vyjmenovavanim, jak to ¢ini José Pereira,”” ale zamétime se
na ti'i diilezité oblasti, které Cerpaji ze Sudrezova dila. Jedna se o moralni a pravni filozofii,
a o mezinarodni pravo. Ptame-li se v§ak, zda mélo jeho uceni vyznam i pro socialni uceni
cirkve, které¢ se zacalo formovat na konci 19. stoleti, musime uznat, Ze jen velice malo. To

ukdzeme na konkrétnim ptikladu encykliky Lva XIII. Rerum novarum.

3.8.1 Suareziiv vliv na moralni a pravni filozofii

V katolickém uceni se v dobé po Sudrezovy budovala moralni filozofie, v rdmci
které byly specidln€ studovany problémy tykajici se pfirozenych zékladl moralni teologie,
zaklady a obecnd vymezeni pfirozené¢ho prava, a politické a socialni otazky. Zda se, Ze
Suarez mél veliky vliv na nauku, kterd se v tomto katolickém kontextu formovala. Je to
pravé v roviné moralni a politické filozofie, kde byla jeho zakladni pojednani o moralce
hojné uZzivéana, a kde byla jeho politicka teologie brana zvlast¢ v potaz. Predev§im jeho
nauka dopliiujici svatého TomaSe o subjektivnim pravu, o rozliSeni riznych druhti prava,
jeho nézory o obcanské spolecnosti, o politické moci a jejim piivodu, stejné jako o vztazich
Cirkve a statu, byly od 18. stoleti pfijimany s velkym ohlasem. V nasledujicim 19. stoleti
nas autor inspiroval neuvéfitelny pocet pojednani z oblasti moralni filozofie, hlavné ta,
ktera byla uvefejnéna jezuity.” Poznamenejme viak, e na druhé strané diky reakci
namifené proti individualistickému pojeti spoleenské smlouvy, které zastaval Rousseau a
jeho stoupenci, a nasledné pak také z urcitého strachu z toho, co se nazyvalo ,,pravem na
revoltu“,’'"” byly Suérezovy myslenky od druhé poloviny 19. stoleti a? do poloviny 20.

stoleti pfijimany vSeobecné¢ méné piizniveé, hlavné vtom, co se tykalo teorie pivodu

%8 José Pereira udava, ze Suarez mél pfimy vliv na René Descarta, Thomase Hobbese, Francise Glissona,
Nicolu de Malebranche, Gottfrieda Leibnize, Giambattistu Vica, Christiana Wolffa, George Berkeley,
Arthura Schopenhauera a Franze Brentana. A nepiimy vliv na Barucha Spinozu, Johna Locka, Davida Huma,
Immanuela Kanta, Georga Wilhelma Hegela a Friedricha Wilhelma Nietzscheho. Srov. PEREIRA José:
Suarez between scholasticism and modernity, Milwaukee: Marquette University Press, 2007, 179—190.

> Suarezova teologie a filozofie m&la ohromny vliv jak uvniti samotného Tovarysstva JeZiSova, tak také

v protestantskych kruzich. Srov. RODRIGUEZ Barbero Félix: Suarezianismus, in Maji jezuité vlastni
moralku? Studie o Franciscu Suarezovi (1548—1617), pravnikovi, filosofovi a teologovi, Olomouc —
Velehrad: Refugium, 2004, 27-39.

319 Srov. LECLERCQ J[...].: Lecons de droit naturel, sv. 2, 1929, 270.
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konkrétni moci odvozené ze souhlasu, a ptivodniho a teoretického demokratismu. H.-R.
Quilliet se vroce 1893 pokusil ve své doktorské praci obhajit sudrezianskou nauku jako
theoria catholica a rovnéz vyvratit fadu namitek, jez smétovaly proti ni, a to dokonce z fad
Sudrezovych tadovych spolubratii jako byli Liberatore, Taparelli, Tongiorgi, Meyer,
Schiffini. Ti tuto nauku kritizovali a misili ji s nazory myslitelli jako byli J. de Maistre,
Bonald nebo Haller.”"'

V této souvislosti se ptejme, jakou cast politické a socidlni teologie, kterou se
papezové na konci 19. a na zafatku 20. stoleti zabyvali a ptredkladali Cirkvi, miZeme
piipisovat Sudrezovy. Neni snadné odpovédét. Z jedné strany neni Suéarez ve velkych
encyklikdch Lva XIII. a jeho nastupct jmenovan. Zda se, Zze prvni z téchto papezi se
neustdle pfidrzuje svatétho TomasSe nezavisle na jeho komentatorech. Z druhé strany se
vSak musime ptat, zda mohl Lev XIII. nebrat v tivahu ¢i alespoil nevédomky nevyuzivat
bohatstvi celé této prace uskutecnéné scholastickymi teology 16. a 17. stoleti a to zvlaste
Sudreze, o kterého ndm zde nyni jde. Musime pfipustit, Ze v otdzkdch ekonomicko-
socialnich — ty totiz pochéazeji az z moderni doby — je jeho vliv téméf nulovy. Brouillard
vSak poznamenava, Ze v jednom ze zdkladnich bodlG encyklik Rerum novarum a
Quadragesimo anno, tj. v tom, ktery se tykd individualniho a rodinného vlastnictvi, je
pfevzato Suarezianské pojeti a formulace ptirozeného prava, zatimco pravo lidi, se kterym

svaty Tomas, spojoval toto vlastnictvi, ziistalo stranou.”'?

Mimo cirkevni u€eni, tj. hlavné v pravni filozofii, je naprosto zfejmé, Ze mél Sudrez
ohromny vliv, ktery uznavaji i vyznamni historikové pravnich a politickych myslenek 20.
stoleti.”® V 17. a 18. stoleti se jim v mnoha diilezitych bodech nechala inspirovat tzv.
Skola pfirozeného pradva. Sama tato Skola se vSak nechala unaSet laickym a proti-
teologickym duchem, ktery byl vrozporu se Sudrezem, a obcas piehanéla jeho
konsensualismus natolik, Ze se zn¢ho staval individualisticky kontraktualismus, proti
kterému by nés autor bez pochyby protestoval. Jist¢ nas neudivi, ze se v 19. stoleti staly
Sudrezovy statovédné nazory pro positivismus a historicismus neptatelskymi, a ze ve
Skolach, kde mély tyto sméry prevahu, byla Suarezova nauka vytlacena na okraj. Avsak

s obnovou piirozeného prava ve dvacatych a ttficatych letech 20. stoleti, Suarez jakozto

filozof prava opét ziskaval postupné svoje piiznivce.”'* Vzpomeiime napf. na italského

> BROUILLARD R.: Suérez. Théologie pratique. Influence, in VACANT A. - MANGENOT E. (dir.):
Dictionnaire de théologie catholique, sv. 14, 2. dil., Paris — VI: Librairie Letouzey et Ané, 1941, sl. 2725.
>12 BROUILLARD: op. cit., sl. 2725-2726.

*> MESNARD: L Essor..., 617.

>1* BROUILLARD: op. cit., sl. 2726.
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4 . 515 r o ’
profesora prav Georgese del Vecchio” °, francouzského zakladatele nové tstavni nauky

51 , . o
7 Z modernich autord, ktefi

Maurice Hauriou’'® ¢i na Ameri¢ana Jamese Browna Scotta.
vidi v Suarezovy ptelomovou postavu moderniho civilniho a mezinarodniho prava je napf.
sou¢asny némecky pravnik a historik evropského prava Hans Hattenhauer.”'®

I James Brown Scott jasné¢ ukazuje, Ze Suarez zaujima velice dulezit¢é misto ve
formovani a rozvoji moderniho mezinarodniho prava. Je vSak potieba stile myslet na to, Ze
navazuje na svatého Tomage a Ze je zdkem Francise de Vitorii.’'” Na Suarezovu podrobnou
a mocnou syntézu, totiz navazuje Grotius a jeho pokracovatelé aZ do dneSnich dnt. Uz
pted prvni svétovou véilkou vroce 1914 se historikové prava, jako L. Rolland™,
dovolavali mezinarodniho prava a rovnéz po uzavieni miru ve Versailles se objevily snahy
zorganizovat Spolecenstvi narodl. Tyto snahy daly na pocatku dvacéatého stoleti doktrindm
Sudrezova mezinarodniho prava novy impulz. Suarezovo dilo bylo proto v této dobé& velice
peclivé studovano. P. Yves de La Briere v jednom kurzu, ktery prednaSel v bfeznu 1929
v evropském centru Fondace Carnegie o Pojeti mezindrodniho prdva u katolickych teologui
mohl tak uzavfit, ze ackoliv Suarez nepfedpovédél Spolecenstvi narodii, a ani nepatiil mezi
ty, ktefi ho ve vlastnim slova smyslu pfedem ohlasovali (Suarez zvlast¢ malo akcentuje
pojem arbitrdze), piesto miiZze byt jeho nauka jakoZto celek chapana jako soubor principd,

které jsou schopny tyto moderni myslenky o mezinarodnim pravu podepiit.”*!

3.8.2 Hodnoceni Rerum novarum ve svétle Suarezovy politické nauky

Jiz jsme podle R. Brouillarda konstatovali, Ze Sudrez mél jen velice maly vliv na
formovani vlastniho socialniho uceni katolické cirkve, které zacina ke konci 19. stoleti
encyklikou papeze Lva XIII. Rerum novarum. Zkusme na zavér dolozit tuto skutecnost a
odhalit absenci Sudrezova mysleni jako jisty nedostatek socialniho u€eni cirkve. Podivame

se proto na text této prvni socialni encykliky ve svétle Suarezovy statopravni nauky.

>3 Srov. VECCHIO Georges del: Lecons de philosophie du droit, trad., Paris, 1936, in BROUILLARD, sl.
2727-2728.

>16 Srov. HAURIOU Maurice: Principes de droit public, in tamtéz.

17 Srov. BROWN SCOTT James, Suarez and the international community, Washington, 1933, in tamtéz. Je
zde uzitetné zminit, ze existuje vybor textd Suarezovy politické filozofie vytvofeny J. Brownem Scottem
dostupny v Nardni knihovné v Praze a na KTF UK v Praze. Srov. BROWN SCOTT James (ed.): The classics
of international law. Selections from three works of Francisco Suarez, S.J., Oxford/London: 1944.

>¥ Srov. HATTENHAUER Hans: Evropské d&jiny prava, Praha: C. H. Beck, 1998, 326-327. Hattenhauer

v zalezitosti moderniho mezinarodniho prava také vyzvedava vyznam dominikana Francisca de Vitorii, ktery
se zasadil za prava Indiant. Vitoria se totiz zaslouZil o to, aby se ob¢anské pravo nespojovalo s konkrétni
nabozenskou virou. Srov. tamtéz, 330-332.

1% Srov. LA BRIERE Y[...]. de: Aux origines du droit international moderne, in Revue de philosophie,
mars-avril 1939, 93 — 105, in BROUILLARD, sl. 2727-2728.

20 Srov. ROLLAND L[...].: Les fondateurs du droit international, Paris, 1904, in tamtéz.

>2! Srov. BROUILLARD: op. cit., sl. 2727-2728.
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Smyslem Rerum novarum, kterou Lev XIII. piSe roku 1891, je kritika socialismu a
obhajoba dé&lnictva.’** Papez zde brani myslenku soukromého vlastnictvi a jisté ptirozené
nerovnosti lidi, kterd se odrdzi i v ekonomické a socidlni rovin€. Zaroven bojuje za dobré
socialni a pracovni podminky pro délniky. MlZeme jisté ocenit, Ze se svaty otec Casto
odvolava na TomaSe Akvinského, ktery je pro katoliky velikou autoritou. Nicméné je
potieba pfipomenout i to, Ze mezi TomaSem a Lvem XIII. je vice nez 6 stoleti a navic
Akvinsky se socidlni a statovédnou problematikou piimo nezabyval. Z této oblasti je u
né¢ho znam pouze jeden Utly a nedopsany text pod ndzvem De regimine. Vedle toho Tomas
tu a tam utrousil néco z této problematiky, jinak se stdtovédnym zélezitostem nevénoval.
napi. Vitoria, Soto, Mariana nebo Suarez, ktefi jednak vérné rozvijeli aristotelsko-
tomistickou teologii, a za dalSi se specializovali na statovédnou problematiku, ktera se
v jejich dobé¢ kladla zcela novym zptisobem. Snad v disledku dobového klimatu konce 19.

523 Tento

stoleti nebyl dobfe zndm ani skutecny Tomas, ani dalsi velci autofi scholastiky.
nedostatek ptfitomny v prvni socidlni encyklice Lva XIII. nechceme podrobovat kritice,
chceme na n¢j pouze upozornit. Vzdyt sam Lev XIII. obnovoval studium tomismu, a
mame-li dnes vétsi moznosti vyjadiovat se k tématu tomistické politické filozofie a
teologie, je to 1 jeho zéasluhou. Na zavér celé naSi price v€nované Sudrezovu pojmu
spolecenského souhlasu v kontextu smluvnich teorii 16. az 18. stoleti chceme tedy na
nékolika drobnych odkazech z Rerum novarum ukazat, jak by bylo moZné ve svétle

Sudrezova mysleni doplnit reflexi Lva XIII.

Jednou ze zékladnich myslenek encykliky je to, Ze soukromé vlastnictvi patii lidské
pfirozenosti. Jednd se vlastné¢ o otazku rodinného Zzivota, kde déti dédi to, co nastiadali
jejich rodice. Papez tak vidi rodinu jako zékladni a pfirozenou lidskou spolecnost, kterd
pfedchazi stat. Proto také stat nema pravo vnikat do rodiny a suplovat jeji funkei, jak to
pozaduji socialisté. Na to, ze papez psal tento text pied vice nez sto lety, je encyklika
velice zivé a Ctiva. Nauka, ktera stavi na mySlence lidské pfirozenosti, je velice logicka, a
neni zde zdsadniho sporu. Pfesto se domnivame, Ze zde mizeme svatému otci vytknout

jednu neptesnost. V desatém paragrafu papez mluvi o vztahu rodiny a statu. PiSe zde:

>22 Uvodni studii k poslednimu soubornému vydéni socialnich encyklik a Givody k jednotlivym encyklikam
v &eském jazyce napsal Tomas Halik. Srov. HALIK Tomas: Socialni nauka katolické cirkve ve spolecensko-
d¢jinném horizontu, in SOCIALNI ENCYKLIKY (1891 — 1991), Praha: Zvon, 1996.

>* Srov. SOUSEDIK Stanislav: Predmluva, in GREDT Joseph: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie,
Praha: Krystal OP, 2009.
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Jak stat, tak i rodina je [...] v pravém slova smyslu spolecnosti, ktera je fizena svou vlastni
moci, tj. otcovskou.* ***

To, Ze je rodina fizena moci otcovskou neni namitek, ovSem Ze by stat byl fizen moci
otcovskou, s tim nelze v zddném piipad¢ souhlasit. Mozna, ze Lev XIII. chtél jen fici, ze
stat stoji na rodinné instituci, kterd je fizena autoritou otce. V tomto smyslu by snad bylo
mozno fici 1 to, Ze stat stoji, nebo spiSe Cerpa, z této autority otcii. Pokud bychom to vSak
méli vnimat jako odkaz na tzv. ,,patriarchalismus®, ktery, jak bylo feceno na zac¢atku nasi
disertace, byl péstovany ve stiedoveku a na pocatku novoveku u riznych mysliteld, kteii se
snazili podepfit svrchovanou vladu konkrétnich kralt, tak ten musime odmitnout.
Takovym typickym piikladem dvorniho filozofa byl jiz zminény sir Robert Filmer, ktery
ve svém dile Patriarcha héji myslenku, ze Blh svéfil Adamovi svrchovanou vladu nad
celou zemi, a ta Ze pak byla pfeddvana jeho prvorozenym syniim az do dnesnich dni. Touto
teorii konkrétné haji moc anglického krale Jakuba I. Filmerova teorie byla odmitnuta a
kritizovana nejen osvicenci pocinaje 16. stoletim, jak je zndmo napft. z Prvniho pojednadni o
viadeé Johna Locka, (Rousseau se uz k této kritice viibec nevyjadfuje, protoze ji povazuje
za uzavienou),”> tak neni pfijata ani pozdni scholastickou tradici, pfedeviim $panélskou.
Vidéli jsme, ze FrantiSek Sudrez ve svych spisech De legibus nebo v Defensio fidei, a
jinde, proti této myslence velice siln€ vystupuje. Za to ho také sir Filmer, ktery je asi o 30
let mladsi, v Patriarchovy kritizuje a bere ho jako jednoho z volnomyslenkafi 16. stoleti.
Jinymi slovy pro néas z toho vyplyva, ze Lev XIII. si asi Gplné¢ neuvédomil dosah toho,
kdyz spojil myslenku statu s otcovskou moci. Vysel totiz z Tomase Akvinského, ktery
jesté vidi pfimou analogii mezi rodinou a statem, aniz plné reflektoval dalsi vyvoj této
politicko-pravni teorie. Sdm Lev XIII. totiz implicitné patriarchalismus odmit4, kdyZz
v paragrafu sedm potvrzuje, Ze Biih dal zemi do vlastnictvi celému lidstvu. Pfestoze papez
tento druhy odkaz pouziva ve zcela jiné souvislosti (tj. v diskuzi se socialisty), je to
zaroven argument, ktery zastavad Locke nebo Suarez proti zastdnciim patriarchalismu, kteti
tvrdili, ze Bih dal vladu nad celou zemi Adamovi a jeho nastupciim, tzn. jednotlivcim.
Muzeme tak konstatovat, ze si papez patrn€ zcela neuvédomoval plny vyznam svych slov.
Z tohoto naseho drobného exkurzu je snad patrno i to, Ze patriarchalismus rozhodné nelze
smé&Sovat s katolictvim nebo se scholastikou.

vvvvvv

to jeste vse, co by bylo mozné podrobit jemnéjsi analyze. Svaty otec zde pokracuje:

2% Srov. LEV XIIL: Rerum novarum 10, in SOCIALNI ENCYKLIKY (1891 — 1991), Praha: Zvon, 1996, 30.
> Srov. ROUSSEAU Jean-Jacques: O spolecenské smlouvé neboli o zasadach statniho prava, reprint (2002),
preklad Vesela Jarmila, Dobra Voda: Ales Cenék, 1949, 87-88.
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,,Proto rodina — ovSem v mezich, které jsou urceny jejim vlastnim ucelem — ma pfinejmensim
stejna prava jako stat pfi volb¢ a pouzivani prostfedki, jeZ jsou pro ni nezbytné k existenci a
spravedlivé svobodé. Rekli jsme ,,pfinejmensim stejna®, protoze rodina i pojmovée i déjinné je
diive nez stat, a proto téz jeji prava a ukoly byly diive a jsou pfirozengjsi nez prava a ukoly
spole¢nosti ob&anské.« >
Nechceme samoziejmé papezova slova pitvat a podrobovat je néjaké jizlivé kritice. Presto
se nam zd4, ze pojmy rodiny a statu nejsou v tomto odstavci plné sladény. Mizeme mit
skoro dojem, jako by $lo o dva soupefe. Ma-li totiz kazdy z téchto celkil sviyj ,,vlastni
ucel, jak papez zmifuje, pak spolu pfece nemusi soupefit o rovnost prav. Domnivame se,
ze by se spi$ mélo mluvit o ,,riznych* pravech. Napiiklad moc jedince, ktery obhajuje sviyj
zivot, nebo moc otce rodiny, nemize nikdy znamenat nékoho usmrtit nebo s né€kym
vstoupit do valky. Stat vSak tuto pravomoc ma! Tzn., Ze rodina a stait nemohou mit ,,stejnd*
prava. Rodina a stat tedy predstavuji dvé rizné roviny. Zaroven vSak spolu tzce souvisi.
Papez jist¢ spravné fikd, Ze rodina logicky 1 déjinné stat pfedchazi a Ze prava a povinnosti
rodiny jsou piirozengjsi. Pfesto si mizeme uvédomit, ze Aristoteles ¢i Tomas, na jejichz
tradici chce beze sporu Lev XIII. navazovat, vnimaji stat jako pfirozeny a berou ¢lovéka
jako tvora pfirozené ,,politického. AZ obCansky stav je tak plnym uskute¢nénim clovéka.
Je to causa finalis lidské ptirozenosti. To tedy ale znamena, ze stat néjakym zplisobem ¢i
v jistém ohledu rodinu pfedchazi! Rikat tudiz, Ze obéansky stav nebo povinnosti a prava
jsou méné ptirozené, nez stav rodinny, se nam jevi jako neSikovné. Navic sdm papez, kdyz
mluvi o vztahu dé€lnické a kapitalistické tfidy ve state, fika, Ze rovnovadhu mezi témito

skupinami zajituje sama piiroda.’*’

Bylo by tedy jist¢ vhodné pasaz desatého odstavce
Rerum novarum doplnit snad vysvétlenim, jak se rodina od statu 1i8i, coz mél mozna svaty
otec na mysli. Stat se totiz od rodiny lisi tim, Ze vedle pfirozeného charakteru, ktery v sobé
nese, vyzaduje 1 jisty pravni ukon téch, ktefi do statniho télesa chtéji patiit. Od 16. stoleti
se tak u fady nejriiznéjSich autorti mluvi o tzv. ,,spolecenské smlouvé®. Ve scholastice je to
napfiklad jiz zminovany FrantiSek Sudrez. Nicméné uz i Aristoteles v prvni knize své
Politiky ma na mysli jisty pravni ukon, kdyz tikd, Ze politicka spolec¢nost je uréena k
dobrému zit{, zatimco rodina je k tomu, aby byl uchovéan Zivot lidského pokoleni. ***
Tzn., chce se fici, Ze stat neni samoziejmé stejnym zplisobem piirozeny jako rodina, ktera
v tomto ohledu pifipomina jakykoli jiny ZivociSny druh. Stat totiz pocita i se svobodnou

vili lidi, a je 1 dilem téchto lidi. Toto lidské angazovani se a jednani vSak scholasticti autofi

>2° Srov. RN 10.

**" Srov. RN 15.

328 Srov. ARISTOTELES: Politika, kn. 1, kap. 2. Na tento zésadni (druhovy) rozdil mezi rodinou a statem
upozornuje Aristoteles uz i v 1. kapitole, kdyz tika, Ze je rozdil mezi kralem, politikem, hospodaiem a
panem. Tento rozdil nespociva v kvantité (vladnout nad velkym nebo malym poctem lidi), ale v kvalité. Srov.
STRAUSS: Histoire ..., 148-149.
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nevnimaji jako néco umélého, ale mluvi o lidské pfirozenosti, ve které ma misto lidsky
rozum. Ve scholastice pak pozdé€ji zdomacnélo rozliSeni na ,,dokonalou spole¢nost®, ktera
je synonymem pro stat, jenZ je samostatnym télesem, a na ,,nedokonalou spole¢nost®,
kterou se oznacuje rodina, protoze se nejednd o samostatnou a suverénni jednotku.
Domnivame se tak, Ze Lev XIII. chtél upozornit pravé na tuto rozdilnost. Ptesto, Ze jsme si
dovolili urc¢itou polemiku s textem svatého otce, je tfeba podtrhnout, ze jeho pojeti lidské
ptirozenosti je v kazdém ptipad¢ pojetim Cloveka spolecenského. V jedenactém odstavci se
odvolava na Tomase Akvinského, ktery dokonce tvrdi, Ze ,,déti jsou jakousi Césti otce a
‘529

jakoby rozSifenim otcovy osobnosti , a tudiz je zakladem statu rodina a nikoli lidska

individua, jak zastavaji napt. Thomas Hobbes, John Locke nebo Jean Jacques Rousseau.

Dal$im dilezitym momentem je to, Ze svaty otec jednak zastava princip pfirozené
nerovnosti vSech lidi, jednak popira mySlenku tfidniho boje, kterou hlasaji socialisté. V
prvni véci Lev XIIL. vybizi prosté k realismu. Rika, Ze je potieba pFijmout to, Ze jednotlivi
lidé jsou pfirozené rlizni, tj. maji rizné nadani, zdravi, silu, atd., a to vede i1 k tomu, zZe pak
vznikaji rozdily v majetku.’*” Kazdy ma také jiné a riznd vysoké potieby, ,piiméfené
svému stavu.”®' Tato nerovnost mezi lidmi neni néco $patného, ale je piirozena, a proto je
ji podle papeze potieba ptfijmout i v obCanské spole¢nosti. To také nebrani tomu, aby pied
Bohem a sami pfed sebou méli lidé stejnou distojnost. Zde si mizeme uvédomit rozdil
napf. s Rousseauem, ktery rovnéz pfipousti, Ze v pfirozeném stavu je mezi lidmi fada
rozdild. Jednd se hlavné o silu a jiné pfirozené schopnosti téla a intelektu. Nicméné
obcanska spolecnost méa u Rousseau funkci tuto nerovnost zlikvidovat a ustanovit pravni a
zakonnou rovnost mezi v§emi ob¢any. Obcanské spolecnost je v tomto bodé pro Rousseau
tedy jistou negaci ptirozeného stavu. Mnohem vice je to jesté vidét u takového Thomase
Hobbese nebo i u Immanuela Kanta, kde je mezi pfirozenym stavem ¢loveéka a obCanskou
spole¢nosti pfimo nepiatelsky pomér.”” Je tak ziejmé, Ze Lev XIII. navazuje na
aristotelskou tradici, kde je politicky stav chdpan pozitivné a pfirozené. S tim souvisi 1
mySlenka pfirozené nerovnosti, které ma také plvod u Aristotela v prvni knize jeho

Politiky. Zéaroven hned vzpomeinime na Sudreze, ktery chape obcanskou spolecnost jako

2 AKVINSKY Tomés: Summa theol. II-11, q. 10 a 12, in RN 11.

%% Srov. RN 14.

> Srov. RN 19.

32 Kant ve svém pojeti lidské piirozenosti navazuje na Thomase Hobbese a vymezuje princip lidské
spolecnosti negativné. Tzn., Ze vnima clovéka jako prirozené nepratelského vici druhym lidem. Zrovna tak
hodnoti i vztahy mezi staty. Jedinym feSenim se tak stdva smlouva, ktera je zakladem prava a ktera chrani
jednotlivce, ¢i jednotlivé staty pied svymi sousedy. Zakladni Kantiv ptedpoklad je tedy ten, Ze vSichni lidé,
ktefi mohou na sebe jakkoli vzajemné ptisobit, musi nalezet k né¢jakému obcanskému ztizeni. Toto pak
aplikuje na troji pravni zfizeni: statoobCanského prava (ius civitatis), mezinarodniho prava (ius gentium), a
svétoobcanského prava (ius cosmopoliticum). Srov. KANT: K véénému miru, 15.
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,»prirozeny moralni organismus®. Jestlize jsme tedy fekli, Ze papeZ vnimé nerovnost lidi a
nerovnost majetku jako ptirozenou véc,”> pak bere vzdjemnou spolupraci mezi socidlnimi
ttidami taktéz jako pfirozenou. Zasadné¢ odmitd nazor socialistli, Ze mezi tfidami je
neustala nevrazivost a tfidni boj. Svaty otec nezastira skutecnost, Ze mezi pracujicim lidem
a kapitalisty miZe dochézet a dochazi k fad¢ napéti, nicméné tato napéti lze fesit v duchu
evangelia. Dulezité totiZ je, Ze ob€ strany se navzdjem potiebuji a tudiz daleko silnéjSim
poutem musi byt jejich vzajemna spoluprace.”**

Ve druhém kroku svého feSeni socidlni otazky se Lev XIII. zabyva tlohou statu.

Ten podle papeze ztélesiuje konani ¢lovéka.>*

Téma, které zde rozviji, se ve vétsing tyka
obecného blaha. Je tedy zajimavé si uvédomit, co pro svatého otce tento pojem znamena.
Na prvnim misté Lev XIII. jmenuje fadné mravy, spofadanou rodinu a nabozenstvi, dale
pak jmenuje spravedlnost, ukladani a rozdélovani vefejnych bfemen, a nakonec zmifuje
rozvoj zivnosti, obchodu a zemé&délstvi.”*® Ohledné této definice obecného blaha musime
na jedné strané pln¢ podpofit svatého otce v jeho pastyiské sluzbé a ocenit jeho starost o
cely svét. Na druhé stran¢ vSak musime opét vznést mensi polemiku. Klademe si totiz
otazku, zda je skute¢né ulohou statu, tj. civilnich a obcanskych vladcl, peCovat o
nabozenstvi a mravy. MiiZeme si jisté pfat, aby tuto starost méli, a aby sami byli vzdy
ptikladem bezihonnych a mravnych lidi se smyslem pro transcendentni hodnoty. Nicméné
se domnivame, Ze nelze podminiovat jejich politické funkce naboZenskou virou a
mravnosti. To proto, Ze charakter stdtni moci je zaméfen vyluéné na Casné a praktické
zalezitosti statu. Toto velice spravné vystihuje 1 Lev XIII. v odstavci 33 své encykliky, kde
mluvi o tom, ze stitni moc se tyka ,,ochrany statkd télesnych a vngjSich®. Konkrétné
zmifuje, Ze je potfeba chranit délniky a chudé lidi pfed bezohlednosti riznych vydéraci,
lichvait a téch, ktefi by je zneuzivali pro svij zisk a dé€lali by z nich jen zbozi. Proto se
také vénuje dilezitému tématu délnikovy mzdy, kterd ma byt spravedliva a dostate¢nd, tak
aby za ni mohl diistojné Zit on i jeho rodina.”’ Nelze viak plné souhlasit s odstavcem 32,
kde papez hlasa, Ze je povinnosti statu, aby poskytoval délnikiim ochranu ve vécech
duchovnich. Znovu opakujeme, Ze nejsme proti mySlence, aby byli pfedstavitelé statu
zbozni a mravni; chceme jen fici, ze se domnivame, ze charakter stdtni moci nesouvisi
s péci o duchovni véci ¢i o ndboZenstvi, jak zastdvd i Suarez. Papez zde samoziejmé

spravné tika, Ze clovék nema sviij posledni cil na této zemi, Ze Casny Zivot je jen cestou a

>3 Podotknéme i to, Ze tato nerovnost ma sviij diisledek i v tom, Ze bohatsi lidé také piispivaji do statni kasy
vice. Srov. RN 27.

>** Srov. RN 15-17.

> Srov. RN 25.

3% Srov. RN 26; podobné i v RN 29.

>7 Srov. RN 34.
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prostiedkem k zivotu vécnému. Ale toto je teologickd argumentace knéze, ktera patii na
kazatelnu a ne do parlamentu nebo do sendtni snémovny. Svaty otec zde uvadi piiklad
svéceni svatecniho dne, jako ,,povinnosti vi¢i Bohu®, kterymi je ¢lovék povinovan, a které
maji byt podle n€ho ukladany statni moci. Domnivame se, Ze zde u svatého otce zvitézila
ona pastyiskd horlivost nad daslednou analyzou vztahu statni a cirkevni moci. Pokud
bychom se podivali napf. do dila jiz zmiflovaného FrantiSka Suareze, ktery kraci naprosto
v intencich aristotelsko-tomistické tradice a jako jezuita vérny papezi predstavuje
katolickou pozici, (kterou ostatné haji proti Anglickému kali Jakubovi I.), tak bychom
zjistili, ze velice dasledné rozliSuje svétskou a duchovni moc. Ve svém pojednani De

legibus **°

se zabyva pravé otazkou, zda musi byt svétsky panovnik véfici a mravny.
Ptipomenime, Ze se tehdy nejednalo jen o akademickou otazku, jak tomu ve scholastice
Casto byvalo, ale Ze §lo o hledani odpovédi na herezi sekty Valdenskych, Johna Viklefa a
Jana Husa, ktefi zastavali, Ze panovnik, ktery neni véfici a nebo mravny, neni de facto
panovnikem, a tudiz ho neni potieba poslouchat. Suarez hdji opacné stanovisko, tedy to, Ze
politickd moc nezavisi na Zadnych nadpfirozenych darech, (protoZe je nutnou vlastnosti
kazdého politického télesa, zrovna tak jako i kazda jina lidskd spolecnost, napf. rodina
nebo manzelstvi, ma nutné svoji autoritu a moc), a tudiz ti, ktefi stoji v€ele statu nemusi
byt véfici a dokonce ne ani mravni proto, aby byli faktickymi drziteli moci. Z ptedeslého
textu si jeSt¢ vzpomeneme na to, ze svoji tezi doklada naptiklad tim, Ze za jeho doby se
nékdy stavalo, Ze pravoplatnymi vladati se stavali i ti, ktefi neméli uzivani rozumu, jako
byli déti nebo docasné mentalné postizeni. Neni-li potfeba k faktu drzeni svrchované moci
rozumu, pak rozhodné ne podle Sudreze ani viru v Boha.”* A i v dali analyze statni moci
ukazuje, Ze ta ma charakter vyhradné casny, laicky a vetejny!

V souvislosti s pravé uvedenym problémem, ktery se tykal obecného blaha a
politickych autorit, o nichz papez mluvi, se lze zastavit jest€¢ v odstavci 28 Rerum

novarum. Papez zde uvadi, Ze

,,vladai'ska moc pochazi z Boha a je jakousi tcasti na jeho svrchované moci, maji ji jeji nositelé

vykonavat podle ptrikladu moci Bozi, jez s otcovskou starostlivosti pecuje o véci jednotlivé i o
540

celek.

Jak uz padlo o néco vyse, mdme dojem, ze Lev XIII. se nechavé inspirovat sice Tomasem
Akvinskym, ktery zastaval, Ze politickd moc ma plivod v Bohu a ze kazdy panovnik ve

svém staté je analogicky s Hospodinem, ktery kraluje svétu jako dobry otec, nicméné vSak

>3% Srov. De legibus, kniha 3, kap. 10.

>3 Suarez uvadi, e i kral Saul nepiestal byt kralem ve chvili, kdy se zprotivil Hospodinu. Podobné i David
neprestal byt kralem po svém htichu.

RN 28.
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opomiji cely dalsi vyvoj stato-pravni otdzky, kterd se rozvinula piredevsim v 16. stoleti, a to
jak v liberalné-domokratické tradici, tak ve scholastice. To, co zde svaty otec piSe neni
Spatné, kdyz tika, Ze kazda moc ma sviij ptivod v moci Bozi, to zastava i Sudrez, ktery jde
vérné v TomaSove stopé, neni to vSak celé. Mame-li doplnit papezovu vypovéd’ Suarezem,
pak dopovézme, ze ten tvrdi, Ze Bih neud€luje moc nad spolecnosti konkrétni osobé, t;.
Adamovi, Filipovi nebo Jakubovi, ale ze ji tvofi spolecné s lidskou pfirozenosti, kterd je
spolecenskd. Tzn., Ze ¢loveék Zije nutné ve spolecenstvi, a kazdé spole¢enstvi ma moc jako
svoji nutnou a piirozenou vlastnost. A mame-li fici, kdo konkrétn¢ bude touto moci
disponovat, pak v rodin€ to bude pfirozené otec, a v politickém télese to bude ten, kdo je
zvolen lidem, ktery se zformoval na zdklad¢ spolecenské smlouvy. Suarez proto vedle
Boha, klade ptivod konkrétni politické moci rovné€z do intervence lidské vile. A tento
aspekt Lvu XIII. v jeho encyklice chybi. Zda se nam totiz, Ze ptes krasu a silu textu jsou
urcitou slabinou Rerum novarum jak nejasné pojmy ,,statu®, ,,obana‘ nebo i ,,ptirozen¢ho
zakona“, tak i nejasny vztah statu a cirkve. DalSim dokladem je i odstavec 27, kde svaty
otec tikd, ze ,,podle pfirozené¢ho zakona chudéci stejnym pravem jako bohati jsou obcany,
tj. pravymi a Zivymi ¢astmi, z nichz se sklada prostfednictvim rodin stat.“ Ani s timto
papezovym slovem nelze po odborné strdnce plné souhlasit. Uz jsme totiz fekli, Ze
obCanska spolecnost vznikd pravnim (tj. pozitivnim) Gkonem lidi. (Odkazovali jsme se
dokonce 1 na Aristotela — na jeho Politiku 1, 1 a 2.) Nejcastéji tak mluvime o ,,spoleCenské
smlouvé®. Z tohoto divodu nelze proste fici, Ze ,,je nékdo obanem na zéklad¢ ptirozeného
prava“. Je sice pravda, ze jsme vySe dokazovali, Ze obcCansky stav je naplnénim
ptirozenosti ¢lovéka. OvSem tato pfirozenost obCanské spolecnosti neni pfirozenosti
rodiny, kterd by se jen zvétSovala. Obcanstvi mé tedy svlj motiv nejen v sociabilité
Clovéka, coz je véc ptirozenosti, ale pfedevsim v pozitivnim pravu! Myslime si tedy, ze
svaty otec mél spiSe fici, ze ,,podle pozitivniho zékona, které rozviji zdkon pfirozeny,
stavaji se ti a ti obCany ...* .

Zaveérem miizeme fici, Ze z celého textu encykliky je patrné, ze Lev XIII. mluvi
vice z pozice pastyie, nez z pozice politického teoretika. Ostatné je to tak v potradku. Je
tim, kym ma byt. Jeho zavérecné slovo v Ctyficatém patém odstavci tak jisté nepopird
Sudrezovu mysSlenku o nezéavislosti svétské a duchovni moci. Snad jen dopliiuje, co sam
Sudrez coby klerik predpokladal, totiz ze

,,nabozenstvi je jediné s to vylécit zlo az do kofenid, mé&jme vSichni na paméti, Ze je predevsim

tfeba obnovit kiestanskou mravnost. Bez ni i dimysIné prostfedky, povazované za nejucinnéjsi,
budou k zachrané malo platné.***!

541 RN 45.
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ZAVER

Pravé jsme ptedlozili Suarezovu koncepci obCanské spolecnosti, kterd ma svij
gravitaéni bod v pojmu spoletenského souhlasu. Spanélsky jezuita se tak zafazuje mezi
autory spole¢ensko-smluvnich teorii 16. a 17. stoleti. Jeho teorie je unikétni alternativou
vici vSem liberdlnim naukdm. V souladu snimi ukazuje neudrzitelnost politické
spolecnosti zaloZzené na bozském pravu a na splynuti otcovské a politické moci. Nelze
ptehlédnout individualitu ¢lovéka a jeho svobodnou villi, ktera je nutnd k tomu, abychom
mohli mluvit o obCanském pravu. Sudrez stejné jako Hobbes, Locke nebo Rousseau tak
vidi lid jako prvni subjekt politické moci. Na rozdil od nich vSak zastava, Ze stat je
pifirozenym télesem a nikoli jen vytvorem clovéka. Toto jeho pochopeni statu mé na jedné
strané svijj predpoklad v pojeti &lovéka jako spoledenské bytosti. Clovék ptichazi na svét,
ktery tu je uz pfed nim, bude tu i po ném, a na kterém je clovek plné zavisly. Vedle toho 1
sama spolecnost druhych lidi ho vtomto smyslu naprosto piekonava. Tyto vychozi
skute¢nosti vedou Suéreze k tomu, aby chapal pozitivni lidské pravo jako zcela zavislé na
pfirozeném a boZzim zakon&. Jestlize jsme fekli, ze Suarez patii mezi autory, ktefi
vysvétlovali plivod statu a statni moci na zakladé spolecenské smlouvy, pak je mezi jim a
témito autory i1 jeden veliky rozdil. Tii vySe uvedeni myslitelé vnimali spolecenskou
smlouvu jako jediny princip obanské moci a prava, tzn. moc pochézela podle nich z vili
jednotlivet, ktefi se dali dohromady. U Sudreze je vSak akt spolecenské smlouvy ¢i
souhlasu ve skutec¢nosti jen nutnou podminkou, bez které nedojde k ptechodu od rodinné
spolecnosti ke spole¢nosti obCanské. Spolecenska smlouva tak pro Suareze neni ve
vlastnim slova smyslu zdrojem moci a prava. Tim je Buh, ktery stvofil lidskou pfirozenost.
Moc vladnout nad druhym ¢loveék je pak pfirozenou a nutnou vlastnosti této stvorené
lidské pfirozenosti. Sudrez tak ve svém pojeti politické spolecnosti dokaze sjednotit
tradicni aristotelsko-tomistickou nauku o lidské pfirozenosti stavici na Bohu jako na
principu a rozvijejici objektivni a realistickou filozofii, a individudlni akcent, ktery je
vlastni zase osviceneckym proudiim, které v 16. stoleti nabyvaji na sile, a které kladou do
sttedu zajmu autonomniho a svobodného ¢lovéka. Vidéli jsme vSak, Ze mySlenku lidské
individuality a svobodné viile pfipravuji uz Duns Scot a Vilém Ockham.

Nékdo ze soucasnych Ctenait bude moznd Sudrezovy vytykat pfiliSnou loajalitu
vici cirkevni autorité. Mzeme si pfipomenout, Ze jeho dilo Defensio fidei vznika vlastné
na objednavku papeze Pavla V. proti anglickému krali Jakubovy 1., ktery nutil své poddané
piisahat proti papezi. Tato vytka viici Sudrezovy je vSak podle nas neodlivodnéna. Jestlize

totiz nd$ autor hdji mysSlenku pfirozeného a bozského zdkona, které podminuji lidsky
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pozitivni zdkon, pak to jeSt€ neznamend, Ze zastdvd mySlenku nadvlady cirkve nad
obcanskou moci. V nasi disertaci jsme mluvili o nepfimé moci cirkve jakozto o zakladnim
pojmu, ktery u Sudreze vymezuje vztah cirkevni a politické moci. Zjistili jsme, Ze Suarez,
ktery v jistém ohledu vnima nadfazenost vé¢né spasy nad obecnym blahem v tomto svéte,
se radikdlnim zplisobem zasazuje o vzajemnou nezavislost duchovni a ¢asné moci. Haji
naprosto laické a liberalni pojeti obanské moci. Dokonce miZeme mit dojem, Ze je pro
n¢ho vlastni pojem nepfimé moci cirkve urcitym dilematem. Rovnéz doklada, Zze nepfima
moc cirkve ve skutecnosti znamenala moc ptimou. To je pfedevsim vidét z toho, ze podle
tohoto ndzoru mohli papezové sesazovat nehodné panovniky a na jejich misto ud¢lovat
kralovskou distojnost jinym. Vidéli jsme, ze Suéarez oproti tomu zastava, Ze politicka
autorita je naprosto nezavisla na vife ¢i na jakychkoli nadpfirozenych darech a ze ukolem
panovnika neni pecovat ani o vééné ani o ¢asné duchovni dobro. Podle naseho nazoru
Sudrezova statovédnd nauka nepatii do kiestanské praktické teologie, jak nd$ autor
v uvodu sv¢ tieti knihy v De legibus piSe. To proto, ze Suarezovu teologii nelze sméSovat
s fadem milosti, ktera je predmétem kiestanského Zjeveni. Jeho statovéda je ve skutecnosti
pfedmétem ptirozené teologie opirajici se hlavné o rozum a jejiz nejvyssi autoritou je
Aristoteles.

Prali bychom si, aby tato prace byla uZzitecnym piispévkem z oblasti politické
filozofie a teologie. Je snad patrno, ze i scholasticka teologie méla osobnosti, jako byl
FrantiSek Suérez, ktefi pozoruhodnym zpisobem zpracovali teorie statu a prava. Kéz
nezapominame na to, Ze i1 scholastika ma misto v d&jinach politické filozofie a Ze sehrala

vyznamnou roli pro utvarejici se moderni spolecnost v Evropé i ve svete.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Biblické zkratky knih Starého a Nového zdkona jsou citovany podle zkratek obsazenych
v Katechismu Katolické cirkve, Zvon, Praha 1995.
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v. — vers
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