Z.4apis

z obhajoby diserta¢ni prace pana Mgr. Tomasa Bousku
konané dne 15. 3. 2012
téma prace: ,,Jachymovsti politicti vézni. Oralni historie v teorii a praxi.*

pritomni: dle prezencni listiny

Piedseda komise p. doc. Milan Znoj zahajil obhajobu a predstavil pritomnym kandidata.

Nasledne predal slovo skolitel'ovi, prof. Vankovi.

Skolitel' predstavil doktoranda a zoznamil komisiu s uchadzaom a jeho diz. pracou.
Zaverom podotkol, Ze vybrata téma je neotreld a prinosna pre svoj obor, a to obzvlast’ vzhladom
na aplikované pristupy oralnej historie pri praci s politickymi vaziiami. Dostal sa i k popisovaniu
partikuldrnych pristupov voci jednotlivym témam diz. prace, ktoré podla Skolitelovho vyjadrenia
obcas mohli byt i mierne modifikované (tykalo sa to hlavne S$pecifickych politologickych

aspektov), avSak obecne bola vyjadrena spokojnost’.

Kandidat zoznamil pritomnych so svojou dizertacnou pracou. Vyzdvihol, na ¢0 sa téma
primarne zameriava — jednd sa o pracu s jachymovskymi politickymi vaziiami, pricom
predmetom vyskumu boli konkrétni zastupcovia mensSinovej skupiny v ramci vaziov, ktori inak
tvoria znacne heterogénnu skupinu. Podotkol, Ze ich pamét bola dlhodobo uml¢ovand, ¢o sa
podpisalo na ich stcasnej schopnosti vracania sa ku spomienkam. Zaujimavym aspektom je
politizacia a medidlna manipulacia s touto témou, ¢o autora viedlo k jej vedeckému spracovaniu —

tento odborny pristup mal vyvazit’ inak ¢asta neobjektivitu.



Praca vuvode obsahuje definovanie pouzivanych terminov, ako aj bliz§i vhlad do
metodologie oralnej historie, a to vratane komparacie s finskou oralnou histériou, s ktorou sa
autor bliz§ie oboznamil pocas svojho $tudijného pobytu v danej krajine. Dalej oboznamuje
Citatel'a s fungovanim celkového vizenského systému a zapojenych institiucii. Vo svojej praci
kladie doraz na autentické I'udské pribehy vratane rozhovorov s detmi. Vybrand vzorka bola
cielene vyberand z aktivnej skupiny politickych véziiov, ktori podla autorovho nazoru
konstituuju mimoriadne zaujimavu nazorovu skupinu. Spomienky, ktoré sa v praci analyzuji, st
Casto velmi detailné a zaroven dojemné, tykaju sa konkrétnych aspektov vySetrovania,
zaobchadzania s vazinami, naroénych pracovnych podmienok v urdnovych baniach, ale i vztahom
vaziov s rodinami. V kone¢nom dosledku sa da skons$tatovat, Ze autor pracoval s mensinovou

skupinou v ramci ¢eskej spolo¢nosti, ktora sa aktivne snazi ovplyviiovat’ ¢eska verejnii mienku.

Potom oponenti predniesli zavery svojich posudkov. Oponent doc. Lukas Vales, Ph.D.:
s autorom sa dlho pozna a dobre sa mu s nim pracovalo, avSak napriek tomu v praci nasiel
niekol’ko kritickych bodov. V prvom rade mu nie je jasny samotny ciel’ prace. Isté kapitoly sa
deklarovaného ciel'a prace prili§ nedotykaju (napr. finska ordlna histéria). Styl prace je ob&as
nestandardny — zodpoveda skor beletristickému podaniu. Dalej oponent cituje konkrétne
priklady, s ktorymi sa v praci Stylisticky nestotoznil, obzvlast’ pritom podotyka, ze $tyl umoctiuje
subjektivny pohl'ad na vec. Terminy ako ,,komunisticka zvile®, ¢i ,,bolak* st zvlast’ zdéraznené
ako nevhodné. Kladom textu je jeho dynamickost, avSak zvolené vyrazy degraduju vedeckost
prace. Formélne Clenenie sa tiez stalo objektom kritiky, ked’Ze niektoré podkapitoly neboli podl'a
nazoru oponenta zvolené najst’astnejSie. Ponukalo sa zrovnanie s nemeckymi tdbormi na opacne;j
strane Krusnych Hor, ktoré s tematikou suvisia viac, ako situdcia vo Finsku. Autor je na katedre
politologie, avsak kapitola zamerana na teoretické koncepty je najslabsou Castou prace, pricom
vyznamni autori ako Sartori a Arendtova vobec nie su zmienovani, namiesto toho sa v praci
objavuju encyklopédie politiky, ktoré nemdzu byt povazované za relevantny zdroj. Naviac sa
objavuju nepresné citacie, a to i od autorov, ktori v danom obore nemézu byt povazovani za
kapacity. Praca je sice doporucena, ale po velkom vahani a s radou otaznikov, ktoré¢ by mali byt
zodpovedané na samotnej obhajobe.

Oponent PhDr. Pavel Miicke, Ph.D.: Zavazna otazka je formulacia vlastnych cielov, ked’

definovanie prace ako sprostredkovanie pamaiti politickych vazinov je rozhodne relevantné, avSak



je otazne, nakol’ko bol tento zamer realne naplneny. Problémom je i vek niektorych naratorov,
ktory sa odrazil na sprostredkovanych spomienkach. Ocenenia je v§ak hodny samotny zamer,
uchovavanie rozhovorov je rozhodne velmi ddlezité, ti I'udia postupne zomru a je podstatné
zachytit' ich pamditi. V praci by sa =ziSlo viac sa sustredit na odborné zdroje a ich
zakomponovanie do interpretacno-analytickej Casti na konci prace, a menej davat’ doraz na
medidlne pramene. Niektoré pasaze tykajuce sa Finska su az prili§ dlhé a chyba tu jednoznacné
zdovodnenie, preco sa v praci nachadzaju, resp. akym sposobom je finska skiisenost’ prinosna pre
pracu s Ceskymi politickymi vdziami. Poznatky by bolo vhodné zobecnit' do konkrétnejsich
zaverov v zaverecnej Casti prace; bolo by vhodné ukazat’, k ¢omu autorov vyskum viedol a ¢i sa
na jeho zaklade daji vyvodit' konkrétne poznatky pre dany vedecky obor. Pracu oponent dr.
Miicke nakoniec doporudil, hoci vidi ist¢ medzery, avSak povazuje ju za cenny prispevok

k debate.

Kandidat Bouska odpoveda na posudky oponentov. Zacina vyjadrenim sa k nejasnosti
ciela prace — oralna historia kontra praca s politickymi vdznami — autor tu konstatuje, ze cielom
bol doraz na oba tieto aspekty. Téma je dost’ oSemetna, aviak v CR existuje istd verejna
objednavka a vzhl'adom na to sa autor potreboval kvalitne metodologicky pripravit’, aby mohli
nasledne byt rozhovory takto metodologicky podchytené. Presah do zahrani¢ia je v praci
pritomny z doévodu, ze zahraniCie je oh'adom skusenosti S perzekticiou na politickych zakladoch
omnoho pestrejsie. Ak by boli rozhovory zachytené nespravnym sposobom, mohlo by dojst k ich
skresleniu a tendenc¢nosti, ¢o by viedlo tak k dehonestacii spoluprace s naratorom, ako aj
k poni¢eniu samotnych materialov. Preto autor povazoval za dolezité reflektovat’ tento aspekt
v prvej, teoreticko-metodologickej Casti prace. Finska skusenost’ bola cielene nadobudnuta —
finska oralna historia je sprevadzana vel'mi podobnymi obdobiami ako v CR, obsahuje mnoZstvo
bielych miest (napr. vazni zo sovietskych gulagov), sktorymi sa finska spolocnost’ stale
vysporiaduva. Autor tak mohol porovnavat’ partikularne skusenosti finskych a ¢eskych viznov,
ako aj oboznamit’ sa s vyskumnymi pristupmi vo Finsku, ktoré su na vysokej urovni (praca
S vystupmi, rozhovormi, datami atd’.). Autora dany pobyt vel'mi ovplyvnil a povazuje ho za
prinosny pre svoju pracu, mal i mozZnost’ prace s kvalitnymi badatel'mi, ktori mu otvorili nové
horizonty a oboznamili ho s novymi pristupmi. Vo formalnom ponati vychadzal z mylného

presvedcenia, ze si autor voli §tyl svojej praci sam, priCom ho opdt ovplyvnil Skandinavsky



pristup. Autor bol vedeny k sposobu pisania, ktory nie je zbyto¢ne komplikovany a dokaze
vyjadrit’ myslienky jednoducho a pritom vystizne. Poukazuje na pokoru voci ostatnym kolegom,
ktori sa venuju tej istej tematike politickych viziov a rozhodne nemal v imysle vo svojej praci
vyzdvihovat’ vlastni osobu ¢i zasluhy.

Ohladom teoérie totalitarizmu sa autor stotozfiuje s oponentom a suhlasi, ze dana tematika
mala byt spracovana lep$im sposobom. Dalej autor bojoval s dilemou, nakolko ,,politologicka“
ma dana praca byt, ked’ sa jej venoval na katedre politologie. V zaverecnej faze studia uvazoval,
¢i pracu nerozs$irit’ o d’alsie politologické aspekty, avsak nakoniec sa rozhodol nekopirovat’ sam
seba, ako i inych kolegov, ktori uz isté aspekty spracovali dostatoéne podrobne a nezahfnat’ tak
témy, ktoré nepovazoval v kontexte zvolenej problematiky za vyznamne relevantné.

Autor sa d’alej konkrétne zaobera metddami pouzivanymi pri praci s rozhovormi, pricom
podotkol, Ze sa chcel vyhnit' zbytoénym generalizdciam. Riziko dichotomického ponatia
spracovania historie bolo podla autora ¢iastoéne eliminované zasadenim tematiky do diskurzu
konfederacie politickych viziiov, resp. jednej konkrétnej skupiny. Dalej autor upozoriioval na
rozne pristupy vlad voci politickym vaziiom, ked” podotyka, Ze tu moze dojst’ k istej zaujatosti.
Zachytené fragmenty myslenia by mali sluzit’ ako kamienky v mozaike spominania na tragicku
minulost’ autoritativneho rezimu v CSR, pri¢om ich zachovanie je mimoriadne déleZité i pre
komparaciu s inymi ndzorovymi prudmi v Ceskej spolocnosti. Perspektivu dalSieho vyskumu
danej tematiky autor hodnoti v rdmci dvoch variant: reinterpretacia nadobudnutych poznatkov
v dlh§om cCasovom odstupe, ako aj ziskavanie novych rozhovorov, ktoré sa moézu zaoberat’ i
d’alsimi udalostami (70. a 80. roky) — tu napr. existuje polarizacia medzi dvoma skupinami, ked’
ti ,,neskor$i“ realne nie su tymi ,starSimi“ chapani ako ,,autenticki“ politicki vdzni. Da sa
postupovat’ 1 vramci komparacie v SirSom eurdpskom ¢i globalnom kontexte, kde sa daju
porovnavat’ skusenosti v roznych krajinach. Vychodonemecka skiisenost’ sa v praci nenachadza,
protoze podl'a autorovho nazoru v DDR v taboroch nepracovali politicki vézni v tom ponati, ako
sme ich chapali v CSR. Okrem toho na tejto téme pracuje autorova kolegyiia, ktord sa jej

podrobne venuje.

Clenovia komisie sa vyjadruju k vystapeniu kandidata. Doc. Znoj podporuje oponenta
doc. Valesa, ze kapitola o teorii totalitarizmu nebola dobre spracovana a zrejme do prace nepatri.

Dalej podotyka, ze doktoranské studium je na katedre politologie spoloéné s ustavom pre sidobé



dejiny, pricom interdisciplinarny pristup je tak dolezitou stcastou badania. Zvolend metdda
oralnej historie je tak akceptovatena, pokial’ autor nepristupil k nevhodnym historickym
analyzam, ktoré by uz pre politologické zameranie boli nevhodné. D@. Kocian konstatuje, ze
rozni badatelia v CSR sa touto témou zaoberajii a je dobré, Ze autor zvolil trochu iny pristup, nez
sa zvycajne aplikuje. Oceiiuje tak novy uhol pohl'adu.

Oponent doc. Vales sa vracia k otazke Finsko vs vychodné Nemecko, kde upresiuje, ze
chcel vediet, pre¢o Finsko v praci je a Nemecko nie. Dalej vyjadruje nazor, Ze vytyéit' si dva
ciele v ramci diz. prace je privela a pokial’ by sa autor venoval iba jednému a o to podrobnejsie,
pracu by to vyrazne skvalitnilo.

Autor vysvetl'uje, preco preitho Finsko bolo ddlezit¢é — obohatilo jeho rukopis pri
nahravani rozhovorov. Oponent doc. Vale§ mu ale vytyka, Ze kapitola o Finsku je prili§ rozsiahla
a zaobera sa témami, ktoré pre samotny ciel' prace nemozu byt realne prinosné. Umenim
dizertacnej prace by malo byt’, ze sa z velkého mnozstva zaujimavych tém a aspektov vyberie
niekol’ko, ktoré st najrelevantnejie a tymi sa autor zaobera do hbky. Autor k tomu dodava, Ze sa
pokusil vybrat’ tie najzaujimavejSie aspekty (napr. rodinné vzt'ahy) a veri, ze empirické cCast’ je

dostato¢ne prinosna.

Doc. Znoj uzavrel diskusiu.

vyhlaseni vysledku tajného hlasovani:

Komise navrhla udé¢lit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Mgr. Michal Hrusik

Podpis pfedsedy komise:



