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Jméno Tomage Bousky je znamo odborniklim i §irsi odborné vefejnosti, zajimajici se o
metodu orélni historie, a to piedevidim kvili jeho aktivitam v projektu Politicti vézni.cz a
v neposledni fadé i v Ceské asociaci oralni historie. PiedloZena disertaéni price je tedy
vysledkem jeho dlouhodobého zijmu jak o problematiku politickych vézii, nucené
pracujicich v 50. letech v jachymovskych taborech, tak o metodu oralni historie jako takovou.

Disertaéni prace je rozdélena do t¥i zakladnich ¢asti — Gvodu, kapitoly metoda a
empirické Casti. V uvodu se autor snazi o vymezeni problematiky, kterou chce v praci Fesit,
klade si uréité vyzkumné otazky a cile. Déle se vénuje definici a popisu zakladnich problému,
souvisejicich s tématem prace, jako je otazka ceskoslovenského uranu, trestaneckych
pracovnich tabor( na Jachymovsku, definice toho, kdo je to politicky v&zefi a v neposledni
fadé se pokousi i o nadrt teorie totalitarismu. Kapitola nazvanid jednodufe Metoda se tyka
ordlni historie jako hlavniho metodického nastroje, s nimZ autor pracuje. Pravé oralng
historicky rozmér prace je podle autora také jejim nejvyznamnéjS$im piinosem: ,,Hlavni pfinos
prace spoCiva ve sbEru a archivaci oralné historickych rozhovorti a vypravéni a v analyze
tématickych uryvki, které si kladou za cil piispét k poznani tohoto fenomému...* (s. 31) Autor
se vénuje ordlni historii ve velmi $irokém zabéru — od jejiho zrodu, vyvoje ve svétovém
kontextu, etablovani v ¢eském prostfedi atd. Zasazuje sem i svou pomérné rozsihlou sondu o
finské oralni historii, kterou jiZz diive publikoval, a své aktivity v rdmci projektu Politicti
vézni.cz, tedy vyuZziti metody oralni historie na daném webovém portale. Nasleduje empiricka
Cast (s. 104-178), kterd se tyka vlastniho tématu prace. Autor zde zachycuje jak svij
metodicky a pracovni postup, tak i konkrétni problémy, souvisejici s existenci jaichymovskych
trestné¢ pracovnich taborl (podminky vykonu trestu, pracovni podminky, tajnd vyroba darki
vézni apod.). Konec prace tvoii zavér a pfilohy.

Bohuzel autor se dopustil hned né€kolika vyznamnych chyb, které se negativné
projevily na vysledné podobé prace. Prvni probléme je jeji nejasny cil — alespoii podle textu
prace. Neni zcela jasné, zda jde autorovi primarné o oralni historii a otdzka jichymovskych
véziil mu ma slouZit jen prostfedek, kterym chce ukézat na moZnosti, pozitiva a meze této
metody (tomu by odpovidala pfedev§im rozsahla druhd kapitola nazvand Metoda, ktera se
s vyjimkou posledni podkapitoly pfimo jachymovské otazee viibec nevénuje, zato popisuje

vyvoj metody, jeji zrod, podobu &eské a finské oralni historie apod.) Nebo o problematiku



Jachymovskych véziii, postizenych komunistickym reZimem, kde naopak je oralni historie jen
nastrojem, ktery umi nejlépe piiblizit jejich neradostny osud v 50. letech — tomu by zase
napovidala velkd ¢4st vodu (podkapitola Vymezeni problematiky) a pfedevs§im Empirické
¢ast (ktera je ale pfiblizn€ stejné rozsahla jako pfedchozi kapitola Metoda).

Problematicky je také styl prace. Autor pouzivd pro védeckou praci nestandardni ich
formu, kterd je b&Znd spile v beletrii, pro ,,vypravéni pfibéhu“. Tato forma neni obecné
vhodna pro védecky text, ktery by mé&l sméfovat k objektivnimu vykladu problému, zatimco
ich forma sama o sob& podporuje spiSe tendenci k subjektivnimu vykladu. Toto nebezpeci se
pln€ projevilo pravé v této disertaCni praci, kterd je plna uvozeni typu: ,,NeZ se pustim do
pfedstaveni pracovni metody“ — s. 12, ,Po Gvodni prezentaci motivii a souvislosti...
demonstruji v druhé kapitole seznadmeni se s metodologii“ — s. 9, ,,Rad v této souvislosti cituji
britského historika™ — s. 14, ,,Méam za to, Ze“ —s. 31 apod. VSechna tato vyjadfeni pak evokuji
subjektivni, tedy ne objektivni .pohled na véc. Mnohem vhodn€j$i by bylo pfidrzet se tieti
osoby €. . (lze konstatovat, Ze) nebo prvni osoby ¢. mn. (miZeme konstatovat, Ze). Tento
handicap jeit€ umoctivje oblasné sklouzdvani do spiSe novinafskych a k tomu jesté citové
podbarvenych vyrazt, které do védecké prace rozhodné nepatif: ,,... potiebovali bychom znét
Zivotni piib€h kazdé ob&ti komunistické zvile® — s. 11, pouZiti terminu ,komunistické zvile*
opét na s. 31; ,,Po roce 1989 vznikl prostor ... pro vypofadani se s boldkem (sic!) dédictvi
komunismu® — s. 13; USTR pracuje zdanlivé nezivisle na vojenskych &i akademickych
historickych ustavech a medidlni pfestfelky zahoiklikéi z obou stran tu a tam zazni jako
udrZovaci salvy ospalé zékopové valky.” - s. 32-33; ,Aby nezaznéla popisovana geneze
projektu Politiéti vézni.cz 1 obou internetovych stranek jen jako bezosty$na sebechvala...® - s.
97 apod. Je faktem, Ze se autor se stal do uréité miry ob&ti své profese tiskového mluvéi,
kladem textu je viadé casti jeho dynaminost, nicméné tyto vyrazy do velké miry opét
dehonestuji védecky charakter a piinos prace. Je také obecnym Uzem tohoto typu prace, Ze
obrazova dokumentace je souasti jeji pfilohy a nikoliv vlastniho textu, jak tomu v tomto
ptipadé je.

Podobny vysledek — tentokrat ve vécné a tématické roviné — mda zafazeni fady
subkapitol, které samotny text dale tfisti, nezapadaji do jeho logiky nebo obsahuji faktické
chyby. Tak je otazkou, zda je vhodné zatadit podkapitolu o finské ordlni historii a jejich
vyzkumech — jisté, doktorand ve Finsku studoval, na toto téma jiz GspéSné publikoval a tak
jakoby se zafazeni nabizelo. BohuZel ale pro praci stakovymto obsahovym vymezenim
nepovazuji vélenéni této podkapitoly za prospéiné, protoZe k hlavnimu pfedmétu autorova

zajmu (ma-li to byt osud jachymovskych véziill) nijak neptispiva. V disertadni praci nelze bez



logiky véci ,prodat® vSechno, co autor béhem svého doktorandského studia publikoval, ¢i
viechny projekty, na kterych v minulosti pracoval. Chtél-li se pustit do komparace, pak se
piimo nabizelo srovndni s podobnymi tdbory a jejich obét'mi na (vychodo)némecke strané
Krudnych hor, na které sam autor vtextu také odkazuje a jeZ s tématem prace bytostné
souvisi. Finské problémy se moZna tykaji spole€ného vyvoje ordlni historie, ale nikoliv
daného tématu.

Stejné problematické je také zafazeni podkapitol ,.Ceskoslovensky uran®,
»lrestanecké pracovni tabory®, ,,Politicky vézeii a ,,Teorie totalitarimus®™ hned v ivodu prace
— pled stanoveni hypotéz, analyzu zdroji, zdivodnéni tématu disertacni prace apod.
Podkapitolu ,,Teorie totalitarismu® lze navic povazovat za nejslabsi &4st prace. S touto
ndro¢nou a obsahlou tématikou se autor vypotéadal na necelych 3, 5 stranich (podobné jako u
otazky Ceskoslovenského uranu). Pfitom jeji zafazeni nemuselo byt nezbyiné nutné, ale kdyz
uZ se do ni autor pustil, mél tak u¢init na podstatn¢ vét§im prostoru, s alespoii zminkou vech
hlavnich postav této teorie (chybi Arendtova, Sartori, zcela chybi J. Linz!, chybi diskuse o
spjatosti modernity a totalitarimus atd.) Autor navic pouZiva téméf vyhradné encyklopedické
zdroje (Zaloudek — Encyklopedie politiky, Richova — Pfehled modernich politickych teorii),
které navic necituje pfesné — napfiklad C. J. Fridrich ve své plvodni definici totalitarismu
neuvadél ,centralné fizenou ekonomiku® , jak autor tvrdi na strang 27. Ta byla zafazena aZ o
dva roky pozdgji pii vydani spoleéné prace se Z. Brzezinskym Totalitni diktatura a autokracie.
To ale uvadi sama Blanka Richovd ve zmifiovaném Piehledu, na ktery autor pravé pii
zpracovani této tématiky odkazuje! Také citace z pera Jindficha Cermdka neni zcela bez
problému, protoZe se¢ v té dob¢ jednalo o studenta magisterského cyklu. Naopak zcela chybi
autofl, kteii se otdzce totalitarismu dlouhodobé vénuji — Dvotakové, Kunc, Balik, Kubat, o
zahrani¢nich ani nemluvé.

Zavérem mizeme Konstatovat, Ze pfedloZena diserta¢ni prace je v fadé svych Casti
cennd, a to zejména jako prisp€vek pro poznani skute¢ného Zivota odsouzenych
jachymovskych vézill, pracujicich v 50. letech v uranovych dolech, véetng jejich vnimani a
proZivani této pro né€ i pro Ceskoslovenskou spole¢nost nelehké a traumatizujici doby ve
zpétné reflexi. Na druhou stranu vykazuje fadu zdvaznych chyb, které by si zaslouZily
odstranéni. Bude zéleZet na jejim autorovi, jak se k nim postavi. Praci doporuduji k obhajobg,
avSak neskryvam, Ze po velkém vahani a s fadou otaznikﬁ]‘ ) -
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