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Price je svym tématem na pomezi teologie laikatu a liturgiky. To je samo o sobé dobré
a znamena to ur€itou Sanci. Z ivodu bohuZel neni ziejmé, kde ma byt t&Zisté celého vykladu.
Autorka totiz uvadi, Ze ,,cilem prace je podat pravdivy obraz laika podle nasledujicich
pramend... Také hloubgji se zabyvat sluzbou laika, jeho poslanim a tikoly v cirkvi s hlavnim
pohledem na slaveni eucharistické liturgie.” Z textu je oviem zfejmé, Ze zdjmem autorky byl
zejmena popis roli laika v eucharistické liturgii. Podat pravdivy obraz laika, jak je
v citovaném misté feceno, by dalece pfekraovalo rozsah bakalafské prace i titul, ktery
autorka zvolila. Hloubéji se sluzbou laika v cirkvi nezabyva.

Pokud jde o role laikill v eucharisticke liturgii, je jejich vycet zfejme Gplny a popis
jejich ¢innost odpovidajici, protoZe je v fad€ odstaveill z velké ¢4sti tvofen témer vyhradng
citacemi z pifslusnych dokumentl nebo vhodné literatury. Bohuzel povétsinou chybi
teologicke uchopeni smyslu uvadéné sluzby a vysvétleni specifiky tlohy laika nebo divodu
ohraniceni této ulohy. Je to také proto, Ze se autorka sice v ivodu zabyva vymezenim pojmu
laik, ale v zasadé¢ se viibec nezabyva teologickymi zaklady liturgie obecné a eucharistické
liturgie zv1ast’. Proto je fada popisti ¢innosti laikl v podstaté jen popisem rubricistickym.
Napriklad v odstavcei 3. 1. 4., ktery ma nadpis ,,Kolektant (provadéjici sbirku)* ¢teme pouze
vétu: ,, Dle vieobecnych pokynti k Rimskému misalu kona liturgickou sluzbu i ten, kdo kona
v kostele sbirku.* Je to nepochybné pravda, ale vysvétleni zde neni zadné ani pokud jde o
misto sbirky v liturgii ani pokud jde o doty¢ného aktéra.

Vhodné by take bylo, kdyby se autorka zminila o nutnosti liturgické vychovy laika, ktefi
konaji v liturgii popsané sluZby, pfipadné o zptisobech této piipravy a alespon né&jak se
vyjadiila ke kriteriim jejich zpisobilosti (pravni zptisobilost, vék, obecné lidské piedpoklady).

Autorka sice pfiznava v kapitole 4, Ze piebira texty meditaci z knihy R. Guardiniho
O posvdtnych znamenich, ale souvislé Etyfi stranky prejatého textu (str. 34-37) by mohly byt
nanejvys v pfiloze, nemohou byt v8ak soucasti textu bakalaiské prace.

Za velmi nezdafenou povazuji kratkou kapitolu 5 — zavér. Je nepochopitelné, jak po
popisu ¢innosti mnoha aktért eucharistické slavnosti dojde autorka k zavéru, Ze ucast laika
v eucharistické liturgii je pasivni. V dalsich odstavcich potom zaménuje otazku aktivity a
pasivity v liturgii otazkou, zda knéz je nebo neni lepsim ¢lovékem. Odtud piejde k otazce
svéceni Zen a knézského povolani vitbec. Pro¢ se o tom zminuje neni ziejmé.

V citacich je fada nedostatkii. Sekundarni citace je nevhodna tam, kde existuje snadno
dostupny primarni pramen (napi. pozn. 75, 96). Ponékud krkolomné je potom ,,trojstupiiova
citace* (pozn. 74). Kodex kanonického prava se cituje bud’ celym nazvem nebo jen zkratka
CIC a pfisludny kanon, potom se oviem neuvadi vydavatel a misto vydani, jak to déla autorka
opakované. A nakonec patfi ke kultufe prace i1 respektovani skute¢nosti, Ze i poznamka pod
¢arou je samostatnou vétou, a proto ma zacinat velkym pismenem, ne malym, a koncit teckou.

Prace jen ¢aste¢né splituje naroky kladené na bakalafskou praci. Proto ji k obhajobé
doporucuji s rozpaky.
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