Hodnoceni postgradualniho studia Michala Pelife a jeho disertaéni préce

Kolega Peli§ si za téma své disertacni prace zvolil logiku otdzek; coZ je téma, které mné osobné
neni nijak zv143t blizko a jeho praci jsem se rozhodl vést aZ po té, co jsem vidél, Ze lepsi vedouci
prost€ neni k mani. ME] jsem oviem obavu, Ze toto téma nemusi byt samo o sob& dostateéné
nosné, a zdalo se mi, Ze na pfijatelnou disertaci miiZe vydat jediné tehdy, kdyZ se ho podafi
propojit s néjakymi dal$imi zajimavymi tématy. To se kolegovi PeliSovi nakonec na$tésti
podafilo: n&které problémy klasické erotetické logiky, jak ji rozpracoval pfedeviim A.
Wisniewski, se mu podafilo propojit s pojmovym ramcem v soucasné dobg §iroce diskutovanych
dynamickych epistemickych systému, a tim se mu otevielo mnohem $ir$i pole piisobnosti, nez
jaké nabizi erotetickd logika ve své tradiéni podobg.

Celé postgradudlni studium M. PeliSe probihalo neproblematicky, viechny své povinnosti petlivé
a bez problémi plnil. B&¢hem studia néco z prib&Znych vysledkd prace na své disertaci
publikoval. Prace na samotné disertaci trvala ponékud déle, neZ by bylo optimalni, coZ bylo do
velké miry véci toho, Ze se kolega Peli§ musel také néjak Zivit.

Préace se soustiedi na technické aspekty probiranych logickych systémd; nepfinasi viak, zda se
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zajimavym zplisobem propojuje odliSné pojmové ramce a konfrontuje tak erotetickou logiku s
novymi druhy problémi. Naznaduje také jejich feSeni.

Prace je psana anglicky, a i kdyz v této definitivni verzi je jiZ jeji angli¢ting, myslim, dobfe
rozumét, k dokonalosti ma stale jesté daleko.

V Hradci Krilové dne 23.1. 2011



