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. UvoD

Etnicita, Cina a muslimové jsou t¥i celosvétové velmi aktudlni a velmi ¢astd témata diskutovana
z perspektivy mnoha socidlnévédnich oboru. V predkladané praci jsou vSechna tfi témata spojena do
jednoho a zkoumana z etnologické perspektivy. Prace kombinuje pfinos v oblasti etnické teorie a
obecné metodologie komparace forem etnicity s pfipadovou studii ¢inskych Huil a stfedoasijskych

Dungand.

I.1. Cile prace
Prace je roz¢lenéna do tfi hlavnich ¢asti (kapitoly Il. az IV.), ve kterych je téma diskutovano ve trech
rovinach. V prvni ¢asti je rozebirana teorie etnicity (ll. kap.). Prvné jsou predstaveny a klasifikovany tfi
hlavni teoretické pristupy k ni — primordialistické, etnicistické a modernistické (11.1.). Na zavér této
¢asti jsou tyto teorie srovnany ve vztahu k pojeti aktivity a objektivity etnicity. Chapani etnicity jako
objektivniho (askriptivniho) znaku, jenz je zcela pasivné predurcen (primordialita), ¢i jako subjektivni
identity, jejimZz plnohodnotnym tvlrcem je jednotlivec, predstavuje hlavni rovinu sporll mezi
jednotlivymi teoriemi. | ve vztahu ke komponentim jsou tyto dvé osy etnického diskursu esencialni.

Predlozend koncepce etnicity jako sekundarni identity se v ramci obou vymezenych os diskursu
pohybuje v pomysiném stfedu, nebot uvazuje etnicitu jako kontextudlni, nikoli tedy primordialni ani
zcela subjektivni, a semiaktivni (aktivita komponentl spiSe nez jedinc(l) konstrukt. Z této perspektivy
jsou diskutovany primarni identity a dimenze, dohromady tvorici komponenty etnicity. Univerzalnich
komponentl etnicity je vymezeno celkem Sest, pficemZz mezi né nejsou zarazeny politika, jeZ je
interpretovana jako kontext etnicity, a (etno)kultura, chapand jako projev etnicity. Etnicita jako
sekundarni identita je hlavnim teoretickym vychodiskem celé prace. Jak napovida i samotny rozsah
druhé kapitoly, teoreticky diskurs je vramci prace chdpan jako rovnocennd cast a je jednim ze
tfi zakladnich cill prace — nabizi holisticky a relativné univerzalné pouzitelny koncept, jehoz prednosti
je vhodnost pro komparaci odliSnosti etnickych identit.

Treti kapitola se vénuje etnicité Ciny. Je rozdélena do tii ¢asti, pfic¢em? prvni se vénuje vyvojem
etnickych politik v obdobich relevantnich k sou¢asnému stavu, tedy od vzniku Cinské republiky v roce
1911. Nasleduje komparace cinskych etnickych politik s jejich teoretickym vzorem — stalinistickou
koncepci naroda. Je diskutovana role, pozice a vyznam hlavniho terminu — minzu, ktery je nasledné
zasazen do kontextu evropskych konceptli etnika a ndaroda. Vzhledem kznacné primordialité
etnickych politik v Ciné je téZ diskutovéna politiénost ¢&i etniénost kategorie minzu. V zavéru kapitoly
je analyzovana pozice vSech vymezenych komponent(l v ¢inském prostredi, jejich role, vyznam a

forma a v zavéru definovana etnicita Ciny. Etnicita Ciny je nahlizena ze tii perspektiv (politické,
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teoretické a potencidlné praktické), avsak vzhledem k vagnosti takového univerzalniho pojeti se
jedna spise o teoretickou rozvahu nez o skute¢nou analyzu uvedenych zdroja.

Treti kapitola se pokousi nastinit kontext, v némz vznikala a vznikd etnicita Ciny. Vzhledem ke
specifikim prostiedi je minzu vymezeno vici vsem existujicim evropskym konceptlim a i pres vyrazny
politicky podtext je chapano jako primarné etnicka jednotka. Cilem této kapitoly je pokusit se najit
potencialni jednotnou definici odliSnosti ¢inské koncepce od evropské ¢i sovétské. Avsak v porovnani
s flexibilnim a pravidelnym pojetim naroda v sovétské tradici je ¢inské pojeti oznaceno jako rigidni a
chaotické. Rigidnosti je chapan terminologicky ,monismus” a chaoti¢nosti jeho nahodilé uplatnéni
v praxi. Tyto charakteristiky jsou interpretovany jako diivody, pro¢ jednotna definice etnicity Ciny je
nemozna.

Pfipadova studie srovnavajici vliv etnickych politik CLR a SSSR na formovani a vyslednou podobu
etnicity Huid a Dunganl je pfedmétem Ctvrté, posledni kapitoly. Jsou prezentovany obé etnické
skupiny, jejich historicky vyvoj a soucasna situace. Kapitola je oprfena o terénni vyzkumy u obou
komunit v letech 2005-2009 v CLR a v roce 2008 v Kyrgyzstanu. Juxtapozici komponent( etnicity jsou
vysvétleny dva hlavni rozdily mezi obéma komunitami — rovina akcentace a intenzita etnické identity.
Kromé faktu, Ze na odlisnosti etnicit obou skupin se vyrazné podili jejich rozdilnd fddovostni Uroven
(demonstrovan vyznam prostorové dimenze etnicity), uzavird kapitola srovnani konstatovanim, Ze
vice nez etnické politiky se na formovani etnicity obou komunit podili holisti¢téji chdpané prostredi.
Identita obou skupin je proto etnicka, nikoli politicka.

Hlavnim cilem této kapitoly je urcit miru vlivu etnickych politik na identitu. Prostfednictvim
predstaveného nového fenoménu, ktery je zde oznacen jako panhuismus, je vyvracena politi¢nost
etnickych skupin a naopak potvrzena vitalni (aktivni) etnicnost obou komunit. Etnicita je tak v zavéru

prace obhajovana jako ne-politicky koncept i v tolik politicky interpretovaném cinském prostredi.

1.2. K metodice
Vzhledem k vyse uvedenym ciliim préace je teorie a metodologie prace chdpana jako jedna ze tfi
stéZejnich ¢asti prace. Teoreticky diskurs je pritomen v pribéhu celé prace, i kdyZz jeho zakladni
teoretickd vychodiska jsou postulovana v druhé kapitole. Prace se proto vyviji od obecné teorie pres
regionalné specificky etnicky diskurs k pripadové studii. Pripadova studie komparujici Huie a Dungany
slouzi jako modelovy pfiklad k demonstraci specifik etnicity v ¢inském prostredi, role etnickych politik
pfi utvareni etnické identity i teoretickych vychodisek a praktickych vyhod koncepce etnicity jako
sekundarni identity.

Terénni vyzkumy, o které je prace oprena, byly provedeny v Ciné a Kyrgyzstanu v rozmezi let

2005-2009. Nanestésti velice Uspésny a informativni vyzkum u kyrgyzskych Dungand, pfi némz bylo
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provedeno 228 fizenych polostandardizovanych rozhovor(, ktery mél byt v akademickém roce 2009-
2010 aplikovan téz na cCinské Huie béhem planované staze na chonggingské Xinanské univerzité, byl
z politickych dlvodd znemozZnén. PfestoZze nemohl byt proveden hlavni planovany vyzkum u Huid, se
od plvodniho zdméru komparace obou komunit diky predchozim ziskanym dil¢im rozhovorim
nemuselo upoustét. Nevyhodou provedené vysledné komparace je pouze 63 rozhovora s Huii, jeZ
byly rozsahem, obsahem a formou relevantni ke kyrgyzskému vyzkumu, coZ je mnozstvi na hranici
reprezentativnosti. 228 rozhovor( u Dungani reprezentuje priblizné stotisicovou komunitu Dungant,
63 rozhovor( desetimilionovou komunitu HuiG.

Aby oba vyzkumy mohly byt porovnavdny, musely byt vypustény mnohé zajimavé zkoumané
oblasti etnicity. Presto vsak zbylé komparovatelné ¢asti vyzkumU reprezentuji vSech Sest vymezenych
komponent( etnicity. V pfilohach VIII.9 a 10 jsou uvedena zde vyuzZitd data v agregatni podobné (na
Urovni obci/regionl, nikoli na drovni jednotlivel). Pravé takovd mira generalizace vystupl byla
nezbytnd, aby vyzkumy byly porovnatelné. V pfiloze VIII.11 je pak uvedena ,upravend” osnova
terénnich vyzkumi — uvedeny jsou jen ty ¢asti osnov rozhovord, které byly v ¢inském i kyrgyzském
pripadé totozné a byly v praci pouzity. Presto vsak je prdce zaloZzena na rozhovorech s 291 Huii a
Dungany, coz stale predstavuje v ¢eském kontextu rozsahové unikdtni etnologicky terénni vyzkum
zaméreny na Cinu. Blize metodiku pfriblizuji texty v pilohach VII1.9, 10 a 11 a Gvodni ¢asti kapitol 1V.4.
alV.5.

Vtextu je pouZito nékolik vicedimenznich grafli (oznaceny jako obrazky, nikoli grafy)
k demonstraci jednotlivych rozmérQ etnicity a jejich dil¢ich komponent(l. PfestoZe jsou vytvorena na
zakladé presnych dat ziskanych z vyzkum(, nejsou tyto obrdzky opatfeny stupnicemi, coZ je zcela
zamérné. V zadném pripadé se totiz nejednd o pokus verifikace etnicity, ale o jeji pouhou
schematizaci — grafickou generalizaci.

Vzhledem k tomu, Ze se téma zabyva relativné exotickym tématem, je v textu uvedeno mnozstvi
cizich slov pochazejicich z mnoha jazykd. V obecné roviné byla zvolena jednoznacné preferovana
transkripce ¢inStiny pomoci mezindrodné uznavaného pinyinu, pricemz jen toponyma, jeZ jsou vzita
v ¢eské formé (Peking, Sanghaj) ¢i nejsou pivodné &inska (Tibet, Uriimqi) jsou uvadéna v jejich
pocesténé verzi. Naopak plvodem turkicka, arabska a ruska slova, jejichz mezinarodni transkripce se
znacné odlisuji a plsobi ¢asto neprehlednost, jsou jednotné uvadéna v ¢eském (fonetickém) prepisu.
Na nékolika mistech se i pfes znanou snahu nepodafilo zabrdnit tomu, aby pouZité transkripce a
transliterace nepUsobily chaoticky. Pouzivani ceskych a cizich transkripci a transliteraci je castym
predmétem sporl a neexistuje jednotné doporuceni ¢i metodika pro jejich uZiti. Proto se predem

nespokojenym ¢tendrdm za zvolenou formu omlouvam.
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Il. ETNICITA JAKO SEKUNDARNI IDENTITA

Otéazku podstaty etnicity si musi polozit kazdy, kdo se byt i jen ¢astecné zabyva etnickymi mensinami,
narody, nacionalismem, etnickymi konflikty, etnickymi hnutimi, separatismem, migraci,
multikulturalismem ¢i identitou jako takovou. Nalézt odpovéd vsak neni lehké a celé Skoly a sméry,
v Cele stémi etnologickymi a antropologickymi, se o vSezahrnujici, komplexni ¢i holisticky vyklad
pokouseji jiz od svého pocdtku. Nelze vsak Fici, Ze Uspésné. Védecké pristupy k etnicité nabizeji spiSe
partikularismus namisto holismu, tautologii namisto definice a idiografii namisto nomotetismu. Avsak
ani jeden z téchto , nedostatkl” nemuze byt chapdan jako nelspéch.

Postpozitivistické socialni a humanitni védy rezignuji na hledani radd, zakona a definic a nabizeji
alternativu v interpretaci, naraci a popisu. Jsou tak oznacovany za idiografickou formu védy (Hampl
1998). Je vsak idiografismus skutecnym znakem humanitnich a socidlnich véd? V nasledujicich
kapitolach se pokusim predstavit koncept etnicity jako sekundarni identity. Tento koncept neusiluje o
to byt novou teorii etnicity. Cilem je pokusit se schematizovat a roztfidit jednotlivé pfistupy,
analyzovat je a ukazat misto, kam etnicita v kontextu socidlnich a humanitnich véd patfi. Etnicita je
teorie Martina Hampla vsak s vyssi komplexitou a vyvojovou aktivitou systému roste jeho vnitini
heterogenita a vnéjsi homogenita (Hampl 1994). Jinymi slovy, lze vymezit etnicitu vici ostatnim
druhim/formam identity, soucasné vsak je vice neZ sloZité najit jednotny koncept, vzor, formu,
matrici ¢i teorii pro vSechny, navzdjem tolik heterogenni, podoby tohoto fenoménu.

Domnivam se, Ze ackoliv aplikace Hamplovy teorie nenabizi vychodisko z ,teoretického chaosu”,
ve kterém se studium etnicity nachazi, osvétluje a do zna¢né miry obhajuje vyvoj v etnickych studiich.
V dusledku zminéné heterogenity je proto legitimni zamitnout ¢i upozadit nomoteticky pfistup
hledani zakonl a pravidel etnicity. Idiograficnost proto neni dle mého nazoru hlavnim znakem ¢i
dokonce stigmatem etnickych studii, ktery by byl vysledkem urcitého teoretického sméru, ale spise
fakt, ktery je ddn povahou samotného pfredmeétu studia, tedy etnicity.

Partikularismus a tautologie jsou o néco vétsi problém, se kterym se soucasné etnické studie
potykaji. Pocet publikaci zabyvajicich se etnicitou roste témér geometrickou fadou. Obdobnou fadou
vsak roste i mira jejich partikularismu. Kromé faktu, Ze opérna dila dodnes Zivych teorii etnicity a
nacionalismu vznikla pfed vice jak dvéma ¢i tfemi dekddami a jsou nahrazovdna jejich iteracemi Ci
pfipadovymi studiemi, jde ve velké mite o interdisciplinarni zdjem o tyto fenomény. Etnicita, pojem
pred rokem 1990 neznamy témér vSem vyjma hrstky etnologl a antropologll, je dnes sklofiovan a

.....

nepokoje, hnuti atd.), aniz by byla hloubéji diskutovana skute¢nad povaha téchto jevll (zda jsou
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opravdu podminéné etnicitou ¢i nikoli). Vzhledem k laicizaci pojmu etnicity je tedy zcela prirozenym
jevem partikularizace jeho uzivani.

Zaméreni na dil¢i vyzkumy (pfipadové studie) pak do znacné miry zpUsobuje i tautologicky kruh,
ve kterém se soucasné etnické studie pohybuji. Jako tautologicky kruh chdpu partikuldrni definice
pojm( pro potreby jednotlivych studii a vyzkum( namisto pro potfeby komplexnéjsiho razu.
Prikladem muzZou byt blize nespecifikované definice etnicity pomoci jejich komponent(, které se jevi
jako zcela zbytecné a nic nefikajici. Oznacit etnickou identitu za vysledek kultury, historie, Uzemi
apod. bez blizsSiho pochopeni téchto konstitutivnich parametr( je chybné (srov. Thompson — Fevre
2001). | Uzemi, jakkoli se mlze zdat na prvni pohled objektivhim znakem, je velmi subjektivni. Je
uzemim etnika uzemi, kde Zije, bez ohledu na ostatni etnika? Nebo je to Uzemi, které etnikum
povaiuje za vlastni bez ohledu na fakt, zda mu pat#i ¢i jej obyva? Ci je nezbytna kontinualnost Gzemi
(¢i jeho osidleni), a jestli ano, tak skute¢na ¢i vnimana? A jak dlouho musi byt Uzemi obyvano, aby si
na n&j mohlo etnikum &init narok, resp. aby se stalo autochtonni'? (blize viz kap. 11.2.2.) Bez téchto
otdzek a nalézani odpovédi na né je definovani etnicity skrze komponenty nic nez tautologii, ba co
vice, spiSe jen taxonomickym vakuem.

Predkladany koncept etnicity jako sekundarni identity pracuje s diléimi komponenty — primarnimi
identitami a dimenzemi, které tvofi vyslednou etnicitu. Nasledujici Ctyfi podkapitoly tak kriticky
nahliZeji teoretické diskursy (11.1.), jednotlivé komponenty etnicity (11.2.) a vysledny koncept etnicity

jako sekunddarni identity (11.3.).

11.1. Etnické teorie

Jak pfistupovat k etnicité? A co to je etnicita? Termin etnicita (ethnicity) poprvé pouzil v roce 1953
sociolog David Riesman (Conversi 2003a: 2)°. Béhem $esti dekad se tento pavodné marginalni pojem
stal Ustfednim tématem vyznamné ¢asti socidlnich véd, pfiéemz se neustale re-definoval a upravoval
(ethnie, etnonacionalismus apod.). Vysledkem je témér nepfehledné mnozZstvi vice ¢i méné

podobnych (i protichlidnych) teorii etnicity (Connor 1992: 48). ProtoZe etnicita byva vétSinou

'V tomto kontextu je zajimavy diskurs autochtonity (indigeneity) v tradi¢né imigracnich postkolonidlnich
zemich ,Nového svéta“ jako jsou Austrdlie, USA i Kanada. Prestoze je ,typicky obcan” definovan spise jako
WASP (White Anglo-Saxon Protestant) ¢i ,béloch” (napf. White Australian), jenZ je nositelem ,,narodni“ kultury,
jako autochtonni (indigenous) jsou oznacovani plvodni obyvatelé (Aboriginci, indiani, Inuité). Srov. napf.
www.cia.gov/factbook.

?Viibec poprvé se slovo ,ethnic” objevuje v anglittiné jiz v roce 1777 k ozna&eni ,pohand” — ne-kiestani a ne-
Zidd (Fishman 1999: 446).
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chapéna jako komponent naroda (Smith 2003; Armstrong 1982), jeden z nastrojii nacionalismu
(Connor 1994; Gellner 1997) anebo evolu¢né ranéjsi forma naroda (Bromley 1979), je jeji definice
Uzce spjata s teoriemi nacionalismu a ndroda. Proto je tfeba teorie etnicity, naroda a nacionalismu
zkoumat komparativné, nebot se viechny zaméfuji na tuté? niku identity?.

Jednim z nejzakladnéjsich parametr( pro klasifikaci téchto teorii stale zlUstava rousseauovsky
,pupek narod(“ — otazka plvodnosti a starobylosti naroda/etnika — (Gellner 1997), ktery je
dualisticky spojen s otdzkou podstaty etnicity (ndroda, nacionalismu). Ti, co véfi v uréitou danost,
askriptivnost, resp. historickou plvodnost naroda, jsou nazyvani primordialisté (esencialisté) di
perenialisté®. Viechny ostatni pfistupy, které jsou vaéi primordialismu do vétsi & mensi miry
v opozici, lze oznatit jako modernistické’ (Hutchinson 1994). Vzhledem k mnoZstvi perspektiv,
vzajemnym teoretickym sporim a nejednoznacnému vymezeni se v0c¢i primordialismu se ne-
primordialistické® sméry ¢asto ¢leni do vice kategorii a i jejich souhrnné oznaceni se proto li$i, a tudiz
se souhrnné nékdy nazyvaji jako situacionalistické (Barraclough 2001: 34), instrumentalistické
(Hoddie 1998; Bentley 1987), konstruktivisté (Fishman 2003) ¢i modernistické (Hutchinson 1994).
Soucasné jsou vsak tyto skupiny stale nahlizeny jako komplementarni a jejich souhrnné oznaceni je
tak do zna¢né miry jen otdzkou pojmenovani’. Specifické postaveni mezi obéma hlavnimi sméry pak
predstavuje etnicismus (teorie ethnie) Anthony D. Smithe, ktery predstavuje urcity most mezi
primordialismem a modernismem (Smith 1996). Za obdobné primordialisticko-situacionalistickou
byvéa oznacovana téz7 teorie jednani Pierra Bourdieuho (Gross 1992: 9). John Hutchinson (1994) proto
¢leni autory na primordialisty, etnicisty a modernisty®. Toto zékladni ¢lenéni je pouzito a roziifeno o

podrobnéjsi klasifikaci, jak znazorfiuje obrazek 1.

* Satava pouZiva oznageni kulturni nika (Satava 2009: 16).

* Primordialismus a perenialismus se navzajem li§i tim, Ze prvni se zamé&Fuje na vrozenost, neménnost i
rigidnost etnicity, zatimco druhy na jeji trvanlivost, ,vidy-pfitomnost” ¢i evoluénost (pro srovnani zarazeni
perenialismu k primordialismu viz napt. Satava 2009: 22). Pro potieby této prace je viak Ize chapat jako zcela
zastupnd, synonymni oznaceni. Esencialismus je pak zcela synonymnim k primordialismu. Blize k perenialismu
Ozkirimli — Grosby (2007).

> Souborného oznateni jako modernistické se pridrZuji vzhledem k hlavni distinkci téchto teorii vUci
primordialismu — zpochybnénim (vyvracenim ¢i modifikovanim) plvodnosti, starobylosti etnicity.

® Aviak ne vzdy anti-primordialistické.

’ Napf. Satava (2009: 21) vyjmenovava instrumentalistické, situacionistické, konstruktivistické a modernizaéni
pfistupy jako opoziéni vac¢i primordialistickym, ale blize jejich odliSnosti neanalyzuje (s vyjimkou
modernizacnich, kde zminuje Lloberovu klasifikaci na socidlné-komunikacni, ekonomistické a politicko-
ideologické pristupy).

8 v , . . v . v . p v , v
Oznaceni modernismus je proto pro prehlednost prace pouzito jako souhrnné oznaceni vSech ne-
primordialistickych pfistupl s vyjimkou etnicismu.
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Obrdzek 1: Schéma teoretickych pFistupi k etnicité

‘ ETNICKE TEORIE

I T 1
primordialismus ‘ etnicismus modernismus
——t— ——t— 1
| | | | | | 1

. , , , e teorie modern- situacional- konstruktiv- | [instrumental-

zapadni vychodni dualisticky . (. - - . -
jednani ismus ismus ismus ismus
J. Bromlej A. D. Smith P. Bourdieu E. Gellner

CleldEl J.V. Stalin J. Armstrong C. Bentley M. Hroch 3 e Rl WECelilies

Pozn.: Klasifikace etnickych teorii dle Bentleyho (1987), Hutchinsona (1994), Smithe (1996), Hoddieho (1998) a

Fishmana (2003). Upraveno a rozsifeno autorem. Autor: Adam Hordlek

Toto schéma etnickych teorii je do znacné miry umélym ¢lenénim, nebot hranice mezi jednotlivymi
pfistupy jsou spiSe prostupné a plynulé, avSak pro prehlednost nasledujiciho srovnani je zcela
vyhovujici. Obzvlasté vymezeni etnicismu dle Johna Hutchinsona je nutno chdpat jako , naraznikové”
pasmo mezi primordialistickymi a modernistickymi pristupy. Stejné tak je nutné pfistupovat opatrné
ke klasifikaci modernistickych pfistupt i k jejich souhrnnému oznaceni (viz nize).

Rozdil mezi primordialismem a modernismem byva ¢asto redukovdn na rozdil mezi politickym a
akademickym konceptem, mezi praxi a teorii. AvSak jak bude v ndsledujicich kapitolach predstaveno,
je takové pojeti piili§ redukcionistické. Martyn Hammersley se ve svém dile Co se déje s etnografii?’
pozastavuje nad politi¢nosti, resp. Ucelem a sluzbou etnografie'®. Dle néj je etnografie ,,... urbannim
romantismem, ktery oslavuje odliSné formy racionality, dovednosti a moralky, které mizeme najit
mezi obycejnymi lidmi, véetné téch (a pravé u téch), ktefi jsou obycejné povazovani za iracionalni a/ci
amoralni“ (Hammersley 1995: 15). Tento urbanni romantismus'® vyustil v pfedstavu etnologie jako
akademického pléna pro obhajobu ,jinakosti“. ,, Avsak je-li politickd obhajoba funkci etnografie, proc
je tato politika tak zfidka explicitni? A na zakladé ceho rozliSujeme mezi etnografickym vhledem a

politickym predsudkem?” (Hammersley 1995: 15). Hammersley tak vidi Uzkou zavislost etnickych

°V originalu What’s Wrong with Ethnography? (1995)

% Termin etnografie (ethnography) chape Martyn Hammersley primarné jako metodologii v socidlnich védach
(alternativni oznaceni kvalitativnich metod), avSak odkazuje k ni v prvni ¢asti knihy téZ jako k oboru (etnologii).

"' Romantické, idealistické & herderovské versus racionalni, osvicenské, pragmatické Ci lessingovské pojeti
etnicity, naroda, nacionalismu, ale téZ celé etnologie jako oboru, je predmétem diskuse i u jinych autord, viz
napf. Edward Carr (1945: 8), Ernest Gellner (1997: 66-71).
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teorii na politice (vis-a-vis) bez ohledu na typu teorie'?, naopak Joshua Fishman vymezuje akademické
modernistické pristupy vaci primordialistickym politikdam (Fishman 2003), nebot prvni se pokouseji o
,,objektivni“ studium fenoménu, zatimco druzi o legitimizaci sebe sama.

Nelze proto pausdlné povaZovat etnické teorie za ndstroje politik, jak tvrdi Hammersley, ale
zaroven ani rozliSovat teorie a politiky dle jejich , primordiality” (jak ¢ini Joshua Fishman). Znamym
pripadem vzajemného prolindni a ovliviiovani politiky a teorie je ndrod. Narod je termin, jehoz pojeti
je v teoriich zapadnich, stfedoevropskych a ruskych (sovétskych) autorli zna¢né ovlivnéno narodnimi
tradicemi®®. Narod v anglo-americkém svété referuje spise ke statni identité', ve stiedoevropském
prostoru spise k etnickému ptivodu®™ a v sovétském prostoru k evolué¢nimu stadiu vyvoje etnika™ (viz
Hroch 1997). Odraz téchto (politicko-praktickych) konotaci nalezneme u vsech teorii, avSak nejvice
patrné jsou pochopitelné tam, kde teorie naroda slouzila politickym (ideologickym) potfebam statu.
Nejvyznamnéjsim prikladem takového propojeni politiky a teorie pak je Stalinova koncepce naroda
(viz kap. 1.1.1.). Etnicita se vtomto kontextu politicky podbarveného pfistupu k nacionalismu a
narodu jevi jako vice neutralni, apolitické a potencidlné zastupné oznacdeni naroda, nebot v sobé
(snad diky svému mladému plvodu?) nenese tolik hodnotovych deformaci. Jak vsak bude nize
uvedeno, etnicita a narod jsou jen malokdy chapany jako synonyma.

Namisto vyse zminénych diskurst primordiality a politicnosti etnicity se v zavéru této kapitoly
zaméfim na jinou rovinu pfistupu k tomuto fenoménu — objektivitu a aktivitu etnicity. Spor
primordialisty, etnicistll a modernistll se totiz do znacné miry odehrava na poli objektivnosti, resp.
subjektivnosti etnicity. Aktivitou etnicity pak rozumim miru, do niz jsou jednotlivci chapani jako
aktivni tvlrci ¢i pasivni recipienti etnické identity. Toto ¢lenéni neni mimo vyse uvedené diskursy, ale

spise jejich jinou dimenzi.

2 Teoreticky koncept, at uz primordialisticky ¢i modernisticky, je chapéan jako vysledek politické praxe (odlisny
politicky kontext vyZaduje jiné teoretické pristupy).

B Ruskou (sovétskou) skolou zde reprezentuji ,vychodni“ koncept, nebot vyznamné ovlivnila chapani naroda v
mnoha dalSich zemich (hlavné socialistickych zemi Asie, Afriky a Latinské Ameriky). Specifickymi rysy
nacionalismu, naroda a etnicity v Ciné se zabyva Ill. kapitola.

" Srov. Gellnerovo pojeti nacionalismu jako ideologie, jez pozaduje, aby etnické a politické hranice byly
totozné. Slavné dilo Adama Smithe Bohatstvi ndrodu (The Wealth of Nations) je jedno z prvnich spolecensko-
védnich dél moderni doby, které konzistentné uziva terminu narod (nation). Jeho politicko-ekonomické, ¢i spiSe
statné-teritoridlni pojeti naroda lze proto povaZovat za zdklad anglické (anglo-americké) koncepce (Smith
1999).

> Srov. Hrochovu teorii nacionalismu a naroda. Jde o unikétni teorii opfenou o analyzu narodnich hnuti
v Evropé 19. stoleti. Nicméné pravé hledani pocatkl moderniho naroda v 19. stoleti a jeho tfi-fazovy vyvoj jsou
ovlivnény (stfedo)evropskou zkusenosti a (socio-kulturnim, ekonomickym a politickym) vyvojem.

' stalinisticka definice naroda a ji determinovana sovétska etnograficka Skola.

16



1.1.1. Primordialismus

Stejné jako se témér kazdy, kdo se zabyva etnicitou, ndrodem &i nacionalismem, opira o teorii Ernesta
Gellnera — bud' jejim pfijetim, anebo vymezenim se vicéi ni — (Bossche 2003: 491), zastavaji i
primordialisté obdobné misto v etnickych studiich - kazdy se v(ci nim vymezuje, anebo se stava
jednim znich. Od 60. let 20. stoleti, kdy byly primordialistické pfistupy diskreditovany mj. téz
Fredrikem Barthem, Karlem Deutschem, Ernestem Gellnerem, E. J. Hobsbawmem ¢i Benedictem
Andersonem (Hutchinson 1994: 3), se primordialismus stal téméf vyhradné ndstrojem politické
rétoriky Ci praxe.

V odborné literature byl primordialismus vytlaéen na periferii sou¢asného badani'’/, aviak stéle
patfi mezi neopomenutelné pristupy k etnicité. Snad pravé proto, Ze primordialisticky pfistup je tolik
blizky politice i praxi (Horowitz 2003: 80), jez jsou pfedmétem studia. Daniel Conversi pfimo fika, ze
»-. primordialismus a esencialismus muiZe byt chapan za soucast politické agendy nebo jako
disponibilni zbran jak nacionalistl, tak i budovatell Fisi“ (Conversi 2003b: 284). Ve stejném duchu
vymezuje primordialismus va¢i modernistickému pojeti i Joshua Fishman, kdyZz piSe, Ze
»[k]onstruktivisticky pohled je spiSe akademickym konceptem, alesporn na Zapadé, zatimco
primordialisticky pohled je spiSe konceptem znevyhodnénych komunit“ (2003: 89) a dodava:
,Primordialisticko-konstruktivistickd debata se jiz nemusi jevit jako aktudlni téma mezi zdpadnimi
odborniky, ..., avsak je to téma, jez je velice readlné v Zivotech, oekavanich a snech obycejnych muzi,
Zen a déti po celém svété” (2003: 90). Primordialistickym se jevi narod jeho tvircdm a pfislusnikiim,
zatimco jako modernisticky a konstruktivisticky se jevi vnéjSim nezaujatym pozorovatellm -
akademické obci.

Spor modernistl s primordialisty je tak do znacné miry sporem mezi etickym a emickym
pristupem™, a proto ma stale své misto a vyznam v etnologickém badani. Navic, primordialismus jako
nastroj etnickych politik, je vyznamnym spolutvircem etnické identity a konsekventné tak i etnickych
teorii, které se jimi zabyvaji. Lze tak vymezit dva typy primordialistickych smér0: prvnim je zapadni —

akademicky, druhym pak vychodni — politicko-teoreticky™.

Y Mezi nejcastéji zminované post-Barthovské primordialisty z fad antropologl patfi dozajista Clifford Geertz
(Hutchinson 1994, Barraclough 2001).

'® Dichotomie pristupu emického — perspektiva zkoumanych, vnitini pohled — a etického — perspektiva
objektivniho, nezaujatého, vnéjsiho pozorovatele — vychazi plivodné z lingvistiky. RozliSeni emického a etického
perspektivismu zaujalo vyznamné misto v socidlnich védach, zejména pak v antropologii jako zplsob zamezeni
centrismu pfi hodnoceni cizich kultur (Morris et al. 1999: 781-2).

' Fishman (2003: 89) pfisuzuje konstruktivismus spiSe zapadu, nebot vychodni etnické koncepty jsou Uzce
spojeny s politikami zemi, a proto jsou povazovany a priori za primordialistické (coZ je ve vétSiné pripad( i
skutecnost, hlavné u zemi byvalého vychodniho — socialistického bloku).
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Za nejvyznamnéjsiho predstavitele akademického , post-kritického” primordialismu je povaZzovan
Clifford Geertz (Bentley 1987: 25, Gross 1992: 7)%°. Ten véak neni ¢istym primordialistou, jak byva
Casto oznacCovan, nebot ,.. nepise ve skutetnosti o primordialismu, ale o primordialnich
sentimentech ... jako o mnoZstvi odlinych a jen ob&as navzajem se prekryvajicich fenoménech”
(Connor 1994: 103). Témito fenomény jsou ,,... kulturné distinktivni charakteristiky jako zrozeni,
mytus plvodu, ritudl, ndboZenstvi ¢i genealogicky plvod, které odlisuji navzajem jednotlivé skupiny”
(Gross 1992: 7). Takovy pfristup reflektuje spiSe percepci primordiality téchto fenoménut aktéry, nikoli
primordialitu fenoménd samotnou. Geertzlv pfistup lze proto oznacit za vyrazné emictéjsi oproti
modernistickym pristuptm, nikoli vsak jako nevédecky, jak se primordialismus ¢asto nalepkuje.

U Geertze je vSak mozné nalézt patrny rozdil mezi chapanim etnicity a ndroda, ktery je spiSe
typicky pro etnicisty (viz 11.1.2.). Prvni stadium nacionalismu® Geertz popisuje jako stfet ,.. mezi
koncentrovanym nakupenim kulturnich, rasovych, mistnich a jazykovych kategorii sebeidentifikace a
socidlni loajality, vytvorenych za staleti déjin, a jednoduchym, abstraktnim, zdmérné zkonstruovanym
a témér bolestné uvédomovanym pojetim politické etnicity — skutecné ,narodnosti“ v modernim
slova smyslu” (Geertz 2000: 267-268). Témér modernistické Ci etnicistické pojeti nacionalismu tak
ukazuje, Ze v oblasti teorii etnicity stéZzi nalezneme puristicky primordialismus v post-kritickém

obdobi. Za jediny takovy pripad Ize povazovat sovétskou etnografickou Skolu.

Zcela specifické postaveni mezi teoriemi etnicity zaujimad stalinistickd sovétska etnografickd Skola.
Oddélit sovétskou etnografickou a politickou tradici je vzhledem k propojenosti obou velmi tézké.
Stalinisticka definice ndroda se stala determinantem etnografické skoly a jejim zakladnim
teoretickym vychodiskem, a proto je jeji primordialisticky pfistup tolik patrny.

Vznik Sovétského svazu v roce 1917 otevrel etnické politice nové, doposud neobjevené moznosti.
Sovétsky svaz se stal postupné prostorem pro bezprecedentni etnicky pluralismus, etno-politické

inZenyrstvi, jehoz predméty — etnika a narody — se staly loutkami a nastroji pti konsolidaci sovétu, i

20 Zminéni autofi, ktefi prezentuji Clifforda Geertze jako primordialistu, napsali své ¢lanky v roce 1987, resp.
1992. Sam Geertz ve svém dile Interpretace kultur (v ¢estiné 2000) v predmluvé z roku 1973 (!) uvadi, Ze
poslednich 15 let (tedy 1958-73) prosel nékolika sméry, a zatimco byl zpocatku funkcionalistou, nyni se citi byt
ovlivnén spise sémiotikou. Takovy myslenkovy postup v priibéhu ¢asu Ize zaznamenat u vétsiny autord, a proto
jakékoliv zarazovani je sporné. Geertz proto muze byt fazen v rdmci pouzitého c¢lenéni jako primordialista i jako
esencialista a dokonce ve vztahu k nacionalismu i jako modernista. Pfesto vSak vyznamné Geertzovy prace na
téma etnicity jsou oznacovany jako primordialistické.

21 5, % v . . . v YR . . sy Y , ’ . v
Zadmérné ,primordial sentiments” nepfeklddam jako primordidini smysleni, nebot slovo sentiment v sobé
zahrnuje pocity a hodnoty, jeZ, jak se domnivam, jsou zakladem jejich ,,emicnosti“.

22 . Y 4 . . . . . s . . . , Y ,

Geertz pracuje se ¢tyfmi fazemi nacionalismu: 1. faze krystalizace a formovani nacionalismu, 2. faze vitézstvi
nacionalismu, 3. faze konsolidace nacionalism( v staty a 4. faze stabilizace a definice vici ostatnim statam i vaci
vlastnim spole¢nostem (mnozné cCislo!) (Geertz 2000: 267).
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pro naslednou ,normalizaci“ v rdmci perestrojky. Prestoze doslo k nékolika prevratnym proménam
v uplatiiovani etnické politiky, stalinisticky marxisticko-evoluéni koncept etnika — narodnosti - naroda
zGstal jedinym teoretickym rdmcem pro celé povalecné obdobi.

Dilo Josefa V. Stalina Marxismus a ndrodnosti a kolonidlni otdzka lze proto povaZovat za vibec
nejvlivnéjsi politickou teorii ndroda a etnika, ktera byla po vice jak pul stoleti pfimo uplatiovana na
Sestiné svéta a na kazdém 20. obyvateli planety. Nepfimo, jakozto teorie, jez se stala podkladem pro
etnické politiky i ostatnich socialistickych zemi (mj. Cinské lidové republiky), ovlivnila stalinisticka
koncepce naroda Zivot priblizné tietiny lidstva®. Zadna jind teorie etnicity nedoznala takového
uplatnéni. Je proto na misté tuto teorii, byt politickou, pfi studiu etnicity nejen v prostoru byvalého
SSSR akceptovat. PrestoZe z akademického pohledu je stalinistickd teorie pfilis rigidni, eklekticka,
pragmaticka a politikou marxismu, leninismu a stalinismu determinovana, obsahuje v sobé mnoho
informaci o sou¢asné etnicité ji ovlivnénych etnik*. Ne snad proto, Ze by byla tolik pfesna a hodnotna
v dobé svého vzniku, avsak skrze etnickou politiku SSSR (a i jinde) byla zna¢né internalizovana
dotéenymi etniky.

Marxismus a ndrodnosti a kolonidlni otdzka J.V. Stalina (1949) neni aktualni a pfilis ¢tené dilo,

aviak v ném uvedend definice naroda je zfejmé jednou z nejslavnéjsich a nejcitovanéjsich®:

»Ndrod je historicky vznikla stabilni pospolitost reci, uzemi, hospoddrského Zivota a

psychického zaloZeni, projevujici se v pospolitosti kultury.“(Stalin 1949: 11)

Jiz pfi prvnim precteni zarazi Stalinova definice rigidnosti a stati¢nosti, se kterou se nesetkdvame
u védeckych definici. O to zajimavéjsi je vSak komentar (de facto celd kniha), kde Stalin rozebira
jednotlivé komponenty (aspekty) naroda a jeho evoluc¢nost. K hlubsimu pochopeni této teorie je tedy
zapotiebi analyzovat definici slovo za slovem?. Histori¢nosti je myslena kontinualita védomi

pospolitosti. ,Narod tedy neni ani pospolitost rasovd, ani kmenovda, nybrz historicky vznikla

2 Bereme-li v potaz podil populace socialistickych zemi na svétové populaci na konci 80. let 20. stoleti.

>4 Viz jiz zmin&ny vztah emi¢nosti primordialistickych politik a praxe a eti¢nosti modernistickych teorii (Horowitz
1993: 80).

25 s ., .. . . .
Snad srovnatelna s vyznamem definice nacionalismu E. Gellnera, viz 11.1.3.

2 Stejné tak Cini i Stalin (1949) ¢i Bromley (1979). Stalinisticky koncept je neopomenutelny pfi studiu etnicity
jak Dunganii ve Stfedni Asii, tak i Huit v Cing, a proto je zde uvedena jeho hlubsi analyza. Dalsi komparace
téchto komponentd s ostatnimi pristupy je uvedena v kapitole I1.2.
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i“?” (Stalin 1949: 9). Histori¢no zde tedy funguje jako jednotici pili¥ namisto toho, co

pospolitost lid
darwinismem inspirované koncepce nazyvaji ,pokrevni spfiznénost” (Stalin 1949: 9).

Oznaceni naroda za stabilni pospolitost je v celé koncepci asi nejspornéjsi. Mdaloco se zda byt tak
vagnim, neuchopitelnym ¢i amorfnim, a tudiz nestabilnim, jako pravé ndrod ¢i etnikum. Ve
stalinistické koncepci je vSak moino stabilitu oznafovat spiSe jako nepferusenost onoho
kontinualniho vyvoje védomi (histori¢nosti naroda), tedy Ze to, co v Case A oznacujeme za narod, ma
konsekventné identifikovatelné jednotky v jinych ¢asovych prifezech bez ohledu (nebo jen s malym
zfetelem) na politické, ekonomické ¢i Zivotni podminky. Touto konsekventnosti |ze minit histori¢nost
samotnou (neprerusenost vyvoje), coz také odpovidd Stalinové tvrzeni, Ze ndrody vznikly z lidi
rGznych ras a kmenf, nikoli vsak ndhodné (Stalin 1949: 9). Avsak Ize tvrdit, Ze jde spiSe o respektovani
narodnich ideji a pfedstav o histori¢nosti, nez o skutec¢nost ,,sui generis” (Gellner 1996).

Re¢ a Uzemi se jako hlavni pilife etnicity objevuji ve vétsiné teorii i politik, a tedy i u Stalina.
Vyznam jazyka jako hlavniho dorozumivaciho prostfedku (zprostfedkovatele kolektivni identity jakou
je etnicita) je zcela kli¢ovy. ,Jde ovsem o fedi, kterymi mluvi lid, a nikoli o Uredni reci kancelafi” (Stalin
1949: 9). PrestoZe jazyk se zda byt jako velice objektivni a verifikovatelny znak naroda, jeho
klasifikace uZ tak jednoznaénd neni®®. Obdobné i teritorium jako jeden ze zdkladnich komponentd

«29 JakO

etnicity, neni zcela explicitni. Uzemi ve Stalinové koncepci je chapdano spise , wallersteinovsky
jadro, tedy historické Uzemi plvodu, které trva dodnes, neZli jasnymi, etnicky cistymi hranicemi
definovatelna oblast™.

Hospodarsky Zivot, psychické zaloZeni a pospolitost kultury jsou velice vagni terminy.
Hospodarskym zivotem vSak evolucionisticky marxismus v interpretaci Stalina rozumi industrializaci a

hlavné kapitalizaci spolecnosti jako hlavni podminky existence naroda. ,Narod neni prosté historicka

kategorie, nybrZz historickd kategorie... epochy rozvijejictho se kapitalismu® (Stalin 1949: 15).

7 Zde je patrné vyrazné odlisné chapani etnicity (ethnosu) a naroda. Ndrod je kategorii historickou, zatimco
kmen (ethnos) kategorii etnografickou (Stalin 1949: 14).

% Jako priklad muzZe slouZit tradi¢ni spor jazyka a dialektu. Snahy mensin o uznani reci jako svébytného a
rovnocenného jazyka jsou jednim ze zakladnich poZadavk(, avsak uznani feci za svébytny jazyk je ¢asto otazkou
politického rozhodnuti neZli skutecnych naleZitosti feci; jako priklad mlzou poslouZit jazyky cestina a
slovenstina versus ¢instina a jeji , dialekt” kantonstina (ale i dunganstina, viz IV. kapitola). DalSimi otazkami jsou
multilingvnost. Témto tématlim se dlouhodobé a podrobné vénuje Leo$ Satava (2009). Vyznamu jazyka a
dichotomii jazyk-dialekt na pfikladu Huill a Dungant se vénuje téz IV. kapitola.

** Immanuel Wallerstein, americky sociolog, historik a ekonom a autor teorie jadra a periferie a pojeti
nacionalismu jako politické ideologie (viz Bentley 1987: 25).

% Takové pojeti uzemi viak bylo inspirovano téz &isté pragmatickymi politickymi zajmy. ZdGraznéni nemoznosti
presného geografického ohraniceni etnickych Uzemi podpofilo Stalinovy argumenty pro oblastni kulturni
autonomii (Stalin 1949: 52-55) namisto puvodné proklamované narodnostni autonomie (Stalin 1949: 26), ktera
vsak dle Stalina vede k nacionalismu a separatismu (Stalin 1949: 53).
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Psychické zaloZeni a pospolita kultura jsou pak rysy spole¢nosti vyvinuté ,zdola” v prlibéhu historie,
avsak blizsi definici téchto pojmu ani Stalin neni schopen predlozit.

Definovanych 7 atributt naroda®! navic musi byt pfitomno bez vyjimky, nebot ,[n]arod, tot
souhrn vSech znak(“ (Stalin 1949: 14). Takto rigidni definice naroda se stala do jisté miry
kontraproduktivni. Témér bez vyjimky Stalinovy narody vramci Sovétského svazu vSechny tyto
atributy nespliiovaly, a to hlavné jeden — hospodaisky Zivot®’. Proto flexibilita (¢ pragmati¢nost)
v praktické aplikaci této teorie (Stalin ji nazyva dialektikou; 1949: 26) byla nezbytna. Narodni*® verze
Stalinovu koncepci z tych? ddvodd vyrazné prizptisobovaly svym potfebam (v p¥ipadé Ciny viz lIl. a IV.
kapitola).

Jednémi z nejvyznamnéjsich teoretikl etnicity sovétské etnografické Skoly byli Sergej
Sirokogorov, jen? vyrazné ovlivnil pojeti i samotné formovani minzu a nacionalismu v Ciné*, a Julian
Bromlej. V Bromlejové pojeti ethnosu® je patrny posun od Stalina, kdy? jej chape jako ,historicky
vzniklé spolecenstvi lidi, majici unikatni a plvodni spole¢nou a stabilni kulturu (véetné jazyka), fyzické
rysy a povédomi“ (Bromley 1979: 342). Navic takové spoleCenstvi musi byt ,geograficky
koncentrované a obyvat kompaktni Uzemi vramci jednoho politického Utvaru, ktery tvofi
jednoznacnou socioekonomickou jednotku“ (Bromley 1979: 342). Je zajimavé, Ze tato definice
ethnosu je velmi podobna a rigidni jako samotna Stalinova definice naroda, byt, jak sdm Bromlej
Sirokogorov — Bromlej je tak patrny presun zdjmu od naroda kethnosu, aviak rigidnost a
primordialita pojeti obou se nezménila, nebo jen minimalné. Sovétska etnografie tak v pojeti etnicity

a ndroda zUstala zfejmé nejprimordialistictéjsi Skolou.

31 P¥i zevrubném procteni Stalinova dila totiz jeho definice skute¢né obsahuje 6-7 zakladnich komponentl
(podle toho, jak se interpretuje pozice kultury — jako vysledek 6 komponenti anebo jako dalsi dimenze etnicity)
a nikoliv 4 (jazyk, historie, zemi, ekonomika), jak vétsSina autor( uvadi (srov. Mackerras 1994: 140-145, 2003a:
3, 2003b: 15; Norbu 1991: 144-146; Moseley 1966: 35-36; Leibold 2007: 154).

2 Vznik Sovétského svazu v roce 1917 nelze oznatit za obdobi, kdy by jiz ruska/sovétska spole¢nost progla
kapitalismem, ktery je hlavnim ,epochalnim“ znakem naroda.

** 7de myZleno ve statnim smyslu — viz jiz zminéné odligné chapani slova “narodni” (Satava 2009, Hroch 1997).

** Ovlivnil &inské pojeti naroda (minzu, viz . kapitola) jak vlastnim vyzkumem ¢inské etnicity (Shirokogoroff
1942), tak i vlivem na “otce” ¢inské etnologie Fei Xiaotonga (Leibold 2007: 132, Fei 1981).

% Zjednodusené sovétské obdoby etnika.

** Soutasné ale vyvraci stereotyp, 7e ethnos musi byt maly & na malém Uzemi, ale naopak mize obyvat velké
Uzemi a mit i nékolik milion( (Bromley 1979: 342).
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11.1.2. Etnicismus

Rozdil mezi ndrodem a etnicitou z perspektivy dichotomie primordialismus-modernismus je nejlépe
patrny v pfipadé etnicismu Anthony D. Smithe. Ten pracuje s terminem ethnie — ,,sociokulturnim a
historickym zakladem moderniho nacionalismu” (Eriksen 2004: 49). Ethnies jsou zdrojem mytQ,
hodnot, sdilenych ideji, paméti atd. pro narod, ale nejsou narodem samotnym (Smith 1996: 386).
Stejné tak jako moderni jazyky nebyly vytvoreny, ale pouze adaptovany a standardizovany z jazykl
predchozich spolecenstvi (Smith 1996: 381), tak i narody nevznikly jako vytvor modernity, avsak jsou
pouze adaptaci a standardizaci predchozich spolecenskych identit — ethnies.

Pro Smithe ,pfed-moderni ethnies nejsou narody” (Smith 1996: 385, zvyraznéno autorem). Dle
Smithe jsou ,[m]oderni narody... ve velké mife opravdu zaloZeny na pfed-modernim ethnie, které
rozliSuje na dva typy: laterdlni Ci aristokratické, které vznikd v centralizovaném stdtu a ma jen
omezeny celospolecensky dosah; a vertikalni ¢i démotické [lidové], jeZ je Casto predmétem ovladani
druhymi a podporované nabozenstvim, jehoz hodnoty a instituce pronikaji populaci a unifikuji ji“
(Hutchinson 1994: 9). ,,| kdyZ vétsina soucasnych narodu je ve skutec¢nosti polyetnickych, mnoho bylo
vytvoreno hlavné okolo dominantniho ethnie, které pretdhlo ostatni ethnies Ci etnické fragmenty do
statu, kterému dalo sv(j nazev a kulturni charakter... jestlize jsou ethnies dle definice spojeny
s danym teritoriem... pak predpokladané hranice ndroda jsou prevdiné determinované mytem a
paméti dominantniho ethnie, které v sobé zahrnuje zakladni charakter, mytus zlatého véku a k nému
vztazené teritorialni poZadavky ¢i naroky na etnické oznaceni” (Smith 1991: 39 — cit. dle Leoussi 2001:
52). Smithovu teorii ethnie tak lze oznatit za etnicitné-primordialistickou®’, nebot etnicita je vidy
pritomn3, i kdyZ kontextualni, ale soucasné za nacionalisticky-modernistickou, nebot nacionalismus a
jeho produkt — ndrod — povaZuje za vysledek moderni doby.

Anthony Smith se ohrazoval proti kritice ze strany Ernesta Gellnera, ktery jej oznadil za
primordialistu ¢i evolucionistu (Smith 1996), a proto by asi nesouhlasil ani s uvedenym dualistickym
shrnutim. Pfesto mnoho aspektll jeho teorie zminénou dualitu pfistupu k etnicité a nacionalismu
naznacuje. Sam sebe Smith oznacuje spiSe za etno-symbolistu (Smith 1996: 386) a tento pfristup
nejlépe demonstroval v parafrazi na Gellnera a jeho hledani pupku narodu: ,,... abych parafrazoval
Rousseaua, narod musi mit pupek, a paklize Zadny pupek nema, musime mu néjaky vytvofit” (Smith
1996: 386-7). Toto tvrzeni podporuje Smithovo clenéni nacionalismO na dva typy — etnicko-

genealogické, které jsou astéjii na vychodé, a ob&ansko-teritoridlni, které jsou typické pro zapad™.

>\ tomto bodé je Smithiv a Geertziiv pFistup znaéné podobny. | Smith toti? definuje ethnie jako ,ran&ji
etnické sentimenty a etnické komunity” (Hutchinson 1994: 8), coz je koncept velmi blizky Geertzovym
primordialistickym sentimentim.

%8 Viz Smith (1986: 134-138) & Bingol (2004: 46). Prvni s timto konceptem pfisel Hans Kohn v roce 1955, ktery
rozlisoval vychodni etnokulturni a zapadni ob¢ansky nacionalismus (Eriksen 2004: 49).
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Zatimco prvni lze chapat jako nacionalismy ,;s pupkem®, druhy typ ma ,umély pupek”. Jinymi slovy,
moderni narod pro svou legitimitu vyzaduje pupek, at uz realny ¢i imaginarni. Tim pupkem neni podle
Smithe nic jiného, nez ethnie. Ackoliv tento pfistup je velice blizky gellnerovskému modernistickému
pojeti, jde stale spiSe o Smithlv modernismus v pfistupu k nacionalismu a narodu, nikoli k ethnie
(etnicité) samotnému.

Stejné jako Anthony Smith, ,,... zasazuje vznik narodl do SirSiho fenoménu etnicity...“ (Hutchinson
1994: 7) i John A. Armstrong, jenz byvd oznacovan za etnicistu (Hutchinson 1994), ackoliv on sam
sebe oznaduje za barthovce® (Armstrong 1982: 4). Armstrongovo dilo piekvapuje svou podobnosti
dualistického pojeti etnicity a nacionalismu s Anthony D. Smithem. Kdyz Armstrong uvaZuje etnicitu,
uvazuje ji vkontextu mytologického ,mimo-Casu” (Armstrong 1982: 9), pfirovnava ji spiSe
k mlhavému némeckému ,Stamm*“ nezZ k stabilnimu a zfetelnému anglickému Ltribe“®, a vnima ji
jako néco transcendentdlniho, vsudypfitomného a nedilného. Naopak nacionalismus povaZuje za
politickou doktrinu (a narod za jeji produkt), kterd je zaloZena na etnicité a kterd vznikla na konci 18.
stoleti (Armstrong 1982: 4).

Vyznam etnicistickych pristupl obou zminénych predstavitel( tkvi pravé v dichotomii modernity
nacionalismu a primordiality etnicity. Etnicita je tak nahlizena jako néco stalého v case a
proménlivého v obsahu. Je tedy tfeba jednoznacnéji vymezovat etnicitu viéi nacionalismu?
Z perspektivy etnicismu ano. Avsak je-li etnikum, jez je ¢asto chapano jako alternativni ¢i obecnéjsi
oznaceni naroda, produktem etnicity a narod produktem nacionalismu, pak toto rozliseni ztraci
vyznam.

Druhym alternativnim ne primordialistickym, avSak ani ne-primordialistickym (modernistickym)
pfistupem je teorie jednani Pierra Bourdieuho. Tu oznacuje Jo-Ann Gross jako ,teorii idedlné
primordialisticko-situacionalistickou”, jejiz uZiti je nejvhodnéjsi u ,spolecnosti, kde nabozenské
identity obcas koliduji stémi narodnimi .. a ve kterych procesy etnogeneze casto probihaly
v multikulturnich a multietnickych oblastech...“ (Gross 1992: 9). Ustfednim pojmem této teorie je
habitus — ,,systém trvalych, prenositelnych dispozic, které, pfi zapojeni predeslych zkusenosti, slouzi
v kazdém okamZiku jako matrice vnimani, chapani a jednani“ (Bourdieu 1977: 82-83). Trvalost habitu
¢ini tento pristup primordialistickym, nebot habitus je vidy pfitomen. Zaroven vsak jeho zavislost na
okolnostech, tedy jeho na situaci zavisla proménlivost, je znakem situacionalismu. Habitus je chapdan
jako zvykové opakovani (modus operandi), které je produktem ritualu (opus operatum). Jinymi slovy,

tim, jak se véci délaji, se stavaji tim, jak se véci délat maji (Bourdieu 1977: 111).

39 . . o . . . . P
Fredrik Barth — jeden z ,,otc(” situacionalismu, viz dale.

** Oba terminy prelozitelné do Eetiny jako kmen, aviak dalo by se rozliit té? jako pokoleni (Stamm) a rod
(tribe). Vzhledem k absenci vhodnych odlisnych termin( v ¢estiné ponechavam plvodni terminy.
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Teorii jednani aplikoval na etnicitu mj. Carter G. Bentley (Bentley 1987), jenZ byva obcas
oznacovan jako instrumentalista (Gross 1992: 5-8), ackoliv on sam se vymezuje vici dichotomii
primordialismus-instrumentalismus, protoze nacionalismus je podle néj chapan instrumentalismem
prilis jako ,wallersteinovsky” politicky subjekt (Bentley 1987: 25). Nékdy se radi mezi tzv. kulturalisty
(Chow 1997: 35), nebot, s odkazem na vyzkum Edmunda Leache mezi Kadiny, povazuje etnicitu a
kulturu jako neoddélitelné Ci spiSe zaménitelné pojmy (Bentley 1987: 24). V pojeti etnicity jako habitu
spatfuje hlavni silu vtom, Ze takové pojeti je prosté politickych podminénosti, které vidi
nacionalismus jako ,,... produkt néjakého psychologicky nepravdépodobného procesu akumulace
podvédomych zajm( spolecnosti” (Bentley 1987: 48). Etnicita je namisto toho chapana spise

behavioralné — jako Zita zkuSenost.

1.1.3. Modernismus

Jiz jako ne-primordialistické lze oznacit zbyvajici, zcela dominuijici teoretické pristupy k etnicité, zde
souhrnné oznacené jako modernistické. Pfestoze jednotlivé pfistupy se navzdjem znacné lisi a
vymezuji se vici sobé, Ize je souhrnné charakterizovat slovy Leoe Satavy jako pristupy, které
pokladaji ... etnické védomi — kladené nad obcanské, etatistické ale i nad obecné lidské citéni — za
abstrakci, umély, kulturné reprodukovany socidlni konstrukt. Ten je soucasnou optikou mnohdy
nahlizen vyrazné kriticky ¢i odmitavé — jako pouhy vyvojem davno prekonany vytvor frustrovanych
intelektudl(, atavisticky anachronismus, studnice xenofobniho nasili, preZitek, ktery postrada
v soucasnych podminkach smysl a je odstranitelny osvétou a ekonomickou prosperitou. Pfitom se
ovsem soucasny stav spolecenského diskursu a dnesni realita ahistoricky aplikuji i na predchozi
epochy” (Satava 2009: 14-15, zvyraznéno autorem). V tomto naértku ,opaéného krajniho nazoru”
vUci primordialismu nalezneme témeér vSechny charakteristiky modernistickych pfistupu.

Jako Cisté modernisticky pfistup lze oznacit teorii nacionalismu Ernesta Gellnera. Nacionalismus
je dle Gellnera bytostné moderni. Jeho vznik v dobé industrializace evropskych zemi neni pouhou
nahodou, ale premisou jeho existence. Na rozdil od etnicist(, i etnicita je u Gellnera chapana jako
konstrukt, resp. novodoby jev. Z jeho zdkladni definice nacionalismu jako ideologie, jejimzZ ,,...
pozadavkem je, aby hranice etnicity byly zaroven hranicemi politické jednotky...“ a aby ,,... vladcové
téchto jednotek byli téZe etnicity jako ovladani” (Gellner 1994: 35) vyplyva, Ze etnicita je nedilnou
soucasti nacionalismu, ktery z etnika ¢ini narod, avSak etnicita neni chdpana jako néco odvékého ¢i
latentné vidy pfitomného, ale do zna¢né miry jako (umély?) nastroj nacionalismu. Gellnerova teorie
je vSak znacné redukcionistickd v chapani jazyka, jenz je do jisté miry brdn za jeden z hlavnich (¢i snad
dokonce jediny) kulturné-identifikacnich znak(. Spoutdni pocatku nacionalismu a industrializace do

jednoho svazku také predstavuje jistou slabinu této teorie. PrestoZe bezpochyby industrializace
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zapficinila dalekosahlé kulturné-spolecenské promény, nelze ji podminovat existenci nacionalismu a
jeho pocatek. Takto Uzce propojena kauzalita obou jev(l zavani evropocentrismem. V uminéném
modernistickém ekonomickém pojeti (O’Leary 2003: 156) tato teorie pfipomina rigidnost Stalinovy
definice naroda (viz 11.1.3.).

Jako modernistickou lze téZ oznacit teorii nacionalismu ¢eského historika Miroslava Hrocha. Jeho
fenomenologické pojeti (Gellner 1994: 82) zasazuje nacionalismus do hlubokych socio-kulturnich
promén, prevainé industrializace 19. stoleti (Hroch 2004: 95). Vtomto bodé se Hroch ztotozfiuje
s teorii Ernesta Gellnera. Co je vSak na Hrochové teorii vyjimecné, je jeho ¢lenéni nacionalismu na tfi
faze — A) nacionalismus jako zabava ,neutralni” inteligence (Hroch 2004: 96), B) nacionalné
angaZzovana, agitujici inteligence a rozvoj SirSiho spolec¢enského nacionalniho védomi a C) masové
narodni hnuti. Pro potieby této prace je zajimavé pravé toto ¢lenéni, nebot jak vyplyva z fazovani
narodnich hnuti, je narod intelektudlnim produktem, nasledné laicizovanym do masového hnuti.
Z toho vyplyva, Ze etnicita je chapdna spiSe v roviné intelektudlnich predstav, jez jsou internalizovdny
v priibéhu narodniho hnuti*.

Proti Gellnerové ,fundamentalnimu“ modernismu se vymezuje i Walker Connor, predstavitel
instrumentalistické perspektivy a tvlrce teorie etnonacionalismu. Dle instrumentalismu je
,[n]acionalismus v zdsadé ideologii a politickym programem vytvofenym za ucelem promény Uzemi
v narodni teritorium” (Kaiser 2003: 231). Chapani nacionalismu jako ideologie ¢i politického
programu je relativné béznd. To, v ¢em se instrumentalismus lisi, je jeho pojeti etnicity jako ndstroji
vytvofené predstavy. Témito ndastroji etnicity mohou byt ,[m]apy a dalsi kartografické reprezentace
[prostoru], predstavy o vlasti, symbolika narodni krajiny*, narodni paméatniky a pamatna mista, [jeZ]
vSechna nacionalizuji prostor a teritorializuji narod” (Kaiser 2003: 232). Skrze tyto nastroje jsou lidem
prvky etnicity a ,narodniho citéni“ internalizovany®. Ke zminénym néstrojim bezesporu patfi

Kaiserem opomenuty jazyk — zakladni ,prostfedek pro vyjadreni odlisSné kultury; zdroj narodni

*' M. Hroch etnicitu samotnou pfili§ neanalyzuje. Jeho pojeti etnicity by mohlo byt interpretovano, podobné
jako pojeti E. Gellnera, jako etnicistické, nebot je v teorii obsazen vyznamny prvek evoluéniho ptistupu v duchu
marxismu (posloupnost etnikum-narod). Na druhou stranu pravé chapani etnicity spiSe jako produktu predstav
o ni (nezli chapani etnicity jako takové) a jeji vyuZziti pro potfeby moderniho naroda z ni ¢ini moderni, politicko-
intelektualni konstrukt (viz Gellner 1994: 193-194; Hroch 2004).

42 x v . s . v . v . . . , TS , .
Casto opévovana v bdsnich a eposech a vyucovana ve $koldch jako expresivni vyjadreni vztahu k vlasti.

* Jako priklad mlzZe slouZit jiz zminéna kartografickd reprezentace prostoru. Ucebnice a skolni atlasy dé&jin
reprezentuji stejnou historii ¢asto velmi protichtdné. To, co mlze byt reprezentovano jako historicky nezavisly
stat v jedné zemi, mlZe byt v druhé zobrazovano na makach pouze jako kolonie, marka ¢i vazalské tzemi. S
témito protichidnymi perspektivami se mlzZeme setkat snad u vSech mensich narodd vymezujicich se vici
pocetné, kulturné a/¢i politicky dominantnim sousedim (napt. nezdvislé Ceské kralovstvi ¢i |éno Svaté fise
fimské, nezavisly Tibet & tributdrni vazal RiSe Stfedu atd.). Témto tématdm nacionalizace a centralizace
historické perspektivy se vénuje napt. Satava 2009, Kaiser 2003, Norbu 1995 aj.
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koheze; a nastroj pro vytvareni politické komunity” (Safran 2005: 1). Lze tedy tvrdit, Ze
instrumentalisté sdili predstavy o nacionalismu a etnicité s ostatnimi modernistickymi sméry, jejich
zajem se vSak zaméfuje na vyznam a roli jednotlivych nastroji pfi utvareni etnické identity, resp.
jejim vyuziti v nacionalismu.

Connoruv etnonacionalismus je pak reakci na vznik dvojiho pojeti nacionalismu — ob¢anského a
etnického (Smith 2003: 56). Connor tuto dichotomii odmital, nebot podle néj ,... jsou vsechny
nacionalismy etnické a ti, co pouzivaji termin nacionalismu k oznaceni obcanské identity ci loajality,
zaménuji patriotismus s nacionalismem. Ethnos a ndrod jsou ekvivalenty...” (Conversi 2003a: 3,
kurziva autora). Connorlv etnonacionalismus je tedy stale nacionalismem, jen explicitné vyjadfuje
etnicitu jako zdkladni parametr nacionalismu (srov. Haymes 1997). Na rozdil od Gellnera je v3ak
Connorlv nacionalismus mnohem vice ,subtilni a ,amorfni“, coZ je dano jeho vyrazné
psychologickym pojetim* (Conversi 2003a: 2). Nejlépe vzijemné vytky mezi Connorem a Gellnerem
vyjadril Brendan O’Leary: , Connor povaZuje Gellnerovu teorii za pfili§ dogmaticky modernistickou,
prilis oprenou o vyznacnost jazyka, pfiliS funkcionalistickou, eurocentrickou, ekonomickou, pfilis
oprosténou od lidskych pocitli, pfilis historicky nepromyslenou. Gellner naproti tomu povaZzoval
Connora za neoficidlniho predstavitele ,teorie temnych boh(“ predkd, ktery je pfilis nachylny ke
zdUraznovani iracionality v nacionalismu, pfiliS psychologicky a ktery postrada teorii k objasnéni
moderni sily nacionalismu® (2003: 156).

Jestlize Gellnerova teorie je ,fundamentdlné” modernistickd a Connorova pfili§ psychologicky
analyzujici, pak jako stfedni cesta se jevi ,barthovsky” situacionalismus a ,andersonovsky”
konstruktivismus. Slavny sbornik Ethnic Groups and Boundaries, editovany Fredrikem Barthem
(1969), se stal vyznamnym milnikem v etnickych studiich. Stal se zdkladem sméru zvaného
situacionalismus, jenZz chape etnické skupiny jako ,.. sebeurcené skupiny, jejichz identity jsou
zalozeny na vymezovani se vlci ostatnim. (...) Jejich kulturni symboly funguji k uréeni hranic interakci
mezi ,my“ a ,oni“ a jsou predmétem zmény. (...) Kulturni symboly, dle tohoto argumentu, pak nejsou
zamysleny tak, aby vyjadrovaly oddanost k zakladnim hodnotdam, ale spise tak, aby diferencovaly
skupinu od ostatnich” (Hutchinson 1994: 27). Zavislost formy etnicity na okolnostech (situaci) je
fundamentalni. ,,Stejna skupina lidi,..., by urcité vytvofila odlisné Zivotni vzorce a institucionalizovala
by odlisné formy chovdni, kdyby byla vystavena odliSnym moZnostem nabizenym v odliSném
prostiedi” (Barth 1969: 12). Etnicita je prinikem mnoZstvi proménnych a zména kterékoliv z nich

ovliviiuje vysledek a je tak proménna v ¢ase i prostoru a zavislad na vnitfnich i vnéjsich procesech. Je ji

* Sam Walker Connor viak rozdélovani mezi jednotlivymi modernistickymi sméry neuznava a mluvi o socialnich
konstruktivistech, instrumentalistech a modernistech jako o synonymnich oznacenich jedné skupiny ne-
primordialistd (Connor 2004: 45). Obdobné i Jo-Ann Gross (1992: 5-8).
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nutno ,,... povazovat za aspekt vztahu, nikoli za vlastnost jedince nebo skupin® (Eriksen 2008: 318).
Etnicita proto neni dana (askriptivni) a stabilni (resp. primordialni), ale zaroven ji nelze chapat jako
zcela moderni fenomén, ale fluidni, kontinualné re-formovanou identitu.

Benedict Anderson naopak uvaiuje narod (etnicitu) jako imaginarni spoleenstvi®’, jehoz
predstava sebe sama je utvdrena skrze védomi kolektivity. Moderni narod ve své velikosti a
kompaktnosti pak byl mozny jen a pouze diky vzniku a rozsifeni masmédii (knihtisk, noviny, televize
aj.), které umoZnuji ,kazdodenni“ virtualni kontakt jedince s celou komunitou. ,Zadny Ameri¢an
nikdy nepozna vic nez pouhou hrstku ze 240 milion( svych spoluobéan( a dokonce se nikdy nedozvi
vic nez pouhou hrstku jejich jmen. Vibec nemd predstavu o tom, co v jakykoli konkrétni okamzik
délaji. Je vsak naprosto presvédcen o jejich stalé, anonymni, simultdnné probihajici ¢innosti”
(Anderson 2008: 41). Narod je tak konstruktem medialniho ,¢asoprostoru”, nebot jen média jsou
schopna v jediny okamzZik nabidnout sdileni ,,spolec¢nych” a ,,ostatnich” informaci, udalosti a déjd bez
jejich prostorové blizkosti. Jediné tak se mGze Cech citit vice svazan se situaci ¢eskych turistl na
druhém konci svéta nez se situaci americkych turistl ve vedlejsi ulici. Originalitou této teorie je, Ze
neni tolik evropocentricka jako modernistické pristupy Gellnera ¢i Hrocha. Soucasnost dokazuje, ze
sdileni spole¢ného ,narodniho c¢asoprostoru” je univerzalnéjsim fundamentem naroda a
nacionalismu neZli industrializace ¢i kapitalismus. V porovndni se situacionalismem je pak hlavni
rozdil v aktivité etnické identity. Situacionalismus chape etnicitu jako , pasivni“ vysledny pranik vsech
vlivll prostredi, zatimco u Andersona je etnicita vyrazné aktivnéjsi, jejiz nositelé muUZou aktivng,

zamérné i nezamérné, formovat jeji soucasnou i budouci podobu.

11.1.4. Objektivita a aktivita etnicity
V uvedeném stru¢ném prehledu hlavnich etnickych teorii byly pfedstaveny dva primordialistické, dva
etnicistické a Ctyfi modernistické pristupy k etnicité (viz obrazek 1). Jak je vSak patrné, otazka
primordiality a modernity neni jedinym diferencia¢nim znakem mezi jednotlivymi autory. Z ptehledu
vystupuje hned nékolik rovin teoretickych sporti/odli$nosti, mezi nimiz komponentnost, ¢asovost™,

prostorovost®’, objektivita ¢i aktivnost (fadovost) hraji klicovou roli. Komponentnost etnicity je

45 Cesky preklad Andersonovy knihy Imagined Communities jako Predstavy spolecenstvi (Karolinum 2008) je
znacné matouci, a proto pouzivam termin imaginarni spolecenstvi, i kdyZ ani tento preklad neni zcela vystizny.

% Casovost etnicity je obsaZena v samotné otazce plvodnosti etnicity, ale ma i svou méné zretelnou stranku.
Cas se v teoriich objevuje v podobé historie (Bromlej a jeho podminka histori¢nosti etnika), periodicity (Smith —
etnikum jako la long durée®) &i éry (Gellner — industridlni éra).

7 Vsechny teorie lze soucasné oznadit za prostorové, nebot prostor v nich hraje zcela kli€ovou roli. Teorie jej
analyzuji jako Zity prostor, kde dochazi k socidlnim a kulturnim interakcim mezi pfislusniky etnika, at uz se jedna
o prostor realny (Bromlej) ¢i virtualni (Anderson), nebo prostor vymezovaci (Barth) ¢i konstitutivni (Connor).
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Ustfedni otazka, na kterou se v nasledujicich kapitolach zamérim. Etnicita je ve vétsiné pripadd, bez
ohledu na to, zda je chapana primordialisticky ¢ modernisticky®®, interpretovéna skrze $ir§i & uzsi
soubor konstitutivnich komponentd. Etnicita tak je interpretovana jako socio-kulturni identita jazyka,
Uzemi, nabozenstvi (?), spoleéné historie, politické, ekonomické a/¢i psychologické podobnosti
(odli$nosti vi&i ostatnim)*®. Samotné komponenty se mezi teoriemi li§i relativné malo, zato
interpretace jejich subjektivnosti Ci objektivnosti (kontextualita, nahraditelnost, volitelnost,
pGvodnost ¢i umélost) a aktivnosti ¢i pasivnosti (komponenty jako produkt aktivniho systému ci

aktivnich jedincll) se lisi vyrazné. Navic tyto dvé dimenze jsou komplementarni.

Obradzek 2: Schéma pFistupti dle objektivity a miry a Fadovosti aktivity etnicity
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mira objektivity etnicity
Pozn.: V pfipadé teorii, kde je vyrazny a zfetelny rozdil v objektivité a aktivité/Fddovosti etnicity a nacionalismu,
jsou autori uvedeni podtrZenym fontem v pripadé nacionalismu a tu¢nou kurzivou v pripadé etnicity. V ostatnich
pripadech, kdy autor explicitné s dichotomii etnikum-ndrod nepracuje, je pouZita tucnd podtrZzend kurziva jmen.
Umisténi autort je zaloZeno na kritice jejich teorii ostatnimi autory (viz citovand literatura v této kapitole) a na
zdkladé vlastniho ndzoru autora. Nejednd se o rigidni Skatulkovdni, ale pouhé schéma s cilem nastinit odlisné

pristupy k etnicité a nacionalismu. Autor: Adam Hordlek

Je etnicita vytvorem chovani jednotlivcl, ,neviditelnych” systéma (struktur) ¢i je skute€nosti ,an

sich“? Je jednotlivec aktivnim formujicim subjektem etnicity i jejim pasivnim recipientem? A je

*® Primordialismus a modernismus se ve vztahu ke komponentdm li&i spie pojetim komponent( neli jejich
pfijetim ¢i odmitnutim. Lze tvrdit, Ze primordialismus pouZivd komponentd v ontologickém, modernismus
naopak v epistemologickém kontextu.

* Tématu komponentl se vénuji kapitoly 11.2. a I1.3.
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etnicita objektivni jev Ci subjektivni pfedstava? Zatimco Anderson chape etnicitu jako imaginaci,
Bromlej ji definuje jako autonomni entitu. Zatimco Bentley, Bourdieu a Anderson vidi jako hlavniho

X

aktéra pfi ,tvorbé” etnicity jednotlivce, Smith, Geertz ¢i Armstrong ji vidi jako vysledek systému
(struktury), jenZ jednotlivec neovlivni, a tento systém je ddale chapan budto jako aktivni
(strukturalisticky pohled) ¢i pasivni (evolucionisticky pohled). Spor Gellnera a Connora o misto
Clovéka v etnicité (O’Leary 2003: 156) je pak sporem v mantinelech vyse uvedenych krajnich pfistup(.
Obrézek 2 zjednodusené ukazuje postoj jednotlivych autord ve vztahu k aktivité aktér( a objektivité
etnicity.

PrestoZe prezentované schéma je zna¢né redukcionistické a polemické®, ma uréitou vypovidaci
hodnotu. Hutchinson (1994: 6) tvrdi, Ze modernisté odmitaji objektivni a upfednostiuji subjektivni
pfistup k narodu. Avsak dle mého nazoru (vyjadfeného v schématu) vétsinu modernistickych pristup(
charakterizuje spiSe kontextualita (situacnost, kterou chdpu jako mezistupen mezi objektivnosti a
Uplnou subjektivnosti) nezli skutec¢na subjektivita, jak tvrdi Hutchinson. Aby totiz mohla byt etnicita
plné subjektivnim fenoménem, museli by byt aktéfi (jednotlivci) chapani jako zcela aktivni tvirci, coz
vsak, jak opét doklada schéma, je pfipad pouze teorie jednani, zamérené na behaviordlni aspekt
etnicity jako Zité a reprodukované zkuSenosti — identity, ¢i teorie myslené etnicity (avsak nikoli
vymyslené, jak upozorfiuje Satava 2009: 29) Benedicta Andersona. Vétsina predstavenych
modernistickych teorii etnicity uvaZuje spise aktivni systém - strukturu®’ & aktivni komponenty
(politické zajmy, ,spoustéci“ mechanismy, napt. revitalizace jazyka jako spousté¢ etnického hnuti,
kulturni emancipace, iredenta, spolecensky proces apod.). Nutno téZz zdlraznit, Ze kdybychom
sledovali vyvoj mysleni jednotlivych autorl v ¢ase, byla by vétSina z nich tvofila ve schématu spisSe
trajektorii nezli stabilni bod.

Tato variabilita pristupl mé pfivedla k pojeti etnicity jako sekundarni identity. Zaméfuji se na roli,
vyznam a objektivitu komponentl a etnicitu chapu jako kontextudlni vyslednou identitu téchto
aktivnich komponentl. Prestoze v dalSich kapitoldch rozvedeny koncept sekundarni identity je
znacné konstruktivisticky (etnicita jako komponentni konstrukt), inspirovany Andersonem, ale
soucasné modernisticky (etnicitu chdpu jako kontextudini a moderni, pouze jeji komponenty jako
,plvodni”), inspirovany Gellnerem a Hrochem, svou povahou se nejvice blizi etnicistickému pojeti
Anthony D. Smithe. Vzhledem k zaméfeni na etnicitu Ciny (a predeviim HuiG a Dungan0) je té?

ovlivnén stalinistickou koncepci naroda a Bromlejovou teorii ethnosu. Pfi zaneseni do vyse

50 v v , , vs s v . . . . of: . 7 . P v o .
Predlozené schéma slouzi vyhradné k nazornosti, nikoli klasifikaci. Cilem je ukazat plynulost prechodl mezi
primordialismem, etnicismem a modernismem a zaroven znacnou heterogenitu pfistup uvnitf modernismu.

>V tomto ohledu je etnicita chdpana, obdobné jako kultura, jako neviditelny, ale vnimany fenomén bez
moznosti jej ovlivnit, ale pouze pfijimat ¢i vnimat. Aktivnim systémem rozumim i , hluboké socio-kulturni
promény”, jak je uvazuje napf. Ernest Gellner (¢i Miroslav Hroch).
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uvedeného schématu vsak pojetim aktivnich komponent(l a situa¢né chapaného konstruktu etnicity,

je vSak oznacitelny spiSe jako , barthovsky”.

II.2. Komponenty etnicity

Jak etnicitu definovat? MnoZstvi teoretickych pristupl tfi uvedenych smérl jakoby znemoZriovalo
najit jednotné oznaceni etnicity. Vzhledem k ¢asové i geograficky odliSnym fenoméndm, které jsou
oznacovany jako etnicita, se takové hledani jednotné definice zdd byt zbytecné. Stejné tak je
problematicka terminologie; etnikum, etnickd mensina, narod, nacionalismus, etnicita atd. nelze
oznacit jako zcela synonymni terminy a kazidy autor se zaméfuje na néktery ¢i nékolik z vyse
uvedenych termind®. Jejich definice se viak do zna¢né miry piekryvaji a rozmazavaji u# tak dosti
vagni pojeti samotnych téchto terminG*. Satava v tomto kontextu upozorfiuje, ze ,[h]ovoFime-li o
»etnickych mensinach”, je tfeba si uvédomit, Ze tento mnohovyznamovy a vagni pojem byva uZivan
jako pomucka pfi zafazovani rozlicnych typQ a kategorii etnickych spolecenstvi (s vyjimkou statnich

“u

narodl na vlastnim teritoriu) pod jeden struény ,stfeini termin““ (Satava 2009:31, zvyraznéno
autorem). Zastresujici vyznam terminu etnicita (a jeho ekvivalentll) je dle mého nazoru jeden z jeho
hlavnich znakd.

Co vsak etnicita jako termin zastfesuje? Definice, se kterymi se Ize setkat v odborné literature, lze
rozdélit do tfi skupin. V prvni skupiné je etnicita nahlizena jako urcity socidlni, psychologicky, kulturni
& politicky koncept & konstrukt®™. Etnicita tak byva oznaovana za vnéjsi konstrukt & produkt
(Mackerras 2003b: 16, Bai 2007: 245), socialni a politicky indikator (Gross 1992: 14), politicky
fenomén (Gladney 1991: 309), dialog mezi jednotlivcem a statem (Gladney 2003a: 174), oznaceni
téch, kdo jsou na hranicich Fisi (Williams 1989: 439), socio-politicky nastroj (Caffrey 2004: 265),
politicky akt (Darwin 2010: 400), mytologizovand rasa (Sautman 1997b: 79; Chow 1997: 34), vyplod

lokalnich politik(i (Brown 2002: 388) ¢i ,,...jako proménlivy faktor vysvétlujici chovani a percepci mezi

> §atava upozorfiuje, ze v disledku spolegensko-politickych konotaci nékterych termin(i (etnickd mensina) Ize
alternativni oznaceni chapat téz jako zastupnd a neutrdlni (etnikum, ethnos, etnicita, etnicka skupina aj.). Téz
neni vyjimkou odklon od uZiti etnického rozméru identity a zaméreni na jednu jeji niku — napf. jazyk (jazykové
mensiny apod.). Blize viz Satava (2009: 33-35).

>* ptikladem unikétni systematizace vztahu etnicity a nacionalismu v mnoha rovinch a z nékolika perspektiv je
prace norského antropologa Thomase H. Eriksena Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspective
(2002, 1. vyd. 1993).

>* Casto se viak objevuje jejich kombinace.
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skupinami“ (Ng 2005: 32)>>. Takové definice viak odpovidaji spi$e na otazku, jak je etnicita chapana
(epistemologické definice) ¢i jak je (vy/zne)uzivana. Obzvlasté patrné to je ve vztahu k politice, kdy
etnicitu neni mozné definovat skrze politiku — etnicita neni politika a troufam si tvrdit, Ze ani politicka
identita. Politika etnicitu ovliviiuje (politizace etnicity), soucasné ale i etnicita ovliviiuje politiku
(etnicizace politiky). Jde tedy o nastroj k politickym cildm ¢i o nastroj politiky samotné, nikoli vSak o
politickou identitu.

Druhou skupinou definici jsou takové, které etnicitou definuji ndrod ¢i nacionalismus ¢i dokonce
(v mensi mire) ndarodem definuji etnicitu. V takovych ptipadech je etnicita interpretovdna jako
ramcovy fenomén vzniku naroda (Hutchinson 1994: 7), prostiedek identifikace s narodem (Gellner
1997: 90) ¢i déloha, v niz dfima domnély narod (Spira 2003: 263). Soucasné tyto definice Casto
nejasné vymezuji etnicitu vaéi nacionalismu (popf. nadrodu) a zplsobuji tak znaéné zmateni. Connor o
100). Hlavni problém téchto definic spatfuji v jejich tautologii. Ani narod, ani etnicitu nelze
vysvétlovat pomoci druhého, nebot oba se casto definicné prekryvaji a obsah téchto termind je
predmétem velmi rozmanité a ¢asto protichtdné diskuse.

V pripadé posledniho a nejrozsitenéjSiho typu definic se autofi uchyluji k vice ¢i méné vagnim
charakteristikdm etnicity pomoci urc¢itého souboru nastroji - komponentl. Ty lze rozdélit na
,kmenové komponenty” a ostatni ,,komponenty”. Jako kmenovy komponent Ize oznacit Uvodni ¢ast
definice, ve které jsou narody ¢i etnika definovany jako urcity koncept. Etnicita ¢i ndrod jsou tak
vétSinou definovany jako kulturni (Penrose 2002: 294, Mukherji 2010: 17, Gellner 1994: 63,
Hutchinson 1994: 41), historicka (Bromley 1979: 342), psychologickd (Ng-Quinn 1993: 57), socidlni
(Connor 1994: 40), Uzemni/teritorialni (Ozkirimli — Grosby 2007: 524), politicka (Hutchinson 1994:
41), pribuzenskd (Chow 1997: 35) Ci jazykova (Safran 2008b: 454) entita (koncept, spolecenstvi,
pospolitost, jednotka atd.). Casto vak autofi uzivaji smienych oznadeni, jako nap¥. sociokulturni
(Smith 2003: 56, Anderson 2008: 47), sociopsychologickd (Kim — Dittmer 1993: 241), kulturné-
psychologickd (Dreyer 1976: 274), sociopoliticka (Gladney 1992: 97), socioekonomicka (Ng 2005: 32)
aj. entita. K priblizeni této entity pak autofi pouzivaji soubor komponentl — kultura, jazyk, Gzemi,
historie, ekonomika/zplisob obZivy, Zivotni styl/ psychické zalozeni, naboZenstvi, pfibuzenstvi aj. Nize
uvedeny prehled nékolika vybranych definic (sefazenych od néaroda k etniku)®® tyto komponentni

odliS$nosti definic reprezentuje:

>>To, e autofi nékteré z uvedenych oznaceni pouzili, neznamena, Ze jej pfijimaji jako pravdivy. Zde uvedeny
vyCet moznych oznaceni, definic a komponentl slouZi pouze pro ukazku variability oznaceni, jejich vagnost,
tautologii, resp. synonymitu.

*® Rozliénych definic etnicity, naroda, etnické menginy apod. nalezneme nékolik stovek, snad i tisicd, co? viak
neni cilem této prace. Zde uvedeny vybér slouzi k uréeni jednotlivych, dale identifikovanych a analyzovanych,
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,Ndrod je historicky vznikld stabilni pospolitost reci, uzemi, hospoddrského Zivota a psychického zaloZeni,

projevujici se v pospolitosti kultury.” Stalin (1949: 11)

s»[Ndrod je] socidini skupina, kterad sdili spolecnou ideologii, spolecné instituce a zvyky a pocit jednoty.” Connor

(1994: 40)

,Ndrod je sociopsychologicky koncept odkazujici na sebe-védomi a sebe-vymezeni komunity lidi svdzanych

spolecnou historii a solidaritou.” Kim — Dittmer (1993: 241)

... lidé tvorici velké, teritoridlné vymezené spolecnosti [ndrody - AH] mohou byt nachdzeni jiZz v prvnich

pisemnych zdznamech.” Ozkirimli — Grosby (2007: 524)

,[Ndrodni identita je] vztah ,identifikace” mezi ndrodem a statem.” Dittmer — Kim (1993: 30)

,[Ethnos je] historicky vzniklé spolecenstvi lidi, majici unikdtni a pavodni spolecnou a stabilni kulturu (véetné
jazyka), fyzické rysy, stejné jako povédomi sebe sama,..., a své vilastni oznaceni ¢i etnonym... [které musi byt]
geograficky koncentrované a obyvat kompaktni uzemi v rdmci jednoho politického dutvaru, ktery tvofi

jednoznacnou socioekonomickou jednotku.” Bromlej (Bromley 1979: 342)

,[Etnické skupina]... je biologicky prevaZné samo-reproduktivni,... sdili zdkladni kulturni hodnoty... vytvari
prostor pro komunikaci a interakci... md pfislusniky, ktefi se s ni identifikuji, a je identifikovdna ostatnimi.”

Narroll (1964 — cit. dle Barth 1969: 10-11)

,Minzu [etnikum - AH] je skupina lidi, kteri sdileji pét spolecnych rysG — krev, Zivotni styl, jazyk, ndboZenstvi a

zvyky — a z nichZ nejddleZitejsi je krev.” Sunjatsen (Leibold 2007: 131)

»[V]sechny komunity, které sdileji spolecnou kulturu, jazyk, védomi a endogamni systém pribuzenstvi formuji

zretelnou etnickou jednotku.” Fei Xiaotong (Leibold 2007: 132)

,...tradicionalismus jako zdkladni parametr pfi definovdni mensinové etnicity...” Zang Xiaowei (2007: 3)

,[Mensina je] skupina pocetné slabsi neZ zbytek obyvatelstva stdtu, nachdzejici se v nedominantnim postaveni,
jejiZ prislusnici — coby ob¢ané daného stdtniho utvaru — maji etnické, ndboZenské nebo jazykové rysy, kterymi se
odlisuji od zbytku obyvatelstva, a vykazuji, byt pouze implicitné, smysl pro soundleZitost zaméreny na uchovani

své kultury, tradic, ndboZenstvi nebo jazyka.” Capotorti (1979: 96 — cit. dle Satava 2009: 32).

komponentd. Obdobné jako v predchozim ptipadé i zde definice nemusi odrazet pfimo autorovy predstavy o
etnicité a narodu, ale tyto definice ve svych dilech uvedli.
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Z vyse uvedeného prehledu definic Ize ucinit dva zavéry. Zaprvé, etnicita neni fenomén ,,an sich”, ale
unikatni , konstelace” komponentl. Neexistuje tedy nic, co bychom mohli nazvat jako etnicita, ale
etnicitu mdZeme popsat jako soubor komponent(l. Etnicita se tak jevi jako molekula sestavend
z atom(. Podle typu a mnozstvi atom( (komponentl) pak miZzeme mluvit o rlznych typech etnicity.
Etnicita je tak ve své podstaté sekundarni identita — prisecik mnoZstvi konstitutivnich atribut(.

Druhym zavérem je pak zjisténi, Ze skrze definice naroda a etnicity pomoci komponent( se rozdil
mezi obéma fenomény smazava. Zcela patrny je tento fakt pfi porovnani definic Bromlejova ethnosu
a Stalinova narodu. A7 na malé nepatrnosti jsou velmi totozné>’. Odmyslime-li i tyto dvé definice, jez
jsou propojené mimo jiné téz Uzkou provazanosti politické a akademické teorie v sovétské ére,
obdobné podobnosti prokazuji i ,,zapadni“ definice (srov. definice Kima a Dittmera a Capotortiho).
Navic vSechny teorie vykazuji explicitni ,tautologické nedostatky” v podobé ,kmenovych”
komponent(.

Validitu téchto komponentt etnicity Ize samoziejmé zpochybnovat, nebot se jedna ve vétsiné
pfipadl o vagni pojmy (Roosens 1989: 160 — cit. dle Satava 2009: 23). UvaZovat etnicitu jako
komplexni identitu sestavenou z vySe uvedenych komponent( je proto casto kritizovano jako jiz
prekonany a zastaraly pfistup. ,Pfesto vSak stale informuji o predpokladech a zdkladnich axiomech
antropologie jako generalizujici védé o socidlnim zivoté lidi. Samy o sobé nejsou stupidni ¢i pochybné.
Socidlni svét je, mimo jiné, svétem institucionalizovanych socialnich skupin; v takovém svété je
systém...“ (Jenkins 1997: 16). Dle Richarda Jenkinse tedy komponenty etnicity nejsou jen
reprezentativni metodou popisu (definice) etnicity, ale jeji systémovou (strukturni?) podstatou.

Horowitz identifikuje Ctyfi zdkladni komponenty — religidézni, rasovy, lingvisticky a sektarsky
(Varshney 2004: 86). Z vyse uvedenych definic vsak Ize identifikovat zakladnich komponent( sedm —
Cas, prostor, jazyk, kulturu, naboZenstvi, ekonomiku a pribuzenstvi. Ackoliv jsou nékteré z téchto
komponentl na prvni pohled vagni a pro definici etnicity tedy zavaddéjici (nebezpeci tautologie), Ize

s nimi pracovat relativné objektivné a konkrétné, jak bude uvedeno v nasledujicim textu.

Pfedtim, neZ se vSak zaméfim na jednotlivé komponenty, je nutné vyjasnit vztah ndroda a etnicity.
Kapitola o etnickych teoriich (kap. 1l.1.) ukazala, Ze vztah ndroda a etnicity zavisi na primordialité,
resp. modernité pristupu. Nejpatrnéjsi a zfejmé nejzretelnéjsi vymezeni mezi narodem a etnicitou je
pak mozné sledovat u etnicistd, ktefi prvni povaZuji jako moderni, epochalini jev, zatimco druhy jako
primordidlni, odvéky ,dar”. Vtéto kapitole nejjasnéjsi vymezeni mezi obéma fenomény poskytly
teorie, zde oznacCované jako druhy typ, tedy teorie definujici narod prostfednictvim etnicity (do

znac¢né miry oznacitelné jako etnicistické teorie). Tyto teorie vsak byly zamitnuty pro jejich tautologii.

> Blizsi analyza Stalinovy definice a jejiho vlivu na Bromlejovu je obsazena v kapitole 11.1.1.
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Navic z perspektivy dominantnich modernistickych pristupl se jevily pfFiliS primordialistické Ci
etnicistické, nebo lépe rfeceno — emictéjsi, odpovidajici spiSe interpretaci nositele etnicity nezli
,,objektivnimu® etickému soudu etnologa.

Avsak zde akceptovand metoda komponentnich definic diferenciaci mezi terminy
nezjednodusuje, ba naopak, pouzitim obdobného setu komponent v obou pfipadech rozdily
zamlZuje. Dle Johna Hutchinsona existuje pét zakladnich odliSnosti mezi modernim narodem a
predchozimi komunitami (Hutchinson 1994: 3-5):

1) Dle Hobsbawma byl pfed-moderni narod legitimizovdn shora — panovnik, seslany Bohem, byl
tvarcem identity58 —, zatimco narod je ,vili lidu” — ,télem obcanstva“.

2) Dle Gellnera se jedna u moderniho naroda o ,,novy rozmér organizace”, nebot byrokraticky
stat moderni spolecnosti umozniuje vétsi tzemni rozsah i koncentraci, bez ,nezadoucich lokalnich
loajalit”.

3) Dle Gellnera by narodni® a statni hranice mély byt konzistentni, zatimco predchozi obdobi
vykazovala inklinaci k multindrodnim (nadnarodnim, dynastickym) fiSim (viz téZ bod 1).

4) Dle Andersona je pak moderni narod mozny diky kazdodennimu sdileni identity skrze média,
jez jsou produktem moderni doby. Ndrod jako takovy tedy v pfed-medidlnim obdobi nebyl mozny
rozsahem, ani intenzitou.

5) Dle Gellnera jsou narody industridlni spolecnosti s vysokou mirou ekonomické integrace
jedinc( (vice stratifikovana délba prace vyZaduje vyssi miru koncentrace, viz bod 2).

Anthony Smith pak identifikuje Sest zakladnich konstitutivnich dimensi ethnie (Eriksen 2004: 51-
52): 1) kolektivni jméno, 2) spolecny mytus plvodu, 3) sdilena historie, 4) jedinec¢na sdilenda kultura,
5) asociace s urcitym Uzemim a 6) smysl pro solidaritu (Smith 1986: 22-31). Eriksen, ktery tyto
dimense nazyva elementy, povazuje pravé 6. Smithlv element — smysl| pro solidaritu — za nejnosné;jsi
a k Sestici pridava jesté dva vlastni elementy: 7) interpersonalni vztahy a 8) vymezovani (Eriksen
2004: 56-57). Za zaklad nacionalismu pak Eriksen povazuje ideologii vymezovani - inkluze a exkluze®,
tedy osmy element ethnie (Eriksen 1991: 263).

Hutchinsonlv vycet modernistickych znak(l naroda a Smith(Qv a Eriksentv vycet znak(l ethnie se
tak muze stat teoretickym vychodiskem. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva etnicitou Ciny na

prikladu komparace ¢inského a stfedoasijského etnika, nelze akceptovat hned dva z Hutchinsonovych

>% Connor by zfejmé nazval takovy typ loajality/identity jako patriotismus, nikoli nacionalismem (srov. Connor
2004: 45).

> Gellner viak explicitné vy?aduje, aby etnické a statni hranice byly totozné, nikoli narodni. Toto je poZadavek
nacionalismu, jehoZ produktem je ndrod (srov. Gellner 1997).

% yiymezeni skupiny pomoci vy&tu téch, kdo do ni patfi, resp. téch, kdo do ni nepatfi. Anthony Smith mluvi
pouze o inkluzi (Smith 1986: 165-169).
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znakl néaroda. Specificky vyvoj sledovaného makroregionu ® vprvé Fadé eliminuje pétou
charakteristiku — industrialnost®®, kterou chapu jako pfili§ evropocentricky a stadialni koncept. Té?
prvni charakteristika moderniho naroda — legitimita zdola — je polemickd, a to hlavné z divodu
politicky (shora) znaéné ovlivnéné narodni kategorie jak vramci Ciny, tak i vramci byvalého
Sovétského svazu. Naslednou internalizaci takovych kategorii vSak lze chdpat jako postupnou
akceptaci takové Iegitimity63. Naopak zbyvajici tfi charakteristiky povazuji za zcela univerzalni a
platné. Se Smithovymi a Eriksenovymi elementy etnicity se ztotoZnuji, ackoliv jejich ¢lenéni bude
v ndsledujicich kapitolach odlisné.

Stein Tgnnesson wuvadi Cctyfi moZiné cesty knarodu — cestu etnickou/lingvistickou,
ob¢anskou/oficialni, pluralistickou/kreolovou ® a t¥idni (Tgnnesson 2009: 375-377). Prestoze
diferenciace mezi narody obcanskymi a etnickymi je tradicni (Smith 1986, 1996; Bingol 2004),
povazuji toto ¢lenéni za mirné eklektické. Pokud uvaZzujeme etnicitu jako komponentni identitu —
identitu sloZzenou z kontextudlné podminénych komponentll —, pak vSechny zminéné cesty jsou
Castecné etnické, resp. Zzadna z nich skutecné etnicka. Etnicita jako sloZzeni komponent( totiz netvofri
entitu samu o sobé&, ale kontextudlni konstrukt. Jako takova v sobé zahrnuje jak tfidu a obcanstvi
(nebot jsou to socialni komponenty), tak i jazyk (na néjz byva etnicita nékdy redukovana, srov. Satava
2009). Pluralisticka cesta pak neni v rozporu stimto tvrzenim, nebot jak upozorriuje Eriksen, ,,...
multietnicky narodni stat neni protimluv... mUZe to byt Zivotaschopnda a stabilni politicka entita”
(Eriksen 1991: 264).

Z vySe uvedeného lze tedy souhrnné definovat etnicitu a narod takto:

Etnicita je sekundarni identita sloZzena z komponentl, které jsou kontextualni, proménné,
zastupné a samy o sobé predstavuji konstrukty. OdlisSnost v mnoiZstvi zahrnutych komponentia a
jejich intenzité, pak je zdrojem odliSnosti mezi jednotlivymi etnicitami v prostorovém i historickém

kontextu.

®1 Zamérné se vyhybam oznaceni vyvoje jako historického, kulturniho, politického, ekonomického, nebot tyto
kategorie budou predmétem diskuse nasledujicich kapitol.

%2 Blizsi analyza etnicity Ciny a stfedoasijské oblasti je predmétem IIl. a v piipadové studii i IV. kapitoly.
K evropocentrismu viz téz kap. 11.2.6.

% Jedna se v takovém pfipadé o ,rezimni legitimitu” (Connor 2003).

® Prvni oznaleni pochazeji z klasifikace Anthony Smithe, druha od Benedicta Andersona. Obé klasifikace pak
T@nnesson rozsituje o 4. cestu — ttidni.
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Narod je, v kontrastu k etnicité, etnicitou podloZeny, avsak nikoli determinovany fenomén,
ktery akcentovanim nékteré (nékterych) z komponent jednoho ¢i vice etnik polozil zaklad své

politické legitimity.

V kontextu takto definované etnicity a ndroda je pak nacionalismus chapan jako ideologicky Ci
politicky nastroj formovani naroda, ktery zminénou akcentaci komponent legitimizuje (srov.
s pojetim Smithe 1986: 154-157). V nasledujicich kapitolach tak bude diskutovano sedm komponentt
etnicity, které, vzhledem k diskutovanym autorlm, povaZzuji za reprezentativni. AvSsak mnoho z nich
je chapano i nazyvano odlisSné a maji jiné konotace. Z definice etnicity i nacionalismu téZz muze
Ctenadrfe napadnout nahodilost takovych jevd, aviak jako takové zde nejsou v Zadném pripadé
chapéany (viz Connor 2004: 44-45) a budou nasledné objasnény v kapitole zabyvajici se konceptem

etnicity jako sekundarni identity (kap. 11.3.).

.2.1. Cas

,Urcité historické socialni struktury davaji vzniknout typdm identit, které jsou v kazdém jednotlivém
pripadé dobfe rozpoznatelné” (Berger — Luckmann 1999: 171). U etnicity jako historické socialni
identity byva ¢asovy rozmér redukovan pouze na jeji historiénost. S etnicitou jako historickym jevem
se lze setkat napfr. u sovétské Skoly, kterd takto chdpany ¢asovy komponent povazuje za dominantni a
ostatni komponenty (ekonomicky, jazykovy, Uzemni, kulturni, psychicky) interpretuje jako vysledky
historického wvyvoje (viz kap. 1.1.1.). Vtomto pojeti je historie chapana jako objektivni,
identifikovatelna a personifikovatelna.

Prestoze lze souhlasit, Ze u vétsiny etnickych skupin je historicky komponent v jejich identité
vyznamny a jeho historicnost identifikovatelnd a personifikovatelna, jeho objektivita je velice
spekulativni. Pamét, ktera je nositelem védomi o minulosti, je velice selektivni. ,Narodni“ déjiny jsou
proto do znacné miry vybérem ,the best of“ namisto reprezentativniho historického prarezu. Navic
historie je velmi manipulovatelnd, a jako takova se proto muZe stat nastrojem nacionalismu. V ramci
legitimizace etnicity proto byva historie ¢asto vykreslena jako ,zlaty vék” a ,vék otcd”, tedy néco
hodnotného, zasluhujiciho pokra¢ovani a uznani®. Kromé selektivnosti se viak Ize setkat i se zcela
umélym formovanim historie, tak jak je podrobné diskutovano ve sporu o pupek narodd (Connor
1994; Smith 1996; Gellner 1997 aj.).

Vliv skutecné i (s)myslené historie na ostatni komponenty, jak uvadi napf. Bromlej, je vskutku
podstatny (Bromley 1979). Nejen Ze vytvaii pupek ndroda, ale podili se téZ na vétsiné ostatnich

komponentl. Vymezeni teritoria etnika jako tradi¢niho, historicky obyvaného Uzemi, je jednim

® Takovou legitimizaci oznacuje Hutchinson jako regresivni nacionalismus (Hutchinson 1994: 48).
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z nejvyznamnéjsich vlivl historie na soucasnou etnicitu (viz nasledujici kap. 11.2.2.). Histori¢nost je tak
neopomenutelnym rozmérem etnicity. Soucasné je vSak nutno rozlisSit mezi jeji roli (vyuziti
v legitimizaci) a intenzitou (internalizace historie jako komponentu identity).

K ¢asovosti etnicity lze pristupovat nejen jako k historickému ramci, at uz skuteénému Cdi
myslenému, ale téz jako ke kvalitativni podstaté etnicity. Na rozdil od nabozenstvi, které vidi
soucasnost jako prdnik minulosti a budoucnosti, chape narod ptitomnost jako homogenni prazdny
¢as (Anderson 2008: 38-42). Anderson homogenitu casu interpretuje jako znak naroda, resp. jeho
predpoklad — homogenita ¢asu jako prostorové unifikovany fenomén. Neexistuji lokalni ¢asy, cas je
kodifikovatelny, méfitelny a prazdny v tom smyslu, Ze jevy v ném sesklddané jsou navzajem spojeny
pravé a jen na zakladé svého umisténi v linedrnim a jednotném case. Jen v takovém case je dle
Andersona mozny vznik modernich narodd, nebot jind nez ¢asem propojena tak velkd komunita (,my
tady a ted”) neni mozna®.

Domnivam se, Ze toto je znak aplikovatelny i na vétSinu dnesnich etnickych skupin, nebot v dobé
oznacované jako globalni (Bauman 1998), kdy virtualni svét se stal nedilnou soucasti nasich Zivot(, je
prostorovost vytlatovdna homogennosti ¢asu a simultdnnost jedndni se stava hlavnim znakem
identity obecné (Anderson 2008). Pozici etnicity jako teritoridlné odlisSné, ale presto casové
,zasiténé” identity (Bauman 1998: 71) zfejmé nejlépe vystihuje oznaceni glokdIni komunita — jako
néco mezi ,little boxes” a ,networked individualism” v jeden a tentyZz okamzik (Wellman 2002).
Tento aspekt ¢asovosti etnicity nelze aplikovat obecné — pro etnické identity predchozich obdobi by
platil jen omezené ¢i viibec. Avsak pfi studiu soucasné etnicity je tento rozmér ¢asu nutno brat

v potaz, a to i (anebo pravé®’) ve velmi odlehlych komunitach.

11.2.2. Prostor
Teritorialita etnicity je druhym komponentem, ktery se objevuje u vétsiny teorii a snad s vyjimkou
diaspory®® se objevuje té7 u viech etnik. Avéak domovina (vlast) je jev opét velice subjektivni. Gellner
definuje nacionalismus jako ideologii, jez poZaduje, aby statni a etnické hranice byly totoZzné a aby

vladci v téchto hranicich patfili k danému etniku (Gellner 1994: 35). PfestoZze mluvime o narodnich

% Radovostné vyssi identity — naboZenské — jsou spojeny mytem pocatku, proroka, nikoli soucasnosti.

%7 zakladni pravidlo, e malé a spide periferni staty se zapojuji do globdIni ekonomiky vice ne? velké a jadrové
oblasti, Ize aplikovat i na etnické mensiny. Malé etnické mensiny, usilujici o uznani a rovny pfistup ze strany
majority, ¢asto vykazuji vy$si miru vyuZiti vSsech dostupnych prostfedk( k upevnéni vlastni identity — viz kap.
IV.5.alV.6.

% 7a jedinou skute&nou diasporu bylo mozné povazovat ?idovskou, aviak se vznikem narodniho statu lzrael i ta
postrada svou ne-teritorialitu. Nap¥. ¢inskd diaspora je de facto protimluv, nebot i az 80 milionl zahrani¢nich
Cittan@i, ktefi jsou takto oznacovani, tvofi pouze 1/15 celkové populace CiflanG (Han(), ktefi navic Ziji
v nejstarsim nepreruseném, do dnesnich dn( existujicim, statnim Utvaru (srov. Khanna 2001).
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statech, narodnich svatcich, narodnich hrdinech apod., ¢asto jde spiSe o zaménu slova statni, resp.
odli¥né pojeti naroda (nation) v rGznych zemich (viz Hroch 1997, Satava 2009). Maloktery, zda vibec
néjaky narod tohoto zakladniho pozadavku nacionalismu dosahnul, a proto Gellner nacionalismus
oznacuje za ,podivuhodné slaby“ (Gellner 1983: 49).

Paklize je narod produktem nacionalismu a ten do znacné miry ,selhal”, je mozné hovofit o
etnicité jako o univerzalnéjsim a méné problematickém, avsak narodu blizkém terminu. Avsak ani
Gellnerem zminéné etnické hranice nejsou zcela jasnym pojmem. Barthovské pojeti hranic jako
pomezi, kde dochazi ke konfrontaci a nalézani identity prostfednictvim vymezeni na ,my“ a , oni“, se
proto zda jako realné;jsi (Barth 1969). Avsak z podstaty takto definované hranice se nejedna o linii, jak
ji mGZeme studovat v mapach, ale o pasmo — po-hraniéi. Snaha o vymezeni hranic linii, jak se o ni
pokousi ,Gellnerliv” nacionalismus, tak proto v sobé zahrnuje znaéné ambivalentni politizujici
(ideologizujici) slozku. Na jedné strané je takto vymezené Uzemi oznacované za narodni, soucasné
vSak v sobé automaticky a nezbytné obsahuje etnické mensiny. Otazka od jaké miry koncentrace
(kolika procent?) Ize GUzemi povaZovat za etnické, je proto vécna.

Jako alternativa se nabizi vymezovani etnickych Uzemi pomoci jader a periferii (pohranici)
namisto ohraniceni. V praxi vak jde o politicky neptipustné pojeti, nebot jak podotyka Bauman, stat
je definovan jako monopolizovana moc nad suverénnim Uzemim (Bauman 1998). Nejasné hranice by
tak predstavovaly nejasné kompetence. Pfestoze toto pojeti je neredlné v praxi, v teorii predstavuje
optimalni pojeti teritoriality etnicity.

| v pfipadé prostoru vsak Ize hovofit o kvalitativnim — Ffadovostnim — aspektu etnicity (Kohn
1962). Zatimco lokalni komunity jsou mikro-prostorové a ndbozZenstvi transcendentalni a témér bez
prostorovych limitQ, tedy makro-prostorové, etnicita a narod predstavuji mezo-prostorovou
identitu®. ,Pro narod neplati dCivérnost, typickd pro malé skupiny...“ (Anderson 2008: 48), a je proto
prostorové imaginarni, ale zaroven neplati mlhavé mytologické pojitko pocatku, ale predstava
,harodniho” homogenniho ¢asu jako hlavniho tmeliciho aspektu (viz kap. 11.2.1.). Z Gellnerova a
Eriksenova pfistupu k ndrodu a etnicité pak Ize tvrdit, Ze rozdil mezi obéma fenomény spocivd do
znacné miry v jejich velikosti — ndrod je prostorovou a pocetni extenzi etnicity. Toto pojeti prostoru
v etnicité vSak skrze zarazeni etnicity do kontextu hierarchicky vyssich ¢i nizsich identit obhajuje jeji
existenci. Vtomto kontextu lze povaZovat etnicitu jako prostorové zdstupnou identitu za drivé;jsi
loajalitu (od identifikace s panovnikem k identifikaci s etnikem). Mary Kaldor toto pojeti fadu prevraci

a stavi isldm do role transnaciondlniho nacionalismu (Kaldor 2004: 175)°.

 Toto tvrzeni je vsak spekulativni, uvdzime-li hanskou miliardovou populaci (srovnatelnou svou pocetnosti
s muslimskym svétem) a etnikum typu Dungani (pocetné srovnatelni s ¢eskym krajskym méstem).

7% Blize k roli ndboZenstvi a vztahu niboZenstvi a etnicity viz kap. 11.2.5. a IV.4. - IV.6.
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Prostor je tedy predmétem intenzivni ,nacionalizace” (Kaiser 2003: 232). Avsak stejné jako
v pfipadé casu, i prostor je pfedmétem vyrazné virtualizace. PrestoZe internet, globalizace a
virtualizace jsou casto interpretovany jako ohroZeni (pfemozZeni) etnicity, Ize je chapat i jako novy
prostor a prilezitost pro etnicitu. Skrze virtualni realitu mohou etnické skupiny vytvaret na prostoru
nezavisla spolecenstvi. Slovy Andersona umoziuje virtudlni svét sdileni predstav ve stejny cas, avsak
nezavisle na prostoru. Etnicita se tak muzZe posouvat k velikostné vyssi identité. Takovym pripadem je
i panhuismus, proces, ktery by bez virtudlniho prostoru jako féra pro sdileni identity, nebyl mozny
(viz kap. 1V.6.). Redlny prostor se tak mlze zdat byt upozadén virtudlnim (a etnickd identita se tak
muzZe zdat byt bez-prostorovou), avSak pravé diky virtualité se obzory jednotlived a schopnost

percepce SirSiho kontextu (i prostorového) vlastni identity zvysuji (viz kap. IV.5.).

1.2.3. Jazyk

Kdy? Yao Souchou, malajsky Cifian Zijici v Sydney v Australii, pozadal své ¢inské studenty v Malajsii,
aby odpovédéli na otazku ,jsem Cifian, protoze...“, dostal t¥i typy odpovédi. V prvni skupiné odpovédi
byla ¢inskost pfisouzena plvodu — dédictvi predkd, v druhé skupiné tomu, co a jak Cian dél3, a
v tfeti skupiné tomu, co Fika stat (Yao 2009). Ve dvou ze tfi odpovédi vsak byl schopen identifikovat
vyznamnou roli jazyka — ¢indtiny. V prvnich odpovédich byla etnicita dédi¢nd; otec byl Cifian, ja jsem
Ciflan, mé déti budou Ciflani. Aviak soucasné neumét ¢&insky znamenalo nebyt plnohodnotnym
Ciflanem, nebyt hoden otcova odkazu. V odpovédich zaméfenych na to, co Cifian déla (ze chodi do
¢inského kostela ¢i svatyné, chodi do c¢inskych restauraci, pracuje pro ¢inskou firmu atd.), byla téz
jazykova stranka implicitné zahrnuta (jakym jazykem clovék mluvi, tim je). Pouze u treti skupiny
jazykovy aspekt chybél, avsak lze fict, Ze chybél jakykoliv komponent etnicity, nebot pro autory
téchto odpovédi byt Cilan“ bylo pouze otazkou kolonky v jejich ob&anskych prikazech, bez jakékoliv
vnitfni vazby.

Re¢ je snad nejexplicitn&j$im vyjadrenim etnicity. Zda se jedna o samostatny jazyk ¢&i dialekt, je
opét predmétem politiky ¢&i ideologie (Fishman 1999; Satava 2009). Jazyk nefunguje jako stmelujici
nastroj identity jen u etnicity. | ndboZenstvi si liturgicky jazyk pfivlastiuje a chrani; v takovém pfipadé
jde totiZ o bohaty a spolecensky nanejvy$ vzneeny jazyk (napf. latina ¢i klasickd arabstina). Cim se
vsak jazyk naboZensky a etnicky (narodni) lisi, je jeho uZiti. Zatimco v prvnim pfipadé je jazyk do
znacné miry nastrojem vytvareni elity, jeZ skrze jazyk limituje pfistupnost k Pismu, v etnickém (Ci
Safran mluvi pfimo o etnické identité jako o derivatu uzivani jazyka (Safran 2008b: 454). Obzvlasté
v kontextu evropského vyvoje a hlavné reformace, jazyk byl vyznamnym ,narodotvornym®

nastrojem. PrestoZe vznik modernich narod( je kladen az o témér 400 let pozdéji nez reformace
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(Gellner 1997), Ize z perspektivy jazyka pocatek naroda hledat i zde. Zrovnopravnéni narodnich jazyku
s latinou byl prvni krok k emancipaci a hledani viastni etnicity (srov. Anderson 2008). V muslimském
svéteé tato role ,,narodnich” jazyk( (a jejich srovnani s klasickou arabstinou) doposud nenastala.

Jazyk™ ma tedy vyznamnou kulturni i spole¢enskou funkci. Jakozto mediator socializace i
akulturace (enkulturace) je nejen prostredkem kultury, ale i jejim spolutvircem. V pfipadé etnicity
proto nejen jazyk sam, ale i jeho kulturni postaveni vramci etnika i ve vztahu k okoli hraje
vyznamnou roli’’. Mluvime tak spiSe o kulturnich a socidlnich vlastnostech jazyka neili o jazyku
samotném *. Etnikum bez vlastniho jazyka jakoby ztracelo smysl, resp. je nazirdno jako
neplnohodnotné, jen jako lokalni komunita. Avsak jestlize jazyky v soucasnosti rychle vymiraji a 80 %
z nich je ohroZeno (viz Satava 2009: 37-46, srov. Laponce 2005: 17), je té% ohrozeno 80 % etnickych
komunit, které lze k jazyklm prifadit? Urcité ne. V prvé fadé je jazyk obnovitelny, jak prokazalo
mnoho revitalizaénich hnuti (Satava 2009) od 18. stoleti do souéasnosti. Zadruhé, jazyk nemusi vzdy
fungovat jako nejvyraznéjsi identifikaéni znak, pokud existuji dominantn&j$i vymezovaci znaky’.

Na druhou stranu, dle Sapir-Whorfovy teorie lingvistického determinismu, je nezbytné, aby
komunita mluvila tymzZ jazykem. Jazyk je klicem k pochopeni svéta a ke sdileni urcitych predstav o
ném je zapotrebi stejného jazyka (Vrhel 1996). Vratim-li se tedy k uvodnimu prlzkumu Yaa
Souchoua, Ize parafrazovat jeho zjisténi, ze ¢lovék jedna tak, jak mluvi a patfi k historii, jiz rozumi.
Etnickd skupina by tak méla mluvit stejnym jazykem, avSak ten nemusi byt odliSny, vlastni ani
pGvodni. V tomto kontextu je totiz nutno nahliZet vztah a roli dialektu a jazyka (Kurpaska 2005: 39-
40). Pokud kantonstina je dialektem ¢instiny, pak dle stejnych parametrl i stfedoasijska dunganstina
je jejim dialektem”. Mnohé nérodni jazyky by ve svétle ¢inskych dialektil byly jen dialekty, naopak
jiné, spolecensky marginalizované, avsak unikatni dialekty, by byly jazykem. Pro etnickou identitu
proto neni nezbytné vymezeni jazykem, ale jeho sdileni. Soucasné zvyseni socidlniho a kulturniho
postaveni uzivaného jazyka (kodifikaci, vymezenim, povySenim na ufedni jazyk apod.) je zakladni

politickou aspiraci kazdého etnika.

" Bez rozligeni na jazyk a dialekt.

72 Nejpatrnéjsi je tento socialni aspekt u diglosie — socidlné distinktivniho bilingvismu. Harald Eidheim tvrdi, ze
Cisty bilingvismus neexistuje, nebot vidy dva matefské jazyky jsou uZivany v jinych socidlnich kontextech
(Eidheim 1969: 49-55). Na mife a typu diglosie pak zavisi Uspésnost, vitalita a pokracovatelnost jazyka.

”® Proto té? rozlideni na lingvistiku, sociolingvistiku a lingvistickou antropologii. Kazdy z pfistupl akcentuje
odliSnou perspektivu.

7% ptikladem muze byt pravé komparace Huiti a Dungand, viz kap. IV. Limitované moznosti jazyka jako hlavniho
znaku etnicity zminuje téz William Safran (1999: 81).

”> Florian Coulmas pFirovnava &ingtinu k romanskym jazykaim kvili jeji Gzemni rozloZitosti, mnozstvi mluvéich a
predevsim k vnitfni regionalni variabilité (dialektim) a jeji intenzité. Av3ak na rozdil od romanskych jazykl je
¢instina prosta nacionalistickych konotaci (Coulmas 1999: 400).
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1.2.4. Kultura

,V minulosti to byla socialni struktura, ne kultura, co drzela spole¢nost pohromadé; ale to se nyni
zménilo. To je tajemstvi nacionalismu: nova role kultury vindustridlni a industrializované
spolecnosti“ (Gellner 1994: 63, kurziva autora). AvSsak Edmund Leach na ptikladu Kacinl tvrdi, Ze
spolecnost a kultura jsou zaménitelné (Bentley 1987: 24). Jak tedy mlZe byt posun od socialni
struktury ke kulture kvalitativnim znakem etnicity (naroda)? A co to je kultura? Podle Bourdieuho je
kultura mapa, dle niz se ¢lovék orientuje ve spole¢nosti (Bourdieu 1977: 2). Kultura tak je urcitou
strukturou, pomoci niZ, jakmile se ji nauci, ¢lovék podvédomé jednd ve spolecnosti. Fredrik Barth
vsak jde dale a tvrdi: ,JelikoZ kultura neni nic nez zpUsob popisu lidského jednani, vyplyva z toho, Ze
jsou zde samostatné skupiny lidi, napf. etnické jednotky, ke kterym pfislusi vidy jedna kultura” (Barth
1969: 9). V tomto barthovském pojeti jsou tedy kulturni a etnické jednotky totoZné. Jde tedy o dvé
oznaceni téhoz Ci spiSe o dvé strany téZze mince?

Dle Bromleje je ethnos (etnikum) socidlni skupina projevujici se pospolitosti kultury (Bromley
1979). Vzhledem k vagnosti pojeti kultury a jejimu vymezeni vici spolecnosti se mnozi autofi uchyluji
k hybridnimu oznaceni ,sociokultura® jako utvarejicimu komponentu etnicity (Anderson 2008: 47,
Safran 2008b: 457-458, Smith 1986: 214)°. V kontextu téchto oznadeni a pojeti kultury se zda vyse
zminéné Gellnerovo pojeti vagni. Gellner vSak nehleda rozdil mezi kulturou a spolecnosti jako
takovymi, ale spiSe mezi socidlni hierarchii a kulturni homogenitou. Spole¢nost i kultura byly a jsou
pritomny, ale zatimco v predchozich spole¢nostech byly upfednostnény socidlni horizontdlni hranice
(mezi socidlnimi skupinami — hierarchie), v etnickém (narodnim) obdobi byly upfednostnény kulturni
vertikalni hranice (mezi odliSnymi nositeli kultury — narody). Kultura je tedy soubor hodnot a ideji
vlastni uréité socidlni skupiné — tedy i etniklim. Kultura neni ve své podstaté etnickd’’, ale muze byt
etnicizovana (nacionalizovana).

Co je ale na pojeti kultury jako komponentu etnicity nejproblematictéjsi, je jeji , bezbfehost”.
Jazyk, ndbozenstvi, ekonomika, ale i ¢as a prostor, dokonce i pfibuzenstvi jsou jejim produktem, resp.
soucasti. Kultura je souhrn vsech téchto komponent, podobné jako etnicita. Etnicita a kultura jsou
proto v tomto kontextu komponentni jevy. Zatimco vsak etnicita je komponentni identita, kultura je
jejim komponentnim projevem. Proto oznadovat kulturu jako komponent etnicity povazuji za

zavadéjici (jde spiSe o jeji projev) a definovat etnicitu jako kulturni pospolitost za truismus.

’® Ve snaze vyhnout se problematickému pojeti kultury se obcas autofi v kontextu etnickych mensin uchyluji
k pojmim jako tradice, tradicionalismus apod. (Zang 2006).

7 Existuji kultury rdzného typu, subkultury apod.
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1.2.5. NaboZenstvi
Vymezovani etnicity pomoci anebo vic¢i naboZenstvi je relativné vyznamny znak velké ¢asti
teoretickych pfistupl. Lze zjednodusené fict, Ze dle Smithovy klasifikace narod( na etnicko-
genealogické a obcansko-teritoridlni (Smith 1986; Bingol 2004) odpovida prvni typ narodim
definujicich se prostfednictvim nabozZenstvi, druhy typ pak narodim vymezujicim se vUdi
naboZenstvi. V prvnim pfipadé lze tedy etnicitu chdpat jako naboZenstvim ovlivnény, dlouhovéky a
,primordialni“ konstrukt, v druhém pak jako sekularni, teritoridlni a moderni konstrukt.

»Etnicita, naboZenstvi a jazyk maji toto spole¢né: vSechny tfi ovlivnily formu a kontext statu a
zpétné se staly objekty rozliénych statnich politik” (Safran 2008a: 172). Politizace vsech tfi fenoménu
vSak sama o sobé nepredstavuje skutecné pojitko. Safran ale definuje ,etnonarod” (ethnonation),
jimz oznacuje produkt etnonacionalismu v Connorové pojeti (Connor 1994), jako sekularizované
naboZenstvi (Safran 2008a). Kaldor naopak vidi v islamu transnaciondlni nacionalismus (Kaldor 2004:
175) a Armstrong v kifestanstvi supraetnickou identitu (Armstrong 1982: 199). K této zamérné
aplikaci etnicity na ndboZenstvi a naopak’® se uchyluji autoti ¢asto, a to predeviim v kontextu studia
vztahu etnicity a naboZenstvi v muslimskych zemich (Akiner 2003a,b; Ataman 2003; Atwill 2003;
Benite 2004; Dorian — Wigdortz - Gladney 1997; Israeli 1981; Mackerras 1998; Turam 2004; Zubaida
2004). Etnicita tak je chapana jako religiézni identita ¢i naopak jako sekularizované nabozenstvi (srov.
Khalid 2003), naboZenstvi pak jako supraetnicka identita. | Gellner si vS§ima Uzké propojenosti a
podobnosti obou identit v pfipadé muslimského svéta (Gellner 1981).

Pfestoze vzdjemné ovliviiovani etnicity a ndboZenstvi je pochopitelné a pfirozené a jeho intenzita
je vyssi tam, kde nabozZenstvi (resp. cirkev) ma ustfedni socidlni a kulturni pozici, je povaZovani
naroda za sekuldrni naboZenstvi a naboZenstvi za fadovostné vyssi formu etnicity mylné (Ci
pfinejmensim redukcionistické). Hlavnim argumentem proti takovému zaménovani zlstava jiz
zminéna €asova (viz 11.2.1.) a prostorova (viz 11.2.2.) kvalitativni odlinost. Cas a prostor se mezi témito
identitami nelisi pouze svou kvantitou (fadem), ale téZ podstatou a roli. Zatimco etnicky prostor je
zalozen na vymezeni se vici okoli, ndbozZensky prostor je zaloZen na ,vclenéni”. Stejné tak casova
rovina je odliSna; etnickd historie je selektivni za U€elem vymezeni se a ziskani vy3siho spole¢enského
statusu (smérovani nahoru, ,elitizace” vici okoli), zatimco naboZenska historie je interpretovana jako
navrat (uvédoméni) vieho ¢Elovécenstva ke spole¢né historii (sméFovani dol(, laicizace)’”®. Navic i

funkce jazyka je v obou identitach odlisna (viz 11.2.3.).

78 Armstrong téZ uvazuje etnicitu spisSe jako etnoreligidzni identitu (Armstrong 1982).

7 Srov. Gellner 1981. Tato dichotomie je zaloZena na monoteistickych ndbozenstvich typu kiestanstvi a islamu.
Blize k roli isldmu v etnicité Huid a Dungand viz IV. kapitola.
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Pfes podobnosti a vzajemné ovliviiovani etnicity a nabozenstvi®®, obzvlasté v muslimském svété,
jsou oba fenomény nezastupné. Podstatnéjsi je prolinani pojma kultura a naboZenstvi. Anthony
Smith definuje dva typy ethnie, pfi¢emz pro druhy typ, tzv. vertikdIni ¢i démoticky, je charakteristicky
vliv ndboZenstvi na kulturu a unifikaci ethnie (Safran 1998). NaboZenstvi je v takovych etnickych
skupinach zdrojem zakladniho kulturniho rdmce a hodnot, coz je pfipad i muslimského svéta. Aviak
v takovém pripadé neni nabozenstvi zastupné s etnicitou samotnou, nybrz s komponentem kultury.
Lze proto shrnout, Ze ndboZenstvi vsilné véfici spolecnosti zastupuje roli, kterou v sekuldrni

spolecnosti hraje (etnicka, narodni apod.) kultura (srov. Safran 2003).

11.2.6. Ekonomika
,Nacionalismus ma vyznamnou ekonomickou dimenzi“ (Bond — McCrone — Brown 2003: 388).
Zakladem moderniho naroda je totiz kapitalismus (Stalin 1949, Barabantseva 2008), resp.
industrializovana spolec¢nost (Gellner 1997). | Hutchinson uvadi jako paty distinktivni znak moderniho
naroda od predchozich identit fakt, Zze ,narody jsou industrializované spole¢nosti s vy$sim stupném
ekonomické integrace” (Hutchinson 1994: 5).

Takto pojata ekonomicka determinace naroda jako produktu ekonomické epochy (industrializace
¢i kapitalismu) ma vsak ve vztahu k etnicité dva hlavni nedostatky. Prvnim je jeji evropocentrické
upnuti se na narod. Ackoliv samotna idea odliSeni naroda od etnicity i predchozich forem identit jako
kvalitativné jiné ekonomické organizace spolecnosti je velice inspirativni, jeji determinace pravé
kapitalismem a industrialismem je znacné omezujici a evropocentrické. V takovém kontextu nelze
objasnit vznik nacionalism@ a narodil naptiklad v Asii, jako v ptipadé Cifand®, a je proto prostorové
omezena.

Druhym nedostatkem je jeji silné historizujici (epochalni) charakter. Pfestoze industrializace a
kapitalizace pfinesla novou spolecenskou strukturu a proménila horizontalni hranice ve vertikalni (viz
Gellner v kap. 11.2.2), nelze automaticky tento proces nacionalizace re-aplikovat na soucasnost, ani na
pred-industridlni obdobi. Soucasné procesy oznacitelné jako nacionalismus nemusi byt nastartovany
impulsem kapitalizace (industrializace), ale spiSe procesy medializace a imaginace identity
v andersonovském pojeti. Proto je takova teorie omezena i ¢asové.

Ekonomicky komponent etnicity je vSak problematicky ijeho vymezenim vicéi ostatnim

komponentlim. Edward Carr identifikuje tfi zakladni dlvody extrémniho narlstu nacionalismu

% Kk podobnostem nabozenstvi a etnicity viz napf. Hopfe (2007). Lewis Hopfe postuluje Zest zakladnich atributd
naboZenstvi, jimiz by Slo s malymi obménami definovat i etnicitu. Rozdilnost je vSak obsaZzena v interpretaci
téchto atributd.

8 Ato at u? v jejich etnickém (hanren JX_\) & statné-politickém (zhongguoren H1[E A ) pojeti (Wang 2009).
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v mezivale¢ném obdobi — novou socialni stratifikaci, spojeni ekonomické a politické moci v novych
systémech a narust poctu (statotvornych) narodl (Carr 1945: 18-26). Podstatnou je zde identifikace
jak nové socidlni stratifikace, tak i spojeni ekonomické a politické moci, které jsou vyznamnymi
teoretickymi axiomy, byt modifikovanymi, téZ u Gellnera. Avsak propojenost obou je nanejvys
kauzdlni. Odlisné ekonomické systémy produkuji odlisné spolecenské usporadani i odlisSné kultury a
naopak. Ekonomiku lze proto vymezit téz jako ekonomicky aspekt kultury i spolecnosti. Kazdy
ekonomicky systém, nejen ten kapitalisticky (industrializovany), ma vliv na jakoukoliv identitu, tedy i
na etnicitu. Proto se mnoho autorl uchyluje k vagnéjsimu, ale souasné méné redukcionistickému,
oznafenim etnicity jako socioekonomické jednotky (napf. Bromley 1979; Ng 2005). Rozdil mezi
ekonomickym komponentem u etnika a naroda je tedy ten, Ze v prvém pfipadé je ekonomika
nahliZzena jako ekonomicka stranka kultury — projevu etnicity (viz 11.2.4), zatimco v druhém ptipadé je
chapana jako specificky kvalitativni pfedpoklad vzniku naroda.

Zavérem lze pohled na téma odvratit z ekonomického komponentu etnicity na etnicky
komponent ekonomiky. Tak Ize nazvat situaci, které ¢eli hlavné etnické mensiny naptiklad pod tlakem
tzv. etno-turistiky, kdy ,etnicka identita ziskala ekonomickou hodnotu” (Bai 2007: 255). Avsak neni to
pouze turismus, ktery z herderianského etického etnologického pohledu deformuje etnickou identitu.
JelikoZz etnicita je predmétem politik ve vSech spolecnostech, je jeji vysledna podoba déna i
ekonomickymi aspekty téchto politik. Byt etnickou mensinou a mit specifickou kulturu muaze byt
ekonomicky velice vynosné v kontextu turismu (Bai 2007) ¢i pozitivni etnické diskriminace ze strany
statu (co? je priklad i Ciny, viz Ill. kapitola), aviak velice kontraproduktivni a stigmatizujici, pokud ani
jeden z uvedenych kontextli neni pfitomen (pfikladem mohou byt Dungani v Kyrgyzstanu, viz kap.
IV.5.). ProtoZe etnicita je vidy predmétem politiky, setkat se s k politice neutrdlné vymezenou
etnickou identitou mensin, tedy bez kontextu ekonomickych benefitl ¢i omezeni, je vyjimecné (zda

vlbec).

1.2.7. Pfibuzenstvi
Primordidlni vira v pribuzenstvi (Chow 1997) jako zaklad etnicity je typicka emické perspektivé a
politické ideologii. Spfiznénost krve se objevuje u mnoha nacionalistickych koncepci®. Prestoze je
tato predstava velmi ¢asto internalizovana prislusniky etnik (pojeti etnika jako endogamni komunity —
viz IV. kapitola) a je vnimdna jako hlavni konstitutivni prvek etnicity, jeji vyznam byva v (ne-
primordialistickych) teoriich ¢asto marginalizovan. Samotna genealogickd pribuznost se proto casto

nahrazuje histori¢nosti (viz 1.2.1.), tradicionalitou ¢ ,psychickymi rysy“ %,

By pripadé Ciny byli propagatory tohoto pojeti Sunjatsen ¢ Cankajiek (Sun 1975; Chiang 1947).
# Srov. teorie a pfistupy v kap. I1.1.
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Etnicita skrze pribuzenstvi byva chapana jako dédictvi — tradice, jak doklada jiz zminény prizkum
Yaa Souchoua (Yao 2009). Citiané jsou Citiany, protoZe jejich otcové a otcové jejich otcl také byli
Ciiané. | mytologické odkazovéni na ,déti Zlutého cisafe“ (Yao 2009: 252) v sobé nezahrnuje
skuteénou predstavu zdédéné n-tiny DNA Zlutého cisare, ale jde spie o metaforu tradice. V ptipadé
stfedoasijskych Dunganl je moZné setkat se s unikatnim mytem ,zrozeni prvniho Dungana®“, ktery
pfimo pfisuzuje ,dunganskou krev” arabskému ,praotci“ a dunganskou kulturu cinské
,pramatce” (viz IV. kapitola). | tento mytus vSak lze interpretovat jako alegorii (personifikaci)
kognitivnich kulturnich hodnot Dunganl (co ¢ini Dungana Dunganem) neZ skutecnou viru ve
zdédénou krev. Avsak i tyto mytologické tradicionalistické koncepty pfibuzenstvi v sobé obsahuji
znacnou primordialitu — neménnost takové identity. Dle Zygmunta Baumana je tomu proto, Ze
»[p]fedchlidci mi mohou zanechat poselstvi (...), ja jim vSak nemohu odpovédét” (Bauman 2000: 43).
Z dédiénosti hodnot se proto pfislusnici nemohou vyvazat, nebot tradice je polopropustnd — smérem
z minulosti do budoucnosti.

Zatimco genealogické pojeti pribuzenstvi jako komponentu etnicity byva marginalizovano, jeho
kvalitativni (kulturni) rysy jsou naopak velice vyznamné. OdlisSné pribuzenské systémy vedou
k unikatnim ekonomickym i socidlnim vztahlm ve spolecnosti, a tedy k unikatni kultufe. V tomto
pojeti je pfibuzenstvi naopak velice zivym komponentem, avsak tézko oddélitelnym od kultury. Navic
v dUsledku politickych zajm( dochazi ¢asto k unifikaci téchto systému za Ucelem sjednoceni pravniho
fadu na celém Uzemi. Kulturni autonomie, dand etnickym mensinam, tak ¢asto specificky pfibuzensky
systém nezarucCuje vlbec ¢i jen jeho variabilitu vramci jednotnym zdkonikem stanovenych
mantinel®. Proto pfibuzenstvi ani vtéto formé nepredstavuje dominantni, aviak témér vidy

pfitomny, komponent.

1.2.8. Shrnuti
V této Casti byla diskutovana podstata etnicity prostfednictvim jejich konstitutivnich komponent.
Prestoze existuje nékolik zplsobl definice etnicity, komponentni vymezeni bylo prezentovano jako
nejreprezentativnéjsi (jak pocCtem takto orientovanych definic, tak i v kvalitativni roviné).
Diskutovanych sedm komponentl bylo vybrano na zakladé jejich frekventovanosti v teoretickych
definicich etnika a naroda. Ze stru¢ného rozboru toho, jak jednotlivi autofi komponenty interpretuji

(anebo jsou interpretovany nositeli etnicity), vyplynuly tfi zakladni zavéry.

¥\ tomto ohledu je Cinské uzemi prehledem nejunikatnéjsich pribuzenskych systémi (tibetskd bratrska
polyandrie, naxisky matrilinedrni duolokalni systém, muslimskd polygynie apod.), které vsak byly
centralizovanymi pravidly zna¢né homogenizovany.
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Zaprvé, definice pomoci komponentl je pouzitelnad nejen pro etnicitu, ale i pro narod. Prestoze
soubor komponent( byva u obou pojml podobny, kvalitativné se mezi sebou tytéZ komponenty u
etnicity a naroda lisi. VSechny socialni skupiny obyvaji urcity prostor, jsou v uréitém c¢ase a urcitym
zpUsobem cas vnimaji, mluvi spoleénym (nikoli vsak nezbytné distinktivnim) jazykem a maji své
specifické kulturni rysy. Takova definice obsahuje vSechny komponenty, a pfitom se nemusi jednat
ani o etnicitu, ani o narod. To co je pro etnicitu a narod typické jsou odliSny rozmér a role téchto
komponent(, které jsou kontextualni a variabilni. Z vySe uvedenych definic etnika a naroda (kap. 11.2.)
vyplyva, Ze narod je politicky legitimni socidlni skupina sloZzend z jednoho ¢i vice etnik, jez pro svou
legitimizaci akcentuje vyznam jednoho ¢i vice komponenti etnicity. Volba téchto komponentu je pak
vysledkem okolnich vlivil na zékladé pravidla inkluze a exkluze® (Eriksen 2004). Jako parafrazi na
Weinreichovu aforistickou definici jazyka coby dialektu, ktery ma armadu a vale¢né lod'stvo (lsaacs
1975: 103 — dle Satava 2009: 38)%* Ize definovat narody jako ,ta etnika, kterd byla se svymi

“87 Etnikum je slovy Muriela Atkina

politickymi poZadavky Uspésnd na domdcim i mezinarodnim poli
,»-.. Skupina, jez nema nezbytné politicky program” (Atkin 1992: 47), avsak jej mit mGze. Politicky
rozmér tak neni u etnika na rozdil od naroda nezbytny, avsak v pfislusném kontextu byt obsazen

muze.

Obrazek 3: Etnikum, etnicita a etnokultura

OBECNA ROVINA | | ETNICKA ROVINA
' socidlni skupina || ETNIKUM ‘
[ identita skupiny | ETNICITA ‘
' kulturni projev skupiny | ETNOKULTURA ‘

Autor: Adam Hordlek

¥ vaci jakému prostiedi se etnicita vymezuje, takové komponenty do své identity zapracovava.

¥ Daniel Conversi jde v pojeti role armady v nacionalismu jesté dal, kdyz akcentuje ,roli armady s jeji vojenskou
disciplinou a poZzadavky uniformity” (Conversi 2007: 372) jako zakladni inspiraci moderniho naroda.

¥ To koresponduje se Smithovym pojetim prechodu od ethnie k narodu skrze politizaci, etablovani nového
(ndrodniho) ,kléru“, teritorializaci, mobilizaci, inkluzi a vyslednou novou imaginaci (Smith 1986). Srov. téz
s Ericou Benner (2001: 171-172).
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Zadruhé, pribuzensky, naboZensky, ekonomicky a jazykovy komponent byly interpretovany jako
odlisné formy vyjadreni kultury. Kulturu jako takovou proto nelze povazovat za komponent etnicity,
ale jak jiz bylo zminéno, jako projev etnicity. Soucasné je vSak tfeba se ohradit vici terminu
sociokultura, ktery povazuji za eklekticky a nic nefikajici koncept. Jestlize kultura je interpretovdna
jako soubor ideji a hodnot vlastnich (etnické) skupiné - tedy jako projev identity (etnicity), pak
spolecnost (socidlni rozmér) je autorem i recipientem tohoto projevu — tedy predmétem identity.
Etnikum je proto socialni jednotka, etnicita jeji identita a kultura® jejim projevem (viz obrazek 3).

Zatreti, prestoZe se definice pomoci komponentl zda redukcionistickd, odlisné pojeti jejich role a
intenzity, kvality a kvantity pfedstavuji komplexni pristup. Odlisnost pristup( k etnicité a narodu
vyplyva z odlisnych pristupd ke komponentim samotnym. Nejde jen o jejich rozmér, kvalitativni
promény a intenzitu, ale téz o jejich aktivitu (viz 11.1.4.) — zda jsou chapany jako aktivné konstitutivni
(kontextualni) ¢i pasivné explanacni (primordialistické).

Ve své knize o etnonacionalismu rozliSuje Walker Connor mezi religiéznim, lingvistickym,
etnickym a regionalnim nacionalismem na pfikladu Irska, Indonésie, Singapuru a Taiwanu (v tomto
poradi; Connor 1994). Nejednd se o nic jiného, neZ o interpretaci intenzity a role komponent(
v etnicité (nacionalismu), které zde byly predstaveny. V nasledujicim textu bude tato Connorova

komparace Ctyf reprezentant( odlisné etnicity (nacionalismu) diskutovana v obecnéjsi roviné.

11.3. Primarni a sekundarni identita

A7 doposud byly diskutovany komponenty etnicity jako rzné nahlizené, ale etnicité inherentni.
V této kapitole bude vysvétlen rozdil mezi komponenty a primarnimi identitami. Zakladnim rozdilem
mezi obéma koncepty je emicky a eticky pohled — identitni znak versus kvalitativni komponent
etnicity. Kombinaci primarnich identit se konstituuje sekundarni identita — etnicita, kterd pfejima
kvalitativni rysy primarnich identit — komponenty. Proto primarni identity formuji etnicitu, iz jsou jeji

nositelé schopni pozorovat, zatimco komponenty tvofi etnicitu v jeji , holistické” perspektiveé.

11.3.1. Primarni identity
Jaky je tedy rozdil mezi jiz tolikrat diskutovanymi komponenty a primarnimi identitami? Jde do jisté
miry o umélé déleni, které vsak ma sv(ij vyznam. V predchozi kapitole bylo diskutovano celkem sedm
komponent(, se kterymi se Ize setkat v teoriich. Kultura vsak byla identifikovana jako projev etnicity,

nikoli jako jeji komponent. Zbyva tedy Sest komponent( etnicity, jeZ v sobé zahrnuji i Sest primarnich

By pfipadé etnicity by tak méla byt nazyvéna etnickou kulturou, ¢i v Connorové pojeti ,,etnokulturou”.
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identit. Identity jsou ,... ,pozorovatelné” a ,ovéfitelné” neteoretickou, a tedy predvédeckou
zkuSenosti“ (Berger — Luckmann 1999: 171). Identita je tedy ,, objektivné” pozorovatelnda a ovéfitelna
skute¢nost, internalizovand jejim nositelem. Identitu samotnou je proto tfeba nahlizet emickou
perspektivou, tak jak ji lidé vidi a interpretuji. Naopak komponent identity nemusi byt jejimu nositeli
»pozorovatelny”. Tuto dichotomii lze najit u vSech diskutovanych komponentl etnicity.

Cas byl prezentovan jako sdilena historie etnika, histori¢nost, epocha i jako homogenni prazdny
Cas (viz I1.2.1.). Paklize je emicky pfistup k etnicité obecné chapan jako primordialisticky, je etnickd
identita a jeji historicnost nezpochybnitelna. V tomto duchu je tedy ¢asovou identitou sdilend historie
a histori¢nost, nikoli vS8ak epocha ¢i homogenni prazdny cas, které jsou jejimi komponenty. Pojeti
homogenniho ¢asu jako kvalitativniho distinktivniho znaku etnicity je zajimavym teoretickym
konceptem Benedicta Andersona (2008), jimZ je mozné osvétlit Uspéch a kvalitativni a kvantitativni
odliSnosti etnicity oproti pfedchozim identitdm, avsak stézi takové pojeti casu lze ziskat jako odpovéd
pfislusnika etnika na otazku, ¢im se lisi jeho etnicita od jiné. Naproti tomu lIze ocekavat, Ze sdilend
historie (,narodni“) ¢i histori¢nost (Uzemi, kultury, nabozZenstvi, jazyka apod.) bude zminéna jako
inkluzivni/exkluzivni znak etnika.

Komponent prostoru lze nahlizet jako teritorium, teritorialitu, fadovost a virtualni prostor pro
sdileni identity (viz 11.2.2.). Vtomto pfipadé jsou rad a virtualni prostor jevy, které lze u etnicity
sledovat a hodnotit jejich vyznam etickou cestou, ale opét je nelze chapat jako néco, co by bylo
skute¢nym konstitutivnim prvkem identity, zatimco teritorium a teritorialita takovymi identitami
jsou. V pfipadé jevu jakym je panhuismus (viz kap. IV.6.) lze o virtudlnim prostoru, jenZ vytvari
fadovostné wvyssi teritoridlni identitu — od predstavy Dunganl coby stfedoasijské mensiny
k Dunganim jako pfislusnikim ,virtualni celoasijské diaspory —, hovotit, ale takovd proména neni
interpretovana jako fadovy posun a jiz vZadném pripadé ne jako virtudlni prostor®®. Naopak
teritorium je vétSinou chapano jako zcela objektivni ,,obrys” etnika, teritorialita pak jako zakladni rys
jazyka Ci kulturnich projeva.

V pripadé jazyka se pojeti komponentu a identity témér prekryva. Hlavnim rozdilem mezi obéma
pojetimi je objektivnost jazyka v emické perspektivé, resp. jejich subjektivnost v etické perspektivé.
V ptipadé naboZenské identity se jedna o zcela objektivni fenomén, ktery v religidznich komunitach
determinuje etnicitu, nebo je jejim vyznamnym spolutviircem (a hlavné jeji kultury). V kontextu

naboZenstvi, hlavné v muslimskych zemich, se tak lze setkat s teritoridlni etnicitou a ,transetnickou”

87 vyzkumu vyplyva, Ze panhuismus je chapdn jako celoasijské hnuti, prestoze takové neni — prvné jsou huiské
komunity isolované komunity, zadruhé je to spiSe predstava stfedoasijskych Dungant o takovém hnuti, nez ze
by takové hnuti skutecné existovalo (viz IV.6.).
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kulturou. Rddovostni dimenze této identity® ve vztahu k etnicité viak opét neni internalizovana, ale
predstavuje jen teoreticky diskurs.

U ekonomiky se jedna o rozliSeni mezi ekonomickymi ,rysy“ etnicity (zplsob obZivy apod.), které
se mohou vyskytovat jako identitni znaky, a ekonomickou dimenzi kvalitativné odliSnych socidlnich
vztahl (viz Gellnerova (1997) industrializace a socidlni proména). Vtomto pfipadé je vsak vliv
ekonomickych kvalitativnich zmén (napf. globalizace) natolik zfetelna, Zze u ekonomickych ,rysd“
etnicity lze sledovat postupné mizeni. Konecné Sesty komponent etnicity — pfibuzenstvi — v sobé
zahrnuje i pribuzenskou identitu (vztah k rodiné i predstava o pribuzenské spfiznénosti komunity a
genealogické minulosti), pfiéemz v tomto pripadé lze kromé rlizné miry objektivity a subjektivity stézi
rozlisit mezi komponentem a identitou.

Identita je tedy internalizovand jako fakt (,objektivni“ emickou perspektivou), tudiz nahlizena
emicky, zatimco komponent je nahlizen jako fenomén spiSe eticky (kontextualita fenoménu). A jaky
smysl ma takové Clenéni? V prvé radé praktické; pomoci terénniho vyzkumu etnicity lze totiz ziskat
pouze informace o primarnich identitach, avsak jejich naslednou analyzou a interpretaci Ize definovat
komponenty etnicity. Zakladnim rozdilem mezi takto definovanou primarni (komponentni) identitou
a komponentem je emicka perspektiva prvniho a etickd interpretace druhého. Pfestoze se mlze zdat
toto ¢lenéni jako primitivni & truistické, lze pomoci né&j oddélit vnimanou (myslenou)® a
objektivizovanou realitu®. Rozli¢né poufziti téchto dvou perspektiv je mozné najit i mezi jednotlivymi
pracemi. Ve své knize o etnonacionalismu rozliSuje Walker Connor (1994) mezi religidznim,
lingvistickym, etnickym a regiondlnim nacionalismem na ptikladu Irska, Indonésie, Singapuru a
Taiwanu (v tomto poradi; Connor 1994). Toto clenéni je zaloZzeno na identifikaci pfislusnik(
s primarnimi identitami, nikoli komponenty. Naopak Benedict Anderson (2008) i Ernest Gellner
(1997) se zaméruji na komponenty etnicity, tedy spiSe na kvalitativni odliSnost etnicity (ekonomicka

epocha, odlisna forma ¢asu atd.) od ostatnich identit.

11.3.2. Etnicita jako sekundarni identita
Primarni identitou tedy oznacuji tu ¢ast komponentu, kterad je ,pozorovatelnd” jejim nositelem.
Jestlize komponenty utvari etnicitu, pak primarni identity, jeZz jsou chdpany v uzsim smyslu, tvori

etnickou identitu. Paralelné k rozliSovdni na komponenty a identity by tedy méla byt i etnicita a

% Supraetnické naboZenstvi versus religidzni etnicita, viz kap. 11.2.5.
% Andersonovsky koncept ,imagined communities (Anderson 2008).

%2 p¥ikladem maze byt rozdil mezi vnimanim vyznamu jazyka a objektivizovanym skute¢nym vyznamem jazyka.
Urceni jazyka jako dialektu na zakladé jeho rys lingvistou je znakem komponentu, jeho vnimani jako
svébytného jazyka pak jako vyjadreni identity.
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etnickd identita chapany jako mirné odlisné koncepty. ProtoZe etnickd identita je sloZena
z primarnich identit, je jeji pozice vici nim vymezitelna jako sekundarni. Oznaceni ,sekundarni“ je
ponékud polemické, nebot v sobé zahrnuje hierarchicky vztah mezi primarni a sekundarni identitou.
Avsak jako hierarchicky tento vztah neni chapan, jak bude niZe vysvétleno. Navic se pokusim vysvétlit
proc¢ rozliSovani mezi komponentem a primdrni identitou smysl ma, avsak rozliSovani mezi etnicitou a
etnickou identitou nikoli — tedy Ze etnicita je sekundarni identita.

Jak jiz bylo zminéno, na zakladé komponentd, jako jsou spolecny jazyk, ekonomika, teritorium a
historie, lze definovat rozlicné socialni jednotky, nejen tu etnickou. Pojeti komponentl proto neni
vlastni pouze etnickym teoriim. Co vsak v pfipadé etnicity je unikdtni, je kombinace, role a intenzita
téchto komponentl (a hlavné identit) jako inkluzivnich a exkluzivnich znak( spolecnosti. Kazdy z
jejich rozmérd neni jen identifikovatelny jak emickou (identita), tak i etickou (komponent) cestou,
nebot jejich identifikovatelnost Ize spatfovat i u jinych typl identit a kultur®. Podstatou etnicity jako
sekundarni identity je ,,socialné komplexni“ charakter identifikujici komunity (spolecnosti). Barth tuto
komplexitu spolecnosti nazyva ,self-perpetuating” (Barth 1969: 10). Etnicita je tedy identita skupiny
zahrnujici vSechny vékové skupiny, musi byt schopna sebe-reprodukce (avsak nemusi ji vyZzadovat!) a
musi byt minimalné selektivni mimo oblast sebe-definujicich komponent. Kromé toho, ze tedy musi
prislusnik mluvit jazykem, zZit na urcitém teritoriu, sdilet historii atd., neni povinen splfiovat urcité
socialni ,, parametry”. To je rozmér etnicity, jak jej definuje Ernest Gellner; socidlni hranice jsou
v pfipadé etnik nahrazeny hranicemi etnickymi. Ty s sebou pFinaseji socidlni mobilitu uvnitf etnika,
minimalizuji ji vSak za jeho hranicemi (srov. Gellner 1997). Role komponentl etnicity je tudiz
ambivalentni. Na jedné strané umoznuji unifikaci velice heterogenniho spolecenstvi v socidlné
mobilni a Zivotaschopny organismus, na druhou stranu mohou klast , neprekonatelné” hranice mezi
socidlné velice si podobné a blizké komunity. To je role i charakteristika komponent — vymezovani
komplexnich heterogennich spoleéenstvi **(role) na zakladé obecné platnych charakteristik®.

Aby komponenty byly tedy skutecné obecné, je nutna jejich stabilita. AvSsak nejedna se o stabilitu
(staticnost), o jaké mluvi Stalin (1949). Komponenty nemohou byt statické, ale naopak musi byt

kontextualni. Je to kontextualita komponent, kterd jim vkazdém okamziku propQjéuje punc

% u tzv. ,subkultur” Ize najit distinktivni jazyk (slang, argot apod.), teritorium (mista sraz(, akci a socializace),
»psychické” zalozeni (typ hudby, Zivotni styl apod.), ekonomiku (systém urcité vypomoci, subsistence Cci
solidarity), historii (,,otcové zakladatelé” skupin, ikony fanklub( apod.).

** Etnicita se v tomto ohledu velice podoba tzv. nodalnimu regionu, ktery vymezuje funkéni izemi jadra a jeho
periferie (napf. Hampl 1994). V ,ne-narodnich” statech sice funkénost spolecnosti existovala také (formou
spolecenskych vrstev/tfid), avsak nebyla zdrojem unifikujici identity — etnicity.

> Obecné platny komponent v jednom &asovém prafezu viak nemusi byt obecné platnym v druhém priifezu, a
proto jsou komponenty kontextudlni, proménné a zastupné (viz I1.2.).
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objektivity a stability vnimané nositeli identity (Berger — Luckmann 1999: 171). Neni to proto historie
sama, ktera je vlastni celé etnické skuping, ale spolecna predstava o ni (sdilena interpretace). Nenito
ani homogenni etnické teritorium jako skutecnost, ale predstava, Ze lidé Zijici v ném jsou téZe etnicity
(aniz by kdy jedinec vidél vSechny zde Zijici lidi ¢i navstivil vSechna mista — viz Anderson 2008). | jazyk
je spise sdilenou predstavou — co je jesté dialektem, co jiz nezdvislym jazykem ¢i dokonce dialektem
jiného jazyka, je predmétem sdileni (inkluze) ¢i vymezeni (exkluze) predstav spolecnosti (a
samoziejmeé jejich politik). Konstitutivnimi komponenty etnicity proto nemohou byt gender, vék a ani
socialni postaveni jednotlivce, protoZe nejsou obecné, avsak soucasné etnicita muiZe socialni
postaveni pohlavi a véku definovat™.

Komponenty etnicity, které vyjadruji jeji uréité dimenze a kvalitu, tedy musi byt obecné. Jelikoz je
vSak etnicita identitou, kterd dle Bergera a Luckmanna (1999) vyZaduje pozorovatelnost a
ovéritelnost jejimi nositeli, je nutné vnitfni strukturu jejich komponent( rozliSovat. Ty ovéfitelné a
pozorovatelné ¢asti komponentd jsou proto zde nazyvany primarnimi identitami. Primarni identity
proto, Ze samy o sobé mohou tvofit identitu (lokalni, jazykovou, naboZenskou apod.), ale soucasné
mohou vzdjemnou kombinaci formovat dalsi typ identity — sekundarni identitu. Kvalitativni rysy
komponentd, které mohou byt chapany jako predpoklad &i vysledek”, jsou pak dimenzemi etnicity.
Zatimco primarni identity jsou pozorovatelné emickou cestou, dimenze komponent( cestou etickou.

Vzhledem k rozlicnym pojetim Siroké niky etnické a narodni identity (nacionalismu) bylo nezbytné
etnicitu vymezit vic¢i nacionalismu a naopak. Nebot pouZiti komponentl v jejich roviné identit i
dimenzi je pozorovatelné jak u etnika, tak u naroda, tvrdim, Ze narod je nacionalismem etablované
etnikum. Nacionalismus je pak chapdn jako ideologie (politikou formovana identita) naroda
k dosazeni politické suverenity (¢i urcitého postaveni). Narod tedy neni moderni konstrukt zaloZeny
na prehistorickych etnikach, jak tvrdi etnicisté (srov. Hutchinson 1994, Smith 1986, Armstrong 1982),
avSak ani konstrukt, ktery by byl interpretovatelny ,,mimo“ etnicitu. V tomto kontextu je ¢lenéni
Jamese Kellase (1998) na etnicky, socialni a oficidlni nacionalismus (Kellas 1998: 66) chapano jako
zcela hybridni a nekonzistentni. Takové Clenéni totiz misi dohromady komponenty s vlivy a projevy
etnicity. Jak vSak bylo vysvétleno, kultura (etnokultura) je projevem etnicity a je vlastni etnické
socialni skupiné (etniku), politika je pouze vnéjsim vlivem (kontextem), avsak casto velice
vyznamnym, jak bude v dalSich kapitolach ukdzdano, a pouze komponenty jsou skutecnymi

konstitutivnimi prvky etnicity.

% problematice genderizace etnicity a nacionalismu se vénuje napf. Wilford — Miller (1998), Walby (2000), Al-
Ali (2000) ¢i Jaschok — Shui (2000), Megoran (1999).

” Anebo oboji, nebot zde funguje, jako ostatné viude v socidlnim kontextu dialekticky vztah (Berger —
Luckmann 1999)
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Obradzek 4: Kontextualita etnicity
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Autor: Adam Hordlek

Anthony Smith (1986) uvadi tfi spoustéci mechanismy vymezovani etnicity — 1. vojenské ohrozeni, 2.
socio-ekonomickou vyzvu, 3. kulturni kontakt (Smith 1986: 54-57)%, které jsou velice podobné
spoustécim mechanismdm nacionalismu®. Vzhledem k podobnosti spoustécich mechanism( i
komponent u etnicity i nacionalismu lze tedy tvrdit, Ze rozdil mezi etnikem a narodem neni
v primordialité prvého a modernité druhého, ani v odlisSném zplsobu vzniku (spoustécimi
mechanismy), ani v primarnich identitach uplatnénych v prvnim ¢i druhém pripadé. Narod je proto

vzdy etnicky, ale mGze byt dle odlisné akcentace nékteré z primarnich identit ndboZensky, teritoridlni,

jazykovy atd.'® Paklize akcentace nékteré z komponent je distinktivnim znakem nacionalismu oproti

% yysledkem téchto spoustécich mechanismil je mythomoteur, ktery je hlavnim legitimizujicim ramcem etnicity
(Smith 1986: 57-68).

» Srov. spoutéci mechanismy inkorporované v teoriich nacionalismu Ernesta Gellnera (1997), Walkera
Connora (1994), Miroslava Hrocha (2004) ¢i Fredrika Bartha (1969).

100 . v v . , , . ; . .
V tomto kontextu je Connorovo (1994) clenéni nespravné ve vymezeni etnického nacionalismu. To, co

Walker Connor oznaCuje za etnicky nacionalismus, bych dle akcentovaného komponentu nazyval spise
pribuzenskym.
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etnicité, pak etnicitu by bylo mozné oznacit jako kompaktni komponentni identitu, zatimco narod za
partikularizovanou etnicitu (srov. Armstrong 1982: 232). AvSak Anthony Smith rozliSuje mezi nékolika

typy etnik (ethnie), coz je podstatou jeho vymezeni etnickych elementd™™

, a proto s akcentaci se lze
setkat i u etnicity. Narod i etnikum jsou proto kompaktni komponentni identity, avsak rozdil mezi
nimi spociva v politickém ucelu naroda (narod jako politicky Uspésné etnikum) a také v dimenzi
diléich komponent, tedy v jejich kvalitativné odli$ném pojeti'®?, jak znazorfiuje schéma na obrazku 4.
Etnicita tedy byla vymezena vici narodu, nacionalismu, politickému kontextu, (etno)kulture a
primordialismu jako kontextudlni komponentni sekundarni identita. V pfedchozi ¢asti byly funkéné

rozliseny primarni identity a ,dimenze” komponentl. Postaveni etnicity jako sekundarni identity,

znazornéné v obrazku 4, lze zavérem shrnout do tfi zakladnich bodu:

Obrazek 5: Typologie etnicit dle primdrnich identit

teritorium
ekonomika historie
pribuzenstvi jazyk
nabozenstvi
eeeeee piibuzenska jazykova = = teritoridlni

Pozn.: Typologie etnicit je pouze schematickd, bliZe viz IV. kapitola.

Autor: Adam Hordlek

191 které se do znaéné miry kryji s pojetim komponentd, jak jsou diskutovany v této praci (Smith 1986).

102 . . , v . . v/, . v .
Kvalitativni rozmér (dimenze) komponentu je pfitomen u etnika stejné jako u naroda, ale mohou se

navzajem lisit.
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1) Etnicita je jednim ze socialnich konstruktd (Berger — Luckmann 1999), stejné jako kazda identita.
Stejné tak jako kazda identita, je i etnicita zavisld na kontextu (neni primordialni), ktery v sobé
zahrnuje politické vlivy, média, kulturu. Kultura je pak projevem kazdé socialni skupiny, avsak
dialekticky ji téZ ovliviiuje. Sekundarni je na etnicité skutecnost, Ze jeji kontextualita vychazi nejen
ztéchto obecnych vlivl, ale téz z kontextu jejich komponent. Etnicita je zavisld na primarnich
identitach, které ji tvofi, ale zaroven neni jen jejich pouhym aritmetickym primérem, ale pridava
kazdé z nich novou ¢i upravenou dimenzi (unikatni komponent). Vysledny soubor komponent(
tvoricich etnicitu je proto moiné chapat jako sekundarni identitu vzhledem k jeji podminénosti
primarnimi identitami.

Prakticky lze tento teoreticky koncept vyuZit v komparaci vice etnicit, coz je predmétem IV.
kapitoly. Lze tak schematicky znazornit pomoci jednotlivych primarnich identit odlisné typy etnicity ci
porovndvat jejich odlisSny vyznam v dil¢ich komunitach téhoz etnika (jak ukazuje obrazek 5). Nejedna
se o kvantifikaci Ci verifikaci etnicity, ale o jednoduchy a prehledny nastroj pro demonstraci odliSnych
predstav. Interpretacni potencidl takového schématu je prfimo odvisly od metodiky pouzité pfi
terénnim vyzkumu i pojeti jednotlivych primarnich identit. Schéma je v této préaci pouzito pouze pro

demonstraci odlisnych primarnich identit identifikovanych pfi vyzkumu, nikoli dimenzi komponent.

2) PrestoZe primarni identity a komponenty jsou zde pojimany jako dvé strany jedné mince
s funkénimi vyznamy v emické, resp. etické roviné, etnicita samotnd je chdpdna jako sekundarni
identita bez rozliSeni na etnicitu a etnickou identitu. Toto ¢lenéni by mélo smysl, pokud by byla
etnicita analyzovana jako komponent jiného typu identity'®. Nezale#i pfitom na hierarchii identity,
ale na perspektivé. Etnicita je v této praci predmétem studia, tedy vysledny socidlni konstrukt. Stejné
tak by bylo mozné diléi komponenty najit i u zde pojimanych primarnich identit'® (ndboZenstvi
apod.). Nasledujici kapitoly se zabyvaji podstatou, vyznamem a roli etnicity v ¢inském kontextu, resp.
na pfikladu Huit a Dungan(. Studovana je etnicita jako vysledny komponentni socidlni konstrukt,
ktery vyZaduje holisticky pfistup, zahrnujici jak komponenty (primarni identity a jejich dimenze), tak i
etnickou identitu a jeji dimenzi jako celek. Proto oznaceni sekunddrni identita nepfislusi pouze
etnicité (stejné jako oznaceni komponentni identita), ale jen vyjadfuje jeji perspektivni podstatu jako

predmétu studia'®.

1% Takto nahlizi vztah etnicity a ndbozenstvi napf. Adis Duderija (2010), ktery hovoti o ,primdrnich zdrojich

naboZenského védomi“ (Duderija 2010: 127).

104 Které, pokud by byly predmétem studia, by byly v pozici sekundarnich identit.

1% perspektiva je zde nahlizena v &iréim kontextu Nietzscheho perspektivismu — nejen jako mozny pohled na

véc, ale jako vnitini vlastnost jevu (Horalek 2008).

54



3) Rozdéleni komponent etnicity na primarni identity a dimenze ma prakticky vyznam v pripadové
studii uvedené ve IV. kapitole. Umoziuji totiz odliSit socidlné objektivizovanou emickou a situacni
holistickou etickou interpretacilos. Tak Ize odlisit vysledky vyzkumu zjisténé a interpretované. Presto
se vSak nelze vyhnout ,roli etnologa pfi vytvareni etnické identity” (Light 2007: 49), ktery v konecném
vysledku cely koncept (emicky i eticky) prezentuje (a tudiz spoluvytvari). Patrné je toto ¢lenéni hlavné
v pfipadé interpretace fenoménu panhuismu (kap. 1V.6.), jehoZ zarodky byly objeveny pfi terénnim
vyzkumu v Kyrgyzstdnu. Unikdtni moZnost sledovat formovdni potencionalné nového hnuti mé
pfivedla na myslenku uvaZzovat etnicitu jako sekundarni identitu. Pfedstavu , periferniho” panhuismu
a redlnost jeho $anci na krystalizaci Ize efektivné analyzovat skrze rozliSeni primarnich identit a
dimenzi etnicity a emické a etické interpretace. Ztohoto dlvodu neni etnicita hapana jako
subjektivni, ale situacni (kontextudlni) identita. Lze tvrdit, Ze kazda identita je produktem socialni
struktury, vici niz je v dialektickém vztahu, a proto nemuZe byt zcela subjektivni (zavisla jen na vali
jednotlivce), ale vidy ,nanejvys” kontextualné subjektivni. V pripadé etnicity se vSak jednd o kontext
nejen etnické skupiny samotné, ale i o kontexty dil¢ich identit. Kontextualita a nikoli subjektivita

etnicity jako sekundarni identity je proto jednim z jejich zakladnich rysa'”’.

1% Eimz I1ze odlidit vystupy vyzkumu na ty Cisté zjisténé a etnologem interpretované. Pfestoze se tim

197 Kontextualitu etnicity je moZné interpretovat i jako ne zcela dobrovolnou, penalizovatelnou identitu

(Dittmer — Kim 1993: 5).
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IIl. ETNICITA CiNY

V pfedchozi kapitole byl obhajovan pfistup, Ze etnicita jako sekunddrni identita neni primarné
politickd a Ze politika neni jejim komponentem, ale miZe byt politikou vyrazné ovlivnéna. Snad
nejpatrnéjsi je vliv politiky na formovani etnicity v zemich, které se inspirovaly stalinistickym
konceptem ndroda, tedy prevazné v zemich byvalého Sovétského svazu (SSSR), Cinské lidové
republice (CLR), Vietnamu a dal3ich socialisticky orientovanych &i ze socialismu jiz transformovanych
zemich. Politika je nedilnym a vyznamnym (nékdy i nejvyznamnéjSim) kontextem, v jehoZz ramci je
etnicita konstituovana. Nékdy proto etnicita byvd oznacovdna jako politicka identita, avsak, jak bylo
vysvétleno v predchozi kapitole, stimto oznacenim se nelze ztotoznit. Statni politiky, ideologie,
média atd. jsou vyznamnymi vlivy, a proto by jakakoliv identita mohla byt oznacena jako jejich
vysledek, nebot Zadnad jejich vlivim neunikne. Identita vSak, jak jiz bylo téZ zminéno, je
internalizovand predstava o sounaleZitosti ke skupiné. Tato emicka predstava muzZe byt vyvolana
vnéjsimi (politickymi) vlivy, ale jako takova nemusi byt vnimana. Proto lze mluvit o dvou typech
etnicity — etnicité shora a zdola, dle toho, jestli jeji vznik byl zalozen primdarné na vnéjsich politickych
vlivech, ¢i na (kulturnim kontaktem generovaném) ,prirozeném” procesu inkluze a exkluze (viz
obrazek 4). Avsak v obou pripadech se jedna o identitu, jeZ je internalizovana. Pokud tomu tak neni a
nejedna se o organicky celek zaloZeny na identité (etnické ¢i jiné), nelze mluvit alibisticky o politické
etnicité, ale o etnicizované politice, kterd vSak nemusi zakladat etnicitu samotnou. Koneckoncd,
etnicita neni smysleny konstrukt politiky, ale naopak jeji vyznam je politikou vniman, a proto
vyuzivan. Etnicita proto muZe existovat bez zavislosti na politice, avSak jen vyjimecné tomu tak je.

V pfipadé komparace stfedoasijskych Dungan( s ¢inskymi Huii se politicky vliv na formovani
etnicity jevi jako dominantni. Etnické politiky Sovétského svazu i CLR vychazely ze stejné predlohy —
stalinistické koncepce, avsak v praxi se navzajem velice vzdalily. Viditelné odliSnosti v etnické identité
mezi obéma skupinami (IV. kap.) vedou k hypotéze, Ze odlisné politické systémy zapticinuji odlisné
etnicity. PfestoZze dominance politického vlivu pfi formovani etnicity v obou makroregionech (Stfedni
Asii a Ciné) je opravdu nepfehlédnutelnd, politika predstavuje pouze jednu (byt vyznamnou) slozku
Sirsiho kontextu, jak ukaZou nasledujici kapitoly (lIl. i V. kapitola). Pfesto vsak k pochopeni tohoto
kontextu je nutné zacit pravé s perspektivou zminénych politik.

Etnické politiky Ciny se vyvijely od vzniku Cinské republiky (1911) ve velmi dramatickém a
radikdlnim prostfedi. Na jedné strané tyto politiky institucionalizovaly etnické skupiny, na strané
druhé pro tyto politicky (shora) zformované jednotky pretvarely etnicitu jejich prislusnik (anebo se o
ni pokousely). Harrellovska $kola antropologickych studii Ciny na University of Washington v Seattlu

proto Casto ve svych studiich upozoriiuje na vyznamnou umeélost — politichost takovych jednotek
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(napf. Harrell 1997, 1998, 2001a,c; Hansen 1999). Nékdy byva naopak politicnost etnickych skupin
v Ciné i dalsich délné-vychodnich zemich interpretovana jako kvalitativni rys (srov. Leibold 2007).
Problemati¢nost politického kontextu etnicity v Ciné se tak jevi jako vysledek pFejimani zapadnich
konceptl a jejich aplikace na ,orientalni” spolecnost, cozZ Ize oznacit za ,,stereotypizaci“ zevnitf (srov.
Said 2003, 2004). Tento proces je navic nutno nahlizet v kontextu geopolitik, které v pripadé
takovych svétovych multietnickych mocnosti, jakymi byly a jsou SSSR, resp. Rusko, a CLR, jsou
nanejvys predmétné.

V této kapitole se proto zamé&fm v prvni &asti na vyvoj a dlsledky etnickych politik v Ciné (111.1.),
jez jsou rdmcem kontextu etnicity. V druhé casti budou predmétem teoretické pristupy k témto
politikdm, jejich produktlim (minzu) a nastrojim (sinizace aj.), které etnicitu utvarely a stale utvari
(11.2.). V zavérecné casti bude nahlizena etnicita skrze jeji komponenty (jejich politicnost, vyznam a
funkce). Otazka ,,umélosti“ a ,,opravdovosti“ etnicity, tolik typickad pro evropocentricky herderidansky
pfistup, je pak diskutovdna na zaveér této kapitoly (111.3.2.). Vzhledem k nasledné komparaci ¢inskych
Huil a stfedoasijskych Dungant ve IV. kapitole je tento politicky diskurs konfrontovan primarné se
sovétskou etnickou politikou a etnicitou, v nichZ se zpocatku inspiroval, avsak v(ci nimz se nasledné

znaéné vymezoval.

n.1. Etnické politiky Ciny

Cina je mnohovyznamovy pojem. Nejen Ze stale existuji dva politické celky narokujici si oznaéeni Cina
(Cinska lidova republika a Cinska republika na Taiwanu), ale i &nskost hranic obou celkd je
diskutabilni. Taiwan je v porovndni s ¢inskou historii neddvno kolonizovanym Uzemim, a to i
v porovnani s tak ne-&inskymi Gzemimi, jakymi jsou Xinjiang (Vychodni Turkestan) &i Tibet. Cinskd

“19 5dkazujici tak na odli§né politické

lidova republika se oznacuje za ,jednu zemi a dva systémy
zFizeni v samotné CLR a v jejich specidlnich administrativnich regionech (SAR) Hongkongu a Macau.
Aviak ve skuteénosti je Cina jednou zemi s mnoha systémy, nikoli pouze dvéma. Prestoze CLR se jevi
na venek jako centralizovany a unifikovany stat, ve vztahu k aplikovanym politickym systémim tomu
tak neni. CLR sama o sobé proto predstavuje dostatecné sloZity a €lenity prostor — etnicky, politicky i

ekonomicky, a tudi? se v této praci zaméfuji vyhradné na ni'®.

1% Takto formuloval Deng Xiaoping politické usporadani zemé po roce 1997 v prohlaseni k britsko-Cinské

dohodé o predani Hongkongu z 22. — 23. 6. 1984. Toto pojeti se nasledné aplikovalo i na predani portugalské
drzavy Macaa v roce 1999 (Deng 1984).

199 Komparace se situaci na Taiwanu je proto mimo pfedmét této prace. Zde diskutovana etnicita se vztahuje

vyhradné na CLR.
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Cinskou lidovou republiku Ize rozdélit na dva zcela odlidné svéty; na Vychodni a Zapadni (napt. Jin
— Qjan 2003), podtrhujici socio-ekonomické charakteristiky oblasti, resp. na Vnitfni a Vnéjsi Cinu
(napf. Norbu 2000), odkazujici na historické vymezeni sedentdrni ¢inské a nomadické ne-Cinské

19 Oba koncepty se ptitom od sebe li§i jen nepatrné (obrazek 6). Zajimavd je

spole¢nosti
korespondence obou vymezeni s majoritnim a minoritnim etnickym Uzemim. Z obrazku 6 je patrné,
e drtiva vétsina etnickych mensin Zije v Zdpadni Cing, zatimco Vychodni Cina je etnicky zna¢né
homogenni**. Paradoxné socio-ekonomické &lenéni na Vychodni a Zapadni Cinu vystihuje rozdéleni
na minoritni a majoritni etnicka Uzemi presnéji, coz lze vysvétlit tzv. ,civilizaénim projektem* (Harrell

2001a; viz nize).

Obrdzek 6: Etnické mensiny ve Vnéjsi a Vnitini, resp. Vychodni a Zdpadni Ciné (2000)

[ | Vychodni Cina
[ zapadni Cina

1 Jalwan 500 1000 km
| i

—— piiblizna hranice Vnitni Ciny 1
3 Autor: Adam Horalek
Zdroj: CBS Census 2000, SW: ArcGIS 9.3

* 100 000 prislusniku etnickych mensin

Oficidlné je Cina sice mnohondarodnostni stat s 55 etnickymi mensinami, demograficky se viak jevi

znacné homogenni — majoritni Hanové totiz tvofi 91,5 % populace. Zbylych 8,5 % pfipadd na 55

1o Zajimava je zde paralela tohoto rozdéleni s pred-narodnimi identitami u Johna Armstronga (1982), srov. téz

s Marcem Abramsonem (2008).

111 see ., , . .r . . . . . v v , " N
S vyjimkou severovychodnich provincii Heilongjiang, lJilin, Liaoning, stfedocinské provincie Hunan a

jihotinské Hainan. U &lenéni na Vnitfni a Vné&jsi Cinu je sice spravné vymezen severovychod jako Vnéjsi Cina,
aviak naopak jsou zahrnuty ,sinizované jiho¢inské mensiny do Vnitini Ciny.
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etnickych mensin. Prestoze relativné vyjadieno se jevi toto Cislo zanedbatelné, jedna se v absolutnich

&islech o 105,2 miliont obyvatel**?

, havic, vzhledem k nerovnomérnému rozmisténi populace,
obyvajicich témé&F 2/3 Gzemi CLR. Gerard Postiglione vysvétluje vyznam etnické politiky &inského
statu pravé faktem, Ze etnické mensiny obyvaji 62 % Uzemi a 90 % hranicnich regionl (Postiglione
1992: 21). Kontrola hranic je bezesporu jednim z nejvyznamnéjSich aspektd cinskych etnickych
politik. Stejné tak ale i Postiglionem zminéna cisla jsou sama politicka'm. ,Pouze” na 2/5 tzemi CLR
tvofi etnické mensiny vice jak 50 % mistni populace (na uUrovni okres(), tedy lokalni majoritu. Na 1/5
Gzemi, tedy na 2 milionech km?, pak pfedstavuji vice jak 90% majoritu (pievazné se jedna o Tibetskou
nahorni plosinu)***. Na dvou tfetinach tGzemi, jak uvadi Postiglione, se sice etnické mensiny nachazeji,
ale s podilem vysSim nez 10 % v lokalnich populacich. Obrdzek 7 ndzorné ukazuje, jak navic toto
procentni vyjadreni predstavuje znacné zkresleni v Uvahdach. NejvétSi cast Uzemi, v nichz cCinské
etnické mendiny predstavuji lokalni majoritu, jsou prevazné v zapadni &asti Ciny — v Tibetu, jiznim
Qinghaii a Xinjiangu, avsak soucasné jsou tato Uzemi znacné nehostinna, a tudiz jen fidce osidlena
(srov. obrazek 7 a 8). Zcela dominantni je koncentrace etnickych mensin do oblasti na jih od feky
Chang Jiang v provinciich Yunnan a Guizhou a AO Guangxi.

Stejné jako je premriténé oznacovat dvé tietiny Gzemi Ciny za mensinové'®, je i 90 % minoritnich
hranic &islo znaéné nadsazené. Z 22 117 km pozemnich statnich hranic CLR se 14 sousednimi staty, je
14 670 km (tj. 66,3 %) tvoreno hranicnimi okresy, v nichZ etnické mensiny tvori dohromady vice jak
50 % populace, pricemz zcela dominantni postaveni zde maji opét okresy tibetské (viz obrazek 8).
Mensinovd Uzemi a hranice jsou tedy rozsahla, ale Fidce osidlend teritoria zapadni Ciny. Avsak tato
uzemi maiji hned nékolik geopoliticky vyznamnych vlastnosti: 1) oplyvaji vyznamnym nerostnym

116

bohatstvim™, 2) Tibetskd ndhorni plosina, nejvétsi nahorni ploSina svéta, je pramennou oblasti

nejvétsich fek Asie, a je tudi? zdrojnici pitné vody pro zbytek Ciny a nejvétsiho hydroenergetického

1 Vsechny Udaje (pokud neni uvedeno jinak) jsou vypoltem autora na zdkladé dat CBS Census 2000. Dle

nejnovéjsich Gdaji Cinského statistického Gradu (CBS) byl pii s¢itani lidu v roce 2011 podil etnickych mensin
mirné vyssi (o 0,08 % bodu), celkové tak mensinova populace vzrostla na 113,7 milion( obyvatel (Ma 2011).

3 Aviak zcela obdobnou interpretaci uvadi i dalsi autofi (napf. Dreyer 1976; 3-4), aniz by toto Cislo blize

interpretovali. Uvadét jako mensinova etnickd tzemi 2/3 rozlohy Ciny se tak stalo do jisté miry akademickym
predsudkem, ktery se vSak nezaklada na relevantni interpretaci ¢i analyze dat.

114 . v s gy . v, v . P s v/
Kumulativné vyjadrena koncentrace mensin na ¢inském Uzemi je uvedena v pfiloze VIII.5.

115 . v s . , , , . . , . , Vs v , vy
Zde jde o tradi¢ni spor o ,etnické” Gzemi; zda je etnickym Uzemim to, kde tvoti spolecenstvi vétSinu,

relativni vétsinu, ¢i kde zZije , posledni” pfislusnik. V poslednim ptipadé, jehoz se do znacné miry drzi Postiglione,
ale nejen on, by byla celd Cina minoritni, nebot alespor jeden pfisludnik etnické menginy Zije v kazdém okrese
Ciny (dle cenzG CBS 1990 a 2000). Dokonce pouze Huiové jsou rozmisténi v 97 % okresd, pouze ve 3 % neni
jediny Hui (CBS census 2000).

18 Hlavné pak ropna pole a uranové doly v Xinjiangu.
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potenciadlu na svété, 3) umoznuji vojensko-politickou prevahu v regionu a 4) maji etnické mensiny,
které presahuji pres hranice, ¢cimz predstavuji vyznamnou geopolitickou kartu v zahranic¢nich vztazich

Ciny™’.

Obrdzek 7: Cina perspektivou populace etnickych mensin (2000)

‘iaoning

:Cg_ o

Podil etnickych mensin
na populaci okresu (%):

meéné nez 10 20 30 40 50 60 70 80 90 a vice

Autor: Adam Horélek
Zdroj: CBS Census 2000
SW: ArcGIS 9.3 (kartogram), ScapeToad 1.1 (anamorfézni grid)

Pozn.: Tato anamorfoza ukazuje Cinské uzemi dle poctu prislusniki etnickych mensin v jednotlivych okresech
(velikost okresu tak nezobrazuje rozlohu, ale velikost minoritni populace). Z ni vyplyvd, Ze ve vnitrnich
provinciich Ciny (napf. Henan, Jiangxi, Jiangsu, Shandong aj.) neZiji témér Zddné etnické mensiny, které se
naopak soustredi do tfi oblasti — jizni (Guangxi, Yunnan, Guizhou Hunan), zdpadni (Tibet, Xinjiang, Sichuan,
Qinghai) a severni (Liaoning, Jilin, Heilongjiang a Vnitini Mongolsko). Z anamorfdzy téz vyplyvd, Ze vétsina
etnickych mensin Zije na jih od feky Chang Jiang. V této perspektivé vynikd nepomér mezi obyvanym tzemim a
velikosti etnickych mensin. Zatimco nejzndméjsi etnické mensiny Ciny jsou bezesporu Tibetané, Ujgufi a
Mongolové, v poméru k ostatnim, méné zndmym, etnickym mensindm jsou znacné mensi. Naopak Zhuangové,
Miaové, Yaové, Yiové, Liové, Tujiaové a dalsi v jizni a stiedni Ciné jsou populacné dominantni. Tento fakt zde
zndzornuje ,,smrsténi” vnitfnich majoritnich ¢dsti uzemi a naopak ,expanze” perifernich minoritnich oblasti,

hlavné v jizni Ciné.

117 . . . . vy . , v , 2, v ey p v
Etnické mensiny jsou vétSinou interpretovany spise jako problémové (hlavné v autoritarskych rezimech), ale

mohou predstavovat i vyhodu v zahranicnich vztazich (Clarke 2003).
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Etnické mensiny, alespon ty oficidlné uznané, tvofi necelou desetinu populace nejlidnatéjsi zemé
svéta, avSak majoritu predstavuji na dvou pétinach rozlohy zemé (tj. 4,5 x vétsi podil na rozloze nez
na populaci) a navic jsou dominantni na Uzemich, jeZ maji specidlni hodnotu pro ¢inskou vladu
(ekonomickou, politickou, strategickou aj.). Toto jsou zakladni pragmatické dlvody cinské etnické
politiky, kterymi se pekingska vlada fidi. K nim lze pak zaradit posledni, avsak nikoli méné dulezity,
divod - ideologii, kterou lze nazvat rlzné: jako nacionalismus, patriotismus, kolonialismus,

imperialismus ¢i propagandu (srov. Dreyer 1976, 2004).

Obrdzek 8: Cinsky stdt a mensinové pohranici (2000)
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500  1000km L] ostatnizems
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Autor: Adam Horalek
Zdroj: CBS Census 2000, vlastni vypocty autora
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Etnicita je v ¢inském kontextu silné ovlivnéna politikou od svého pocatku. Hlavni etnicka kategorie —
minzu —, kterd je predmétem etnickych politik, je relativné mlada, neboft jeji plvod spada do konce
dynastie Qing a poc¢atkd moderni Ciny na zacatku 20. stoleti. P¥estoZe etnické skupiny &i jim podobné
komponentni sekundarni identity existovaly i v pfedchozich obdobich (Abramson 2008), tvrdim, Ze
pocatek soucasné etnicity Ize hledat pravé na pocatku 20. stoleti, pfesnéji v obdobi Velkého pochodu
(1934-1935). Zatimco mnoho autor( zabyvajicich se etnickymi politikami CLR odviji po¢atek soucasné
podoby minzu od roku 1949, kdy se komunisté dostali k moci v pevninské Ciné (napf. Dreyer 2004;

Zhou 2000; Clarke 2003), jini spatfuji v prfed-komunistickém obdobi vyznamny ideologicky
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krystalizacni zaklad, ktery je nutné do interpretace soucasné podoby etnickych politik a minzu
zahrnout (napf. Norbu 1991, 1998; Leibold 2007; Mackerras 1994). Pravé spor o minzu mezi
kuomintangem a KSC (kap. 1ll.1.1.) Ize povaZovat za nejvyznamnéj$i obdobi, které polozilo zaklady
soucasné podoby minzu. Pfestoze néktefi autofi periodizuji komunistické obdobi (po roce 1949) do
mnozstvi (péti i vice) obdobi (srov. Dreyer 1976, 2004), zaloZzenych na vymezeni vyznamnych udalosti
jako Velky skok (1958-1961) ¢i Kulturni revoluce (1966-1976), domnivam se, Ze vykyvy v etnické
politice (koncepci) byly minimalni (nikoli vSak v jeji aplikaci), a proto pro potfeby této prace staci
vymezit 4 zdkladni obdobi: 1) obdobi pred rokem 1949, které polozZilo teoretické zdklady etnické
politiky a minzu, 2) maoistické obdobi, charakteristické velkymi vykyvy v uplatnéni etnickych politik
(od pluralismu k totalitnimu ,unifikacionismu®), 3) dengovské obdobi, vyznacujici se ustdlenim
etnickych politik a nastartovanim pozvolné liberalizace, a 4) soucasné obdobi (se zamérenim na 21.

stoleti).

.1.1. Boj o minzu (1911-1949)
Minzu (ESJR) je oficidlni ¢inska etnicka kategorie. Jednd se, stejné jako v pFipadé etnicity, o relativné
novy termin, jehoZ obsah se v prlibéhu jeho existence zna¢né proméroval. Vzhledem k proménam
obsahu slova minzu se vsak ménil i jeho preklad do evropskych jazyk(, a proto se Ize setkat s preklady

119 .
C

i etnikum (ethnic group)*®

narod (nation)'®, narodnost (nationality) | pricem? kaidy ztéchto
preklad(l akcentuje jinou rovinu minzu (srov. Barabantseva 2008: 569), a je proto obhajitelny**".
“Hledani ¢inské ndrodni identity v jejim modernim vyznamu zacalo na prelomu [19. a 20. — A.H.]
stoleti s popularizaci takovych modernich termind jako minzu mezi cinskymi intelektudly...,
importovanych z literarnich dél japonské éry Meiji” (Kim — Dittmer 1993: 251-252, kurziva autoru).
Prvenstvi v uZiti terminu minzu, které vychazi z vzorového japonského slova minzoku (Slobodnik 2006:

98), se priklada v politické roviné prvnim prezidentdim Ciny Sunjatsenovi'? a Yuan Shikaiovi'*.

8 Narod se pouziva témér vyhradné v kontextu majoritnich Hand, viz naptf. Chow Kai-wing (1997), Yi Lin

(2005), Dawa Norbu (1988), Sunjatsen (Sun 1975).

s Napft. Colin Mackerras (2003b), James Leibold (2007), Dru Gladney (1991, 2003a), Rebecca Clothey (2005),
Dawa Norbu (1988), Naran Bilik (2002), Maris Gillette (2008), Jonathan Lipman (1984).

129 Nap¥. Dru Gladney (1992), Bai Zhihong (2007), Barry Sautman (1997b), Kevin Caffrey (2004), Nicholas Tapp

(2002), Siu-Woo Cheung (2003).

121 v , . v . . . v o2 svvs .pe
Prekladu terminu minzu se vénuje kap. ll.2.1, proto je zde minzu pouZzivano bez blizsi specifikace.

122 sunjatsen (1866-1925), angl. Sun Yat-sen je evropeizovana podoba jména Sun Zhongshan (#hH11L1), resp.

jeho pFedchozich jmen Sun Yixian (F)i&1ll), resp. Sun Wen (#)30).

12 prynim prozatimnim prezidentem Ciny byl Sunjatsen (1. 1. — 10. 3. 1912), zatimco prvnim Fadnym

prezidentem Ciny se stal aZ Yuan Shikai (10. 3. 1912 — 22. 12. 1915).
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Prestoze s konceptem minzu zfejmé pftisSel jako prvni Sunjatsen, do politického programu tento
koncept jako prvni zahrnul Yuan Shikai. V dubnu roku 1912, tedy pouhé &tyFi mésice po vzniku Cinské
republiky, vyhlasil Yuan Shikai oficidlni vladni politiku péti ndrodG — wuzu shibie FojiR 5™
(Mackerras 2003b: 19), ktera rozlisovala pouze pét ,konstitutivnich naroda“ Ciny — Hany (Hanzu ¥
%), MandZuy (Manzu Ji# %), Mongoly (Mengguzu 5% i7Ji%), Tibetany (Zangzu J& %) a Huie (Huizu [F]
). Tato koncepce je velice podobna té, kterou Sunjatsen rozpracoval ve své knize TFi principy
ndroda (Sun 1975), pficemz se lisi pouze v jednom komponentu — v muslimském ,,narodu”, nebot na
rozdil od Yuanovych Huit Sunjatsen hovoii o ,, muslimskych Turkitech“'*. Sunjatsen i Yuan Shikai viak
vysvétluji zahrnuti muslimd do konceptu wuzu nikoli etnickymi rysy, ale Cisté geopolitickymi zajmy
Ciny (Sun 1975; Israeli 1977: 322).

Sunjatsenovo pojeti péti narod( Ciny se stalo zakladni ideologii, symbolizovanou dokonce i péti
,narodnimi“ pruhy na vlajce Cinské republiky (1912-1928). Tento koncept, jenZ nazyvam ,jeden
narod z péti kofen(“, totiz vytvoril celou fadu naslednych termind, jeZ do té doby v Ciné neexistovaly
a které popisovaly néco, co existovalo spiSe v politickych ideologiich nezli v predstavach
zainteresovanych ,narodd“. Aby deklarovana uniformita péti konstitutivnich a nedélitelnych narodd
byla posilena, vzniklo rozliSeni mezi statnim nacionalismem a, slovy Barryho Sautmana, rasovym
nacionalismem (Sautman 1997b).

Za formu statniho nacionalismu je povaZovén koncept zhongguoren (F'[E A )™®, ktery poprvé

127

pouzil Zhang Binglin™’ (Kim — Dittmer 1993: 252), vi¢i némuz stoji koncept minzu, hlavné pak

124 v v v . e v, . . o . s ;o
Doslovné prelozeno ,identifikace péti narodd“ (resp. etnik, narodnosti, viz I11.2.1.).

25 Huijiao zhi Tujueren” ([E1Z2 5k N\), tedy obecné oznateni viech pfisludnikd muslimskych etnik vyjma

HuiG (Mackerras 1994: 55). Toto oznaceni je platné pro osm z deviti muslimskych etnik Ciny, aviak opomiji
nejvétsi z nich (viz IV. kap.). June T. Dreyer oznaceni Tujueren preklada jako Tatafi (Dreyer 1976: 17). Sunjatsen
povaZoval Huie za Hany, ktefi se lisi pouze odlisSnou virou (isldmem). Toto pojeti Huil je velice ¢asté dodnes (viz
IV.2.). Sougasné je viak Yuanovo pojeti Huizu [B]j% mozné odvozovat od slova huijiao minzu [Fl# [X %, tedy od
,haroda islamu”, kam by vsak spadaly vSechny muslimské skupiny, nejen dnesni Huizu.

126 Zhongguo je ¢insky nazev Ciny (zhong — stied, guo — stét, tedy Stat/RiSe Stfedu), ren znamend ¢lovék, lid.

Zhongguoren tedy odkazuje p¥imo k lidem Ciny bez jakékoliv etnické, rasové &i jiné konotace. Tento termin byl
poprvé pouzit az v roce 1912 jako obcansky koncept (Wang 2009: 202).

7 Zhang Binglin /i, neboli té? Zhang Taiyan 2 K # (1868-1936), intelektudl a proti-mandzusky

revoluciondr. Je autorem ,hanského rasového nacionalismu” (Chow 1997: 35). Nutné upozornit, Ze Zhang
Binglin a Zhang Taiyan jsou jedna a tataZ osoba; tato dvé uzivana jména zpUsobuji znac¢né zmateni u nékterych
autord, ktefi tak, bez blizsi znalosti, referuji ke dvéma odliSnym osobam (napf. Barabantseva 2008). Pro
jednotnost se v této praci pridrZuji jména Zhang Binglin bez ohledu na to, k jakému jménu odkazuji pfislusni
autofi.
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majoritniho Hanzu'*®

. Zhongguoren odkazuje na ob&ana — statniho pfisluinika Ciny, zatimco Hanzu na
Cilana — Hana, pfislu$nika , pokoleni Zlutého cisafe” (Leibold 2007). Tedy vsichni pfislugnici péti
uznanych minzu (wuzu) tvofi dohromady zhongguoren — statni spolecnost, kterd predstavuje
hierarchicky vyssi celek nez minzu. OdliSnost obou pojeti vSak Zhang Binglin chdpal nejen ve velikosti
a generovani socialni komunity, ale i v jejich esencidlni podstaté. Na rozdil od Sautmana (1997b)

proto oznatil koncept zhongguoren za produkt aiguo zhuyi (% [ 3 X )™

, neboli patriotismu, a minzu
za produkt minzu zhuyi (BT X)™°, tedy nacionalismu (Kim — Dittmer 1993). Toto pojeti
neobycejné koresponduje s pojetim Walkera Connora (1994, 2003), ktery zamény nacionalismu a
patriotismu kritizuje, a pfichdzi proto s odliSujicim terminem etnonacionalismus. Pfestoze k tomuto
jednoznac¢nému rozliseni dosel jeden ze zakladatell obou téchto modernich ¢inskych konceptd (srov.
téZ s pojetim LU Simiana; Leibold 2007: 137), v nasledné diskuzi se oba pfistupy zacaly spolecné
nazyvat nespravné jako nacionalismy, aviak jednou statni, podruhé ,etnicky” (rasovy atd.)™".
Vzniklych pét minzu definoval Sunjatsen silné primordialisticky jako ,,... lidi, ktefi sdili pét
spoleénych ryst — krev, zplsob Zivota, jazyk, ndboZenstvi a zvyky...” (Leibold 2007: 131). Krev pfitom
oznacoval jako nejpodstatnéjsi znak, a proto lze mluvit o rasovém nacionalismu v pojeti Zhang

Binglina™®?

. Toto pojeti vzniklo témér nezavisle na ostatnich (zahranicnich) etnickych politikach, ci
spie vymezenim vigi nim, a nikoli jejich pfijetim. Odréazelo situaci, ve které se Cina v druhé dekadé
20. stoleti nachazela; Cina, oslabena poslednim plilstoletim degradativni viddy Qingll (1644-1911),
trpéla rozpadem gqingského impéria (Xinjiang, Tibet, Mongolsko), prochazela komplexni vnitfni
transformaci a musela se vyrovnat svyraznym ekonomickym i politickym vlivem zahrani¢nich
mocnosti v jejich pobreZnich provinciich. Koncept ,jednoho naroda péti kofend” proto ani nesloufil
k vymezeni péti odlisSnych ,narodd”, ale naopak ke zdlraznéni jejich blizkosti a ,rodinnosti“, a tudiz
nedélitelnosti. Dominantni proto byla sloZzka patriotismu (aiguo zhuyi), vedouci k jednotnému

¢inskému ,ndrodu” (zhongguoren), nikoli nacionalismu (minzu zhuyi), vedouci k rozliSovani mezi

majoritou (Hanzu) a minoritami (Tibetané, Turkité/Huiové, Mongolové a MandZuové). Navic, tento

2% Hanzu U7, neboli Hanové, je oznaceni odkazujici na kulturu a ,,dédictvi dynastie Han (206 p¥. n. . —220 n.

l.). Obdobné se nékdy nazyvaji Hanové Tangzu % /Tangren /3 A (Wang 2009), ¢im? se odkazuji na dynastii
Tang (618-907).

129 v , , .
Doslovné ,doktrina lasky k zemi*“.

130 v ; . . . s
Doslovné , doktrina etnika/narodnosti/naroda“.

131 . o % v v . .
Zhang Binglinovo clenéni neprevzal ani Sunjatsen.

32 Zhonghua zhongzu 4L, tedy v prekladu ,&inskd rasa“. Li Zhenyi toto pojeti ve 40. letech 20. stoleti

vyuzil pro ,rasovou” genealogii (skrze etymologii jmen a oznaceni), pomoci niz se snazil prokazat
»pokrevni“ pribuznost vSech péti narodl (Leibold 2007: 157 a 171). James Leibold ho za jeho extrémni fantazii
pfi hledani spoleéného plvodu oznacuje za ,etymologického gymnastu” (Leibold 2007: 171).
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koncept zachovaval predstavu imperialnich hranic Ciny za Qingli (Heberer 1989), ¢emuz odpovida i
vybér a koncepce péti konstitutivnich narodg.

Tento teoreticky zaklad dal ve 20. letech vzniknout dvéma antagonistickym smériim -
komunistickému a kuomintangskému. Pfestoze jak pro nacionalisty (KMT), tak i pro komunisty (KSC)
byla narodnostni (etnicka) otazka v pocatcich marginalni, v zapéti se stala jednou z Ustrednich politik
v boji 0 moc v Ciné. Sunjatsenovy myslenky byly zprvu pfijimany obéma stranami, aviak vzapéti se
va&i nim, a hlavné vidi jejich interpretaci Cankajskem, KSC zadala vymezovat. Hlavnim spornym
bodem byla otidzka prava na sebeuréeni. Cankajsek™** odmital Sunjatsentv liberdlni pfistup
k sebeuréeni narodd Ciny (rozuméj viak jen ty uznané, tj. pét narodd; Ali 1949: 12-13) a prosazoval
unitarni nedélitelnou koncepci statu (Dreyer 1976: 17). SvQj pfistup k wuzu jednoznacné shrnul takto:
,T0, Ze tu je pét vymezenych naroda™* v Ciné (tj. Cifané, Manzuové, Mongolové, Tibetané,
Mohamedani), neni kvali rozdilim v rase ¢i krvi, ale kvlli ndboZenstvi a geografickému prostredi”
(Chiang 1947: 40). Pétice narodu je proto jedna velka rodina (jeden narod z péti kofenu), ktera se lisi
jen odlisnym vyvojem v odli§ném prostfedi a jinymi naboZenstvimi. To véak nejsou dle Cankajska
dlvody pro naruseni jednolitého svazku cinskych narodd (Chiang 1947). Leibold tento posun
oznacuje za prechod od Sunjatsenovy politiky ,sebeurceni (self-determination) k Cankajskové
politice ,,samovlady” (self-rule), pficemz v druhém pfipadé je myslena regionalni samosprava v ramci
jednotné Ciny (Leibold 2007: 53-60). Zcela ostentativnim projevem takové politiky pak bylo zavedeni

135 _

pojmu guozu [H statniho narodu — 3. kongresem KMT (Mackerras 1994: 59). Toto pojeti
vytlacilo jak koncept sebeuréeni, tak i koncept samospravy do ustrani. Namisto toho byla
uprednostnéna ,kulturni autonomie” (Mackerras 1994; Chiang 1947). KMT v ¢ele s Cankajskem tak
po smrti Sunjatsena (1925) etnickou politiku spiSe radikalizoval a setrvéval na unitaristickém pojeti

3¢ &ehoz vyuzila KSC.

statu
Komunisticka strana Ciny byla zaloZena 1. ¢ervence 1921 v Sanghaji. Jiz na druhém narodnim

kongresu KSC v &ervenci 1922 se v manifestu objevuje mezi sedmi zakladnimi cily KSC téZ 5. bod,

33 Cankajsek (Chiang Kai-shek, oboji evropeizované podoby jeho jména), ¢insky (putonghua) Jiang Jieshi ¥/

11 (té% Jiang Zhongzheng % H11E), byl se Sunjatsenem nejvyznamné&jéim predstavitelem nacionalistické strany
kuomintangu.

134 . , v v v , . v v . . . ,
V anglickém prekladu pouZito oznaceni peoples, jez v sobé nezahrnuje konotace spojené svymezenim

naroda Ci etnika, presto se jako narod (lid) preklada.

135 > v ovr p . , . . P , Y v/ v s . .
Zhonghua guozu " [E R, doslovné ,&insky statni narod”, je pojeti vnimajici viechny pfisludniky v ramci

zemé za Cleny jednoho statotvorného naroda s lokalnimi specifiky.

136 Naopak Sunjatsen se ve 20. letech vyrazné pfiklonil k pluralistickym koncepcim, a to nejen pravem na

sebeuréeni a samospravu pro zminénych pét narodl (Benson 1990), ale i benevolentnéjSim pristupem
k samotné politice wuzu shibie (Norbu 1988: 318).
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proklamuijici ,,... zaloZeni Cinské federativni republiky sjednocenim ¢&inskych Gzemi, Mongolska, Tibetu
a Xinjiangu ve svobodnou federaci” (Brandt — Schwartz — Fairbank 1952: 65). Federalismus byl tedy
prvni krok vstfic pozadavkim ,konstitutivnich naroda“, ktery KSC ucinila. Do znaéné miry tomu bylo
diky Li Dau Z%jk (1890-1966), zaklddajicimu ¢€lenu KSC a marxistickému filosofovi, ktery polofil
zaklady narodnostni otazky (minzu wenti EJi% 7] /1) v komunistické politické agendé (Leibold 2007:
150). Byl to také Li Da, kdo prevzal sovétskou (stalinistickou) koncepci naroda (viz kap. I.1.1.), ktera
se stala nasledné zakladem jak komunistické etnické politiky, tak i teoretickym ramcem cinské
antropologie a etnologie™® v ¢ele s Fei Xiaotongem #%2%iE'™ (Harrell 2001b). O dva roky pozdéji, 23.
1. 1924 se v daldim manifestu KSC objevila koncepce nacionalismu (minzu zhuyi), dle niz jsou dva
hlavni cile ¢inského ,komunistického” nacionalismu: 1. sjednoceni Ciny a 2. rovnost narod(
(Mackerras 1994: 56-57). Kromé pokracujiciho federalismu se zde v druhém bodé objevuje pocatek
prava na sebeuréeni narodd, nebot rovnost narodd byla myslena i ve smyslu sebe-definice narodi
(tedy nikoli pouze zminénych pét narodu).

Kdyz na vyroci Velké fijnové socialistické revoluce 7. 11. 1931 wvyhlasili ¢insti komunisté
Jiangxiskou sovétskou republiku na jihu Ciny, zacala se rysovat politika sebeuréeni narod (Norbu
1988: 327, 1991: 219-222). Tato politika se vSak skutecné zacala formovat az o pfi roky pozdéji,
v listopadu roku 1934, kdy se komunistickd Cinskd lidové osvobozeneckd armada (CLOA) vydava na
uték pred Cankajskovymi vojsky, je? obklicila Sovétskou republiku. Zacal tak rok trvajici Dlouhy
pochod™, ktery z 370 dni ved| témé&F 100 dni ptes Gzemi etnickych mensin, které poskytly Rudé
armadé utocisté (Horalek 2007). O podpore ze strany mensin a respektu ze strany KSC svéd¢i nékolik
natizeni pro vojaky Rudé armady (Dillon 1999), které mimo jiné ,.. obsahovaly zdkazy na
neopravnéné vstupy do mesit a na zabijeni prasat ¢i konzumaci veprového v domech

L7

Huil“ (Mackerras 1994: 74). Tyto zkusSenosti upevnily pozici prdva na sebeuréeni narod v ramci

politik KSC: , Sovétskd vlada Ciny uznava pravo na sebeurcéeni narodnich mensin Ciny, jejich pravo na

Bk problematice narodnostni otazky (minzu wenti) blize Elena Barabantseva (2008).

138 vioves v . . .y . . v PRT? . . v . , , .
V &indtiné existuje rozlideni mezi obé&ma disciplinami; antropologie je védou o lidskych druzich — renleixue A

254, zatimco etnologie je védou o etnickych mensinach — minzuxue Ejik%~. Rozdily mezi obéma pojetimi se
vsak lisi od jiz tak neprehlednych evropskych clenéni a skol, a proto jsou oba terminy pouzivany jako zcela
zastupné.

39 Fei Xiaotong vystudoval socidlni antropologii na London School of Economics, nasledné prednasel na Yunnan
Daxue a Qinghua Daxue. Byl prezidentem Cinské asociace sociologického vyzkumu, ¢lenem Cinské akademie
socialnich véd a vroce 1980 byl ocenén Malinowského cenou, kterou mu udélila The Society of Applied
Anthropology v USA (Fei 1981).

0 Dplouhy pochod — Changzheng KA, ktery CLOA (Ruda arméda) podstoupila, trval od listopadu 1934 do

listopadu 1935 a jeho délka byla okolo 12,5 tis. km. Z prvni fronty Dlouhého pochodu dorazila do cile pfiblizné
desetina ucastnikd (Mitter 2008).
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Uplné odtrzeni od Ciny a na formovani nezavislych statd pro kazdou mensinu. Vsichni, Mongolové,
Tibetané, Miaové, Yaové, Korejci a dalsi, ktefi ziji na Uzemi Ciny, necht si uZivaji plného prava na
sebeurceni...” (Brandt — Schwartz — Fairbank 1952: 223). Liberalni pfistup k otdzce etnickych mensin
tak po Dlouhém pochodu dosdahl svého zenitu.

Druhd polovina 30. let je viak jiz ve znameni silici agrese Japonska a Cina se zacina soustiedit
namisto ,,ob¢anské” vélky na valku s vnéj$im nepfitelem. Po Xi’anském incidentu, kdy byl Cankajsek
12. 12. 1936 pfinucen ke spolupraci s komunisty v boji proti japonské agresi, byly ndrodnostni otazky
obou stran upozadény, avSak zdaleka ne zapomenuty (srov. Leibold 2007: 153). Etnické mensiny,

! (ale i Mongolové a dalsi), se staly predmétem

mezi nimi pak hlavné MandZuové a Huiové
propagandy ze vSech tfi stran. Japonci nabizeli etnickym mensindm pravo na sebeurceni vyménou za
loajalitu a podporu (Bodde 1946b; Leibold 2007). V tomto kontextu zacaly obé strany, KMT i KSC,
hledat flexibilni pfistup k etnickym mengindm. Cankajsek si uvédomoval strategicky vyznam Huid, a
proto jeden z péti narodil — Turkity (Tujuezu) — rozsifil v roce 1940 na Huijiaotu [B]ZfE", tedy na
celou muslimskou komunitu v ¢inskych hranicich (Leibold 2007). Naopak komunisté svou pfilis
benevolentni politiku znacné zredukovali. Namisto sebeurceni jiz zacali propagovat spiSe koncepci
samospravy (Leibold 2007: 149), avsak stdle sebeurceni pretrvavalo v pojeti ,ndrodnostniho
determinismu” (Norbu 1988: 332), tedy umoznéni a uznani vzniku tolika ,,narodnosti“, kolik o to
pozada, ale jen v rdmci jednotného Cinského statu. Pres sleveni z prava na sebeurceni predstavoval
komunisticky pfistup stale nejvice pro-etnickou politiku. Tato situace setrvala do konce valky
s Japonskem a bez vyraznéjsich zmén pak aZz do roku 1949, nebot povalecné roky 1945-1949 byly ve
znameni opétovného mocenského boje mezi KMT a KSC, ktery skonil vyhldsenim Cinské lidové
republiky v Pekingu 1. 10. 1949 a stahnutim KMT na Taiwan. Rokem 1949 tak kon¢i i boj o minzu mezi
KMT a KSC.

111.1.2. Maoistické obdobi (1949-1976)
Nové vznikla Cinskd lidova republika, vyhla$end Mao Zedongem™ z Brany nebeského klidu v Pekingu
prvni fijnovy den roku 1949, zdédila dlouhymi desetiletimi boji zbidacenou a rozdrobenou zemi.
Komunisté v této dobé jesté zdaleka nekontrolovali celé Uzemi dnedni Ciny, hlavné pak minoritni

oblasti Tibetu, Xinjiangu a Mongolska, tvofici polovinu (sic) ¢inského Uzemi v dnesnich hranicich,

%1 0 vyuziti Huid v boji proti Rustim v mandzuskych oblastech uvaZovali Japonci jiz v 80. letech 19. stoleti, takze

se zdaleka nejednalo o novou koncepci (Bodde 1946a: 281).

142 v oo v . s vr v s v v .1z
Huijiaotu oznacuje obecné “muslimské prislusniky”, tedy vSechny vyznavace islamu.

3 Mao Zedong %4 (1893-1976).
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aviak jen pfiblizné jednu padesatinu (!) populace™*. K témto oblastem navic pfibyl Taiwan, ktery se
stal Gtocistém Cankaj$kova kuomintangu.

Jak podotyka Colin Mackerras, ,,... etnicka témata byla vidy nahlizena primarné z perspektivy
posilovani narodni jednoty” (Mackerras 2003b: 19), co? plati v pFipadé Ciny bez vyjimky. Mezivale¢ny
spor o minzu, ktery predstavoval vyznamné politické bojisté mezi KMT a KSC, byl de facto jen
politickou rétorikou, nebot vétsiny ze jmenovanych wuzu se tykal jen potencidlné. Po padu cisafstvi
vroce 1911/12' se totiz Tibet'*® necitil vaci nastupnické Cinské republice nijak vazan a vyhlasil
nezavislost'’. Ujgufi se pokusili o vytvoreni nezavislé republiky Vychodni Turkestan v dne$nim
Xinjiangu dvakrat, poprvé s jepici existenci v roce 1933 v okoli Kasgaru (Kashi), podruhé s centrem
v DZungarské panvi (Zhunga’er Pendi) na severu Xinjiangu, kterd si udrzela nezavislost od vzniku 12.
11. 1944 po témé¥ tfi roky (Benson 1990). Mongolsko se podobné jako Tibet od Ciny odtrhlo s padem
dynastie Qing v roce 1911, avsak de facto se stalo nezavislym az v roce 1921 (Dreyer 1976). Oblasti
Xinjiangu a Mongolska se navic nasledné (od 20. let) staly predmétem vlivné sovétské narodnostni
politiky (Klimes 2008; Gladney 1991).

CLR se tak musela hned zpo¢atku vyrovnat s konsolidaci svych hranic. Jako prvni byla Uspésna
v Xinjiangu, kam CLOA vstoupila 12. 10. 1949 a béhem meésice ziskala kontrolu nad celou provincii
(Benson 1990: 176). Tibet CLOA , osvobodila“ v fijnu 1950, tedy rok po vzniku CLR, a nasledné 23. 5.
1951 jej sedmnacti-bodovou smlouvou de facto anektovala (Dreyer 1976; Norbu 1995). Jediné Uzemi
cisarské Ciny, jez CLR neziskala nazpét pod svou kontrolu (s vyjimkou Taiwanu), bylo Mongolsko,
presnéji fe¢eno Vnéjsi Mongolsko. Jeho nezavislost byla zpeceténa 14. 2. 1950 v ramci rusko-Cinské
dohody o pratelstvi (Rahul 1978: 659). Stat Mongolsko se tak stal naraznikovym statem, ktery
naru$oval jinak nejdel$i bilateralni pozemni hranici na svété mezi SSSR a Cinou. P¥esto viak v ramci
CLR zdstalo Vnitfni Mongolsko, tvofici ptiblizné 45 % Gzemi obyvaného Mongoly, aviak zahrnujici 67
% véech Mongold™*.

CLR své hranice konsolidovala do podoby blizké soucasnosti béhem roku 1950. Politika

sebeurceni narodd, tolik proklamovana ve 30. letech 20. stoleti, se tak v praxi uplatnila jen u

* Jedna se o vlastni vypocet autora na zakladé dostupnych dat. Pfi s¢itani lidu v roce 1953 bylo v Ciné dle CBS

578,7 mil., z nichz mensiny tvorily pfiblizné 33 mil., v separatistickych oblastech Mongolska, Tibetu a Xinjiangu
pak bylo priblizné 12 mil. pfislugnik( etnickych mensin, tj. cca 2 % populace Ciny v roce 1953 (srov. CBS Census
1953).

% pad cisafstvi a vznik Cinské republiky probéhly na konci roku 1911, avsak abdikace posledniho cisafe Puyiho
byla podepsana az 6. 1. 1912 (Bai 2005).

18\ té dobé prezentovdn véetné Uzemi dnesni provincie Qinghai a nékterych prilehlych oblasti.

7 Tibet se citil byt vazan vazalskym vztahem k dynastii Qing, nikoli k Ciné jako statnimu Gtvaru (Norbu 1995).

%8 Dle dat CBS z cenzu z roku 2000 a CIA Factbook (www.cia.gov/factbook).

68



Mongold, kterym vsak k nezavislosti dopomohla spiSe geopolitickd poloha nezli narodnostni politiky
jak SSSR, tak i CLR. U etnik v ramci novych hranic jiz Cina aplikovala centralistické pojeti s velmi
omezenou kulturni autonomii.

50. léta jsou z perspektivy etnické politiky CLR oznacovana jako ,nadéjnd padesatd léta“ (Schwarz
1973: 199) ¢i obdobi etnického pluralismu (Zhou 2000: 129). Tato nadéje vyplyvala z relativné
vratkého a slabého postaveni KSC v nové sjednocené Ciné. Etnickd otazka (minzu wenti), kterd byla
v 50. letech oficidlné vyhlasena jako etnicka klasifikace — minzu shibie [&JZRIRF (Tapp 2002: 65;
Mackerras 2004: 303)149, méla primdarné za ukol zvysit podporu nové centralni viddé v mensinovych
Uzemich, tvoricich priblizné polovinu statu, nikoli uspokojit identitu lokalnich komunit (Mackerras
2003b). George Moseley poukazuje, 7e nejen v pfipadé CLR, ale i v piipadé SSSR, byla etnickd politika
klicova v Uspéchu obou revoluci (Moseley 1966: 6). Etnicka klasifikace (minzu shibie) se zacala
aplikovat od pocatku CLR velmi progresivné a pfipominala etnicky pluralismus v SSSR ve 20. letech
20. stoleti. Aviak stejné jako v SSSR i v CLR toto obdobi pfili§ dlouho netrvalo a bylo vystfidano
znacné totalitnéjsim pristupem (Dreyer 1976, 2004). Od pocatkl politiky minzu shibie v 50. letech Ize
rozli$ovat t¥i jeji zakladni roviny — etnickou, administrativni a legislativni (politickou)**°.

Etnickou rovinou minzu shibie chdpu samotny proces vymezovani a klasifikace etnickych skupin —
minzu. Jiz v 1été roku 1950 se uskutecnily dva rozsahlé prizkumy, iniciované centralni vladou, které
mély za ukol zjistit poZadavky etnickych mensin (Dreyer 1976: 99). Prvni prizkum probihal
v jihozdpadni Ciné v provinciich Guangxi, Guizhou, Yunnan a Sichuan, druhy prizkum pak
v severozapadnich provinciich Xinjiang, Gansu, Ningxia a Vnitfnim Mongolsku. Cilem uskute¢nénych
interview, diskusnich fér a hromadnych setkani bylo ziskat zadkladni predstavu o etnickych
pozZadavcich v oblastech s nejvyssi etnickou diversitou, jmenovité pak v oblastech a u etnickych
skupin, jez vyznamné pomohly KSC béhem Velkého pochodu (Yen 1967; Eder 1950). Tento rozséhly
prazkum ved| mimo jiné Fei Xiaotong, Celni predstavitel ¢inské antropologie (etnologie), ktery do néj
zapojil studenty antropologickych kateder po celé zemi (Fei 1981; Leibold 2007). Tento rozsahly
prGzkum tak pomohl nejen samotnym etnickym mensindm deklarovat své pozadavky, ale i
antropologii samotné. Na rozdil od ostatnich socidlnich véd, jako napf. sociologie, nebyla
antropologie chdpana jako ,burzoazni pavéda®“, ale jako velice ndpomocna véda v etnické politice, a
proto nebyla zrusena. Navic tento vyzkum pomohl ziskat praktické terénni zkusenosti celé generaci

antropologl — Fei Xiaotongovym nastupclim (Fei 1981).

3163 shaoshu minzu shibie /%1 R 31, v piekladu ,klasifikace etnickych mengin® (Bilik 2002: 144; Joniak

2004).

150 / ve v . ) vs , . v . , . s . .,
Mnozi autofi vSak v kontextu minzu shibie hovoti pouze o prvni roviné — etnické, tj. vymezovani etnickych

mensin (srov. napf. Tapp 2002).
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V rdmci vyzkumu ziskala ¢inska vlada podklady k ,pfiblizné stim“ pozadavkd na uznani minzu
(Dreyer 1976: 145), avdak vzhledem kodlisnym zavérim jednotlivych védcd™ se ¢inska vlada
rozhodla minzu ponechat oteviené pro prvni s¢itani obyvatel v CLR v roce 1953, v némz mohl kazdy
uvést etnickou identitu (minzu) dle vlastniho uvazeni'> — poprvé a také (zatim) naposledy v dé&jinach
¢inskych cenzl. V ramci tohoto cenzu bylo nasledné identifikovano na 400 etnickych skupin usilujicich
0 uznani (Mackerras 2003b: 23), pficemz jen v provincii Yunnan se nachazelo 260 z nich (Mullaney
2004: 198). Nasledujiciho roku vsak ¢inskd vlada na zdkladé téchto dat vyhlasila ,, pouze” 38 minzu
(Bilik 2002: 144). Cina p¥i jejich vybéru znaéné upravila plvodni stalinovu metodiku — &asteéné
z pragmatickych politickych ddvodd, ¢astecné kvlli prilisné rigidnosti stalinistickych kritérii naroda a
jejich irelevantnosti v ¢inském prostredi (viz kap. I11.2.).

Druhou rovinou minzu shibie je administrativni zfizeni CLR. Jiz prvni Ustava CLR, pfijatad 20. zafi

“13 KsC tak jednoznaéné

1954, uvadi v ¢lanku 3 hlavy prvni, e CLR je ,unitarni multindrodni stat
deklarovala nedélitelnost Ciny, a dokonce i jeji nefederativni, ale unitarni charakter. Autonomie,
kterd byla slibena a od pocatku CLR téZ udélovana, tak méla ¢isté kulturni, resp. etnickou formu. Jiz
pred prijetim prvni ustavy CLR existovala prvni autonomni oblast Ciny — mongolskd AO Vnitfni
Mongolsko, vyhlasena 1. 5. 1949 (Hao 2002), tedy dokonce pét mésicl pred samotnym vyhlasenim
Cinské lidové republiky. V 50. letech pak pribyly jesté dalsi tfi autonomni oblasti — ujgurska AO
Xinjiang (1. 10. 1955), zhuangska AO Guangxi (15.3.1958) a huiskd AO Ningxia (25.10.1958). Kromé
autonomnich oblasti, které tvofi hierarchicky nejvyssi autonomni celky na drovni provincii, byly téz
zalozeny autonomni prefektury (kraje), autonomni okresy atd"*.

Tieti rovinu minzu shibie tvofi samotny legislativni rdmec v €ele s Ustavou CLR. Ten, a&koliv byl
jasné definovan v Ustavé z roku 1954 a v dalSich zakonnych usnesenich, byl v 50. letech, resp. jejich
prvni poloving, aplikovan velmi opatrné a smaximdlnim respektem klokalnim, etnickym,
nabozenskym, pfibuzenskym aj. odliSnostem: ,MensSiny byly ujiStény, Ze socialistické reformy
nebudou zavedeny, dokud si je mensSinové davy nebudou prat. Navic, mensiny ziskaly vyjimky

z nékolika dalSich pravidel, jez se vztahovala na Hany. Napftiklad zvifata zabita kvili ritudldm byla

vyfata z dané z porazky. Muslimskym mensindm, jejichZ zvyky zahrnovaly polygamii, a Tibetanim,

21 74dny z autorl neuvadi piesné &islo jako vystup tohoto Elenéni (srov. Fei 1981). June Dreyer viak unikatné a

velmi podrobné popisuje jednotlivé pristupy, odlisSné odhady poctu minzu, interpretace a metodiky z 50. let
(Dreyer 1976).

132 iz metodika CBS k cenzu z roku 1953 (www.stats.gov.cn).

133 Zhonghua renmin gongheguo shi tongyi de duo minzu de guojia — H14 A\ FE LRI E 2 4 — 1 2 BRI E %,
hlava 1., &l. 3 Ustavy CLR z 20. 9. 1954 (GPRC 1954).

> Administrativni hierarchie stanovena Ustavou CLR z roku 1954, Hlava 4., €l. 53 (tamtéZ). Administrativni

hierarchie CLR je uvedena v pfiloze VIII.3.
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jejichz kultura podporovala mnohomuistvi [bratrska polyandrie — A. H.], bylo povoleno pokracovat
v téchto praktikach. Tam, kde bylo rané manzelstvi tradici, mohlo setrvat. Yiové dokonce mohli
nadale vlastnit otroky” (Dreyer 2004: 293).

Toto pluralistické a pro mensiny velice pozitivni obdobi vsak v druhé poloviné 50. let skoncilo a
bylo nahrazeno obdobim prvniho ,radikalniho experimentu” (srov. Dreyer 1976, 2004). Toto obdobi

155

zacina radikalizujici se agrarni kolektivizaci v roce 1956 a konci Velkym skokem™>. Velmi intenzivni

védecké studium minzu z této doby, které obhajoval Ulanhu®®

jako zplsob uchovani a rozvoje
mensinovych kultur, interpretuje June Dreyer jako pfipravu na Velky skok: ,,... hlavnim Gcelem téchto
studii bylo poskytnout informace, potiebné pro dalsi implementaci socialistickych reforem“ (Dreyer
1976: 142). Jinymi slovy, rozvoj studia etnickych mensin slouZil k eliminaci etnicity jako takové™’.
Samotny Velky skok se na etnickou politiku projevil znacné negativné. Pokus o unifikaci kultur,
upozadéni naboZenstvi Ci ,spfiznéni” minzu skrze natlakem vymahané exogamie zapficinil nékolik
hnuti odporu, hlavné mezi muslimskymi minzu (Dreyer 1976: 162-170). Muslimové byli extrémné
vystaveni reformni kampani ndbozenstvi z roku 1958, kdyz byli nuceni nejen chovat prasata, ale téz
konzumovat obecné ,necdisté” jidlo, prestat vyzndvat islam, brat si nemuslimské partnery atd.
(Gladney 1992: 98-99). Tyto a dalsi socializacni politiky byly chapany jako asimilacni. Jako reakce
nasledovaly nepokoje i oteviené rebelie. Nejznaméjsi z rebelii je ta tibetska z roku 1959, kterd byla
krvavé potlatena a vedla k masivni emigraci Tibetan do (indického) exilu v éele s dalajlamou®.
Avsak k obdobnému scénafi doslo i v muslimském Xinjiangu, jak mezi dominantnimi Ujgury, tak i mezi
ostatnimi muslimskymi minzu a i zde oteviena povstani byla kruté potlacena a zplsobila pocetnou
emigraci, vtomto pfipadé vSak do stfedoasijské Casti SSSR. Obé udalosti tak vedly ke vzniku

neurotického antagonismu mezi exilovymi komunitami Tibetand a Ujgurd a CLR, které trvaji doposud

(Dreyer 2004: 298)™°. PfestoZe toto prvni ,gleichschaltizaéni“ obdobi skonéilo v roce 1961 a vétsina

*° Dayuejin — KKt (1958-1961).

® Ulanhu, té7 Ulanfu, &insky Wulanfu %225 (1906-1988) byl vyznamnym ¢lenem KSC, zakladatelem AO

Vnitfni Mongolsko a jejim guvernérem (1947/9-1966), pfedsedou statni komise pro etnické zaleZitosti (1954-
1975) a prvnim vice-prezidentem CLR (1983-1988).

7 Etnicita, resp. nacionalismus a narody jsou komunismem nahlizené jako kapitalistické prezitky, které

v socialistické spolec¢nosti budou nahrazeny unifikovanym proletaridtem (Stalin 1949). V tomto duchu neni
eliminace myslena fyzickd, ale nahrazeni identity etnické identitou proletariatu, v ¢inském kontextu ,,¢inského
proletariatu”.

158 v . . s JoRTT: v . ’ r , . v . vy ,
Pfes exponovanost tibetského povstani v médiich vSak Tibetané i vtomto obdobi stale pozivali vy$si miru

autonomie a respektu ze strany KSC ne? jind minzu (Schwarz 1973: 204).

% Kromé téchto dvou zminénych vypukla jesté daléi dvé povstani mezi Huii a Yii, kterd byla takté? nasilné

potladena (Dreyer 2004: 298), aviak vzhledem k jejich lokalizaci spi$e uvnitf Ciny nez u hranic nevedly
k masovym odchod(im.
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jeho unifikacnich etnickych politik byla odvolana (Dreyer 1976: 171), mnohé praktiky pokracovaly
(hlavné ve vztahu k nabozenstvi, které bylo KSC nejvice nepfijemné) a? do konce maoistického
obdobi, tedy do konce Kulturni revoluce v roce 1976 (Gladney 1992).

V pétiletém obdobi mezi nedspéSnym Velkym skokem a Kulturni revoluci doslo k rehabilitaci
etnické politiky a pokusu o ,normalizaci“ vztahl mezi etnickymi mensinami a centrdlni vladou.
V ramci toho byla znovu spusténa minzu shibie (etnicka klasifikace). Vysledkem bylo vyhlaseni druhé
(a posledni) viny jmenovanych minzu v roce 1964. Bylo rozeznano 15 novych minzu, pro néz nasledné
byly vyhlaseny pfislusné autonomni prefektury i okresy. Kromé toho byl znovusjednocen Tibet do
dnesnich hranic a 1. 9. 1965 byl vyhlasen za patou (a zatim posledni) autonomni oblast (Hao 2002).
V témZe roce a v souvislosti se vznikem AO Tibet byla samostatné vyhlasena 54. etnickda mensina

Luoba®®*

(Bilik 2002: 144). Vtomto obdobi se také znovuoteviela a zesilila diskuze hanského
$ovinismu'®® a lokalniho nacionalismu'®, tradi¢éni spor mezi kritikou asimilujictho a nadfazeného
hanského nacionalismu a kritikou lokdlniho separatistického nacionalismu (Schwarz 1971, 1979).
Pfestoze predstavitelé KSC pfipoustéli, Ze hlavni pfi¢inou obou nacionalismd je ten hansky, ktery
generuje u mensin ,reakcionisticky” lokdlni nacionalismus, a proto hansky Sovinismus striktné
odsuzovali jako kapitalisticky vytvor kuomintangu (Moseley 1996: 139), hansky Sovinismus byl od
jejich socialistickych reforem neoddélitelny (Dreyer 2005). To proto, Ze unifikujici socializace byla de
facto asimilaci, navic asimilaci, ktera se snaZila o ,,pozvednuti” Urovné Zivota mensin na Uroven Han(.
Toto pro &inskou vladu tolik typické pojeti asimilace™® nazyva Steven Harrell civilizaci, angl. ,,civilizing
project” (Harrell 1997, 2001a,c; Hansen 1999), tradi¢né oznacovanou spise jako sinizaci (Dreyer 1976;

Leibold 2007). Tento spor se stal o to aktualnéjsim, ZzhavéjSim a problematictéjsim, Ze extrémni forma

aplikace téchto procest byla v Zivé paméti etnickych mensin z obdobi Velkého skoku.

1% kulturni revoluce ve skute&nosti trvala jen v letech 1966-1969, aviak obecné se za jeji konec oznatuje a? pad
Gangu ¢tyf a smrt Mao Zedonga v roce 1976 (srov. Dreyer 2004).
11 L uobazu &, té7 Lhoba &i Lopa je nejmensi minzu uznané Cinskou vlddou, nachazejici se v jihovychodni

.....

tisice (CBS Census 2000).

%2 Da hanzu zhuyi — KU T X. George Moseley jej preklada jako ,great Hanism*, co? je doslovny preklad

(Moseley 1966: 136-158), Barry Sautman jej preklada jako ,chinese chauvinism® (Sautman 1997a: 76).

'3 Difang minzu zhuyi - #177 B ¥ L. Dru Gladney jej oznaluje za ,local ethnic chauvinism“ (Gladney 1991:

135, 1992: 98-99), Wang Yuan-Kang jako periferni nacionalismus (Wang 2001).

164 7vi Ben Dor Benite rozliduje asimilaci — tonghua [F4Y. a sinizaci (sinicization) — hanhua 34t (Benite 2004:

94). Zajimavou dle mého nazoru je spise paralela a homonymnost pojmd akulturace — hanhua ¥tk — a sinizace
- hanhua WAk, jejichi stejné znéni velmi nazorné vystihuje i velmi vagni hranici mezi obéma procesy v Ciné.
Sinizaci se vénuje téz kapitola 111.1.4.
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Nez se vSak mohl diskurs o nacionalismu pokusit najit feSeni, pfisla vroce 1966 Kulturni

revoluce'®®

, ktera etnickou otdzku opét upozadila radikalni socializaci a ideologickou ortodoxii
(Dreyer 2004: 299). KSC se upnula k ideologickému pojeti minzu wenti jako otazky tfidniho sporu,
ktera v socialismu nema misto a musi byt odstranéna (Schwartz 1971). Nasilné, doslovné a zevrubné
boreni kulturnich prezitk(i — od téch materialnich po ty duchovni — v sobé neodmyslitelné zahrnovalo
akulturaci, asimilaci, sinizaci, civilizaci. Po skonceni skutec¢né Kulturni revoluce a s nastupem Gangu
Ctyf se situace etnickych mensin uvolnila. V roce 1971 byla v mnoha regionech obnovena vysilani
v mistnich jazycich, jez byla zrusena na pocatku Kulturni revoluce, zacaly se opétovné vydavat knihy
v mensinovych jazycich a pismech a i ndboZenské zvyky se opétovné povolovaly (Dreyer 1976, 2004;
Gladney 1991). AvSak antagonismus mezi mensinami a ¢inskou vladou pretrvavaly a vyvolavaly
naddle potycky, nepokoje, dokonce i lokalni povstani. Snad nejvice se v této dobé ozyvali muslimové,
avsak vétsinou se jednalo o spory s lokdlnimi viadami ¢i administrativou, nez o revolty proti centralni
vladé. Za jediné vétsi povstani proti politice Kulturni revoluce oznacuje Dru Gladney shandiansky
incident zroku 1975 (Gladney 1991: 137-140). Toto povstani bylo vyusténim dlouhotrvajiciho
nepratelstvi mezi mistnimi Huii a Hany (i spiSe jejich Rudymi gardami). Po nékolika potyckach v roce
1974 vyjednali mistni Huiové piimo s Zhou Enlaiem'®® znovuotevieni mistnich mesit, aviak i presto
v Unoru roku 1975 stiety opét pokracovaly. Spor vyustil v Gtok CLOA, kterd 29. 7. 1975 vstoupila do
vesnice a béhem 8 dnl zmasakrovala 1600 HuilG v Shandianu a okolnich vesnicich (Gladney 1991:
140).

8. ledna 1976 umird Zhou Enlai a o tfi Ctvrté roku pozdéji (9. 9. 1976) umira i samotny Mao
Zedong. S odchodem obou téchto predstaviteltl prvni etapa CLR konéi a do ela statu se dostava tzv.
druha generace cinskych vladcl (Dreyer 2004). Pres vSechny zminéné extrémni vykyvy v politické
praxi a uplatiovani stalinisticko-maoistické ideologie se etnicka politika ve svém konceptu pfilis
nelisila, pouze ve své intenzité. Vliv etnickych politik na etnicitu byl ambivalentni a zavisel na obdobi
(pluralistické obdobi 1949-1956 a 1961-1966 versus monopolistické 1956-1961 a 1966-1976) a
slouzily spiSe potfebam statu nezli potfebam samotnych etnik (Mackerras 2003b: 42). Nasledné
obdobi znamenalo pro Cinu rehabilitaci, restrukturalizaci, transformaci, demokratizaci a otevirani se
svétu. PrestoZe v ekonomické i socidlni roviné predstavuje nasledné obdobi velky obrat, v etnické

politice dochazi spise ke stagnaci.

1% Wenhua dageming SCA K #i 4 (Velkd kulturni revoluce), celym nazvem Wuchan jieji wenhua dagemin Joi”
I 28 Ak K B A (Velka proletarska kulturni revoluce).

1% Zhou Enlai J& B3k (1898-1976) byl prvnim a nejdéle tfadujicim premiérem CLR (1949-1976).
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111.1.3. Dengovské obdobi (1976-1997)

Post-maovské obdobi je reprezentovano osobnosti Deng Xiaopinga®®, $edé eminence KSC, ktera
urcovala smérovani zemé od konce Kulturni revoluce az do pocatku 90. let 20. stoleti. Deng je obecné
povazovén za velkého reformétora — ,tviirce moderni Ciny“, ktery pfivedl zemi na cestu trini
ekonomiky (DeAngelis 1997), avsak ,,... nezaved| Zzadné zasadni zmény v mensinové politice” (Norbu
1991: 230-231). Lze viak tvrdit, Ze ekonomicka i socialni transformace Ciny, kterou Deng nastolil,
zpUsobila hluboké promény i v etnické roviné, prestoZe ty nebyly iniciovany etnickou politikou
samotnou (srov. Mackerras 1994: 164).

Prvni roky po padu Kulturni revoluce a smrti Mao Zedonga byly roky celkové rehabilitace — jak
politickych Cinitell, ktefi byli uvrZeni v nemilost béhem Kulturni revoluce, tak i postaveni etnickych
mensin a jejich kulturnich prav (Waardenburg 1991). V letech 1977 a 1978 byla navracena etnickym
mensinam jejich kulturni autonomie, svoboda vyznani, svatyné vSech uznanych ndboZenstvi byly
otevieny a dokonce i rekonstruovany (Kipnis 2001) a nékteré tradicni zvyky a pribuzenské systémy
znovu povoleny. Jak doklada napfiklad Jacques Waardenburg, ,[v] letech 1979-1980 bylo
v autonomni oblasti Ningxia znovuotevieno, a kde bylo tfeba i na statni ndklady restaurovdno, 158
mesit” (Waardenburg 1991: 328). Obnovovaci prace pokracovaly ve vsech oblastech, od tibetskych
klasterl a muslimskych mesit az po animistické svatyné (napf. bonistické u Qiangl v Sichuanu), a
pokraduji dodnes. Nebyly viak restaurovany jen kulturni pamatky etnickych mensin'®, ale i ty hanské
(Bai 1983). Nejvétsim restauratorskym pocinem pak byly rozsahlé opravy Velké cinské zdi, ktera se
z ptivodniho symbolu Dlouhého pochodu a vitézstvi komunisti'® stala na konci 80. let 20. stoleti
narodnim symbolem Ciny, pficemZ Barry Sautman v souvislosti s jeji symboli¢nosti hovofi o této
stavbé jako o ,,ethnic minority project” (Sautman 1997a: 89; srov. s Rahman 2005). Velka ¢inska zed'
byla skute¢né od pocatku, byt neptfimo, myslena jako etnicka ideologie, nebot vymezovala hanskou
civilizaci od ,barbarskych” pohranici, a proto toto pfirovnani je vic nez pfiléhavé. Jeji symboli¢nost,
akcentovana v 80. a 90. letech 20. stoleti, proto do zna¢né miry korespondovala s Dengovou politikou

modernizace, ¢asto vSak nahlizené jako sinizace (srov. Rahman 2005: 154).

'*” Deng Xiaoping X/NF (1904-1997) nikdy nezastaval zadny z nejvy3sich post ve staté a v KSC, presto mél od

roku 1978, kdy byl pIné rehabilitovan a stal se (opét) ¢elnym funkcionafem, nejvétsi vliv na dalsi smérovani CLR
(Mitter 2008).

1%% Nebyly restaurovany jen kulturni pamatky, ale i samotné vztahy. Pikladem je rekonstrukce vesnice Shadian,

znicené pfi shadianském masakru, ktera byla kompletné obnovena a stala se symbolem odcinéni kfivd
spachanych na muslimech béhem Kulturni revoluce (Gladney 1991: 140; Fan 2003).

1% Znaéna &st Dlouhého pochodu v severnich provinciich vedla pravé po Velké ¢inské zdi. Stejné jako etnické
mensiny pomahajici Rudé armadé, tak i Velkad cinskd zed se staly predmétem ochrany, studia a rozvoje a
symbolem vitézstvi komunismu jiz za Mao Zedonga (Yen 1967).
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V souvislosti s opétovnym povolenim a uznanim mensinovych zvyk( a pribuzenskych systémi
byla v roce 1979 dokonce obnovena etnicka klasifikace (minzu shibie) a doposud jako posledni bylo

170 (Bilik 2002: 144), které se vyznalovalo unikatni

vyhlaseno 56. minzu (55. shaoshu minzu) Jinuo
duolokalni patrilinii. Pfestoze v 70. a 80. letech byly diskutovany i dalsi potencionalni minzu, mezi
nimi pak hlavné Pingwu, Deng a Kucong'’! (Fei 1981: 72-77), #adné jiné od roku 1979 vyhlaseno
nebylo. Minzu shibie vsak pokracovala nadale, avSak v roviné re-klasifikace etnickych mensin. Zatimco
fujianska skupina Hakka se svymi poZzadavky na samostatné minzu neuspéla, nedaleky fujiansky klan
Dingt'’?, do té doby klasifikovany jako Hanzu, ve svych poZadavcich zvitézil a byl roku 1979 re-
klasifikovan jako soucast Huizu (Gladney 1991: 261).

Prestoze pfilis mnoho re-klasifikaci a vytvateni minzu neprobihalo, a ani mnoho autonomnich
oblasti nebylo vytvoreno, v oblasti legislativni byla klasifikace zna¢né benevolentni a produktivni.
Deng v 80. letech zastdval ndzor, Ze ,administrativni hlava autonomniho regionu by méla byt
pfislusnikem narodnosti ¢i narodnosti, jez regiondlni autonomii v daném Uzemi vyuZivaji“ (Dreyer
2004: 309), presto vsak tento poZadavek nebyl ¢asto naplfiovan, obzvlasté na Urovni vlad
autonomnich oblasti (Norbu 1995). Vyznamné postaveni vsak v praxi ziskala pozitivni diskriminace
etnickych mensin. Politika jednoho ditéte, zavedena od 80. let, aby redukovala vysoky pfirdstek
populace, ktery ohrozoval ekonomicky rozvoj, se vztahovala vyhradné na hanskou populaci, zatimco
u etnickych mensin byly kvéty od dvou do Etyf déti na jednu rodinu a voblastech obyvanych
koCovnymi pastevci a v odlehlych regionech zapadu se politika neuplatriovala vibec (Hordlek 2011).
Stejné tak po Kulturni revoluci zavedly univerzity na zdkladé centrdlni politiky pozitivni diskriminace
bodové ulevy i benefity pro pfijimani studentd z etnickych mensin (Wang 2007). Etnické mensiny
pozivaji téZz vyhod minoritnich kvét v lokdlnich i celonarodnich organech statni spravy a dalSich

statem kontrolovanych institucich (GPRC 2000).

YJinuozu F:i %, té lino, patfi mezi nejmensi minzu s ptiblizné 20tisicovou populaci (CBS Census 2000), zijici

v autonomni prefektufe Xishuangbanna na jihu provincie Yunnan, které bylo na zakladé svého pfibuzenského
systému osamostatnéno od Daill %% (Hao 2002).

7 yigechny tfi skupiny jsou brané jako etnografické skupiny naleZejici k Tibetandm. Kromé spole&ného

nabozZenstvi se v3ak tyto skupiny citi byt autochtonnimi a na Tibetanech nezévislymi skupinami, Zijici navic
v pohranicnich oblastech etnického Uzemi Tibetu, tedy v oblastech se znacnym interetnickym kontaktem (Fei
1981).

72 Dingren ] A, té% zndmi pod oznaéenim wan ren Ding Ji A\ ] — deset tisic Ding(, je skupina pfiblizné 20 000
pfislusnikd jednoho klanu, Zijiciho v okrese Jinjiang v pfimorské provincii Fujian. PfestoZe jiz nevyznavaji islam a
vétSinu muslimskych tradic tato skupina zapomnéla, uchovali si Dingové silnou identitu s huiskou komunitou

(Gladney 1991: 262).
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Dengova ,reforma a otevirani svétu“*’®

sice v mnoha ohledech etnické mensiny zviditelnila a
ziskala jim i geopolitickou dlleZitost v zahrani¢nich vztazich CLR (DeAngelis 1997: 263-264), aviak
pres vSechnu pozitivni diskriminaci etnickych mensin nutno dodat, Ze vytvari nepfivétivy stav, ktery
se oficialné nazyva ,nerovnost v praxi“*’* (Mackerras 1994: 200). Ekonomicky rozvoj Ciny je zna¢né
divergencni, pficemz oblasti divergence je hned nékolik — mésto versus venkov, vychod versus zapad,
hornich versus dolnich 10 milion(“, ale té7 etnickd majorita versus minorita'’>. Tento fakt se ¢inska
vldda snazi fesit modernizaci, ktera je vSak mensinami prijimana spiSe negativné ¢i ambivalentné a je
interpretovana jako sinizace (srov. Lemoine 1989). Presto vsak lze oznacit obdobi Dengovy ,vlady” za
jedno z nejdelSich obdobi ¢inského pluralistického pfistupu k etnickym mensinam, ktery byl narusen
az uddlostmi na Namésti Nebeského klidu v ¢ervnu 1989. PfestoZe je tento incident povaZzovan za
krok zpét v demokratizaci zemé (Mitter 2008), v pripadé etnické politiky samotné nepredstavoval
vyznamnou zmeénu sméru, pouze praxe (Gladney 1991).

V roce 1989 probihaly dva protesty — studentsky a muslimsky. Zatimco prvni je svétové verejnosti
obecné zndm tim, jak krvavé byl potlacen, druhy protest zaznamenal Uspéch. Jednalo se o protesty
¢inskych muslimd proti pravé vydané knize Sexudlini praktiky (Xin fengsu # X{#%), kterou chépali jako
uradzku Alldha a jejich viry (Gladney 1991: 2-3). Cinska vlada pozadavk(im protestujicich muslimd plné
vyhovéla, knihy stahla a znicila, autory i vydavatele zatkla a muslimim se omluvila (Gladney 1991).
Naopak poZadavkim student( neustoupila a jejich protest v noci ze 3. na 4. ¢ervna 1989 krvavé
potlacila (Fairbank 2004). Jednalo se totiz o dva odlisSné principy protestll; zatimco muslimové se
dovolavali svych prav (jiz existujicich), studenti se dovoldvali jejich rozsiteni a zmény. Barbara
Pillsbury tuto dichotomii oznacuje jako ,protest k viadé” a , protest proti vladé” (Gladney 1991: 5).
Tyto protesty tak vedly kjedné zakladni charakteristice etnickych politik v 90. letech — jejich
partikularismu. PrestoZe v legislativni, administrativni ani klasifikaéni roviné etnicka politika
nedoznala Zadnych vyznamnych zmén v 90. letech, tvrdim, Ze to byla praxe a pfistup vlady k etnickym
mensinam, které se zménily. Vstficnost a etnicky pluralismus se tak staly vic nez v predchozich
dekadach zavisly na loajalité etnickych mensin. Znakem etnické politiky v 90. letech tak bylo

prohloubeni propasti mezi politickou teorii a praxi, tolik typickou pro komunistické zemé (Zhou

2004).

' Gaige kaifang — (5 FFJI je zakladni politickd doktrina Dengovych &tyF reforem a otevirani &inského trhu

svétu.

7 shishishang de bupingdeng F# 52 L [l A F-4%, doslovné , de facto nerovnost*.

175 v v v . , v , . .o Ve o veer , v/ , . . . e ; ;
Napf. prestoze etnické mensiny ziskdvaji Ulevy pfi pfijimacich fizenich na univerzity, jejich podil na celkovém

poctu vysokoskolaku je nizsi nez na populaci (Wang 2007).

76



11.1.4. Etnické politiky v 21. stoleti

V soudasnosti politickd orientace na ekonomicky rozvoj zemé v Ciné pokracuje, a proto etnickd
politika nezaznamenala Zadny vyrazny posun od té v 90. letech. Dlvody pretrvavani propasti mezi
politickou teorii a praxi velmi pfiznacné shrnul Zhou Minglang do tfi bodG: 1. jako ve vSech
komunistickych zemich, Ustava vidy slibuje vic, nez je stat ochoten poskytnout, 2. v leninisticko-
stalinistické teorii je akomodace etnické a lingvistické diverzity umysl, zatimco etnicka a lingvisticka
integrace jsou jeji redlna vyusténi a 3. hansky Sovinismus zhorsuje jiZ tak nevyvaZzenou situaci (Zhou
2004: 90). Jinymi slovy, etnicka politika CLR se p¥ili§ od svych po€atkd nezménila (srov. opaéné tvrzeni
Ma Ronga 2007). Do jisté miry to je vysledkem nerozhodnosti post-maovské Ciny ,zcela pfijmout &i
zamitnout socialismus” (Kim — Dittmer 1993: 287). V soucasnosti je slozité ¢i témér nemozné oznacit,
co je etnickou politikou CLR. Ekonomicka, popula¢ni, edukaéni a daldi politiky spolu dohromady
vytvari etnickou politiku, ktera je vSak znacné eklekticka a partikularisticka. Pfestoze Ustava a zakony
o etnickych mensinach tvofi legislativni rdmec, neni tento legislativni rdmec zaroven ramcem
praktické politiky (srov. Gu 1995).

V roce 2000 vyhlasila &inska vldda novou ekonomickou politiku Rozvoje Zapadu (Xibu Dakaifa 74
M KHFK), kterd zahrnuje celkem 6 provincii, véech 5 autonomnich oblasti a samospravni mésto

176 Tato politika je tak svym teritoridlnim zamé¥enim ve své podstaté i

Chongqging (Yang — Yang 2005)
etnickou politikou, nebot zahrnuje drtivou vétsinu oficidlnich minzu i jejich populaci. Pfestoze se
jednd o ekonomickou politiku a jejim cilem je zvysSit ekonomickou uUroven zaostalejSiho zapadniho
Uzemi (Yang — Yang 2005), je ¢asto teréem kritiky jako sinizaéni (asimilaéni) projekt'’” (Rahman 2005).
Z vyvoje v poslednich letech Ize usuzovat, Ze Cinska etnickd politika ustoupila do pozadi a projevuje se
skrze dil¢i nastroje. Etnicka politika se zfejmé stala pfiliS kontroverzni, a proto byla nahrazena jinak
nazyvanymi politikami (rozvoj zapadu, ekonomicky rozvoj, socialni rozvoj atd.), jez vsak etnicky
rozmér v sobé skryvaji'’®. Zatimco pfimé ekonomické projekty rozvoje predstavuji kontroverzni a
ambivalentni etnickou politiku, ozna¢ovanou ¢asto jako sinizaéni (Cooke 2008: 416), politiky pozitivni
diskriminace (populacéni, vzdélavaci, jazykové,...) byvaji chdpany naopak jednoznacné pozitivné

(Clothey 2005: 407).

176 Clanek autord Yang Fanrena a Yang Liho (2005) odkazuje na vztah této politiky k ndrodnostni otazce p¥imo

v nadpisu - Xibu dakaifa yu minzu wenti Pi# K K 5 R% 10 8 (doslovné: Rozvoj Zépadu slouZi narodnostni
otazce).

77 p¥ikladem mize byt medialni diskuze, ktera doprovazela otevieni Qinghaisko-tibetské Zeleznice, spojujici

Lhasu s Golmudem. PrestoZe se jedna o dopravni infrastrukturu, jeji ucelnost v sobé skryva jak sinizacni, tak
geopolitické konotace (srov. s interpretaci Yang — Yang 2005).

178 . ., . ., . p v , . sy v v
To zcela koresponduje s obecnym posunem od etnického k zdstupnym oznadenim, jak uvadi napt. Leos

Satava v pripadé odklonu od ,etnického” k , jazykovému“ hledisku mensin (Satava 2008: 33).
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Preferencni politika vic¢i etnickym mensinam uplatiiovand na vysokych Skolach je jednim
z priklad pozitivni diskriminace, ktera je oznacovana za jednoznacné pozitivni, avsak i zde lze najit
stinné stranky (Wang 2007). Takova politika skrze mnozstvi Ulev napomaha studentlim z etnickych
mensin a vytvari tak nepfrivétivé reakce ze strany majoritnich hanskych student(. Navic, protoZze tu
neexistuje centrdlni jednotny systém'”®, jsou tyto preferenéni politiky ¢asto predmétem spord na
urovni lokdlnich a regionalnich komunit (Wang 2007).

Politika mensinovych jazykl je jednim z nejzjevnéjsich projevd etnické pozitivné diskriminacéni
politiky (Schwarz 2009a). Mensinové jazyky ziskavaji své katedry na vysokych skolach, jsou vyuzivany
v lokdlnim televiznim i rozhlasovém vysilani (vidy vsSak jen v omezeném case), jsou soucasti
primarniho, sekundarniho i tercidrniho vzdéldvaciho systému a v neposledni fadé je umoznéno jejich
uzivani na internetu, publikovat v nich knihy a ¢asopisy atd. Avsak i zde jsou protichidné pohledy; na
drovni vysokych kol je spor mezi koncepty min kao min a min kao han®, pficem? prvni je chapan
majoritou jako segregacni (Wang 2007), druhy minoritou jako sinizacni (Taynen 2006). Na drovni
primdrniho a sekundarniho vzdélavani se stat oficidlné pokousi v autonomnich regionech o ,,perfektni
bilingvnost”, avsak realita naopak Usti ve ,fundamentalni asimilaci“ (Feng 2009: 291). To proto, Ze
¢instina je pro mensiny stdle povinna ve Skoldch, avsak mensinové jazyky pro Hany v téchto oblastech
nikoli (Feng 2009). Minoritni studenti tak musi ve skole travit vice ¢asu nez jejich hansti spoluzaci, coz
vede nikoli k bilingvnosti, ale zcela zfejmé diglosii, kdy minoritni jazyk je mladou generaci chapdan jako
,Pritéz”.

Vyznamnym rozmérem stavajicich politik vici etnickym mensinam se stdvaji téz zahraniéni vztahy
CLR se sousednimi zemémi, ale i s celym svétem. Etnické mensiny ovliviiuji zahraniéni vztahy, jsou
jimi ovliviiovany a v neposledni tfadé jsou pro né vyuzivany. Muslimové jsou podporovani
v kontaktech s muslimskymi zemémi (DuBois 2010), ¢imz si Cina zaji$fuje energetické zdroje, aviak
soucasné je silné kontroluje, aby zabranila potencialné , nebezpec¢nym“ ideologickym vliviim islamu

z muslimskych zemi (Gladney 2003a). Ujgurska a tibetska mensina pak cinské vztahy znacné ovliviuji

7% Wang Tiezhi velmi podrobné analyzuje mnozstvi nepiehlednych politik na pfikladu pfijimacich test(. Dle

jeho klasifikace se Ize v Ciné setkat s péti odlisnymi typy tlev (vidy se viak jednd o jistou formu navyseni bod(i,
resp. snizeni minimalniho poctu bodd, snizenim celkového poctu bodl ¢i koeficienty atd.). Ty jsou navic
uplatriovany v kazdé provincii, a dokonce na kazdé univerzité odliSné a vztahuji se casto na regionalné
vymezené oblasti (napf. tleva 100 % pro minoritni studenty z daného okresu, 50 % z ostatnich okres(i provincie
a 0 % pro minoritni studenty z ostatnich provincii a AO). Vzhledem k této rdznorodosti nelze de facto urcit
jednotny systém pozitivni diskriminace a volba univerzit se tak stava jak pro mensiny, tak i pro majoritni Hany
(!) otazkou politiky (volba dle oboru, poctu studentll, poctu prijimanych mensinovych student( a jejich ulev
atd.)

%0 Min kao min RFER (minzu kao minwen [RJEH K ) — ,minorita zkou$end ve vlastnim mensinovém
jazyku*, min kao han 7Y (minzu kao hanwen [R5 ) — ,minorita zkouena v €instiné“ (Clothey 2005:
397).
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ve vztazich jak se sousednimi zemémi, které hosti exilové komunity, ale téz se zapadnimi zemémi, jez
Cinu za pfistup k témto dvéma etnickym mensindm pravidelné kritizuji (Misra 2003). Obdobné
vyuzivani etnickych mensin ¢i jejich vliv na zahranicni politiku Ize sledovat téZz u Korejcl, Mandzud,
Mongolt, Kazachd, Kyrgyzt, Tadzikd, Jingl, Achang, Dail, RusG aj. S ristem otevieni Ciny a jejiho
zapojeni do globalni ekonomiky roste i vyznam této roviny etnické politiky.

Soucasnou situaci etnickych politik v Ciné Ize tedy shrnout do éty¥ bod(:
1. Etnickd politika je vytlacovana etnickymi slozkami jinych politik, a tak se stava partikularni
(regiondlné, etnicky) a eklektickou (obsahem).
2. Teorie a praxe etnickych politik jsou zcela odlisné svéty, a to v obecné (dislednost uplatfiovani) i
v konkrétni roviné (zavislost na loajalité a vztazich s konkrétni etnickou skupinou, resp. s konkrétni
lokalni komunitou).
3. Etnické politiky se uplatiuji dvéma zdkladnimi cestami — ekonomickym rozvojem a pozitivni
diskriminaci, pfiemz prvni je kritizovdna mensinami jako sinizacni, druhd majoritou jako
diskriminacni.
4. Etnicka politika je vyuZivana pro zahraniéni vztahy CLR, kterymi jsou etnické mensiny ovliviiovany a

jez etnické mensiny zpétné ovliviuji.

l.2. Stalinisticka koncepce s Cinskymi specifiky

Etnicka politika byla snad jedinou oblasti, v niz se Mao Zedong vyhradné inspiroval v leninisticko-
stalinistické koncepci, nikoli v Engelsovi ¢i Marxovi (Norbu 1988: 322). Cinské minzu vznikalo v obdobi
hlubokych premén Ciny a spord mezi KMT a KSC, presto viak nasledné krystalizovalo pod vedenim
KSC do podoby, ktera se jen s nevyznamnymi zménami dochovala aZ do soucasnosti. Minzu, ackoliv
svou primordialitou a askriptivnosti pfipomina stalinisticky model naroda, vSak vykazuje vyrazna

specifika. Rozdily mezi Maovym minzu a Stalinovym narodem lze shrnout do péti zakladnich bodi:

1. Stalin definuje evoluéni posloupnost ethnos — narodnost — ndrod, zatimco Mao Zedong vytvari
jednotny a egalitarsky pojem minzu.

2. Stalin definuje narod pomoci komponent(, pficemz vsechny z nich musi byt pfitomny, zatimco
Mao Zedong pristupuje k identifikaci komponentu flexibilné a nevyZaduje pritomnost vSech z nich.

3. Stalin definuje narod jako produkt kapitalismu, ktery je nezbytnym predpokladem, Mao Zedong

kapitalismus jako predpoklad minzu zcela opomiji.
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4. Stalin zcela jednoznacné vylucuje naboZenstvi jako znak etnicity (naroda), Mao Zedong vymezuje
néktera minzu na zakladé pravé a jen nabozenského odliseni.

5. Stalin chape narod jako historickou pospolitost, Mao Zedong jako pribuzenskou pospolitost.

lestlize minzu je oznaceni etnickych primordidlnich skupin bez rozdill, je otazkou, zda se jedna o
narod, jehoz definici se inspirovalo, ¢i o etnikum, jemuz v mnoha ohledech vice odpovida. Obdobi,
kdy se v Cin& rodil novy pojem minzu, ze stéZi definovat jako kapitalistické, a proto o narodech jako
produktu kapitalismu vtomto kulturné-historickém kontextu nelze hovofit. Snad Zadné etnikum
v Ciné ani v poloviné 20. stoleti nevykazovalo ekonomicky systém, ktery by odpovidal kapitalismu (Fei
1981). Avsak vymezovat tento fakt jako zvlastnost vici situaci v SSSR je taktéZz velmi zavadéjici, nebot
i zde nebyl kapitalismus pfitomen (Lovel 2009; srov. s argumentaci Fei Xiaotonga, 1981). Uplatnéni
naboZzenského komponentu pfi vymezovani minzu a nahrazeni historické pospolitosti za
pfibuzenskou jsou pak zfejmé nejzietelnéjsimi rozdily mezi obéma pfistupy.

Sovétsky model ndroda byl proto flexibilnéjsi v klasifikacnim procesu, ale nesmlouvavy
v uplatnovani pravidel (flexibilni a pravidelny), zatimco maoisticky model byl rigidni v klasifikaci, ale
benevolentni ve volbé urcujicich znaku (rigidni a chaoticky). Sovétsky stadialni model totiz umoznoval
rozliSovat znaéné mnozstvi etnickych skupin, ale jen nékterym z nich dopral autonomii v ptipadé, ze
byly shledany jako ,plnohodnotné“ narody na zadkladé definovanych charakteristik. Cinsky model
naproti tomu byl znacné rigidni v klasifikacnim procesu (minzu shibie), oznacitelném jako systém
,bud-anebo”, jehoZ vysledkem bylo bud” minzu anebo nic, ale samotnd rozhodnuti o jeho ustanoveni
byla zastfena neprohlédnutelnymi zajmy a nejasné zahrnutymi komponenty. Proto oznacuji ¢inské
minzu v parafrazi na ,synkretické pojeti ekonomiky” Deng Xiaopingem za ,stalinistickou koncepci

s ¢inskymi specifiky”.

111.2.1. Teoretické pristupy k minzu — etnikum ¢i narod?
Je Cinské minzu tolik odlisSné a specifické od stalinistického naroda? V Uvodu této kapitoly bylo
uvedeno pét hlavnich distinktivnich znakd obou pfistupd, které povazuji za zcela podstatné a které
dokazuji, ze stalinisticky narod neni maoistické minzu. Avsak je minzu narod, byt ne stalinisticky,
anebo etnikum? Ddlezitym faktorem, ktery je tfeba si uvédomit, je pdvod koncepce; minzu se do Ciny
dostalo od Japoncl v prabéhu (prvni) sino-japonské valky (1894-1895), a neni proto ve svém pulvodu
ani zapadnim, ani sovétskym konceptem (Kim — Dittmer 1993), ale plvodnim predkolonidlnim
asijskym vydobytkem (Atwill 2003: 1101)*". Nasledny vyvoj minzu jako konceptu viak byl ovlivnén

jak zapadem, tak i SSSR. Na evropskych univerzitdch studovali mnozi predni predstavitelé obou

1816 spiSe Japonci zapadni koncept jen zprostfedkovany?
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politickych stran, KMT i KSC, i vyznaéni myslitelé (filosofové, sociologové aj.), ktefi ke krystalizaci
minzu prispéli svym dilem (Leibold 2007). Komunisticti politici sice pfijali sovétsky model a zpocatku
sledovali vyhradné Stalinovu konstrukci naroda, ale komunisti¢ti antropologové, ktefi ke vzniku
minzu ve vysledné podobé vyrazné pomohli, byli v mnoha pfipadech , odchovanci“ americké
antropologické Skoly Franze Boase (Leibold 2007; Fei 1981). Tento myslenkové riznorody zaklad
v dobé vzniku minzu je nutno brat v potaz pfi otdzce, co minzu vlastné reprezentuje.

Na pocatku obdobi souboje o minzu mezi KMT a KSC byla pojeti jednotnd a minzu bylo
produktem cinského rasového nacionalismu (zhonghua zhongzu zhuyi), avsak liSila se v poctu
konstitutivnich narodl (Sautman 1997a). Toto pojeti bylo zavedeno Sunjatsenem a zaloZeno na
biologické ptibuznosti (Dikdtter 1992: 123-125) a i pFedni historici Lii Zhenyu (KSC) a Xiong Shili (KMT)
se, navzdory jinak odliSnym nazordm, v rasové podstaté ¢inského nacionalismu (minzu zhuyi) shoduji
(Leibold 2007). Tyto biologické nacionalistické koncepty se jako prvni pokusil narusit relativistickou
koncepci Gu Jiegang™®, aviak objev pekingského ¢lovéka (Sinanthropus Pekinensis, beijing yuanren
b5 N) v roce 1929 byl dostate¢né padnym argumentem pro dalsi rozvoj biologickych koncepci
(Leibold 2007: 127-131). Myslenky antropologické $koly Franze Boase do Ciny pfivedl a Qi Sihe, ktery
se pokusil stejnym zplsobem jako Boas relativizovat rasovou teorii, a Wu Zelin. Jiz ve 20. letech
v Ciné rozvedl marxistickou koncepci naroda Li Da a o néco pozdéji byla uvedena i stalinistickd
koncepce, jejimz c¢inskym propagatorem byl Yang Song, ktery studoval pfimo v Moskvé (Fei 1981).
Tato stalinisticka koncepce byla prvni, kterd dokdzala rasové teorii ndroda konkurovat a nasledné ji i
vytladit (srov. Leibold 2007 a Fei 1981). PrestozZe i toto pojeti bylo primordialistické, askriptivni a
statické, vytlacilo biologicky determinismus ndroda determinismem historickym. | kdyz vysledné
maoistické minzu ma vyse zminénych pét distinktivnich znak( oproti stalinistickému narodu, zGstavaji
si oba koncepty blizké v askriptivnim pojeti.

Vymezeni vici sovétskému narodu je jednim ze zakladnich problém pfistupl k minzu. To totiz
na rozdil od Stalinova ndroda programové odmita stadialni ¢lenéni (Norbu 1988: 333). Autofi
zabyvaijici se etnicitou ¢i etnickymi politikami v CLR proto pokazdé hledaji vhodné oznadeni minzu
nékterym z evropskych konceptl. Pouzivaji vSechna oznaceni — etnikum (etnickd mensina, etnicka
skupina aj.), narodnost (narodnostni politika, narodnostni mensiny) i narod a obhajuji tato pojeti

sedmi rliznymi argumenty:

1. Minzu je ndrod, protoZe vychdzi ze stalinistické koncepce ndroda.

¥2 Gu Jiegang Wi (1893-1980), vyznamny &insky historik.
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Tento argument byl vyvracen jiz v ivodu. Minzu ma mnoho odlisnosti od plvodniho Stalinova
naroda, a proto je tato argumentace zavadéjici. S oznaenim minzu jako naroda na zdkladé této

argumentace se vsak lIze setkat jen zfidka (napf. Postiglione 1992).

2. Minzu je ndrod, protoZe je oficidlni jednotkou vytvorenou shora, kterd je autonomni.

Percepce minzu jako kategorie dané shora je vyuzivdna pro vSechny moziné interpretace, od jejiho
oznaceni jako naroda, jako politického konceptu i jako etnické skupiny. V této specifické argumentaci
je narodni rozmér minzu dan ,,narodnim kontextem® (Harrell 1998), nebot se jedna o sub-narodni
celky, které maji na sub-narodni Urovni autonomii a které jsou chapany jako politicky aktivné
konstitutivni jednotky celé Ciny a jeji ,,supranarodni” ob&anské identity zhongguoren (nap¥. Sun 1975,

Norbu 1988, 2000"®).

3. Minzu je ndrod, protoZe je zaloZen na rasovém zdkladeé.
Nejvyznamnéjsim proponentem rasového nacionalismu je bezesporu Barry Sautman (1997a). Jeho
pojeti je vsak znacné nekonzistentni, nebot produktem rasového nacionalismu jsou v jeho pojeti

etnické mensiny, nikoli narody*®*

. Chow Kai-wing (1997) naopak mluvi o rasovych narodech. Chow
priklada rasovy zéklad sou¢asného minzu myslenkovému odkazu Zhang Binglina, ktery rasovou teorii
rozved|, a jehoZ pojeti i pres dalsi vlivy pretrvalo i v sou¢asném minzu (Chow 1997). Toto pojeti vsak
je vztaZzeno vyhradné na pojeti Hanzu, tedy majoritniho minzu Ciny, nikoli na mensiny. V tomto
kontextu sleduje Chow vymezeni podél linie hansky Sovinismus — lokalni nacionalismus, které

internalizuje predstavu hierarchicky vyssi podstaty Hanl mezi ostatnimi minzu (srov. Chow 1997; Yi

2005; Sautman 1997b).

4. Minzu je ndrodnost z perspektivy stalinistické koncepce a etnicita v Ciné nemd ekvivalent.

S touto interpretaci pfichazi Dru Gladney (1991). Gladney vSak v urcitém smyslu zaménuje pojeti
naroda u Stalina s pojetim slova , nationality” (namisto ,nation”) v angli¢tiné, nebot v diskuzi plvodu
minzu odkazuje na stalinistickou koncepci naroda (Gladney 1991, 2003a). Je nutno pfiznat, Ze i pres
tento pravdépodobny posun vyznami ma toto oznaceni svou logiku. Narodnosti nejsou ,jen” etnika,
jez jsou spise lokalnimi komunitami (Harrell 1998), avSak ani narody se vSemi atributy, coz ¢inskym

minzu odpovidd. Ndrodnost je proto oznaceni, které podtrhuje urcitou ambivalentnost terminu.

183 vz , v , . v v . v , . .
Dawa Norbu uzivd evropskych oznaceni nekonzistentné, a proto se u néj lze setkat s ozna¢enim narod i

etnikum (srov. Norbu 1988, 1991, 1995, 2000).

%% sautman pfimo uvadi, ze ,[rlasa a etnicita se prekryvaji...“ (Sautman 1997b: 79). Srov. s diskursem pojeti

nacionalismu v kap. 11.2. a 11.3.
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Minzu jako narodnost (nationality) je pouZivan mnoZstvim dalSich autorll — Colinem Mackerrasem
(1994, 2003b), Jamesem Leiboldem (2007), Rebeccou Clothey (2005), Dawa Norbuem (1988),
Naranem Bilikem (2002) ¢i Maris Gillette (2008). Domnivam se vsak, Ze u vSech téchto autort je
termin ,nationality” spiSe ovlivnén anglickym kontextem neZ skuteénym vyznamem ndrodnosti
v sovétské etnografii, a proto referuje spi$e k naroddim (viz Hroch 1997; Satava 2009). Vzhledem
k tomu, Ze v Cestiné je rozliSeni mezi etnikem, narodnosti a narodem jasnéjsi (mj. diky vlivu sovétské

koncepce), je toto oznaceni zavrhnutelné, nebot je vagni a matouci.

5. Minzu je etnikum, nebot zahrnuje velmi odlisné etnické skupiny — od stdtotvornych historickych
ndrodu po etnografické skupiny lokdlniho charakteru.

Mezi minzu patfi takové extrémy jako Zhuangové, svou populaci vétsi nez Nizozemsko, i Luobaové,
Citajici 3 tisice prislusnik(. Na jedné strané tu jsou historicky vyznamné i statotvorné ,narody”
s vlastnimi jazyky, pismy, architekturou, naboZenstvim atd. jako Tibetané, Ujgufi, Mongolové (i
MandZuové, na strané druhé etnika, ktefi nemaji Zadny z téchto atributl a jako tradi¢né silné
sinizovani ani svou odlisSnou etnickou identitu pfilis nevnimaji, jako napf. Tujiaové (Brown 2001; Shih
2001). Mnohym témto minzu byly dialekty kodifikovany v ramci minzu shibie vytvorenim vlastniho
pisma, ¢imz se z dialektd staly jazyky'®. Tento argument proto nahliZi oznaceni minzu jako etnika
coby kompromis (napf. Sautman 1997a,b; Caffrey 2004; Tapp 2002, Cheung 2003), ktery je
aplikovatelny na vSechny tyto pripady.

6. Minzu je etnikum, nebot mnohd z nich nemaji Zadny ze Stalinem definovanych parametri ndroda.

V duchu tohoto argumentu preklada své prace do anglictiny vyznamna cast Cinskych autor(l (napf.
Wang 2004, Bai 2007), Fei Xiaotongem pocinaje. Fei Xiaotong pracuje s konceptem zutuan Ji% 4] (Fei
1981), kterym oznaluje Sirokogor(v termin ,etni¢eskaja grupa“ (Shirokogoroff 1942), etnickd

skupina®®®

. Minzu jsou tak zutuan, tedy etnické skupiny, definované, velmi podobné jako Stalin(v
narod, jako ,... komunity, které sdili spolecnou kulturu, jazyk, védomi a endogamni pfibuzensky

systém...” (Leibold 2007).

7. Minzu neni ani ndrod ani etnikum, ale uméla politickd jednotka, kterd s etnickou identitou jejich

. o s vrpev o . v s 1
nositelt nemd pfilis/viibec nic spole¢ného™ .

'8 Oficiglng je v soucasnosti v Ciné 55 (shaoshu) minzu, 80 jazyk( a 30 systémd pisma (Zhou 2000).

188 Srov. s oznaéenim zugun prezentovany Stevenem Harrellem (1998), viz kap. I11.2.2.

%7 Otazka ,politicnosti“ a , etniénosti“ minzu je pfedmétem nasledujici kapitoly 111.2.2.
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Kritika umélosti minzu a jeho nezdvislosti na etnicité samotné je relativné c¢asta (napr. Tapp 2002;
Zang 2007a), avsak v kone¢ném duasledku autofi pouZivaji néktery z vySe uvedenych ekvivalentll —

etnikum, narodnost ¢ narod*®.

V predchozich kapitolach byly pojmy narod, narodnost, etnikum (narodni, narodnostni, etnickd)
zaménovany dle kontextu, ve kterém se utvarely a formovaly. Minzu je sice oficidlni, politicky vznikla
kategorie, coZ mnoho autor( vede k jeho prekladu jako narod ¢i ndrodnost, ale pfesto se priklanim
k uzivani ekvivalentu etnikum jako neutrdlnimu a politicky (kontextudlné) nezatizenému terminu.
Kontruji Gladneyho tvrzeni, 7e etnicita v Ciné nema ekvivalent (Gladney 1991), nebot, jak bylo
objasnéno v Il. kapitole, i ndrod a narodnost jsou etnické. Etnické skupiny, které nejsou oficialné
uznany jako minzu, navic byvaji v literatufe oznagovany jako ren A\ — lid (Mao 2006). Jediné v tomto
kontextu by mélo smysl rozliSovat minzu jako narod a ren jako etnikum. Avsak mnohé skupiny, které
jsou oznaceny jako ren (oficidlné neuznany), mohou mit vice rysd naroda (v jakémkoli pojeti, nejen
stalinistickém), neZ néktera oficialni minzu*®. Navic, nékterd minzu jsou znacné nekonzistentni
soubor etnickych skupin, jako v pfipadé Yil (Harrell 2001a; Hansen 1999). Vzhledem k témto faktim
je rozdil mezi ren a minzu jen v administrativni roviné, nikoli v kvalitativni podstaté obou, a proto

povazuji pieklad minzu jako etnikum za zcela obsazné a univerzalni oznaceni™®.

111.2.2. Minzu jako politicka ¢i etnicka jednotka?
PfestoZe bylo etnikum interpretovdno jako vhodnéjsi ekvivalent minzu neZ narod ¢i narodnost, je
nutné zamyslet se nad jeho organi¢nosti. Minzu totiZz v mnoha ohledech funguje jako uméla, politicky
vytvorena kategorie a mnozi autofi tento fakt zminuji (Harrell 1998; Tapp 2002). Steven Harrell

191

poukazuje na Sest zakladnich rozdili mezi minzu a etnickou skupinou™" (jak ukazuje tabulka 1).
Steven Harrell tuto dichotomii popisuje na piikladu Yalad (Yalaren & A) a Nuosul (Nuosuren
I N), ktefi jsou spoleéné klasifikovéani jako minzu Yid (Yizu 3% J%); ,Jsou to komponenty stejného

EJE [minzu — AH.], ale tvofi dvé odligné etnické skupiny” (Harrell 1998: 3'%%). Obdobné i Colin

188 Vyjimecné se uchyluji k pouzivani minzu namisto evropskych ekvivalentt (Harrell 1998).

%9\ tomto kontextu Ize zminit spornou relevantnost existujicich minzu Luoba v Tibetu & Xibo v Xinjiangu a

Heilongjiangu.

1% B|ize srov. Harrell 1998 a Horalek 2007.

! Etnickou skupinu (ethnic group) viak nepiekldda jako zutuan J%&[4] (Fei 1981), ale jako zuqun JEEEf, co? je

neologismus vytvoreny na Taiwanu a ktery ma blize k zapadnimu pojeti etnické skupiny (Harrell 1998).

192 . e , .
Prace nema Cislované stranky.
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Mackerras dokladd umélost kategorie minzu na prikladu Tujiao( v centrélni Ciné, které oznacuje za

vnéjsi konstrukt (Mackerras 2003b: 16). Ma tedy minzu néco spolecného s etnicitou?

Tabulka 1: Hlavni rozdily mezi minzu B} a zuqun J&EE/etnickou skupinou dle Stevena Harrella

minzu [ zuqun J&HEE (etnickd skupina)
Cinsky/rusky koncept Zapadoevropsky/americky koncept
Narodni (national) kontext Lokalni kontext
Elity Obycejni lidé
eticky emicky
Objektivni Subjektivni
Pevny (fixed) Proménlivy (fluid)

Zdroj: Harrell 1998, preklad A.H.

V definici etnicity jako sekundarni identity bylo zminéno, Ze etnicita jako identita je tvorena
primarnimi identitami, které maji své dil¢i odliSné dimenze, tvofici dohromady komponenty. Bylo
identifikovano sSest téchto komponentl, mezi néZz vsak nebyly zarazeny ani kultura, ani politika.
Kultura proto, Ze neni komponentem, ale projevem etnicity, politika pak proto, Ze neni
komponentem, ale kontextem ovliviiujicim etnicitu. V ptipadé ¢inského minzu se vsak zd3, Ze jeho
politicky kontext je natolik dominantni, Ze se jednd spiSe o politickou jednotku neZli o etnicitu. Jedna
se tedy o disparitu mezi identitou lidi a jejich oficidlni kategorii, ktera jim byla byrokraticky pfif¢ena.
V pojeti Stevena Harrella jde o spor emické identity obycejnych lidi a elitami eticky vytvorenou
kategorii minzu (viz tabulka 1). Avsak je zde skutecné tak propastny rozdil mezi obéma fenomény, ze
nelze minzu povaZovat za etnickou identitu?

Steven Harrell jde v kritice minzu tak daleko, Ze ve své praci z roku 1998 se velmi svédomité
vyhyba prekladu terminu a vnima jej jako specificky konstrukt (Harrell 1998), avsak v nasledujicich
pracich se opét priklani k uvadéni ekvivalentu narodnost (nationality; viz vySe ¢i Hroch 1997). Stejné
tak diskutuje problemati¢nost konceptu i Pan Jiao, avsak nakonec se téZz pfriklani k oznaceni
narodnost (Pan 1998). Je tedy oznadovani minzu jako narodnost pokus o rozliseni mezi umélosti
(eti¢nosti) minzu a organicnosti (pfirozenosti, emi¢nosti) etnicity? Jedna se do zna¢né miry o spor
etni¢nosti naroda v pojeti Connorova etnonacionalismu (1994), ktery vSak povaZzuje kazdy narod za
esencialné etnicky. Paklize by tedy minzu nemélo s etnickou identitou nic spole¢ného a byl na ni
nezavislym umélym vnéjsim konceptem, nemél by byt oznafovan Zadnym z evropskych etnickych
termin( (etnikum, narodnost, narod). AvSsak minzu neni tolik umélé, aby bylo na etnicité zcela

nezavislé.
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Etnicita neni subjektivni a minzu objektivni, jak uvadi Harrell (viz tabulka 1; 1998). Etnicita je spiSe
kontextudlni a jeji kontext je zavisly na komponentech, jimiz je definovana. | tyto komponenty jsou
kontextualni a jsou ¢asto predmétem politik. Pfestoze vliv statni politiky na formovéani minzu v Ciné je
extrémni a minzu je v mnoha ohledech znaéné umélé, tvrdim, Ze je stale etnickou jednotkou. Statni
politika etnické klasifikace (minzu shibie) totiz neni objektivni, ale kontextualni, stejné jako etnicita
samotna, ale z opacné perspektivy. Zatimco etnicita je ovliviovdna kontextem politiky, etnicka
politika je ovlivnéna kontextem etnicity. Klasifikace minzu byla zaloZzena na komponentech etnicity,
které byly hlavnim znakem identifikovanych skupin. Nejednalo se vSak o ,... historicky vzniklou
stabilni pospolitost feci, Uzemi, hospodarského Zivota a psychického zaloZeni, projevujici se
v pospolitosti kultury” (Stalin 1949: 11), ale o ,,... komunity, které sdileji spoleCnou kulturu, jazyk,
védomi a endogamni pfibuzensky systém...” (Leibold 2007: 132). Pfibuzensky systém se stal tim, co
nazyva Sautman rasovym aspektem etnicity v Ciné (Sautman 1997a,b) a co odliduje ¢insky maoisticky
koncept od toho sovétského stalinistického. Navic v praxi bylo respektovdno i naboZenstvi jako
vyznamny etnicky rys spolecenstvi. Tyto konstitutivni komponenty etnicity jsou tedy spolecné jak
politické etnické klasifikace (minzu shibie), tak i samotné etnické identité; jsou proto kontextem,
ktery propojuje oba koncepty.

Minzu jako ,,administrativni Skatulka” (Tapp 2002: 66) proto skutecné slouZi byrokratickému
aparatu, ale ne jako zcela objektivni, na etnicité nezdavisla jednotka, ale naopak z etnicity vychazejici
politicky koncept. To, Ze etnicitu nekopiruje presné, ba spiSe jen rdmcové, je druhd strana mince.
Minzu |ze proto nahliZzet jako elitni koncept shora, ktery je davan do kontrastu k etnicité, jeZ je
konceptem zdola (Harrell 1997, 1998, 2001b,c; Caffrey 2004). Avsak s odkazem na Hrochovu teorii tfi
stadii formovani naroda (Hroch 2004) vyplyva, Ze kazidy ndrod vznikd v prvni fazi shora a teprve
v dalSich fazich se internalizaci a laicizaci stava ,verejnym vlastnictvim“ celé spolecnosti. Toto pojeti
tak silné odpovida etnické klasifikaci (minzu shibie), avsak s tim rozdilem, Ze v Hrochové teorii vznikaji
narody shora, ale zevnitf (interni proces, byt tfeba vymezovaci), zatimco minzu vznikaji shora a zvendéi
(mimo etnickou skupinu samotnou). Proces internalizace vsak probiha i v pfipadé minzu, jak uvadi
nékolik pfipadovych studii (napf. Gladney 1991; Caffrey 2004). Siu-woo Cheung tento proces
internalizace predstav inteligence doklada i na pfikladu miaoské identity jesté pred zapocetim minzu
shibie (Siu-woo 2003). V tomto kontextu by ovsem minzu korespondovalo s oznacenim narod. Avsak
v pfedchozi kapitole byly predloZeny argumenty proti tomuto uZiti. Lze proto uvazovat i tu moznost,
Ze stejna tfi Hrochova stadia mohou vytvaret v odliSném prostredi etnické skupiny. Etnicita je totiz
vidy otazkou inkluze a exkluze (Barth 1969; Eriksen 2002), ale ty mohou byt generovany jak zevnitf

(klasicky pripad), tak i zvenci (minzu).
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Protoze bylo minzu vyvinuto primarné pro organizaci statni spolecnosti, musi vykazovat znaky
jednoduchosti, citelnosti a prakticnosti (Caffrey 2004: 265). Tyto pozadavky samotné vsak
nedeterminuji umélost. V mnoha ptipadech je minzu velmi blizké socialné organickym jednotkdm,
které jsou oznacitelné za etnika. V jinych pfipadech vsak pro potreby statu dochazelo ke spojovani
rozliSnych etnickych skupin do minzu a uméla snaha o jejich integraci do vyssich celk( (Harrell 20013;
Hansen 1999). Vysvétleni mize prinést téz geograficka orientace znac¢né ¢asti antropologickych studii.
Ty se totiZ orientuji na jihozapadni Cinu — oblast Yunnanu, Guangxi, Guizhou a Hunanu. Aviak jak
uvadi Thomas Mullaney, jen v Yunnanu bylo identifikovdno na 260 ze 400 potencidlnich etnik na
pocatku klasifikaéniho procesu — minzu shibie (Mullaney 2004: 198). Provincii Yunnan a okolni oblasti
Ize proto bez nadsazky oznacit za oblast s nejvyssi etnodiversitou. Ta byla pro praktické potreby
¢inského statu prilis fragmentovand, a proto byla simplifikovana spojovanim etnik do vyssich celkd,
jako jsou minzu Yi, Lisu ¢i Dai (srov. Harrell 2001a,c).

Naopak v jinych regionech tato fragmentace nebyla tak patrnd. V zdpadnich muslimskych
oblastech Xinjiangu byly vyhldaseny minzu, jez presahovaly z, resp. do Stfedni Asie, a které byly jiz
rozeznany sovétskou etnickou politikou (Dillon 2004). Problém se samotnou klasifikaci minzu nemaiji
ani Tibetané (az na vyjimky, viz skupiny Pingwu, Deng a Kucong; Fei 1981), Mongolové, MandzZuové,
ani Zhuangové. Specifické misto mezi Cinskymi minzu zaujimaji disperzni Huiové, avsak i v jejich
pfipadé, jak bude ve IV. kapitole demonstrovano, lze o etnické identité mluvit.

Shrnu-li vySe uvedené argumenty, lze se pfiklonit k tvrzeni, Ze minzu, ackoliv silné politické, je
stéle etnické. Je vytvofené shora a zvenci, avSak to nebrani jeho internalizaci. Minzu je v mnoha
pfipadech znac¢né umélé, v jinych zcela organické. Jedinou rovinou, jez jej od etnické identity vyrazné
oddéluje, je jeho staticnost, nikoli, jak tvrdi Harrell (1998), jeho elitnost, eti¢nost Ci objektivita.
Etnicka klasifikace (minzu shibie) byla v predchozi kapitole vymezena jako rigidni a chaoticka, zatimco
stalinisticka koncepce jako flexibilni a pravidelna. Chaoticnost, Ci spiSe pragmaticka nekonzistentnost,
se projevila i do podstaty samotnych minzu. Nékterd minzu proto jsou etnické skupiny, jinad politické
jednotky bez uZsi vazby na etnicitu. K minzu je proto nutno pfistupovat tak, jak bylo vytvareno
v pribéhu poslednich 60 let — individualné, nebo slovy Johna Ruggieho ,multiperspektivni ¢ockou

(dle Carlson 2009: 30).
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1.3. Etnicita Ciny

Dru Gladney, jeden z pfednich expertd na etnické mensiny Ciny, dospél pfi studiu &inskych minzu do
faze znacné ironie, kdyz pise, Ze ,,... od [Cinskych - A.H.] mensin se ocekava, aby délaly jen o mdlo vic,
neZ jen zpivaly a tancovaly” (Gladney 1994a: 118). Ktomuto zavéru doSel pfi studiu minzu, jez
povaiuje za ,silné politicky fenomén“ (Gladney 1991: 309), a proto tvrdi, e v Ciné existuji statem
vytvofené umélé narodnosti (nationalities), pficemZ etnicita v ¢instiné nema ekvivalent (Gladney
1991). | kdyby vSak minzu bylo zcela politické a etnicita neméla ¢insky ekvivalent, nelze predpokladat,
e by etnicita, anebo ji podobnd sekundérni identita, v Ciné neexistovala. M{iZe existovat pod, za ¢i
mimo oficialni politiku, mGze byt jeji soucasti, ale stile bude identifikovatelnd, byt ne z oficidlnich
statistik. Etnicita soucasné neni disledkem etnické politiky, jak uvadi Steven Harrell (2001a: 153), ale
je pouze kontextem politiky silné ovlivnéna.

Cinské minzu je zna¢né staticky koncept, ktery nekoresponduje s proménlivou kontextudlni
podstatou etnicity (Harrell 1998), avsak jak bylo v predchozi kapitole diskutovano, neni na etnicité
nezavislé, ale pravé kontextualné podminéné. Chceme-li rozlisit politicky konstrukt (Tapp 2002) od
etnické identity a uvaZovat oba jako dvé strany téZze mince, dil¢i komponenty etnicity se zdaji jako
nejvhodnéjsi ndstroje. Nejen etnicita je komponentni, ale komponenty byly taktéz zakladem
etnického klasifikacniho procesu (minzu shibie), jehoz vysledkem jsou pravé minzu. Tvrdim, Zze pokud
se oba koncepty tedy skutecné rozchazeji, pak je to kvli jejich odliSnému pojeti dil¢ich komponentd,

resp. jejich inkorporované dimenze a intenzity.

111.3.1. Komponenty etnicity

Na zékladé 97 studii na téma nacionalismu, etnicity a etnickych politik Ciny a statnich dokument( ¢i
komentard knim (viz literatura) byla provedena analyza pfistupl kjednotlivym komponentim
etnicity, resp. minzu, kterou schematicky znazornuje obrdzek 9. Z tohoto schématu zfetelné vyplyvaji
odliSnosti mezi politikami a odbornymi pfistupy, které byly doplnény o ,realitu” minzu kategorii.

Odborné studie se ve vyrazné vétsiné orientuji na jazykovou stranku etnicity, tedy spiSe na
etnolingvistiku ¢i sociolingvistiku neZ na samotnou etnicitu (napf. Majewicz 2005a,b; Fishman 1999;
Xu — Bai 2005). Ostatni komponenty (primarni identity) jsou upozadény, pficemz vyraznéjsi postaveni
ma diskurs historické relevantnosti etnickych kategorii v Ciné a vztahu etnicity a naboZenstvi.
Politické dokumenty a odborny diskurs etnickych politik velice shodné identifikuje pétici zakladnich
konstitutivnich komponentl etnicity. Ty jsou vysledkem nejen stalinistické a maoistické koncepce
naroda, resp. minzu, ale téz predchozich politik rasového (biologického) nacionalismu, adoptovanych

kuomintangem. Jediny z komponentl — naboZenstvi — je obecné v politickych textech od etnicity

88



separovan. Proto Ize tvrdit, Ze bez vétsich rozdild témér vsechny politické pristupy (at uz maoistické,
nacionalistické Ci sovétské) identifikuji etnicitu jako spoleCenstvi zaloZzené na spolecném Uzemi,
historii, jazyku, pfibuzenstvi a ekonomice, avsak nikoli na ndbozenstvi. Aby bylo mozné porovnat tyto
politické dokumenty a jejich kritiky s realitou, byla provedena jednoduchd analyza skutecnych
(redlnych) komponent minzu™ (na obrazku 9 jako ,realita minzu“). Na zékladé t¥i kompilaénich
popisnych praci, zahrnujicich vSech 56 minzu'®, byly stanoveny konstitutivni komponenty u kazdého
z minzu. Vysledna , realita” pak reprezentuje ,priimérné” ¢inské minzu, které je primarné definovano
teritoriem, historii, pfibuzenstvim a jazykem, avsak minimdlné ekonomikou a nabozZenstvim.

PfestoZe je teritorium jednim ze zcela dominantnich znakl etnicity, je jeho akcentace v etnickych
aspekt sledovat témér u vSech minzu a je mezi ostatnimi komponenty nejsilnéjsi. Ackoliv pribuzenstvi
¢i jazyk mohou byt pro etnické politiky zasadni v procesu vymezovani (minzu shibie), pro potfebu
maximalni jednoduchosti administrativniho c¢lenéni se teritorium stdvd dominantnim aspektem
praktické roviny takové politiky (Caffrey 2004: 265). Minzu je tak primarné administrativni jednotkou,
kterd ssebou nese vsechny konsekventni pozitivné diskriminacni etnické politiky — autonomii,
jazykovy pluralismus, specifické ekonomické podminky a benefity atd. Avsak etnické teritorium
(teritorium minzu) neni, jak jiz bylo zminéno (11.2.2.), objektivni.

Extrémnim pfikladem vytvareni fiktivnich etnickych teritorii je jihovychodni Cina — provincie
Yunnan, Guizhou a AO Guangxi. Etnicka diversita zplUsobuje neexistenci skutecnych teritorii, ale spise
jadrovych oblasti (srov. Barth 1969). Ze zminénych 260 etnik Yunnanu, jeZz poZadovala uznani v 50.
letech 20. stoleti (Mullaney 2004), bylo vytvofeno 25 minzu (Guo 1999), do znacné miry dle
administrativnich potfeb (Harrell 2001a). Teritorium tak v souc¢asné Ciné predstavuje ambivalentni
komponent minzu; na jedné strané je vyznamnym konstitutivnim prvkem mnoha minzu, u jinych je to
vSak pravé teritorium, které koliduje se skuteénymi etnickymi identitami. Vzhledem ktomu, Ze
mnoho antropologt postuluje sva tvrzeni o umélych jednotkdch minzu na zakladé terénnich vyzkumu
v jihovychodni Cing, kterd je etnicky nejpestiejsi, je pochopitelné, Ze se tito autofi uchyluji k ostrému
vymezovani oficialnich , $katulek” a etnickych identit'®>. Avak u jinych etnik v jinych oblastech tento
propastny rozdil neni patrny, naopak obé Uzemi — administrativni i etnické — existuji ve znacné

symbidze (Brown 2001).

1% Jeliko? tato analyza je zaloZena na informacich o oficidlnich jednotkach minzu a vazba minzu na etnicitu je
predmétem této analyzy, je nutné v tuto chvili rozliSovat mezi komponenty minzu a komponenty etnicity.

% Jedna se o prace: Mao Gongning (ed., 2006), Hao Shiyuan (ed., 2002) a Wang Can (2004).

% Mezi takové autory Ize fadit napf. Stevena Harrella (1998, 2001a,b,c), Mette Hansen (1999) & Agnieszku

Joniak (2004; Joniak — Luthi 2001).
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Obradzek 9: Minzu perspektivou etnickych studii, etnické politiky a reality

teritorium
ekonomika historie
pribuzenstvi jazyk
nabozenstvi
= = studie minzu politika minzu eeeeee realita minzu

Pozn.: Vymezeni konceptu vychdzi z analyzy jednotlivych zdroji. V pfipadé studii byly porovndny pristupy
k etnicité v Ciné (at u? obecné orientované prdce & pfipadové studie) v 97 pracich. Zde prezentovand ,etnicita
dle studii” vyjadruje miru zastoupeni jednotlivych komponentu (primdrnich identit) v téchto pracich. ,Etnicita
dle politiky” je vytvorena na zdkladé stejné metodiky provedené u 68 praci (a politickych dokumenti), jeZ se
zabyvaly etnickymi politikami (viz literatura). Vysledny polygon vymezuje etnicitu tak, jak je nejcastéji
prezentovdna v politickych prohldsenich. ,Etnicita dle reality” pak predstavuje procentni zastoupeni dilCich
komponentt u 56 minzu Ciny. Pro vytvofeni tohoto polygonu byly pouZity charakteristiky jednotlivych minzu,
uvedené v encyklopedickych pracich Mao Gongninga (ed., 2006), Hao Shiyuana (ed., 2002) a Wang Cana (2004).
Nejednd se o kvantifikaci jednotlivych komponent, ale generalizaci a schematizaci rozdili mezi teorii, politikou a
praxi.

Autor: Adam Hordlek

Etnicita v Ciné viak zaujima i specialni Fadovostni dimenzi, ktera je Uzce spjata s jeji ekonomickou
strankou. David Wong tvrdi, Ze ,,... etnicka diverzita je fenomén, ktery se projevuje na sub-provinéni
urovni“ (Wong 2009: 68). Nejedna se jen o hierarchii velikostni, ale téz ,perspektivni“. Etnicita je
z perspektivy ,Stfedu” nahlizena jako identita mensSich, evolu¢né a ekonomicky zaostalejSich, ne-

civilizovanych pohrani¢nich mensin (Gladney 1994a), kterd je blizka Hammersleym tolik
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kritizovanému ,urbannimu romantismu“ (Hammersley 1995: 15). Etnicita je ztéto perspektivy
zalezitost mensin v odlehlych regionech, coz vsak zplsobuje dva problematické procesy.

Byt poCetnym a obyvat velké uzemi se totiz stdva zplisobem, jak kontrovat tuto sinocentrickou
perspektivu. ,Boj o velikost” je patrny u téch etnik (minzu), jez usiluji o vyssi Uroven uznani — at uz
usiluji o nezavislost (napf. Tibetané a Ujguri; viz Gladney 2004), o uznani jako minzu (napf. Kejia; viz
Brown 2001) nebo o vys$si miru ¢i zménu autonomie (napf. Hui; viz Gladney 2004). Obzvlasté
v pfipadé muslimskych etnik a Tibetan( jsou spory o skuteé¢nou velikost jak populace, tak i tzemi,
velmi zietelné (Hao 2000; Gladney 2004) a dostaly se do faze, kdy oddélit mytus od pravdy je témér
nemozné™®. Nejkontroverznéj$im procesem, ktery do ,boje o velikost“ zasahuje, je pak hanizace —
proces dosidlovani minoritnich Uzemi hanskou majoritou a vytvareni lokalnich mensin z pivodné
dominantnich etnik (Hordlek 2007), jako tomu bylo a je napfiklad v Xinjiangu (Schwarz 2009b).

Druhou reakci na , komplexni“ pojeti fadovosti mezi majoritou a minoritou pak je jiz zminény
civilizaéni projekt (Harrell 2001a) — proces sinizace ¢i modernizace. Snaha o ekonomickou
modernizaci etnickych Uzemi je interpretovana jako siniza¢ni s takovou jednotou mezi etnickymi
mensinami, Ze se jevi tato predstava jako plné internalizovana (Gladney 1994a). Tvrdim proto, Ze
vnéjsi koncept radovosti plvodné vyvinuty Hany se stal internalizovanou Zitou soucasti etnickych
mensin, nebot se vi¢i nému velmi intenzivné vymezuji. Vi¢i ¢emu se vsak etnické mensiny
nevymezuji, je plynuly, statem neovlivnény ekonomicky rozvoj, ktery s sebou nese proménu stylu
Zivota, tradic a hodnot — kultury — a ktery zplUsobuje proménu etnické identity a jeji role (Bai 2007).

Zajimavym prostorovym jevem etnické identity je i ,toponymickd politika“. Tak lze oznacit
politiku prejmenovavani okrest, mést i jinych lokalnich i regionalnich toponym, ktera ma jak vnéjsi,
tak vnitfni pdvod. V prvém pfipadé se jednda o dalsi z politickych nastrojl, jehoZ ukolem je redukovat
JlokaIni nacionalismus“*®’ (Horalek 2007), v druhém pfipadé naopak o zplsob, jak tento ,lokdlni
nacionalismus® ozivit (Hillman 2003, 2004). Jak snaha o ,zvétSovani se“, tak i snaha o zménu
toponym (zevnitf) jsou dikazem organicnosti takovych minzu, nebot tyto procesy jsou ukazkou
etnickych hnuti, ktera si kladou za cil revitalizaci, vitalizaci ¢i spole¢enské uznani komunity.

Jednim zrozdilG mezi stalinistickym narodem a maoistickym minzu je histori¢nost prvého a
pribuzenskost druhého. Aviak dle Hye-Jung Chunga je nutné k Ciné pfistupovat jako k historické
komunité, nikoli etnické (Chung 2004). Z porovnavanych studii a dokumentl vyplyva, Ze historie je

prezentovana jako vyznamny rys vSech minzu. V rdmci procesu klasifikace byla historie velice

1% p¥ikladem je jak rozsah tibetského uzemi (tibetské statni uzemi ¢i tibetské etnické uzemi), tak i pocet

Tibetan( (velikost etnika, pocet obéti okupace/“osvobozeni“ Tibetu atd.) v perspektivé soucasnosti i minulosti
(srov. pokus o ,tendencni” verifikaci; Hao 2000). Stejné spory o mnozstvi obéti béhem povstani ¢i skutecny
pocet véricich vedou nékteré muslimské organizace (Gladney 2004; Kim 2004; Chu 1966).

%7 bifang minzu zhuyi #1J7 ES % 32 .
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vyznamnym aspektem, prestoZe nebyla povaZovana za nejdllezitéjsi znak kvuli své ambivalentnosti.
Historie totiz byla, spoleéné s pfibuzenstvim, povazovana za doménu unifikace, nikoli vymezovani
(srov. napf. Gladney 1991). Historie byla interpretovana tak, aby etnické mensiny v ,¢inském
prostoru” sjednotila spolecnym plvodem a legitimizovala tak jednotnost zemé. Soucasné vsak byla
historie potfebnym komponentem vznikajicich minzu dle upravenych stalinistickych kritérii.
V nékterych pripadech dokonce slouzZila historie jako jediny ¢i jeden z mala vymezovacich znakd, jimiz
se klasifika¢ni politika Fidila (Brown 2002).

Prestoze jsou vSechna minzu prezentovana spole¢nym historickym zazemim (naptf. Mao 2006,
Hao 2002), ne vidy se jedna o historii nalezejici celému minzu a ne vidy o historii, kterd by byla
internalizovana. Na selektivnost historie a jeji relevantnosti upozornil jiz Gu Jiegang v roce 1931
(Leibold 2007: 123). Spise nez skutecnd ¢i smyslena historie je dle néj podstatnd myslena historie —
sdilend historie jako komponent etnicity. Takovy cas vSak lze z oficidlnich historii minzu stézi
rozpoznat, a proto je nutno se opirat o etnické studie. Ty se vSsak samotnou historii etnik pfilis
nezabyvaji, nebot ¢as je v nich ¢astéji chapan jako dimenze jinych komponent etnicity — evoluéni ¢as
v ekonomice, historicky ¢as v pribuzenstvi a myticky ¢as v ndbozenstvi. Navic je nutno rozliSovat mezi
historii, jez mda svou vlastni historii, a historii vytvofenou zvendi; tibetské, ujgurské, mongolské,
mandzuské, ale i huiské déjiny Ize sledovat aZ k pocatkim a jsou vyznamnou konstitutivni slozkou
diky jejich pisemnym zaznamldm a internalizované objektivnosti. Naopak déjiny iliterarnich minzu,
napr. Qiangl v Sichuanu, jsou spiSe sdilenym mytem v connorovském pojeti (Connor 1992), ktery je
zvenci kodifikovan jako historie.

Historie jako ¢as plvodu (pfibuzenstvi) je vSak zfejmé nejvyznamnéjsi koncepce, kterd se u
¢inskych minzu objevuje v emické i etické podobé. Odkazovani na myticky praplvod, ktery je casto
pfitomen v internalizovanych naracich'®, se viak v ¢inské klasifikaéni politice (minzu shibie), stale
stizené biologickym determinismem Zhang Binglina, ujal do takové miry, Ze napt. minzu Tujiaol byla
vytvorena prostrednictvim studia pfibuzenskych svazk( mezi klany z 18. stoleti (Brown 2002). Jde o
unikatni priklad, kdy mlhava a sporna , pamét naroda“ dostala jasné kontury a verifikaci v etnické
klasifikaci shora.

Jazyk je vyznamny, nebot je hlavnim mediadtorem identity (Barabantseva 2008), a proto se
etnicita ¢asto i v pfipadé Ciny redukuje na (etno)lingvistickou skupinu (Moseley 1994). Avsak jiz
nékolikrdt zminéné pfipady minzu bez vlastniho jazyka (Huiové), bez vlastniho Zivého jazyka

(MandZuové) ¢i s mnozstvim jazykd, jejichZ hranice se vsak vymykaji hranicim minzu (Yiové, Lisuové),

1%g takovymi mytickymi piibuzenskymi genealogiemi se Ize setkat jak u Han(i — pdivod od Zlutého cisafe (Chow

1997; Sautman 1997a), tak u Tibetan( (Kolmas 2004), Huill (pGvod od Araba a Cifianky; Gladney 1991; Moseley
1966; Mackerras 1994) atd.
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tuto redukci znemoznuji (Dreyer 1976). Jazyk je spiSe nahliZitelny jako socio-lingvisticky rozmér
etnicity, nebot je predmétem Gcinnych politik i samovolné socialni stratifikace (Dwyer 2005).
Mensinové jazyky jsou pres veskerou pravni rovnopravnost (idedlni bilingvualismus; Feng 2009)
neustale socidlné stigmatizujicimi komponenty etnicity*®®, které vedou k véeobecné platné diglosii —
,pyramidé jazykd“ (Dwyer 2005: 14). Cinstiné je v kontextu mensinovych jazykd prikladana
nadrazenost, vychazejici z jeji pozice coby celostatni lingua franca (Dwyer 2005). Avsak je to spise
pismo, nikoli jazyk €indtiny, ktery tuto roli zastava (Coulmas 1999). Jestlize 8,5 % populace Ciny hovoFi
80 oficidlné uznanymi jazyky (Zhou 2003), je tézké si predstavit, Ze zbyvajicich 91,5 % populace hovofi
jednotnym jazykem. A i kdyby cinstina byla jednotnym jazykem, skrze sjednocovaci funkci se znacné

2 (saillard 2004). Jeji lokalni dialekty tak mohou slouZit nejen jako dialekty lokalnich

vernakularizuje
komunit, ale téZ jako jazyk etnickych skupin (viz IV. kapitola). Proti jednotici vlastnosti pisma u
¢instiny pak stoji druhy extrém u etnickych mensin - u 32 preshraniénich minzu Ciny jsou totiZ pisma
na obou stranach hranic odliSna (Sun 2004: 197).

S nardstajicim vlivem a vSudypritomnosti médii, v€etné téch modernich, vsak statni monopol na
jazykovou politiku oslabuje, a to i v Ciné (srov. Ho 2010; Eriksen 2007). Jazyky jako napfiklad
arabstina, ktera nebyla vyucovana jako ,ne-narodni“ jazyk (Yi 2005), si nachazeji svou cestu skrze
internet a propojovani etnickych mensin s okolnim svétem. PrestoZe jazykové hranice
nekoresponduji v mnoha pripadech s hranicemi minzu (Harrell 2001a), z obrazku 9 vyplyva, Ze
oficidlni minzu a jazykové skupiny v porovnani s ostatnimi komponenty etnicity nejvice souhlasi, coz
zFejmé vysvétluje i dlivod, pro¢ je jazykova stranka etnickych mensin v Ciné nej¢ast&ji zmifiovéna ve
studiich.

Pfestoze maoistické minzu se od stalinistického naroda liSilo akceptovanim nabozenstvi jako
konstitutivniho znaku etnicity, je tento fakt minimalné reflektovan v samotnych politickych
dokumentech (viz hlavné Shwarz 1971 a GPRC 2000), avSak pfitomen v praxi. Nejzjevnéjsim
prikladem je minzu Hui(, které je obecné diskutovano jako spiSe naboZzenska nez etnickd komunita
(Gladney 1991). Prestoze je nabozenstvi relativné malo politicky prezentované jako konstitutivni znak
minzu a i tfi zminéné encyklopedické prace zminuji ndbozenstvi spise jako tradicionalismus (srov.
Zang 2005) nezli samotné naboZenstvi, je, hlavné ve vztahu k muslimskym etnikam®”, znaéné

exponované v odbornych studiich. Etnickd a ndboZenska identita se v Ciné zna¢né prolinaji, a proto

%9 viiz zminéna ,nerovnost v praxi“ — shishishang de bupingdeng (Mackerras 1994; Zhou 2004), kapitola I11.1.3.

2% ernakularizace — vznik dialekt( z jednotného jazyka.

201 v . . T . 2 v , v V. v .
Ernest Gellner oznacuje muslimskou civilizaci za unikatné homogenni (Gellner 1981), coz dle néj vysvétluje

odlisné postaveni nacionalismu v muslimskych zemich a jeho provazanost s islamem.
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naboZensky rozmér etnicity je nutné i pres sekularizaci, kterou ¢inska spolecnost prosla v druhé

poloviné 20. stoleti, zahrnovat®®,

111.3.2. Etnicita v ¢Cinském prostredi

Dokladat existenci ¢i neexistenci vazby mezi etnicitou a oficidlni kategorii minzu je projekt zdaleka
prevysujici meze této prace. VSechny studie, které jsou v této praci citovany, ktomuto tématu
pristupuji rzné. Cinska minzu, ackoliv byla vytvofena stejnym politickym ndastrojem — minzu shibie,
jsou velice heterogenni soubor a kazdé z nich zasluhuje individudlni pfistup a hodnoceni. V obecné
roviné lze pouze konstatovat, Ze etnicita v Ciné existuje (srov. Gladney 1991) a minzu je s etnicitou
v dialektickém vztahu — jako forma a obsah. Etnicita je obsah minzu a minzu formou etnicity a zavisi
na tom, do jaké miry je forma etnicité tésna ¢i volnd, do jaké miry reflektuje jeji organi¢nost —
amorfnost a proménlivost. Minzu i etnicita jsou komponentni projekty, prvni vytvareny shora a
internalizovany zdola, druhy vytvareny zdola a ovlivnény shora. Vzhledem k rigidnosti a chaoti¢nosti
klasifikaéniho procesu (viz 11l.2) jsou minzu nesouroda skupina vymezena na rizné akcentovanych
komponentech. Je nékolik minzu, jez funguji spiSe jako ,kategorie pro ostatni“ nez jako vnitfné
funkéni celek, avsak ani v téchto pripadech nelze mluvit o zcela ne-etnickém minzu.

Wang Gungwu, jeden z mala v teorii etnicity velice inspirativnich ¢inskych autor(, se zabyva
otazkou ¢inskosti — ,byti Cilanem“ — a rozliSuje dva kognitivni koncepty — zhongguoxing ' [E {4,
neboli byti Ciflanem v ob&anském smyslu, a huarenxing £ N1, neboli ,byti Hanem“ v etnickém
smyslu (Wang 2009: 201). Paralelné ke konceptu hanrenxing by pak mohl existovat i minzuxing %
P -, byti etnikem®, neboli ,mit etnicitu®. Jak véak Wang upozorfiuje, jednd se o neologismy, které se
zac¢inaji v Ciné pouZivat v akademické sféfe a7 od konce 80. let 20. stoleti, a rozhodné tedy nejsou
vlastni nositelim téchto konceptl (Wang 2009). Avsak, neexistuje-li pojmenovani stavu, kdy ¢lovék
ma etnicitu, lze vtakovém pripadé o etnické identité hovofit? Hanrenxing je zapadni etnicitou
ovlivnény koncept, podobny konceptiim na Taiwanu®®, avéak vice kognitivniho charakteru. Ptame-li
se vsak, zda minzu je etnické, ptdme se soucasné, co Cini etnicitu etnicitou. Paklize toto kognitivni
uvazovani neni obecné platné v Ciné (Wang 2009), je nutné se nad internalizaci této predstavy
etnicity pozastavovat v kontextu minzu? Etnicita v ¢Cinském prostredi v sobé nemusi primdrné hlubsi
chépéni identity obndset, a pfitom m(Ze byt 7itd a organicka. Etnicita v Ciné je proto studovatelnd

skrze minzu, které je jeji formou, avS8ak minzu neni etnicitou samotnou. Etnicita je obsahem minzu.

292 B|ize viz kap. IV.

?% Harrellem pouzivany koncept zuqun J%# — etnicka skupina (Harrell 1998).
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IV. KDO JE HUI A KDO DUNGAN? - PRIiPADOVA STUDIE

V predchozi kapitole byla demonstrovdna vyznamnost etnickych politik, jejich primordialita, rigidnost
a chaoticnost. Minzu byly predstaveny jako politické formy s etnickym obsahem, avsak jejich
vzajemnd kompatibilita, vyznam jednotlivych komponentl etnicity a samotna role etnicity v obecné
roviné charakterizovana byt nemohla. Deduktivni cesta v ¢inském prostfedi nefunguje, a proto se
v této kapitole pokusim o cestu induktivni, prostfednictvim pripadové studie Cinskych HuiG a
stfedoasijskych Dungand.

Pro¢ Huiové a Dungani? Huiové nepatfi mezi typické minzu. Jednad se o jedno z nejvétsich
¢inskych minzu, o jediné zcela disperzni minzu, o jedno z mala minzu vymezené primarné na zakladé
naboZenstvi a o minzu, které jiz svym etnonymem odkazuje na ,,cizost” v ¢inském prostredi. Pfesto se
domnivam, Ze pravé Huiové mohou poslouzit pro charakteristiku minzu lépe nez mnoha jind minzu.
V prvé radé disperzni a pocetné etnikum lze chapat spiSe jako vyhodu. Huiové totiz reprezentuji
témér desetinu mensinové populace, ale zaroven svou uzemni dekoncentraci vytvati lokalni
spolecenstvi spiSe stfedni ¢i malé velikosti. Diky kulturnim kontaktlm s témér vSsemi ostatnimi minzu
Ciny tak vytvareji lokalné odligné identity, akcentujici jiné ¢i jinak chapané komponenty. Huiové tak
predstavuji vnitiné silné heterogenni skupinu, kterd svou podstatou pripomind etnickou situaci celé
Ciny. Vyrazna role nabozenstvi v identifikaci Huill zevnit¥ i zvendi pak dava zcela zfetelny vymezovaci
ramec etniku a demonstruje zminénou chaotic¢nost etnické klasifikacéni politiky (minzu shibie).
Poslednim, avsak hlavnim didvodem, proc byli Huiové vybrani, je fakt, Ze Huiové a jejich ,odnoz“
Dungani tvori unikatni pfeshrani¢ni etnikum. Unikatni v tom smyslu, Ze Huiové byli poslednich 60 let
pod vlivem maoistické a Dungani 80 let pod vlivem sovétské (stalinistické) etnické politiky. Dungani
jsou navic etnikum, je# pied témér 135 lety, v roce 1877, emigrovalo z Ciny, a proto vétinu obdobi
straveného ve Stfedni Asii prozilo pod sovétskou vladou a jejimi etnickymi politikami. Tato unikatni
situace proto umoZnuje porovnavat vyznam a roli etnickych politik pti vytvareni etnickych identit
v Cinském, resp. sovétském (post-sovétském) prostoru.

Predklddand studie je vysledkem terénnich vyzkumd u obou komunit (obrazek 10). V Ciné byly
provedeny vyzkumy v Yunnanu (2005 v Baoshanu, Dali, Zhongdianu, Kunmingu; 2006 a 2009 v Dali),
Sichuanu (2005 a 2007 v Songpanu a 2005 v Xiangchengu), v Gansu (2007 v Hezhou), Pekingu
(2006,2009), Xi’anu (2005, 2007, 2009), Lhase (2008) a Guangzhou (2009). Vyzkum Dungani byl
proveden v lété roku 2008 v Kyrgyzstanu vtémér vsech hlavnich sidlech (viz IV.5.). Vyzkum

stfedoasijskych Dungani tak byl omezen na Kyrgyzstan, kde je soustfedéna vice jak polovina

VVVVVV
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Huil byl vyrazné soustfedén na Sirsi sino-tibetské pomezi provincii Yunnan, Sichuan a Gansu, pricemz
tato oblast pokryva priblizné 1/10 celkové populace Huil v Ciné.

Vzhledem k politickym okolnostem nebylo mozné provést hlavni planovany terénni vyzkum mezi
¢inskymi Huii, pldnovany na roky 2009 a 2010. Tyto komplikace znemoznily ziskdni dat pro
podrobnéjsi komparaci obou etnik, avsak jiz existujici podklady byly dostacujici pro komparaci

etnickych identit a jejich dil¢ich komponent(.

Obradzek 10: Rozmisténi Huili a Dunganii a provedenych terénnich vyzkumi 2005-2009
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IV.1. K etnonymUm Hui a Dungan

Pro prehlednost této prace je termin Dungan pouZivan pro stfedoasijské a termin Hui pro cinské
,muslimy ¢inského plvodu”. Toto rozdéleni je ¢isté ucelové, nebot ve skuteénosti se oba terminy do
znaéné miry prekryvaji. Cinské slovo hui [B] znamend navrat, ale i odvrat & odchylit se (Broomhall
1966). Proto jeho poufZiti jako etnonyma cinskych muslimi maze odkazovat na jejich odklon od ¢inské
kultury. Stejné tak ale termin Tungan ¢i Dungan znamena v turkickych jazycich néco obdobného, tedy

*%% ¢ tradice. Zda je jedno oznadeni prekladem druhého ¢ naopak, anebo

odklon od muslimské ummy
se vyvinuly nezavisle na sobé je nezodpovézenou otdzkou. Nicméné plvod obou termin(

odkazujicich k dnesnim Dungan(im a Huilim je relativné novy.

Vzhledem k tomu, Ze literatura o ¢inskych Huiich vyrazné prevladd nad literaturou o stfedoasijskych
Dunganech, je vétsina interpretaci pavodu etnonym ,sinocentrického” charakteru. Obyvatelstvo, jez
dnes pekingska vlada oznacuje za Huie, bylo v déjinach nazyvano a chépano velice rGznorodé.
Pfestoze se muslimové v Ciné objevili kratce po vzniku isldmu, a to jiz snad roku 628 za cisafe
Taizonga z dynastie Tang (618-907) **, oznaceni Hui pochazi a7 z dynastie Ming (1368-1644). A7 do 13.
stoleti neni zndmé vyhradni oznaceni, které by bylo pouZivano k odkazu na ¢inské muslimy. Teprve
s nastupem mongolskych vladch dynastie Yuan (1271-1368) se objevil termin Semu, nebo tézZ
Semuren®®, oznatujici souborné cizince s ,barevnyma o¢ima“ v ramci mongolské ¥ise (Gladney 1991:
18). Toto oznaceni rasového zakladu tedy odkazovalo na Siroké spektrum obyvatel, prevdiné
turkickych skupin, ale téZ skupiny Tadzikd, Persand, Arabl a i ¢inskych muslimG — dnesnich Huil
(Brose 2002: 273).

Semuren se tésili za Yuanu vysokému spolecenskému statusu — byli v druhé hierarchické skupiné
pod Mongoly, ale nad tfetimi Cifiany — Hany (Gladney 1991). Teprve s nastupem dali dynastie Ming(i
se objevuje termin Hui. Toto oznaceni vychazelo z etnonyma Huihe [1% & Huihui [B][51%%, které ale
ve stiedovéké Ciné oznacovalo spi$e Ujgury, resp. obyvatelstvo dnegniho Ujgurska. Mingové tomuto

208

terminu propujcili religiézni rozmér a oznacovali tim islam - huijiao™". Etnické skupiny vyznavajici

204 . P . . . s
Umma je nadzev pro muslimskou komunitu — “panmuslimska” obec.

295 Roku pFichodu Huiti/Muslimd do Ciny se zevrubné vénuje nap¥iklad Donald Leslie (1986: 70).

206 v v v Y ., v
Semuren . H A\ — doslovné pielozeno , lidé barevnych o&i“.

207 v , . . . s v , . . i sev . . , v
Oznaceni Huihui, odkazujici na ne-Cinské muslimy, se objevil jiZz za Kublajchana ve 13. stoleti, avSak dlouho se

neudriel a nemél etnické konotace kromé vymezeni vici Cilandm, co? bylo dano socialni hierarchii, nikoli
etnickym rozliSenim samotnym (viz Brose 2002 nebo Gladney 1991).

208 v v s v ; v ey 2 v / .2 P .
[B1#2 — huijiao — doslovné , odli§né uéeni, mysleno odligné od &inské konfucidnské tradice.
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islam pak byly rozli$ovany jako Dongxiang Hui % % Ia] (Dongxiangové), Sala Hui #4i[a] (Salarové),
Han Hui ¥[8 (samotni Huiové) a Ujgufi pak jako Chantou He ZE3k[A] (doslovné ,Turbanité”) &
foneticky Wei Hui #E[51*®. Souborné pak vsichni byli nazyvani Huijiaoren [F1Z{ N\, neboli lidé islamu —
muslimové (Gladney 1991: 18).

Ve 14. stoleti se viak pro isldam objevilo nové &inské oznadeni — gingzhenjiao®'® — &isté a pravé
uceni, upfednostiované muslimy ptred ¢inskym terminem huijiao (Gladney 1991: 11-12). V 15. stoleti
se objevil je$té jeden vyraz — xiaojiao, které se snazilo islam zakomponovat do &inské kultury®™.
Termin gingzhenjiao brzy nahradil huijiao a Han Hui se stalo opét spise etnickou ¢i rasovou®? nezli
religiozni klasifikaci, coz pretrvalo s mirnymi proménami az do zacdtku 20. stoleti. Se vznikem
republiky (1911) se vSak v rdmci boje o minzu pojeti muslimskych etnik opét ménilo. Sunjatsen jako
jeden z ,péti kofen(l jednoho naroda” vymezil Tujueren 2k N\, ptesnéji Huijia zhi Tujueren [0l Z( 2.
RN, &imz viak byli mysleni ,turki¢ti muslimové”, zatimco Yuan Shikai se pfiklonil k terminu Huizu
[A] %%, kterym v3ak zFejmé odkazoval na Huijiaozu [Fl1Z{ % — tedy na etnikum muslim@ v obecné roviné
spiSe, nez na Huie v dnesnim pojeti. Teprve v komunistické politice minzu shibie (etnické klasifikace),
bylo Huizu ukotveno do dnesni podoby. Neptimo jsou tak dnesni Huiové definovédni jako ,hanska
populace vyzndvajici islam a ostatni muslimové nenalezejici k jinym muslimskym minzu, prevainé

turkického pdvodu” (srov. s Gladney 1991).

Slovo Dungan je etymologicky ponékud problematictéjsi (Fletcher 1995). Mezi zndmé varianty slova
Dungan patfi napfiklad Dungane (Akiner 1983), Dungani (Susanlo 1967), Tungan (Fletcher 1995;
Skrine 1926 [1971]), Tchun-kan (SuSanlo 1967), Tung-ga-ni (Dyer 1992), Tufigani (Forbes 1991),
Donggan ¢i Dungganren (Dongbu Gansu; Dillon 1999; Gladney 1991), Huanghe Dong’an ¢i zkracené
Dong’an (Dillon 1999) a Tunganin (Vasiljev 1930). O plvodu slova Dungan a jeho variant existuji dvé
hlavni teorie — turkickd a ¢inska. Dle prvni ma Dungan pdvod v turkickém slové Tungan®®,
odkazujicim, stejné jako cinské Hui, na odlisnost lidi ¢i odklon od viry (Fletcher 1995). Druha teorie

hledd pavod v Cinsting, kterd odkazuje ve vétSiné pripadl na geografické umisténi Dungan —

2% \/ tomto historickém kontextu zastupoval znak hui [F] do znaéné miry vyznam dneéniho znaku zu J& (minzu).

20 gingzhenjiao — Cisté a pravé uceni, neodkazuje pouze k arabskému halal (Cistota pfipravy pokrm0
apod.), ale k Cistoté duse véfrici v pravé uceni Alldha (srov. Broomhall 1966: 167-77 a Gladney 1991: 13).

211N — xiaojiao — malé uéeni, které bylo opozici viigi tzv. dajiao K2, jak se také jinak nazyvalo konfuciadnstvi
(Broomhall 1966: 170-175).

212 K rasovému kontextu etnicity v Ciné viz Chow (1997: 34) ¢i Sautman (1997: 75).

*1 ple Marshalla Broomhalla je pGvod slova Dungan (Tungan) v turkickém slové ,tunmek” — navrat (Broomhall

1966: 259).

98



Donggan jako lidé vychodni &asti provincie Gansu?* & Dong’an (Huanghe Dong’an) jako lidé

vychodniho biehu Zluté teky*. Cinsky vyraz je viak s nejvétsi pravdépodobnosti jen fonetickym
prepisem turkického slova, jemu?Z byla geografickd etymologie pfifazena aZ pozdéji (srov. Fletcher
1995; Dillon 1999), a proto se lze priklanét spiSe k turkickému plvodu slova. Nicméné druha
interpretace terminu - ¢inskda, byt zfejmé myln3, je vyrazné Zivéjsi a internalizovanéjsi verzi ptivodu
slova jak mezi Huii v Cing, tak i mezi samotnymi Dungany ve Stfedni Asii. Z vyzkumu mezi kyrgyzskymi
Dungany vyplyva, Ze zatimco turkicky plvod slova Dungan odvodilo pfiblizné 23 % respondentd,
plvod slova z ¢inského Donggan pak uvedlo 59 % dotazanych (zbyvajicich 18 % neumélo odvodit
plvod slova).

Oznaceni Dungan se poprvé objevuje v muslimskych textech jiz na prelomu 16. a 17. stoleti
(Fletcher 1995), avsak v evropskych a cinskych pramenech je v souvislosti se severocinskymi Huii
pouzivdn az zhruba od poloviny 19. stoleti (Vasiljev 1930; srov. Akiner 1983; Wasilewska 1994). Od 70.
a 80. let 19. stoleti se zacina pojem Dungan uZivat v Rusku k oznaceni nové imigrovanych cinskych
muslim( do Stfedni Asie, avSak do Sirsiho povédomi se termin dostal teprve za stalinistické etnické
politiky, kdy byl tento termin pfimo prisouzen stfedoasijskym muslimim c¢inského pdvodu (Akiner
1983: 352). V Ciné tento termin zGstal ve 20. stoleti jako neoficidlni oznaceni, pouZivany nékterymi
skupinami Huill v oblastech Gansu, Ningxia, Qinghai a Xinjiangu jako ,endoetnonym®. V oficidlni

roviné byl termin Dungan zcela vytlagen kategorii Hui, a to jiz od padu dynastie Qing*°.

Ve 20. stoleti se tedy v politické roviné uziti termint Dungan a Hui geograficky vymezilo hranicemi
mezi (sovétskou) Stredni Asii a Cinou™’. Pfesto viak skuteéné roziiteni obou etnonym je znaéné
komplikovanéjsi. Jak shematicky ukazuje obrazek 11, etnonymum Hui je spiSe pouZivano u Huil

Vnitini a jihozapadni Ciny a severni ¢asti AO Xinjiangu, zatimco etnonymum Dungan je uZivané spie

METF Donggan (Dongganren 7= T-\) Gdajné odkazuje na vychodni &ast provincie Gansu (Dong = vychod, Gan
= prvni znak v ndzvu Gansu), a je odvozovan od slovniho spojeni Dongbu Gansu Z#8H 7 (doslovné ,vychod
Gansu“; viz Dillon 1999), kterd je oblasti s nejvy$si koncentraci Dungand/Huit (AO Ningxia byla od Gansu
oddélena a7 v roce 1958). Aviak vzhledem k tomu, e provincie Gansu (H7iT) se piSe se znakem H a ne T, je
tato teorie spiSe laickou interpretaci, kterd se nezaklada na realité. Pro oznadeni Dunganu/Huil se vsak
pouZivala i jina geograficky zaloZena etnonyma, jako napt. Zhongyuanren H1J5 A\ — doslovné ,lidé centralnich
planin“ (Dillon 1999: 74).

*> Huanghe Dong’an HJi[ %% /#* (Huanghe = Zluta Feka, Dong’an = vychodni b¥eh), viz Michael Dillon (1999).

?1® Srov. wuzu shibie — politiku klasifikace péti narodt — v pojeti Sunjatsena, Yuan Shikaie, Cankajska i naslednou

politiku minzu shibie zavedenou KSC, viz kapitola 111.1.1.-2.

?'7 ptestoze se takto politicky vymezené hranice mezi pojmy respektovaly v stalinistické i maoistické
terminologii, Ize sledovat i nadéle pokradujici migeni obou pojmd. Napfiklad Cebosarov mluvi o &inskych Huiich,
aviak do zavorky paralelné uvadi oznaceni Dungan (Ceboksarov 1965).
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v severozapadni ¢asti Ciny a ve Stiedni Asii. Aviak i ve Stiedni Asii, kde bylo etnonymum Dungan
znacné internalizovano, jej za exoetnonymum (termin dany z vnéjsku, v tomto pfipadé statem) stale
povazuje 57 % Dungan( a jako opravdové etnonymum nadale oznacuji nékterou z variant slova Hui**®.
Pro snazsi orientaci je vSak v této prdci pouZito geografické vymezeni na stredoasijské Dungany a

¢inské Huie.

Obrazek 11: Priblizné rozmisténi etnonymu Dungan

Gladney (1991)

Ceboksarov (1965) M.
Kirywood (1991

Benr?igse\en‘(-19\67) :
%Hong (2005)
)/ 2005),

Vasiljev (1930)

Kim (1986) Broomhall (1966)

---------
-------
------
-

--------- pfiblizna hranice mezi
etnonymem Hui a Dungan

0 500 1 000 km
]

Autor: Adam Horalek
SW: ArcGIS 9.3

Pozn.: Uvedené hranice mezi terminy Hui a Dungan jsou zaloZené na pojeti jednotlivych autor(i uvedenych u
prislusného vymezeni, nikoli na uZiti téchto etnonym samotnymi Huii ¢i Dungany. Etnonymum Dungan je
vymezeno severné od uvedenych hranic. ,Stfedni” hranice (pInd ¢dra), tradicni vymezeni, pfifazuje ke Stredni
Asii téZ oblast Kasgaru, Aksu, Ili, DZungarské pdnve, Hexiského koridoru a muslimské oblasti severné od toku

Zluté feky v Ningxia a Gansu (ve sméru od zdpadu k vychodu).

*1% Na zakladé vyzkumu u Dungan(l v Kyrgyzstanu; viz kap. IV.5.
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IV.2. Struény nastin historie Huit v Ciné

Huiové jsou tFeti nejvétsi etnickou mensinou a vibec nejvétsi muslimskou etnickou mensinou Ciny,
&itacici jiz vice jak 10 miliontl prislugnika®®®. Huiové jsou proto sice v kontextu 1,339 miliardy velké
¢inské populace (Ma 2011) etnickou mensinou, avSak v porovnani s evropskymi méfitky se jednd o
populaci stfedné velkého evropského statu, jakym je napfiklad Ceskd republika. Huiové jsou
populacné vétsi nez nejzndméjsi a druhé nejvétsi ¢inské muslimské etnikum — Ujgufti, s nimiz byli
v dfivéjSich dobach spojovani do jedné skupiny (viz nize).

Pfestoze jsou Huiové takto velké etnikum, na mapdach etnickych mensin Ciny byvaji vesmés
marginalizovani, nebot neobyvaji Zzddné konzistentni ohranicitelné Gzemi, ale tvoti spise ,diasporu”.
Huiové Ziji ve vSech provinciich, autonomnich oblastech, samosprdvnich méstech a specialnich
administrativnich regionech Ciny a v 97 % viech okrest Ciny. Pfesto Ize vymezit pét tradi¢nich®® a
dominantnich oblasti, kde Huiové ziji v koncentrovanéjsich a kulturné kompaktnéjSich komunitach
(viz obrazky 10 a 12). Prvni skupina Zije v jihovychodni Ciné v pobfeinich provinciich Guangdong a
Fujian a pfilehlych oblastech. Jednd se zfejmé o nejstarsi, avSak sou¢asné nejmensi tradi¢ni huiskou
komunitu (viz niZe). Druhou skupinu tvofi yunnansti Huiové v jihozapadni Ciné. Tato skupina &ita
pfiblizné jednu desetinu huiské populace a do vétsiho povédomi majoritnich Han( se dostala v druhé
poloviné 19. stoleti s tzv. Panthajskym povstanim. Treti skupinu tvofi Huiové centralni ¢asti Vnitini
Ciny, kde predkové Huidl jsou znami jiz z po€atku 7. stoleti z obdobi dynastie Tang (618-907). Jedna se
o oblast Henanu, Hebeie, Shandongu, Anhuie a mést Pekingu a Tianjinu, kde dohromady Zije pfiblizné
tfetina (3,5 mil.) HuiG. Ctvrtou skupinu tvo¥i zapadni Huiové v oblasti severniho Xinjiangu a severniho
a zapadniho Qinghaie, kterd se utvofila primarné podél Hedvabné stezky a ktera byla nasledné od 18.
stoleti posilovana stfedocinskymi Huii, ktefi sem byli vysilani jako kolonizatofi. Hlavni a posledni
skupinu vak tvofi Huiové Vnitfniho oblouku Huang He (Zluté Feky), ktefi tvofi nejkoncentrovanéjsi
komunitu s vlastni AO Ningxia, pfedstavujici pfiblizné tretinu celkové populace Huit.

Odlisné komunity HuiG vznikly odliSnym historickym vyvojem, a proto je kategorie Hui Casto
povaZovana za eklektickou ,Skatulku” (Tapp 2002), ktera se skuteénymi identitami téchto geograficky

odliSnych komunit nemd pfilisS spolecného. PrestoZe vznik vSech zminénych komunit probihal

2% poget Huill byl v cenzu 2000 9,817 mil. (CBS Census 2000) a vzhledem k demografickym charakteristikdm Ize

proto predpokladat, Ze pti cenzu 2010 jejich pocet mohl byt v rozmezi 10,4 az 11,5 mil. (vypocet autora). Prvni
predbézné vysledky z cenzu 2010 v dobé vzniku této prace jesté neuvadeély velikosti etnickym mensin (srov. Ma
2011).

2% Existuje nékolik moznych &lenéni Huiské populace (napfiklad dle muslimskych sekt/smér(, viz Gladney

1987a), zde je uvedeno 5 tradicnich komunit dle typu vzniku a plivodu, v pozndmce u obrazku 12 je uvedeno
geografické ¢lenéni. Pro dal$i geografické ¢lenéni srov. Ceboksarov (1965), Wasilewska (1994) ¢i Gladney
(1991).
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opravdu odliSné a guangzhousti a gansusti Huiové maji skutecné vyrazné odlisSny plvod —
pribuzensky, historicky a do znacné miry i jazykové (kap. IV.2.1.), ,panmuslimska“ povstani v druhé
poloviné 19. stoleti, kterd zasahla Cinu (kap. 1V.2.2.), zavdala poc&atek jejich moderniho pojeti jako
jednotné, byt geograficky disperzni, (etnické?) skupiny. Jako takto pojimana skupina se nasledné stali
Huiové predmétem souboje mezi KMT a KSC (a ¢aste¢né téZ Japonci) o minzu (IV.2.3.), které
vitézstvim komunistll vedlo k soucasnému vymezeni a i vnimani Huil jako ,hanské muslimské
diaspory” (viz IV.4.). Pravé ,diasporicnost” Huill je zajimavou rovinou jejich etnické identity, ktera

bude nésledné diskutovana v kapitole 1V.6.

Obrdzek 12: Cina perspektivou huiské populace (2000)

Podil Huitl na
populaci okrest (%):

méné nez 1 5 10 25 50avice

Autor: Adam Horalek - -
Zdroj: CBS Census 2000 *
SW: ArcGIS 9.3 (kartogram), ScapeToad 1.1 (anamorfézni grid)

Pozn.: Velikost polygonu vyjadruje velikost huiské populace, nikoli rozlohu. Z anamorfézy je patrné, Ze nejvétsi
koncentrace huiské populace (relativné k ostatni populaci i k celkové huiské populaci) je ve Vnitinim oblouku
Huang He, v huiské AO Ningxia a provincii Gansu (pfiblizé 1/3 populace Huitl), kterd je tradi¢nim centrem (srov.
napt. Ceboksarov 1965). Obecné vyplyvd, Ze polovina huiské populace Zije v oblasti vymezitelné rekami Huang
He a Chang Jiang (Zlutd a Dlouhd feka) a pak ve tfech pfiblizné stejné velkych geograficky odlisnych komunitdch
v zdpadni Ciné (Xinjiang a Qinghai), severovychodni Ciné (hlavné Peking, Hebei,Tianjin, Liaoning) a jizni Ciné

(hlavné Yunnan).
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IV.2.1. Poéatky HuiG v Ciné

,O Dunganech™ se véfi, ze jsou potomci starovékych Ujgurd, ktefi pfiéli do Ciny za dynastie Tang
(618-907) a ktefi se pokrevné smisili s predky Xiongnud (%J%X), Diti (EX), Chiangt (35)*%, Per$and,
Arab@ a Cifland. Krom jejich naboZenstvi a s nim spojenych tradic jsou Dungani jiz dlouho asimilovani
jazykové, zvykové a i jinak Ciany. Kvili tomu byli Cifandm znami jako Han Hui, neboli ,&insti
muslimové” (X [f]), coz bylo oznaéeni znaéné matouci. Ve skute¢nosti nejsou Cifiany vyznavajici
muslimské nabozenstvi, ale skupinou pokrevné smiSenych potomk( starovékych Ujgurd, ktefi byli
Citrany asimilovani“ (Chu 1966: 3). Takto interpretuje pdvod Huil v Ciné Chu Wen-Djang v roce 1966,
kdy patfila jeho prace mezi jednu z mala zabyvajicich se muslimskymi povstanimi 19. stoleti. Pfestoze
v mnoha ohledech s touto definici nelze souhlasit, obsahuje v sobé& mnohé aspekty plvodu Huid,
zminované i v ostatnich pracich.

POvod Huil je nejasny hned ve tfech dimenzich - dimenzi etnogeneze, naboZenstvi a etnické
identity — a Chuova definice zahrnuje vSechny z nich (Chu 1966). Plvod Huill totiZz skutecné souvisi
s pfichodem arabskych, perskych a jinych kupc@ do Ciny (Mao 2006: 51), s pfichodem islamu do Ciny
(Leslie 1986) a i s formovanim huiské identity (Gladney 1991), avsak tyto tfi roviny nejsou totozné a
neprobihaly ve stejny ¢as. NerozliSeni mezi témito tfemi dimenzemi proto povaZzuji za hlavni spornou
rovinu vétsiny teorii plvodu Huil. Tato nejasnost totiz vyplyva z faktu, Ze oznaceni naboZenské a
etnické (¢i obdobné) komunity jsou v Cinstiné tézko odliSitelna (viz nejasna etnonyma v kap. 1V.1.).

8?2 se islam do Ciny dostal béhem

Ahmed Ali piSe, Ze ,[v]zhledem k tradicim cinskych Muslim
dynastie Sui (589-618), coi se zda stéZi pravdépodobné, nebot hid#ra®®* byl ai v roce 622...“ (Ali
1949). Avsak vzhledem ktradicné tézko oddélitelnému pojeti Hui (a dobovych ekvivalentd) se
nemuselo jednat o plivod islamu, ale o pGvod jeho (budoucich) nositel(. | Donald Leslie uvadi celkem
pét letopoctl, které jsou obecné uvadény jako plvod Huil, pficemz dva z nich spadaji do dynastie Sui
a tfi do nasledné dynastie Tang (Leslie 1986: 70). Arabsti a persti obchodnici totiz v ¢inskych

pristavech Guangzhou a Quanzhou skutec¢né obchodovali uz za dynastie Sui (Mao 2006) a néktefi

221 . vr o , sv s . . , % Y o . o
Chu Wen-Djang uziva v GUvodni ¢asti prace terminu Dungan pro oznaceni vSech, Huil i Dungan.

%22 Chu Wen-Djang uZiva ve své praci odlignou transkripci (Hsiun-nu, Ti a Ch’iang, stejné jako T’ang), pro

jednotnost v praci prfevedenou do pinyinu. Xiongnu (z Cinstiny prekladani jako Huni), Qiang (oznaceni pro
dnesni Qiangzu — etnikum Zijici na sino-tibetském pomezi v Sichuanu, avsak v historickych pramenech
odkazujici na tzv. proto-Tibetany, tibetské kmeny na zapadnim pohranici ¢inské fise) a Di (,barbarské” kmeny
na severozapadnich hranicich cinské fiSe) jsou oznaceni ne-Cinskych kmen( a odkazuji spiSe na jejich
,barbarské” pojeti ze strany Ciny ne? na uréité etnické skupiny.

223 Cinsky muslim je v Aliho pojeti ozna&eni pro Huie.

2?4 Rok odhodu Proroka Mohameda z Mekky do Mediny, pocatek islamu a islamského kalendare.
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se usazovali v Ciné. Proto predkové dnesnich Huil v jihoéinskych provinciich pravdépodobné ptisli
jesté pred samotnym prichodem isldamu do Ciny.

Za nejpravdépodobnéjsi obdobi pivodu Huill i islamu v Ciné je viak povaZovana a? vldda cisare
Taizonga J# K57 (599-649) z dynastie Tang. K tomuto obdobi se té# odvolava Huihui yuanlai 717 5
>k (Pévod Huih), zakladni zdroj pfedstav Hui a Dungand o svém pdvodu (Leslie 1986). Dle tohoto
pfibéhu mél cisaf Taizong sen, Ze jeho zlaty paldc se bofil a padajici sttecha malem zabila jeho
samotného, ale zachrdnil jej po jeho pravici stojici muz s temnyma oc¢ima a snédou tvari, obleéeny do
zelené réby a majici kolem hlavy obtoceny turban. Hned po probuzeni se cisaf Taizong poradil se
svym radcem Xu Maem, ktery ve snu rozpoznal nebezpeci pro Tangskou FiSi a v zachranci
,zapadniho” muslima; ,Velka Tangska rise potfebovala huisky narod pro svou obranu...“ (Benite 2004:
83; srov. Leslie 1986: 74). Huiové dle tohoto pribéhu nebyli ,obycejnymi imigranty” — obchodniky na
hedvabné stezce Ci v ¢inskych pfistavech, ale cisafem Taizongem pozvani vojaci, ktefi méli chranit Fisi.
Na zakladé vérnych sluzeb nakonec povolil cisaf Taizong témto priblizné dvéma tisicilm muslimskych
cizich vojakd — Zoldnérdim v cisarskych sluzbach usadit se v Ciné (cisaFskych méstech Xi’an a Kaifeng)
a vzit si za manzelky Ciianky. Dle obecné platné tradice (mytu) se tito vojaci stali prvnimi otci a jejich
Zeny prvnimi matkami nového ,,naroda“ — Huid (Leslie 1986)**. Prvni Hui byl zplozen z arabského

otce a ¢inské matky a po otci zdédil krev a naboZenstvi a po matce kulturu, jazyk a zemi.

Foto 1: Zrozeni prvniho Dungana (RaZdenie pervogo
Dungana) — mytus plvodu z arabského otce a Cinské
matky je v soucasnosti silnéjsi u stredoasijskych
Dungan( neZ u ¢inskych Huid. Portrét také zobrazuje
dédictvi v obou liniich — arabskad krev (ki) a islam
(mesita) po otci, Cinskd kultura (architektura) a
Jvlast” po matce. Tento portrét (zde detail) je
vystaven v muzeu v obci Milianfan, Kyrgyzstan, 2008.

Autor: Adam Hordlek.

Pfibéh Huihui yuanlai byl sepsdn az v 17. stoleti

muslimskym uéencem z Nanjingu Liu Xanxiuem

22 Ahmed Ali uvadi velmi podobny p¥ibéh, ale zasazeny o vice jak 100 let pozd&iji. Dle n&j bylo ,zakladajicim

kamenem*“ Huitl v Ciné An Lushanovo povstani z roku 755, které pfimélo cisafe Xuan Zonga k abdikaci a jeho
syn Su Zong pozadal chalifa Anu Ja’fara o pomoc. Za skvélé vykony chalifovy vojaky odmeénil, povolil jim se
usadit v Ciné a vzit si ¢inské manzelky (Ali 1949).
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(1635-1720)*%, ktery jej tim kodifikoval. Japonsky historik Tazaka Kodo pravé pozdni sepsani tohoto
mytu povaZzuje za hlavni argument proti této teorii a vyvraci vSech pét dat pfichodu Hui(, jak uvadi
Donald Leslie (Leslie 1986: 73). Huiové dle néj nemaji pivod v uréitém takto kratce vymezitelném
historickém obdobi, ale jsou vysledkem staletého vyvoje isldmu a migrace v ¢inském prostredi. To je
zminéna treti dimenze plvodu Huil — etnickd identita. Diskuze plvodu Huil v obdobi dynastie Tang
(ptipadné i drivéjsi Sui) je diskuzi prvniho pfichodu isldmu, resp. prvnich migrantl z oblasti, jez se
nasledné staly muslimskymi. Ani pozvani vojaci z arabskych (i perskych) zemi v roce 628, teprve Sest
let po hidZfe, nemuseli byt muslimové, nebo alespori ne vsichni. Noseni turband ani fyzicky popis
téchto Zoldnérli nepodmiriuje pfitomnost isldamu.

Na druhou stranu je skuteénosti, Ze isldam se do Ciny poprvé skuteéné dostal jiz velmi kratce po
samotném vzniku (Leslie 1986), a to jak po mofi do pobrezZnich provincii Guangzhou a Fujian (Fan
2001), tak i pozemni cestou podél Hedvabné stezky do cisafskych mést Xi'anu a Kaifengu a do
zapadnich oblasti dnedni Ciny (Waardenburg 1991). Vroce 801 byli musliméti Yoldaci zminéni
dokonce i v zdznamech kralovstvi Nanzhao F§i*" v Yunnanu (Broomhall 1966: 123). PGvod Huid,
zasazeny do 7. stoleti, tudiz odkazuje na plvod isldmu i na plvod jeho prvnich nositeld v ¢inském
prostiedi. To vSak samo o sobé nezaklada etnickou identitu, kterd je nyni oznaceni Hui pfiklddana, ale
pouze jejim komponentim. V tomto ohledu je kritika Tazaka Koda spravna. Proto oznacovat populaci
cizincG v Ciné z(dnes) muslimskych zemi nebo Cifand konvertovanych kisldmu za Huie je
anachronismem. Navic oznaceni Hui, jak jiz bylo zminéno (IV.1.), pochazi z pozdéjsiho obdobi
dynastie Ming (1368-1844).

PrestoZe se velka pozornost jak Huid, tak i odbornik( upind na prvni zminky o muslimech a isldamu
v Cing, které maji vyznamnou symbolickou funkci (prokazéni & vyvraceni starobylosti a pomoci
Taizongova snu téz ,uslechtilosti” prvnich Huil), je nasledné obdobi spiSe stagnacni. Donald Leslie
sice oznacuje obdobi dynastie Song (960-1279) za rozkvét muslimskych obchodnik( jak v pfistavnich
méstech, tak podél Hedvabné stezky a v cisafskych méstech (Leslie 1986), avsak pocetné, politicky,
kulturné a religiézné se podle Marshalla Broomhalla muslimskd komunita v Ciné nijak nerozviji
(Broomhall 1966). Ten proto klade skuteéné pocatky isléamu a Hui@l v Ciné do obdobi mongolské
dynastie Yuan (1271-1368), kdy dochazi nejen k prvnim pocetnéjsim migracim z muslimskych zemi do

Ciny, ale taky k vyrazn&j$imu pfijimani isldmu autochtonni populaci, exogamnim statkiim, vystavbé

22® Benite uvadi oznaceni Liu Sanjie (2004: 84), aviak spravné je jméno Liu Sanxiu (Gladney 1991: 12; Leslie
1986: 74).

227 . , . v s . . . , v . .
Kralovstvi Nanzhao v oblasti dnesni provincie Yunnan existovalo v 8. a 9. stoleti a stfedisko bylo v okoli

jezera Erhai, v dneSnim Dali.
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mesit i vyznamnému vzestupu muslimU v spolecenské hierarchii (srov. Broomhall 1966; Donald 1986;
Gladney 1991; Dillon 1996; Brose 2002; Caffrey 2004).

Vlada mongolské dynastie Yuan dosdhla kontroly nad znaénou casti Asie, coz vedlo k vytvoreni
Lvnitini“ migrace mezi znaéné rozsahlymi a kulturné, ndboZensky i etnicky odliSnymi regiony.
S Kublajchanovymi*®® (1260-1294) vojsky pfisla do Ciny znaéné velka skupina muslimskych vojaka,
ktefi se usadili v rGznych oblastech Ciny. Mnozi z nich se v Ciné usadili, ozenili se s Cilankami, které
konvertovaly na islam, zakladali muslimské komunity a mesity (srov. Broomhall 1966; Gladney 1991;
Dillon 1996). To odpovidd i zminéné predstavé o plvodu Huil uvadéné v Huihui yuanlai stim
rozdilem, e muslimové ptichazejici do Ciny za vlady Mongol&l nebyli arabského, ale ve vétiiné
pfipadd turkického, mensina téz perského plvodu (Leslie 1986; Dillon 1996; Mao 2006). V tomto
obdobi se skrze migraci turkickych muslimd a konverzi konsolidovaly skupiny dnesnich Huitd
v severozapadni Ciné, nazyvani pozdé&ji jako Dungani (viz IV.1.), a v centrélnich oblastech Ciny (Dillon
1996; Gladney 1991). Pobrezni oblasti byly na dale spiSe predmétem arabské a perské migrace a téz
konverze, v niz spatfil svij pocatek klan Dingl v provincii Fujian (Xiao 2007; viz IV.4. a 111.1.3.).
Imigrovani muslimové, nikoli &¢insti konvertité, navic spadali do kategorie tzv. Semuren . H A — lidi
barevnych oci (Brose 2002), ktefi patfili v spolecenské hierarchii za dynastie Yuan do druhé ze Ctyr
kategorii**® (Hinsch 2004). Za Mongol(i se také poprvé objevil termin huihui (viz IV.1.).

S nastupem dynastie Ming (1368-1644) se pozice Huil vyrazné méni. Dle Michaela Dillona se
pozice Huill zménila z ,outsider( na insidery” (Dillon 1999: 30). Poprvé v historii dostava termin Hui
(Huihui) rozmér ne ¢isté nabozensky, ale spise etnicko-nabozensky — Huiové se stali ,muslimy v Ciné
s Cinskymi rysy” (Ford 1974: 155). Huiové byli znacné akulturovani a sinizovani (Leslie 1986), avsak
nikoli jednorazové i nasilné, ale spiS plynule a samovolné (srov. Leslie 1986; Dillon 1996,1999;
Gladney 1991). Cisafskému dvoru sice vadila arabstina uzivana v liturgii (Dillon 1999: 31), avSak
soucasné jejich vira nebyla jakkoli omezovana. Za Ming( téz doslo k Cinsky specifickému synkretismu,
z evropské perspektivy témér nepochopitelnému, kdyz termin Huihui zacal byt pouzivan nejen pro
Huie — muslimy, vyznavace huijiaa (islamu), ale té pro ¢éinské Zidy. Byl to pocatek unikatni cesty
souziti muslimské a kaifengské Zidovské komunity. Z doby dynastie Ming téz pochazi ziejmé nejvétsi
z Huill — general Zheng He, ktery proslavil Cinu svymi objevnymi plavbami je$té predtim, neZ se sama

uvrhla do izolace vici vnéjsimu svétu.

228 Cinsky Hubilie Z: %1, posmrtné cisaf Shengde Shengong Wenwu 5248 ) 52 i 5 77

229 % . v vy . . . vy, , . . ,
Na spolecenském Zebficku zaujimali nejvyssi postaveni Mongolové, ndsledovani Semureny — obyvately

Stredni Asie, Evropané a obecné muslimové (Huihui). Na teti p¥icce byli Hanové, resp. severni Cifiané, Dziiréeni

Fujianané atd. (Gladney 1991: 18).
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Za Qingll (1644-1911), posledni vlddnouci dynastie Ciny, doslo k nékolika zdsadnim proménam.
Zaprvé, populace Huill, stejné jako populace celé Ciny, radikdlné vzrostla; jen v obdobi let 1750-1850
se populace qingské Ciny zvétsila trikrat (sic), z priblizné 150 na 450 milionG obyvatel (Fairbank 2004).
vyrazné lisi (v rozmezi 2-50 milion(!; srov. Broomhall 1966; Chu 1966), presto vSak vyrazny
demograficky rdst huiské populace Ize evidovat. Zadruhé, s otevienim Ciny za Qingd se oteviela i
cesta novym smérldm v isldmu. Soucasti myslenkové difuze bylo i proniknuti sufismu, neboli nového
uéeni (xinjiao #H7#}), do Ciny na konci 17. stoleti (Gladney 1991: 41). Sufismus se silné rozsifil a zdhy
té# diverzifikoval na Etyfi zakladni skupiny — menhuan | J34: kadirija/qadariyya (& qgadiriyya; &insky
zakladatel Qi Daozu), kubravija/kubrawiyya (arabsky ,svaty“ Mohidin)?° a dva nakibandijské
(nagshbandiyya) sméry dzahrija/jahriyya (Ma Mingxin) a kufija/khufya (Ma Laichi)**" (Fletcher 1975;
Gladney 1991). Centrem téchto novych sméri se stalo Gansu. Tato nova uceni (xinjiao), hlavné pak
Ma Mingxinova dZahrija, se staly zakladem naslednych nepokojii druhé poloviny 19. stoleti. Zatreti,
pfi konsolidaci hranic v obdobi ranych Qingl byli Huiové vyuZivani jako kolonizatofi, a to hlavné
v sino-tibetském pomezi (Sichuan, Yunnan, Qinghai) a v Xinjiangu (srov. Gladney 1991; Dillon 1999).

Jak je patrné z prehledu zakladnich udalosti vzniku Huid, jedna se o velmi heterogenni skupinu.
centralni Vnitini Ciny (Ali 1949; Dillon 1999). Isldm je sice jednoticim prvkem Huitl, aviak také
zdrojem znacného antagonismu mezi nékterymi skupinami, obzvlasté od 19. stoleti. Historicky se
Huiové neformovali jako jednotna skupina, ale spiSe jako mnoZstvi lokdlnich komunit. Pestrou skalu
dopfiujé Michael Dillon, kdyZ se na zavér své prace (1999) zaméfuje na tzv. Lanmao Huihui ¥ i [7][A]
— Huie modrych ¢&epic. Jednd se o jiz zminény synkretismus, kdy Zidé i muslimové byli v Ciné
oznacovani spolecné jako Huihui (Dillon 1999: 183-184). Z perspektivy konfucidnské a buddhistické
Ciny se totiz ob& komunity, majici na poméry Ciny tolik podobné a cizi monoteistické viry, jevily jako
pouhé odnoZe téze skupiny. Zidé a Huiové tak byli zvenéi oznacovani jako totozna skupina. V piipadé
Zid( z cisatského mésta Kaifengu dosla internalizace tohoto z vnéjsku daného pojeti tak daleko, 7e na
konci 18. stoleti (dle Dillon 1999: 184) i v poloviné 19. stoleti (Leslie 1986: 134-135) splynuli

s huiskou komunitou, a tak po 700 letech podlehli asimilaci (snad jediny pripad asimilace Zid(; srov.

2% Jedna se o smér vyhradné nasledovany Dongxiangy, ne Huii ¢i ostatnimi muslimskymi etniky.

231 ’v .y , . .. p v , ... p v , . v v s
Blize k rozliSeni mezi laojiao (starym ucenim) a xinjiao (novym ucenim) a jeho ¢lenénim na menhuany,

laoxinjiao (staré nové uceni) a xinxinjiao (nové nové uceni) viz Fletcher 1995, Israeli 2000, Gladney 1991, Dillon
1999. Vzhledem k tomu, Ze vnitfni €lenéni islamského uéeni v Ciné neni predmétem této prace, se hlubimu
Clenéni blize nevénuji. Pro prehlednost je shéma clenéni islamskych smérl (sekt) dle Israeliho (2000) a
Gladneyho (1987a) uvedeno v priloze VIII.8. Vzhledem k tomu, Ze Ceska transkripce uvadénych termin( neni
zazitd a obecné zndmd, uvadim i plvodni transkripci autor(.
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Leslie 1986). Jediny znak, ktery Zidovskou ¢ast od ostatni komunity odliSoval, zlistaly modré Cepce.
Tento pribéh je dikazem, Ze i z vnéjsku a shora dany umély a ponékud neforemny koncept mize byt
plné internalizovan skupinou a stat se nedilnou soucasti (etnické) identity. Lze tedy néco obdobného

ocekdavat u konceptu minzu?

Obrdzek 13: Pivod huiskych komunit Ciny

Turkické skupiny

Velikost migracnich proudt
13.-14. stoleti g P

hlavni proud

stfedné silny proud

marginalni proud

Hlavni migracéni proudy
7.-10. stoleti
11.-12. stoleti
13. - 14. stoleti
15.-17. stoleti
18. - 1. pol. 19. stoleti
2. pol 19. - 20. stoleti

[T

Autor: Adam Horalek
SW: ArcGIS 9.3.

Pozn.: Jednotlivé proudy a jejich velikost jsou uvedeny schematicky, k jejich blizsi specifikaci viz text, Gladney
(1991), Leslie (1986), Ali (1949), Dillon (1999). Velikost proudi neni myslena absolutné, ale relativné vuci

ostatnim proudim stejného obdobi. Autor: Adam Hordlek

IV.2.2. Huiska povstani 19. stoleti
Vsechny tfi promény huiské komunity zminéné v predchozi kapitole vedly v druhé poloviné 19. stoleti
k radikalizaci (nejen) muslimd a vyustily v oteviena proti-gingska povstani po celé fisi. Qingska
dynastie byla po prohrané prvni opiové valce (1840-1842) znacné oslabena. Po sérii nelrod a
hladomord, které byly zptsobeny nepfizptisobenim se statnich sypek nové populaci®*?, propukla od

poloviny 19. stoleti celkem tfi velkd celoCinskd povstani, kterd predznamenala konec gingské

22 Populace se ztrojndsobila, kapacita statnich sypek vsak nikoli (Fairbank 2004).
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dynastie. Prvnim povstanim bylo Taipingské (Taiping Tianguo Qiyi AV < [E it X, 1850-64), které
zasahlo Cinu od jiho€inské provincie Guangxi aZ po severo&insky Tianjin, druhym Nienské povstani
(Nianjun Qiyi #&7% 2 X, 1851-1868), probihajici v provinciich Shandong, Hunan, Anhui, Hubei,
Shanxi a Shaanxi, a tfetim povstanim bylo muslimské, i spiSe muslimska povstdni, trvajici v rozmezi
let 1855-1873 a zasahujici téméF celou Zapadni Cinu — od Yunnanu po Xinjiang (Ma 2007). V rdmci
muslimskych povstdni lze vymezit minimalné tfi zakladni a znacné odliSnda a na sobé vice méné
nezavisla povstani — ujgurské povstani, vedené Jakub Begem v Xinjiangu (1864-1877), a dvé huiska (Ci
téz dunganska) - panthajské v Yunnanu (1862-1873) a dunganské/huiské severodinské (1867-1877)
v Gansu (a dnesni Ningxia), Shaanxi a Xinjiangu (srov. Chu 1966, Dillon 1996).

Panthajské povstani (Bendi Qiyi ASHBE %)™, té7 nazyvané dle vide osoby Du Wenxiuho
povstani (Du Wenxiu Qiyi #3752 X, 1856-1873), bylo jako jediné ze viech velkych povstani
omezeno na jedinou provincii — Yunnan. Zaminkou jeho vzniku byl tfidenni masakr Huid v Kunmingu
a ostatnich prefekturach Yunnanu v kvétnu 1856 (Atwill 2003: 1079; Dillon 1999: 58). Samotné
povstani vsak nebylo ani etnické, ani ndboZenské, ale politické (Ma 2007) — cilem bylo sesazeni Qingu
z ¢inského tranu. Du Weixiu, vid¢i osobnost tohoto povstani, obsadil Dali u Erhaiského jezera
v zdpadnim Yunnanu a vytvofil zde sultanat Pingnan (Pingnanguo “F-4 [E, 1956-1972). Pokousel se o
rozsifeni Uzemi a i o ziskani zahrani¢ni podpory (ze strany Spojeného kralovstvi), avsak ani jedno se
mu nepovedlo a v prosinci 1872 byl Pingnan porazen a cely Yunnan opétovné podroben gingskému
dvoru (Atwill 2003: 1099). Panthajské povstani se oznacuje za muslimské, ale nema mnoho
spole¢ného s hlavnim muslimskym povstanim v severozapadni Ciné ani vzajemnym propojenim
(geograficky), ani ideologicky (Chu 1966). Navic nebylo ani Cisté muslimské, ani huiské, protoZe se jej
Ucastnila i ostatni etnika jinych vyznani Yunnanu (Atwill 2003). Avsak pomohl yunnanskym Huilim
sjednotit se a vytvofrit zaklad huiské identity (Atwill 1997). Z této perspektivy se tedy nejednalo o
povstani muslimské, ale svym pfinosem, nikoli Ucasti, o huiské povstani.

Dunganské ¢&i huiské povstani v severozapadni Ciné zacalo do urité miry jako reakce na
taipingské povstani, které zasdhlo v roce 1862 i provincii Shaanxi. 17. kvétna 1862 dobyli taipingové
hlavni mésto provincie Xi'an a obyvatelé okolnich mést za podpory qingské armady vytvofili
domobrany, avSak Huiové a Hanové oddélené (Chu 1966: 23-25). Tento fakt byl hlavnim inicidtorem
naslednych neshod mezi obéma komunitami, které vyustily v sérii potycek a ndsilnosti a na konci
kvétna, jen dva tydny po vstupu taipingl do Xi’anu, zapficinily vypaleni huiské vesnice, které spustilo
fetézovou reakci a vypaleni hanské vesnice Huizhubao s vyrazné vice obétmi (Dillon 1996). Qingska

arméada se za pomoci vyjednavace Zhang Feie £ 7fi (pod velitelem Zhang Daem %) pokusila situaci

3 panthay je ptivodem barmské (3anské) oznaceni yunnanskych muslima, &inské bendi je foneticky pieklad

(Wasilewska 1994: 8).
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uklidnit, avsak netspésné, nebot 7. 6. byl Zhang Fei i s ¢leny tymu zajat a o dva dny pozdéji popraven
u feky Weihe (Chu 1966: 26). Za velitele Sheng Baa [ f&, povéfeného dvorem uklidnit situaci, se viak
situace jeSté vyrazné zhorsila. Muslimska povstani se rychle Sifila po celé provincii a zasahla i

24 Tato

muslimské (nejen huiské) komunity v Gansu a Ningxia v zafi 1862 a Qinghaii v roce 1863
povstani nebyla zpocatku tak silna, avsak gingsky dvir byl zaneprazdnén bojem s taipingy, ktefi byli
prioritou Cislo jedna (Chu 1966: 28), a ponechal tak ¢as na posileni muslimskych rebelii. Toto prodleni
stdlo nasledné qingsky dvlr mnozstvi sil, financi a obéti. Vztahy mezi muslimy (Huii) a Hany se
vyostfily natolik, Ze jakékoliv dalsi vyjednavani se v pribéhu roku 1863 zddlo zbytecné. Vesnice i
mésta byla vypalovana a ,cizinci” v fadach byli nemilosrdné popravovani. Jiz v roce 1862 zapficinily
tyto nasilnosti odchod pfriblizné deseti tisic muslimd ze Shaanxi do sousedniho Gansu (mésta
Pingyuansuo “F-1£FIT), kam se v té dobé pokoje jest& nepfesunuly.

V roce 1864 bylo konecné porazeno taipingské povstani, avSak oblast nadale suzovala muslimska
povstani a severni vétev nienskych guerillovych vélek (Chu 1966). Dohromady byla tato povstani
natolik silnd, Ze cisarfskym vojskim se nedafilo situaci v oblasti jakkoli uklidnit a dosahovala jen
parcidlnich Uspéchl. Avsak pokud nékteré z rebelujicich mést Qingové dobyli, nakladali se zajatymi
Huii znacné opatrné, aby tak antagonismus mezi Hany a Huii jeSté vice nevyostifovali. Zdsadni obrat
v povstani véak pfineslo aZ jmenovani generdla Zuo Zongtanga /= 52%% velitelem pro oblast Shaan-
Gan®®® v roce 1867. General Zuo se jako prvni vyporadal s Nienskym povstanim, které povazoval za
nebezpecné v tom, Ze ohrozZovalo celou Fisi, zatimco Muslimska povstani chapal jako lokalni zalezZitost.
Nienské povstani bylo jesté téhoz roku porazeno a nasledovalo deset let Zuo Zongtangovych boju se
severozapadnimi muslimy (Chu 1966: 202).

Jakmile zacal byt generdl Zuo Uspésny v pacifikaci i muslim(, nastala otazka, co s porazenymi
muslimy. Zuo prokdazal zna¢ny smysl pro diplomacii, nebot Huilim sice nedlvéroval, ale zéroven
odmital pomstu, a proto pfistoupil k nucenému presidlovani (Chu 1966: 151). Zacalo tak stéhovani a
rozdélovani muslimG do malych skupin a jejich vzajemné miseni a umistovani do majoritni hanské
populace, aby se predeslo pripadnym dalsim vznikim lokalnich rebelujicich bunék (Chu 1966: 152-
153). Avsak nejednalo se o vyhnanstvi HuiG do nehostinnych oblasti ¢i perifernich regiond. Naopak,
presidlenym Huillm byla statem zajisténa Urodnd zemédélskd plda, domy, sazenice, nacini,
hospodarska zvifata atd. (Chu 1966: 203). Celd 70. léta 19. stoleti tak byla ve znameni prevahy

generdla Zua a postupné pacifikace muslimskych povstani v celé severozdpadni Ciné, kterd byla

definitivné poraZzena na konci roku 1877.

234 v . . .. . , v s . .y
Pro ptehlednost je odkazovdno na administrativni celky dnesnich provincii.
235 v s v , Y .
Spolecné oznaceni provincii Shaanxi a Gansu.
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Cena téchto povstani byla obrovska. PfestoZe presna Cisla neexistuji, odbornici odhaduji, Ze pocet
objeti jen huiskych povstani v provinciich Shaanxi a Gansu si vyZadalo 15-20 milion( obéti (srov. Chu
1966; Broomhall 1966; Kim 2004; Dillon 1996, 1999; Susanlo 1959). Broomhall cituje britského
plukovnika Bella, dle néjz jen v provincii Gansu byla celkova populace redukovana z 15 na 1 milién
obyvatel (Broomhall 1966: 155). Vétsina obéti byla na strané Han(, avsak procentné se populace
obou, Hant i Huid, snizily stejné — na méné ne? desetinu®®! Z preziviich pfiblizné 150-200 tisic Huid
v provinciich Gansu a Shaanxi (z pGvodnich pfiblizné 2-3 miliond) navic zvolilo dalSich 10-15 tisic
dobrovolny odchod — pfiblizné dvé ttetiny z nich odesly do severniho Xinjiangu®’ a tfetina, pod
vedenim vyznamnych rebel( A Yelaorena a Bai Yanhua, zvolila odchod z Ciny do carského Ruska
(Suanlo 1959), ¢im? poloZila po¢atek Dungant ve Stiedni Asii®®® (viz kapitola 1V.3.1.). Nejpocetnéjsi
skupina Huil Zijici na severozapadé tak byla silné redukovana a i v souéasnosti se jeji podil na celkové
populaci Huitl v Ciné nerovna podilu, ktery méla pfed povstanimi druhé poloviny 19. stoleti (graf 1).

Huiskd povstani v severozadpadni &asti Ciny byla krutym obdobim, jeZ viak poloZila zéklady
moderni identity Hui(, ktefi zacali o sobé uvaZovat nejen v religidzni roviné (srov. Chu 1966). General
Zuo Zongtang se v lidové slovesnosti Huill zacal vyobrazovat jako tyran a vrah HuiG*° a zavdal tak
vznik svatku zvaného nietie**®, oplakavajiciho obéti generalovy ,,genocidy” (Gillette 2008: 1011-1012).
Stejné tak presidlovani Huil predstavuje v urcité roviné pozitivum pti konsolidaci huiské identity.
Huiové totiz v rdmci nasledné politiky presidlovani byli nucené vystéhovdvani ze svych vesnic, avsak
nikoli do zcela odlignych oblasti Ciny, ale stale v rémci Gansu, Shaanxi a Qinghaie. Vysledkem tohoto
presidlovani bylo do jisté miry i vytvofeni kompaktniho huiského osidleni ve vychodni ¢asti provincie
Gansu, které o 80 let pozdéji, vroce 1958, vedlo k oddéleni téchto Uzemi a vytvoreni huiské

autonomni oblasti Ningxia.

28 Chu (1966), Dillon (1999). Dle Aliho (1949) a Broomhalla (1966) zahynuly dvé tretiny.

27\ severnim Xinjiangu byli Huiové vadg&imi silami mistnich povstani, nikoli Ujgufi. Vad&mi osobami povstani

v Uriimgi, hlavnim mésté oblasti, byli Huiové Tuo Ming, Tuo Delin & Laorenjia. Ryze ujgurské povstani bylo
pouze Jakub Begovo, ktery vytvofil Kasgarsky emirat (1864-1877) v jizni ¢asti Xinjiangu (viz Kim 1986, 2004).

28 K nim se pripojila tfeti skupina, vedena Ma Darenem, ktery odvedl priblizné 1 700 svych stoupenct z oblasti

Turfanu (Turpan, Tulufan) v Xinjiangu.

> Toto vyobrazeni viak neni zrovna objektivni. Pfes hlasy volajici zékaz islamu v Ciné byl Zuo Zongtang

stoupencem znacné liberalnéjsi cesty, kterd poZzadovala jen zdkaz nového uceni — xinjiao (viz kap. 1V.2.1.),
k némuz inklinovala vétsina z povstaleckych vidcl. Nakonec se vSak cisafsky dvir rozhodl nezakazat ani toto
uceni (Chu 1966; Broomhall 1966).

0 Nietie Bk — svatek 17. dne 5. lunarniho kalendate, oplakavajici opéti ze 17. dne 5. mésice roku 1873, kdy
Zuo Zongtang zacal dajné s ,,vrazdénim Huil“. Nietie je fonetickym prepisem arabského slova niyya, oznacujici
touhu, prani. Guo nietie, neboli Cinit nietie, je obecny akt dobrého skutku, ktery v tento den ma Cinit kazdy
pravy Hui (Gillette 2008).
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Graf 1: Priblizné sloZeni a vyvoj jednotlivych skupin Huiii (1850-2000)
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Pozn.: Data jsou agregdtni. Pro rok 2000 byly pouZity vysledky na zdkladé Censu 2000 (CBS 2000); pro rok 1953
obecné vysledky censu 1953 (CBS 1953), Forbes (1991), Waardenburg (1991) a Dreyer (1976); ,,Okolo 1900“,
resp. ,,0kolo 1850” se jednd o priblizny odhad autora na zdkladé velikostnich odhad( pro léta 1890-1910, resp.
1840-1864, dle autoru Skrine (1926 [1971]), Broomhall (1966), Chu (1966), Kim (1986, 2004), Caffrey (2004).
Graf vyvoje poctu Huit (linie) je pak kombinaci vyse zminénych zdroji. Vzhledem k znacné rozdilnym odhadum
(pro obdobi , 0kolo 1900“ se odhady lisi v rozmezi 3-70 miliont!) je pro obdobi okolo 1850 a 1900 pouZita
2000). Vzhledem k neexistenci presnych Cisel je vyhoda tohoto grafu v ndzornosti — ukazuje pomér populaci Huit
mezi jednotlivymi regiony. Ukazuje dva dominantni regiony — severozdpadni a vychodni (Vnitini Cina), pficemZ
po vyrazném propadu severozdpadni komunity dochadzi k jejimu opétovnému ndristu a pomérné dominanci. Za
zminku stoji téZ permanentni ndrist podilu zépadnich Huid, ktery je zptsoben kolonizacnimi proces (doprovodny
jev dnesni hanizace). Regiony jsou cClenény ndsledovné: zdpad (Xinjiang a Tibet), severozdpad (Qinghai, Gansu,
Ningxia, Shaanxi a zdpadni okresy Vnitfniho Mongolska), jihovychod (Guangdong, Guangxi, Fujian), jihozdpad
(Yunnan, Guizhou, Sichuan, Chongching) a vychod jako zbytek Ciny. Autor: Adam Hordlek.

Podkladovd fotografie: Huiové stavici novou mesitu v &inském tradiénim stylu, Songpan, Sichuan, Cina, 16. 7.

2005. Autor: Adam Hordlek.

Tretim konstitutivnim rysem tohoto obdobi byla muslimska nejednotnost severozapadnich povstani.

Huiové vedli rebelie, které byly od téch ujgurskych a salarskych oddélené, mély jiny pocatek, jiny
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pribéh a jiné cile. Huiové, do té doby vnimajici svou identitu v rdmci muslimské ummy, se tak zacali
vymezovat nejen vici Hanlim, ale téZ v(ci ostatnim muslimim. Ke konstrukci huiské etnicity prispéla
i jejich ztrata divéryhodnosti v oc¢ich Hanl. PrestoZe v predchozich obdobich byli Huiové chapani jako
loajalni spole¢nost, vyuzivana pro tuto svou vlastnost pfi kolonizaci problémovych hranicnich oblasti
(viz IV.2.1.), po huiskych povstanich 19. stoleti si jiz svou divéru nikdy neziskali. Zacali byt nazyrani
vice jako cizinci a stali se predmétem exkluze (Lipman 1997) — nebyli to jiz hansti muslimové (Han Hui,
viz Wasilewska 1994), ale Huiové (Huihui, viz IV.1.). Nedlvéfivost mezi obéma skupinami doklada i
¢inské lidové rceni, které tika, ze , kazdych 30 let je tu jedno malé, a kazdych 60 let jedno velké huiské
povstani (Dryer 1978: 27). Huiové se tak stali ,Necinany”, nebot ztratili svou divéru v ocich Han(,

ale téZz ,Nemuslimy“, nebot divéru ztratili u ostatnich muslimskych komunit (hlavné v Xinjiangu) jiz

dfive jako kolonizatofi, pfilis poslusni gingskému dvoru.

1IV.2.3. Huiové v boji o minzu

,Kdy? tu je silnd vldda s rozumnou politikou, vztah mezi muslimy a Cifiany je zaloZen pfinejmensim na
vzajemné toleranci... Na druhou stranu, kdyZ se stane vldda slabou a zaujatou, mnoho bandlnich
incident( se mlze zbytecné rozvinout do velkych a nebezpecnych problému. V takovych ptipadech se
mensina stdva silnym elementem dezintegrace a Casto zapficinuje pad fise” (Chu 1966: 205). Takto
shrnul své poznatky ze studia muslimskych povstani 19. stoleti Chu Wen-Djang, avSak velice podobné
Ize charakterizovat i pohled oficidlnich politik. Nové vznikld Cinska republika (1911) byla velice kiehka
a vlady si muslimského nebezpeci byly od pocatku védomy. Proto byli muslimové v rizném rozsahu a
pojeti od pocatku zahrnuti v tzv. wuzu shibie — klasifikaci péti konstitutivnich narodd Ciny (blize viz
.1.1.).

Odlignosti v pfistupu k muslimim byly v pogatku Cinské republiky dany geopolitickymi zajmy (viz
obrazek 14). Sunjatsen, nasledovany Cankajskem, se drzel koncepce, je? reflektovala turkické
muslimy, zatimco Huie ve Vnitfni Ciné opomijela. Pfestoze toto pojeti zahy Sunjatsen prehodnotil a
od pojeti Huimin [B][X; (pdvodné uréené jen turkickym muslimim) pFesel k pojeti Huijiaoren [F1Z{ A\
(oznageni muslim@ obecné), Cankajsek se plivodni verze i nadéle pidriel, co symbolizovala i bila
barva na pétipruhové republikdnské vlajce Ciny; bild symbolizovala bilé turbany, ¢imi viak byli
mysleni Chantou Huihe — tubranovi muslimové, neboli Ujgufi a dalsi etnické mensiny Xinjiangu a
Salarové, nikoli vSak Huiové (a Dongxiangové). KMT a i lokalni vlady se snaZily podporovat spise
jednotnou muslimskou komunitu, nebot ji povazovali jako méné oddélitelnou od Ciny (z obrazku 14
je patrné, jak etnicky odlisny je Xinjiang, pficemz pouze uvaZovanim jednotné muslimské komunity v
Ciné bylo mozné interpretovat jeho soundleZitost s Cinou). Hned roku 1912 tak vzniklo nékolik

organizaci, z nich? nejvyznamnéjsi byla Cinskd muslimska federace (CMF), zaloZend v Nanjingu, a
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Asociace pro vzajemny cinsko-muslimsky rozvoj (CMMPA). Nasledoval vznik dalSich organizaci
(Vzdélavaci sdruzeni ¢inskych muslim@, Sanghaj 1925; Asociace Cinskych muslim@, Nanjing 1931 a
daldi), vychazelo mnozstvi periodik (az 100 muslimskych periodik v celé Ciné) a zakladalo se mnoZstvi
mesit a medres (Gladney 2003a). Pfestoze fakticky se jednalo o huiské organizace, mesity, medresy a
periodika (Xinjiang se citil byt nezavisly a byl minimalné kontrolovan), v ndzvech obsahovaly zdsadné
oznaceni ,muslimska” (huijiao namisto huimin/huizu). Snad nejvétsi vyznam mély muslimské
organizace na znovupropojeni ¢inskych musliml se zahraniéni ummou. Jiz v roce 1920 usporadaly
organizace pout vice jak 200 ¢inskych muslim( do Mekky (Bodde 1946a: 283), zatimco v cisafském
obdobi se témé¥ nikdo hadZdZe nezucastnil***. Tato politika jednotnosti véak nebyla muslimy obecné
pfijimana, nebot zde existovaly z doby povstani 19. stoleti zminéné rozepfre.

Vroce 1928 se generadlové Ma Honggui a Ma Bufang pokusili v ovladaném Gzemi pfiblizné
dnesniho Ningxia vytvofit nezavisly muslimsky stat. PfestoZe se jednalo o huiské generaly a huiské
Uzemi, v manifestu se odvoldvali na sjednoceni viech muslimG v Ciné (Ali 1949: 52-55). Cinsti
komunisté vtéto dobé nespokojenosti muslimskych komunit ptrichdzeji s politikou etnického
pluralismu a prava na sebeurceni (blize viz Ill.1.1.), aviak mezi silné véricimi muslimy tyto manifesty
nemaji pfilis velky ohlas (srov. Wasilewska 1994; Gladney 2003a; Dillon 1999). Teprve béhem
Dlouhého pochodu (1934-1935), kdy se Ruda armada dostava do osobniho kontaktu s muslimy jak
v Yunnanu, tak v Gansu, (dnesni) Ningxia a Shaanxi a kdy velmi diplomaticky a zdvofile respektuje
muslimskou kulturu a nabozenstvi, se KSC a muslimové sblizuji. V nasledném obdobi, které bylo ve
znameni proti-japonské valky, se do boje o minzu pfidali Japonci, ktefi roku 1938 zaloZili Ligu vSech
&inskych muslim@?* a za loajalitu slibovali pravo na sebeuréeni a vtvoreni muslimského statu (Bodde
1946a,b). Naopak komunisté z prava na sebeurceni ustoupili.

Huiové byli vtomto obdobi permanentné exponovanou a vyuZivanou skupinou v boji mezi
zminénymi silami. VSechny sily muslimdm slibovaly urcitou autonomii ¢i nezavislost, ochranu atp., ale
véechny strany tak inily jen za G€elem konsolidace Ciny a upevnéni vlastni moci v ni (Gladney 1991).
Huiim toto obdobi pomohlo ve tfech zakladnich rovnach. Prvné, jako hlavni ztizovatelé zminénych
organizaci a vydavatelé periodik, ziskali vlastni inteligenci a mediadlni zdzemi pro Sifeni a sdileni
myslenek, ve kterych je podporovaly vSechny strany. Zadruhé, jejich vymezeni vici ostatnim
muslimskym etnikdm navzdory unifikacni politice KMT sililo, a to jak z dGvodu vnitfnich rozpori
v Cinské ummé, tak i z dlvodu jejich marginalizace shora. Gansusti a guangzhousti ¢i yunnansti

Huiové sice neméli spoleénou identitu, ale méli spole¢né vymezeni vici ostatnim. Zatreti, Huiové se

! p¥estoze v gingském obdobi byly hranice otevieny, cestovaly spiSe myslenky, nezli muslimové samotni, a
spi$e do Ciny neZli z Ciny (Fletcher 1995).

*%2 Zhongguo Huijiao Zongliang Hehui 71 [E 1] 2 s & 1]

114



ukazali jako opét dlvéryhodné etnikum, které si zaslouzi odménu; KMT Huie vyuZival pfi kontrole
Xinjiangu v obdobi let 1944-1945 (Clarke 2007: 276), KSC se naopak osvéd¢ili huisti spojenci pfi
Dlouhém pochodu. Ziskani divéry se projevilo po roce 1949, kdy se KSC dostala v pevninské Ciné
k moci, v uznani Huil jako minzu hned v prvni viné jmenovani v roce 1954 (viz 111.1.2.), pficemz se
jednalo o prvni minzu vymezené primarné na zakladé naboZenstvi, a vytvorenim jejich samostatné

autonomni oblasti Ningxia v roce 1958.

Obrdzek 14: Cina perspektivou muslimskych mensin (2000)

Lokalizace muslimskych etnik

Baoanové [ J Salarové
[ ] Dongxiangove ® Tatari
@ Huiové Tadzikové
® Kazasi ® Ujgufi Autor: Adam Horalek
Zdroj: CBS Census 2000
® Kyrgyzové SW: ArcGIS 9.3 (kartogram), ScapeToad 1.1 (@anamorfézni grid)

Pozn.: Jednotlivé barvy reprezentuji devét muslimskych etnik (minzu) Ciny a velikost poligoni urcuje velikost
pfislusné populace. Zcela patrné je rozdéleni muslimské populace Ciny do dvou ,oddélenych® komunit. Prvni
oblasti je téemér presné vymezeny Xinjiang, kde se nachdzi sedm z deviti muslimskych etnik, a predstavuje tak
nejkoncentrovanéjsi a nejvétsi muslimskou populaci Ciny. Zbytek Ciny je pak tvofen témér vyhradné muslimy —
Huii, doplnénymi jen mensimi koncentrovanymi komunitami Salari na pomezi Gansu a Qinghaie (Cerveni) a
Dongxiangli v Gansu (tmavé zeleni). Toto zobrazeni na dvé (etnicky i geograficky) odlisné muslimské komunity

koresponduje s odlisnymi politikami minzu u KMT a KSC, viz text.

115



IvV.3. Strucny nastin historie Dungani ve Stfedni Asii
Dungani jsou malé etnikum Zijici na Uzemi dnesnich stfedoasijskych republik Kyrgyzstanu,
Kazachstdanu a Uzbekistanu. Nejpocetnéjsi je kyrgyzska skupina, jez tvofi néco malo pres polovinu
celkové populace Citajici priblizné 120 tisic obyvatel. Dungani jsou potomky huiskych imigrantd, ktefi
po porazeném muslimském povstani v severocinskych provinciich (pfevazné Shaanxi a Gansu)
v druhé poloviné 19. stoleti uprchli pfed Utlakem Qingl (1644-1911) do tehdejsi ruské Stfedni Asie.
PfestoZe jsou soucasni stfedoasijsti Dungani potomky ¢inskych Huid, ktefi tvofi tieti nejvétsi etnickou
mensinu v Ciné (a jeji nejvétdi muslimskou mendinu), Ize je povazovat za na Huiich nezavislou
etnickou skupinu. Béhem 130 let nezdvislého vyvoje v kulturné, nabozensky, politicky i fyzicky
odlisném prostredi pod ruskym, sovétskym a kyrgyzskym/kazasskym/uzbeckym vlivem se Dungani
stali svébytnym etnickym subjektem.

Stejné jako Huiové v Ciné i Dungani ve Stfedni Asii neobyvaji jednotné Uzemi, ale ve tfech

243

skupinach prvni viny emigrace (1877-1881)"" se usadili ve tfech na sebe nenavazujicich oblastech —

v Cujské a Ferganské kotliné a v okoli jezera Issyk-kul (viz obrazek 10 a 15). Tato prvni vina emigrace
Dungan( ve Stfedni Asii (Susanlo — Stratanovi¢ 1967). Nasledovalo nékolik dalsich migraci, které
pfirozeny rast dunganské populace posilovaly.

Déjiny Dunganl ve Stfedni Asii lze rozdélit do tfi vyznamnych obdobi. Prvni obdobi Ize nazvat
konsolidaci Dunganu, které trvalo od jejich ptichodu v roce 1877 do konce carského Ruska v roce
1917. Nasleduje nejdelsi a na dnesni podobu dunganské komunity nejvlivnéjsi obdobi — sovétska
vlada (1917-1991). Po rozpadu Sovétského svazu se Dungani ocitli na pocatku 90. let 20. stoleti
v nové vzniklych ,ndrodnich” statech Stfedni Asie. Tyto staty se musely vyporadat hned s nékolika
zasadnimi proménami — s transformaci z centrdiné planované sovétské ekonomiky, odlivem ruskych
obyvatel, s upadkem primyslu a rozpadem zahrani¢nich ekonomickych vztahG a s hlubokymi
socialnimi proménami, mezi néz patfi jak revitalizace islamu, tak i nastup nacionalismu (Karim 2005;
Kaushik 2000). Tato kapitola se zaméfuje na prvni dvé obdobi, pficemz posledni obdobi (po roce

1991) je predmétem kapitoly IV.5.

IV.3.1. Pfichod Dungani do Stfedni Asie
Stfedoasijska komunita Dunganll ma velmi zietelny pocatek. Prvni Dungani sem pfisli na pfelomu let

1877 a 1878 a byli nasledovani dalsimi v letech 1881-3. Divodem, pro¢ Dungani emigrovali do

>3 periodizace se u jednotlivych autord ligi, srov. Dyer (1992: 244-5); Jusupov (2005: 5-8), Suanlo — Stratanovi¢

(1967: 61-67), Bek Fon (2006: 2-7).
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tehdejsiho carského Ruska, byla jiz zminéna muslimska povstani v severocinskych provinciich. Tato
povstani jsou jednémi z mnoha, kterym musel gingsky dvir (1644-1911) celit v druhé poloviné 19.
stoleti (viz IV.2.2.). Pod vedenim generéla Zuo Zongtanga /= 554 se podafilo od pocatku 70. let 19.
stoleti severocinska povstani postupné likvidovat. Zuo Zongtang vypracoval plan na restauraci oblasti,
jenz obsahoval i ,,narovnani“ vztahl s muslimy. PrestoZze byl umirnény ve svych pozadavcich, chtél
zabranit potencionalnim nepokojiim, a proto pozadoval zakaz nového uéeni (xinjiao #1#k), tedy
novych sufiskych smérl islamu, jejichz stoupenci patfili mezi nejradikalnéjsi rebelujici skupiny.
Qingsky dvar vsak prokazal neobvyklou benevolentnost, kdyZ Zuliv pozadavek odmitl a akceptoval i
tato nova uceni (Chu 1966: 201-5). Jelikoz vsak nedlvéra mezi Hany a Huii pretrvavala, stoupenci
nejvyznamnéjéich rebelt se rozhodli uniknout p¥ipadnym trestim ze strany QingG***a zvolili
emigraci.
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Témito rebelujicimi vadci byli Ma Daren, A Yelaoren a Bai Yanhu“" a lze je s nadsazkou povaZovat

za skuteéné otce stfedoasijskych Dungan(. Spoleéné se svymi stoupenci zapocali pout, na jejimz

konci nasli Utocisté v carské Stiedni Asii, ktera se stala jejich novym domovem. Samotna emigrace se

4
[

proménila v urdity ,,narodni” mytus i spise ,,narodni” epos o plvodu Dungan( ve Stfedni Asii. Diky

246 v 247
C

osobnostem jako byli Jasyr Sivaza®* ¢i Muchamed Susanlo*’ se p¥ibéh o pFichodu internalizoval a
stal se nedilnou soudasti identity Dunganu (srov. Imazov — Jusupov 2005: 4-9). PfestozZe z rozhovoru

pofizenych mezi Dungany v roce 2008 vyplyva, Ze pribéh o pfichodu Dungani je ve vétsiné pfipadd

244 e v . . / ™ . v, . vs / v . s
Jak doklada napf. Chu Wen-Djang, naslednd stabilizace regionu s sebou pfinesla i fizené premistovani

huiskych rodin do hanskych vesnic, aby se tak redukovala jejich geograficka koncentrace, a navic exogamni
snatky byly nanejvys doporucovany (Chu 1966: 152-3).

> Vzhledem k transkripcim a transliteracim se v literatufe uvadi mnoZstvi podob jmen prvnich Dungand, coZ

nékdy zpusobuje problémy s identifikaci. Navic mnozi cinsti Huiové méli dvé jména — Cinské a arabské ci
turkické, podle toho, kde Zili. V textu uvadim standardni prepis z jazyka, v némz je dané jméno plvodni — tedy u
Huil a Dungan( prvni generace to je prevazné cinstina, a proto je prepisuji v pinyinu. U ostatnich je to vétSinou
do cyrilice prevedenad dunganstina (obsahujici jména ¢inského, turkického ¢i arabského plivodu) a cinské
ekvivalenty jsou vétsinou jen fonetickymi transkripcemi.

- Ma Daren 5K A\, neboli té7 Ma Da-ren, Ma Da laoye & K# 45, Ma Dazen.

-Bai Yanhu H Z &, neboli té% Bo Yan-hu, Boyanhu, Bjanchu (barxy) , Baj Janchu, Bijanchu, Pojanchu, Vanachun

a Hu Daren JE KA
- A Yelaoren Bi[45# N, neboli téZ Ma Yusufu Z5H 2 7% & Jusuf Chazretam.

- srov. Jusupov (2005), Dyer (1992), Susanlo (1959), Susanlo — Stratanovic (1967), Vansvanova (2005) ¢i Vasiljev
(1930). Nékteré z variant jmen byly zaznamenany autorem pfi vyzkumu u Dungan( v roce 2008.

?%® Jasyr Sivaza — zakladatel dunganské literatury, profesor dunganskych studii Kyrgyzské akademie véd.

7 Muchamed Suganlo — “otec déjin” Dungan(, taktéZ profesor dunganskych studii Kyrgyzské akademie véd.

Jeho kniha Dunganské povstdni druhé pol. 19. stoleti a role Bai Yanhua v ném (Susanlo 1959) je prvni zevrubnou
praci, zabyvajici se dunganskym povstanim a po¢atky Dungan( ve Stfedni Asii.
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faktograficky zkresleny ¢i nepresny a regiondlné se lisi, povédomi o ném je skutecné vSeobecné —a to
i u nejmladsi generace, kterd se o této Casti ,,narodni“ historie dozvida jak od starsich generaci, tak od

ucitell ve skole.

Obrdzek 15: Tri viny migraci Dunganii do Stredni Asie (1877-1970)

1. vina, Bai Yanhunova skupina \\‘\
1. vina, Ma Darenova skupina
1. vina, A Yelaorenova skupina
2. vina kuldZickych/iliskych Dungant
3. vina Dungant

N

Pozn.: Tri sméry prvni faze dunganské migrace upraveny dle Susanla (1959: 103) a Jusupova (2005).

Autor: Adam Horalek L
SW:AreGIS 9.3. 0_250=5(|)0 K T

Prvni skupinu Dungan(l vedl A Yelaoren, ktery se svymi stoupenci odesel z provincie Gansu (okres
Didaozhou ZkiE /) jiz na podzim roku 1877. Tato skupina, &itajici 1 116 pfisludnikd, se vydala z mésta

> do okoli mésta Karakol**, kde zaloZili osadu Yrdyk*®°

Aksu v podh@fi Tan-Sanu (¢insky Tian Shan)
(Jusupov 2005: 5). Ackoliv neni pochyb o tom, Ze jedna z prvnich vin dunganskych migrantl sem
skutecné pfisla, pretrvdvaji rozpory v prfesném datovani mezi jednotlivymi autory i vypovédmi

obyvatel Irdyku. Citovany Jusupov (2005: 5) uvadi, Ze pfrisli jesté koncem roku 1877 (listopad), naopak

8 \/ dnegni autonomni oblasti Xinjiang.

249 v~ P , v
Drive nazyvané Przevalsk.

20183 Irdyk, Ordik, Ordégu a Dej&in, v soucasnosti oficialné nazyvany DZeti-Oguz. Mistni Dungani viak pouZivaji

vyhradné Irdyk (Yrdyk).
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Svetlana Dyer uvadi jaro 1878. Nestor dunganské historie Muchamed Susanlo (Susanlo — Stratanovic
1969: 61-2) uvadi, Ze Dungani prisli do Karakolu na jafe 1878 a 619 pfrislusnik( skupiny se usadilo
v severovychodni ¢asti mésta, zatimco zbytek (497 Dungan() se se svym vidcem A Yelaorenem usadil
v Irdyku. Béhem vyzkumu v roce 2008 uvedlo sedm Dungan( nezavisle na sobé, Zze Dungani zde Ziji
124 let, coz ale jejich prichod zasazuje mezi roky 1883-4, tedy kratce po pfichodu druhé viny Dungant
do Stredni Asie (1881-3). Nusar Nansanlo (narozeny 1922) tuto nesrovnalost vysvétlil tak, Ze prestoze
zde Dungani Zili jiz od roku 1878 (s odkazem na fakt, Ze ve vesnici dodnes stoji diim A Yelaorena),
teprve po prichodu dalSich Dungani z druhé viny vroce 1883 do Irdyku se obec stala dostatecné

velkou, aby ziskala vlastniho starostu. Tedy rok 1883 odkazuje ke vzniku samostatné dunganské obce

Irdyk, nikoli k pfichodu Dungan.

Foto 2: Dunganka maluje nové jméno ulice -
Bijancha (Bai Yanhuho ulice) — na zed jednoho
zdoml v Iskie, Kyrgyzstan (30. 8. 2008). Zména
ndzvu ulice probéhla velmi krdtce po prvni konané
,dunganské olympiddé” (viz IV.6.), a proto zfejmé
souvisi  se vzristajicim etnickym védomim (viz

kapitola IV.5. a 6.). Autor: Adam Hordlek.

Druhou a nejvétsi skupinu (plvodem ze
Shaanxi) vedl zfejmé nejslavnéjsi ze
stfedoasijskych DunganG -  Bai  Yanhu.
Pocatkem prosince 1877 presSel se svou
skupinou hranice v Torugartském prdsmyku a
jiz 6. 12. 1877 byla jeho skupina ve 250 km
vzdaleném Narynu. Toto horské mésto

obyvané Kyrgyzy nebylo zrovna pfivétivé

k novym soused(im, a proto skupina aZ na nékolik rodin pokracovala déle do Cujské niziny. 27. 12.
1877 dorazil Bai Yanhu se 3 314 stoupenci do konec¢ného cile — sidla Karakunuz, dnes nazyvaného
Masancin (v dnesnim Kazachstanu). Po cesté z Narynu do Masancinu se vsak jesté nékolik mensich
skupin oddélilo, a ty se staly zdkladem dal3ich dunganskych sidel v Cujské niziné — Iskra, Ivanovka,
Ken-Bulun, Milianfan, Aleksandrovka (Sokuluk) a mnohé dal3i. Zadny ze zdrojd neuvadi pocet

Dungana, ktefi prisli s Bai Yanhunem do Stfedni Asie, ale jen pocet téch, ktefi se s nim usadili
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v Masan&inu®'. Pfesto Ize na zakladé informaci ziskanych b&hem vyzkumu odhadovat, e jejich poéet
se pohyboval aZ okolo 4 tisic a Ze 200 az 600 clenl skupiny se postupné od ni odpojovalo, a to
prevazné nedaleko mésta Tokmak, tedy blizko cilového Masancinu. Tyto sporadické ,odstépky” Bai
Yanhuovy skupiny se tak staly zékladem matrice dne$niho rozmisténi dunganskych sidel v Cujské

nizing*>.

Posledni skupina prvni viny, vedenda Ma Darenem, sestavala ze dvou podskupin pochazejicich z okoli
Turfanu (Turpan, Tulufan) v Xinjiangu. Ma Daren odesel se svymi stoupenci z jihovychodniho Gansu
do Turfanu, kde se k nému pftipojila ¢ast mistnich Huil. Dale pak pokracoval, stejné jako predchozi
dvé skupiny, do ujgurského mésta Aksu. Odtud vsak, na rozdil od dvou predchozich vadcl, zvolil
cestu pres nize poloZeny a bezpecnéjsi prismyk ErkeStam a dosel do okoli mésta O3 ve Ferganské
kotling. Tato skupina se nasledné usadila v Kyzyl-Sarku®*® a mala ¢ast z 1 779 stoupencl pokracovala
dal do okoli Taskentu. Tato skupina je ze vSech tfi dunganskych komunit nejmensi a udriuje
minimalni kontakty s ostatnimi Dungany.

Tri roky po prichodu prvnich Dungan(l do Stfedni Asie doslo k dalsi migraci. Ta byla vyvolana
politickou dohodou mezi carskym Ruskem a gingskym dvorem. Muslimskd povstani byla ve vSech
oblastech porazena jiz vroce 1878 a gingska vlada upevriovala svou moc ve vSech znovudobytych
Uzemich, avsak ne vSechny uzemni ztraty z dob rebelii byly napraveny. Jednalo se hlavné o lliskou
oblast na hranicich s dnesnim Kazachstanem. Chaosu v ¢inské zapadni provincii Xinjiang, vyvolaném
huiskymi povstanimi od Xi‘anu po Kasgar, vyuzil Ujgur Jakub Beg®*a vroce 1864 zde zaloiil

> Tohoto nového souseda se obavalo i Rusko, a proto se pojistilo obsazenim

Kasgarsky emirat
pohraniéni lliské oblasti v okoli mésta KuldZa®*® v roce 1871 (Clarke 2007: 267). Kdyz qingska vojska
pacifikovala Kasgarsky emirat a obnovila kontrolu nad Xinjiangem, nebyla dostatecné silna na to, aby

pfipojila i uzemi obsazené Ruskem. Teprve petrohradska smlouva z 12. 2. 1881 zajistila navrat této

> Srov. Dyer 1992: 244, Susanlo — Stratanovic¢ 1967: 62-3 ¢i Jusupov 2005: 5.

»2Toto tvrzeni je ponékud spekulativni a odvolava se na vypovédi z vyzkumu. V literature o téchto ,,odstépech”

neni zminka (ani Susanlo — Stratanovi¢ /1967/, ani Jusupov /2005/ je neuvadi). Pouze Savurov (2007a) nepfimo
uvadi, Ze nékterd ze sidel byla zaloZzena hned po pfichodu Dungant a nikoli aZz v naslednych migracich (z
Masansinu apod.). To podporuje vypovédi hlavné z vesnic Iskra a Ken-Bulun a mésta Tokmak, kde se dle
vypovédi nékteré rodiny usadily jesté pred prichodem Bai Yanhua do Masancinu.

253 s s . p , v,
Znamé téz pod nazvem byvalého kolchozu TaSirava.

>4 Yakub Beg ¢i Ya’qub Khan (1820-1877), kasgarsky emir.

> ptestoze samotny emirat existoval v letech 1865-1876 (Adle et al. 2005: 111), povstani trvalo mezi lety 1864-

1877, do smrti Jakub Bega (Kim 1986: 41).

26 Kulja, Kuljda, Ghulja, &insky Yili f#%Y (dnes oznaceni prefektury) & vsoucasnosti nazyvany Yining

(oznaceni spravniho stiediska prefektury); na zapadé AO Xinjiang v lliské oblasti.
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oblasti zpét pod gingskou spravu. Soucasti smlouvy vsak bylo umoznéni svobodné volby obyvatel
oblasti z(stat anebo se prestéhovat do ruské Stfedni Asie (Dyer 1992: 245). Huiové této oblasti
spatfovali v carském Rusku vstficnéjéiho pana, a proto se téméf 5 tisic iliskych Dungant®’
prestéhovalo mezi lety 1881-3 do Cujské oblasti, prevazné do Sokuluku (dnedni Aleksandrovka),
Masancinu a Sortobe (srov. Dyer 1992: 245-6 a Susanlo — Stratanovi¢ 1967: 65-7). Tato skupina se
velmi rychle asimilovala s Dungany z prvni viny a pfijala jejich dialekty, zvyky a tradice, takze i nadale
zde existovaly jen dvé zdkladni kulturni tradice — gansuska a shaanxiska. Soucasti druhé viny vyvolané
petrohradskou smlouvou je i oficidlni podpora Dungani ze strany ruského statu. V roce 1883 byla
dana dunganskym imigrantlm z lliské oblasti k dispozici pdda v Sokuluku, ktery byl na pocest cara
Alexandra Il. nazvan Aleksandrovka, a i dalsi sidla Dungan( byla oficialné uznana a ziskala vlastni
spravu (dunganskou). Toto je i ptipad jiz zminéného Irdyku, ktery byl od tohoto roku oficidlné uznan
jako ,,dunganskoe selo”. Statem darovand plda a vlastni sprava v dil¢ich sidlech nastartovala
mezisidelni migraci, a to hlavné z Masan¢inu do okolnich sidel v Cujské niziné.

Pfi secteni obou vIin migrantl v letech 1877-8 az 1881-3 vychazi, Ze do ruské Stfedni Asie pfislo
nejméné 10 891 a nejvice pfiblizné 12 400 Dunganud. O nasledné migraci Dungant v ramci Stfedni
Asie ¢i o pfichodu novych skupin z Ciny v nasledujicich 50 letech neexistuje 74dnd relevantni zprava.
Podle Zabudina bylo v roce 1918 pfitomno na Uzemi Stfedni Asie 18 318 Dungan( (Vasiljev 1930:
141), zatimco séitani lidu zroku 1926 uvadi 14 600 (Akiner 1983: 353). Vzhledem k nedostatku
informaci a dat béhem bouflivého vyvoje v mezivale¢ném obdobi jak v Sovétském svazu, tak i v Cing,
tedy nelze s uritosti stanovit, zda a v jakém rozsahu pfipadnd nasledna migrace probihala.

Dalsi zndma migracni vina nastdva aZ za rusko-Cinské roztrzky v 60. letech 20. stoleti, kdy po
neuspésném Velkém skoku (1958-1961) a pred etnickym a ndboZenskym utlakem Kulturni revoluce
(1966-1976) odchazeji opét prevaziné ilisti Huiové za svymi pribuznymi do Kazasské a Kyrgyzské SSR.
Vzhledem k nacasovani treti viny nejsou ani k této migraci zadné relevantni zdroje. Rusko-¢inska
roztrzka zapficinila, Ze jakdkoliv zminka o c¢inskych migrantech byla v Sovétském svazu nezadouci.
Dungani byli vehementné povzbuzovani ve své emancipaci na ¢inskych kofenech, a proto ani takové
prace jako Pojednani o historii Dungan( od Susanla a Stratanovice nic o této migraci neuvadéji (srov.
Susanlo — Stratanovic¢ 1967). Ani Svetlana R. - K. Dyer pfi svém vyzkumu v dunganskych kolchozech
vroce 1977 blizsi informace neziskala (Dyer 1979). Pfi terénnim vyzkumu v roce 2008 vsak bylo
dotdzano mnozstvim Ucastnikl této migrace. Témér kazdy z dotazanych ve véku nad 20 let zminil

migraci 60. let 20. stoleti spole¢né s prvnimi dvéma vinami, avsak nikdo nedokazal odhadnout, kolika

7 Jusurov uvadi 4 682 Dungand (1961: 34, In: Dyer 1992: 245), naopak Jusupov (2005) uvadi 3800 Dungan(i

druhé viny.
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osob se tato migrace tykala®®. Jedinym odhadem proto z(istava ten Rasida Jusupova, ktery odhaduje
velikost této viny na 5 000 lidi (Jusupov 2005). Avsak na zakladé porovnani dat z cenz( v letech 1959
a 1970 vyplyva, Ze pfirozenou ménou se populace Dungan( zvétsila pfiblizné o dvé pétiny, tedy na 29
700 obyvatel®®, zatimco zbylych témé&F 9 000 Dunganl pribylo v dasledku migrace z Cinské lidové
republiky ve sledovaném obdobi. To predstavuje pfiblizné jednu ¢étvrtinu populace, a velikostné je
proto srovnatelnd s obéma predchozimi vinami dohromady. Migrace probihala pochopitelné i

v obdobich mezi témito hlavnimi vinami, avSak v mnohem nizsi mite (jak doklada graf 2).

Graf 2: Vyvoj poc¢tu Dunganti a vliv migracnich vin na riist populace
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Zdroje dat: Pocet Dungani: Akiner (1983), NSKKR (2001a-g), Smailov (1999, 2002), Jusupov (2005), Adle — Palat
— Tabyshalieva (2005), Dyer (1979, 1992), Bennigsen — Wimbush (1986) a sidelni statistiky ziskané béhem
terénniho vyzkumu (Kyrgyzstén 2008 — A.H.).Podil migrace na rastu populace: NSKKR (2001a-g),Smailov
(1999,2002), Jusupov (2005), Susanlo (1959), Susanlo-Stratanovi¢ (1967) a na zdkladé dat ziskanych pri
terénnim vyzkumu (odhad na zdkladé reprezentativniho vzorku). Autor: Adam Hordlek.

Podkladovd fotografie: Dungani pfi svatebni hostiné v obci Milianfan, Kyrgyzstdn, 24. 8. 2008. Autor: Adam

Hordlek.

%% Jediné odhady byly ,v Fadu tisica”.

% Na zékladé hrubé miry pfirozeného pfirdstku, ktery ve zmifiovaném obdobi u Dungand ¢inil v priméru 2,7-
3,0 %. Toto Cislo je kvalifikovanym odhadem na zakladé osobniho zjistovani statistickych dat o Dunganech na
jednotlivych kronikach a obecnich uradech béhem vyzkumu v Kyrgyzstanu v roce 2008.
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60. léta byla doposud posledni vyznamnou migracni vinou, ktera zasahla stfedoasijské Dungany. Ani
vyraznéjsi migracni procesy u Dungan( (na rozdil od vyraznych migraci Rust, Némc, aj. ze Stredni
Asie), a to ani mezi jednotlivymi stfedoasijskymi republikami. Lze tedy konstatovat, Ze etnicky i
geograficky se komunita stfedoasijskych Dungan( konsolidovala na konci 60. let 20. stoleti a od té

doby, diky vyrazné endogamii, se jiz vyviji samostatné, bez vyraznéjsich imigracnich prouda.

IV.3.2. Sovétsti Dungani
Zatimco prvni obdobi (1877-1917) je charakterizovano emigraci Dungant z Ciny do carského Ruska
kulska oblast), sovétské obdobi se vyznacuje konsolidaci dunganské komunity ve Stfedni Asii. Ta
prispéla k upevnéni vztahll mezi jednotlivymi dunganskymi komunitami a k vytvoreni uzsi a ,,narodni“
identity pomoci statem definovanych atributd.

V roce 1917, kdy vznikl Sovétsky svaz, byli Dungani vnimani ve Stfedni Asii stale jako velice mladé
etnikum — cizinci, ktefi zde byli teprve pll stoleti. Vztah Dunganl k majoritni populaci Kyrgyz( a
Kazachl, v niZ se pfi migraci ocitli, nebyly nejpratelstéjsi. V Narynu dokonce byli Dungani Bai Yanhuho
skupiny pronasledovani, co? pfimélo tuto skupinu pokracovat v migraci az do Cujské niziny i pres
krutou zimu (prosinec 1877), kde se uchylili pod ochranu Rusu (Jusupov 2005, Vasiljev 1930). Dungani
byli sedentarni agrdrni spolecnost, a proto primarné hledali UtociSté v drodnych oblastech. Avsak
zminéné zkuSenosti s ko¢ovnymi Kyrgyzy jejich rozhodnuti odejit do niZin jen utvrdily. Relativné vielé
prijeti ze strany Rusu, ktefi jiz v 80. letech 19. stoleti odménili dunganské komunity za jejich
pracovitost a loajalitu nezavislymi dunganskymi vesnicemi, tak polozilo zaklad velmi Uzké vazbé mezi
obéma skupinami (Madzun 2008).

Proto byli Dungani velice loajalni etnikum Stfedni Asie i vici nové vzniklé sovétské vladé. Dungani
navic obyvali oblasti, které byly v pocatecnich letech SSSR znacné nestabilni a se separatistickymi
tendencemi, ovlivnénymi udélostmi v sousedni Cing, hlavné pak v Xinjiangu. Dungani se tak stali ve
20. a 30. letech 20. stoleti predmétem pomérné intenzivni a promensinové etnické politiky, kdy bylo
provedeno nékolik vyzkum(, které mély za uUkol nejen zmapovat dunganskou populaci, ale téz
studovat kulturu, zvyky a té? jazyk dunganstinu®® (Vasiljev 1930; Su$anlo — Stratanovi¢ 1967).
Dungani, ktefi pfisli z Ciny do Ruska, byli jen minimalné gramotni. Postupnym zapominanim ¢&inského
pisma a i prerusenim kontaktu dochdzelo kvernakularizaci jazyka, ktery vsak nebyl pisemné

kodifikovany. Vytvoreni pisma se proto stalo hlavnim predmétem etnické politiky. Lingvisticka

2%% prynim Rusem studujicim systematicky dunganétinu byl V.I. Cibuzgin (Tsibuzgin) jiz na koni 19. stoleti (Akiner

1983: 354).
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skupina v Biskeku (toho ¢asu Frunze) a Moskvé pracovala jiz od 30. let 20. stoleti na upravené verzi
cyrilice, spole¢nou pro oba hlavni dialekty dunganstiny, ale vzhledem k udalostem druhé svétové
valky (velké vlastenecké valky) bylo pfijeti nového pisma pro dunganstinu odloZeno az do 50. let
(Susanlo — Stratanovic 1967).

V letech 1953-1955 pak probéhla série konferenci v Biskeku, jejichz vysledkem bylo pfijeti

nového pisma dunganstiny v roce 1955 (Dyer 1980). Toto pismo vychazi z cyrilice a bylo obohaceno o

pét novych znakd — Q H &K K V(Bugazov — Duvazi 1996; Dyer 1979). Pro studium dunganské
kultury a jazyka byl zalozen Ustav dunganskych studii Akademie véd Kyrgyzské SSR, ktery zastitoval
vzdélavani dunganskych ucitell, vydaval dunganské ucebnice, vytvarel pravidla moderni dunganstiny,
studoval jazyk (dialekty), kulturu a zvyky Dungan(, organizoval dunganské kulturni akce, vydaval
odbornou literaturu pojedndvajici o Dunganech a v neposledni fadé vytvarel i platformu pro
dunganské védce v ostatnich oborech (a poskytoval pomoc pfi jejich uplatiovani v rdmci sovétskych
védeckych instituci)®'. Tato instituce funguje dodnes, pricem? jeji ¢innost byla o posledni zminénou
rovinu ochuzena. Vytvoreni nezdvislého ,rovnopravného” jazyka, védecké zakotveni a vytvoreni
relativné Siroké a Uspésné intelektudlni elity se staly prvnim konsolidaénim komponentem
,Sovétskych Dungan(” (v pojeti Dyer 1979).

Ekonomickd a naboZenska stranka identity nasly v prlbéhu sovétské konsolidace Dungan(
unikatni symbidzu. Dungani byli pfi vytvareni kolchozl v porovndni s okolnimi Kyrgyzy, Kazachy di
Uzbeky vyrazné entuziasti¢téjsi (Susanlo — Stratanovi¢ 1967). PrestoZe lze pochybovat nad
objektivitou takové sovétské charakteristiky ze 60. let 20. stoleti, obdobné se k pristupu Dungani ke
kolektivizaci, socialismu, sovétu atd. vyjadfuje i Svetlana R.-K. Dyer (1979) a i vypovédi dotazanych pfi
vyzkumu takovou interpretaci potvrzuji. Dungani totiz (jak bude v kapitolach IV.5. a IV.6. blize
objasnéno) svou loajalitu k Rusim alternovali na loajalitu k sovétu. Jejich soudrznost a kolektivizace
tak nebyly protichGidné (srov. Dyer 1979). Dungani jako vyznamni zemédélci v Cujské niZiné se
vyrazné podileli téZ na budovani Velkého cujského kanalu (30. Iéta 20. stoleti, rozsifeni v 50. letech),
hlavniho irigacniho pocinu v této oblasti, fungujici dodnes. Kromé zaloZeni kandlu se téz podileli na
zalozeni velké Casti kolchoz( (Susanlo — Stratanovi¢ 1967) - diky schopnosti a znalostem kolektivni

, . v Vs 7 v , s s 0262
prace byli totiZ vyuZivani p¥i zakladani kolchoz(*®.

261 Takto charakterizoval &innost Ustavu dunganskych studii jejich soucasny vedouci profesor Muchame Imazov

(béhem terénniho vyzkumu v Kyrgyzstanu, Biskek 25. 8. 2008).

262 \/ tomto ohledu se nabizi paralela jejich Uspésnosti s izraelskymi kibucy (kibbutz).
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Dunganské kolchozy se vyznacovaly vysokym standardem, wvykonosti, ,uvédomélosti“ a
organizovanosti (srov. Sudanlo — Stratanovi¢ 1967, Dyer 1979)*%. Jako opak ktéto znaéné
sovétizované podobé Dunganl se proto muze jevit jejich znacna religiozita, ktera pretrvala bez vétsi
ujmy celé sovétské obdobi. Snad pravé diky jinak bezproblémovym vztahim byly zvyky, tradice, ale i
naboZenstvi v dunganskych kolchozech tolerovany na individudlni Grovni (Dyer 1979). Tato symbidza
mUZe byt jednou z pficin, pro¢ soucasni Dungani tak silné a jednotné postradaji Sovétsky svaz, jak
bylo béhem vyzkumu zjisténo. V dunganské interpretaci totiZ pracovitost, poctivost a loajalita vedly
k toleranci a uchovani naboZenstvi, jez, v porovnani se sousednimi etniky, zaujima vyznamné misto
v dunganské identité. Proto pracovitost byla z emické perspektivy ,povysena” na jednu ze ctnosti a

charakteristik Dungan (bliZe viz IV.5.).

‘l:n‘ﬁtrfllopr“:
o M e
¥
g

Foto 3: Busta Mansuze Vanachuna, hrdiny SSSR, jenZ Foto 4: Portréty hrdini “velké vdlky” v mistnim
se stal pro své hrdinstvi téZ ,ndrodnim” hrdinou a muzeu. Se ,sinémi sldvy” se Ize setkat v témér vsech
symbolem Dungand. Milianfan, Kyrgyzstdn, 2008. dunganskych vesnicich. Milianfan, Kyrgyzstan, 2008.

Autor: Adam Hordlek. Autor: Adam Hordlek.

Poslednim signifikantnim rysem konsolidace Dunganl v sovétském obdobi byla druha svétova valka.
Dungani se ji zucastnili aktivné a velmi Uspésné. ,Narodni“ epos Mansuz, jehoZ autorem je Jakub
Chavazov, roddk z Milianfanu, opévujici hrdinstvi dunganského vojdka Mansuze Vanachuna na fronté,
patfi dodnes mezi vyznamné dédictvi, vyuCované ve skolach a zminované v knihach (Imazov —

w264

Jusupov 2005). Kazda z navstivenych dunganskych vesnic ma svého hrdinu z ,velké valky“*™", jehoz

portrét Ci busta je kvidéni ve Skole ¢i na navsi, a devét dunganskych hrdini Sovétského svazu

2 Kolchoz Tasirava, dnes obec Kyzyl-Sark v jiznim Kyrgyzstanu, proslul svou vykonnosti nejen mezi Dungany,

ale i mezi majoritni uzbeckou (majorita v dané oblasti) i kyrgyzskou populaci. Slova uznani na jeho adresu byla
zaznamenana i béhem vyzkumu v roce 2008.

264 . v . . . sy i v v oo . . v ;s .
Druha svétova valka, jejiz ruska Cast se oznacuje za velkou vlasteneckou valku, se zkracené nazyva“velka

valka“.
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(nejvysi vyznamenani) je kazdoroéné na jejich jubilea p¥ipominano v dunganskych periodikach®® a
zvlastnimi upominkovymi akcemi (Vansvanova 2005). Hrdinstvi vyneslo Dunganim uznani ze strany
Moskvy a i oznaeni narodnost v stalinistické koncepci®®, a stalo se tak dal$im konsolidaénim
atributem.

Dungani béhem sovétské vlady ziskali oficidlni jazyk s pismem, ,objektivni vymezeni”
v stalinistické koncepci, vlastni inteligenci, hrdiny, literaturu, periodika a uchovali si sou¢asné sv(j
»aingzhen” Zivotni styl. Sovétské obdobi je proto svou délkou trvdni, etnickou politikou, intenzitou a

stalinistickou koncepci naroda, jez byla tak silné internalizovdna, nesporné Ustfednim konsolidaénim

(konstitutivnim) obdobim, od néjZ je nutno soucasnou dunganskou identitu odvijet.

IV.4. Byt Hui“

,[Clinsti muslimové nejsou konvertovani etnicti Cilané, ale potomci muslimé ze Stfedniho Vychodu a
Stiedni Asie, ktefi migrovali do Ciny v rdiznych ¢asovych obdobich a za rozli¢nymi uéely” (Dillon 1996:
15). Shrnout charakteristiku jakéhokoliv etnika do jedné véty je slozité a predstavuje vidy znacnou
generalizaci; v pfipadé Huill to viak plati dvojnasob. Huiové na rozdil od vétsiny ostatnich minzu Ciny,
jak bylo uvedeno vyse (kap. 111.1.1.-2., IV.2.3.), tvori zfejmé nejdisperznéjsi mensinovou komunitu
v Ciné, navic zaloZenou a vymezenou na nabozenském principu. Tento fakt nékdy vede k tomu, e je
celd komunita Huill generalizovana jako ,islamizovani Hanové“ (napf. Wang 2004) ¢i ,,hanizovani a
sinizovani muslimové” (napt. Benite 2004: 94). Rozliéné huiské komunity pFisly do Ciny ¢&i v ni vznikaly
vrlznych casovych obdobich (IV.2.1.), v geograficky odliSnych a navzajem izolovanych
spoleéenstvich, byly konfrontovany s odliSnymi kulturami svych sousedd, podléhaly rdzné mire
sinizace Ci hanizace, zabyvaly se rGznymi zplsoby obZivy, udrzovaly odlisné zvyky a odliSnou miru a
,pravost” (gingzhen) isldamu, osvojovaly si r(zné jeho sméry (Israeli — Gardner-Rush 2000) a
setrvavaly v odlisné intenzité kontaktd s okolnim muslimskym svétem — at uz ¢inskym (huiskym ¢i
turkickym) ¢i vnéjsim.

Zda se, jakoby Huiové byli umélym konstruktem maoistické klasifikacni politiky (minzu shibie),
ktefi ve skutecnosti spole¢nou etnickou identitu nemaji (Israeli 2001: 185). S vyraznou regionalni

variabilitou huiskych komunit se musi vyporadat kazdy, kdo se jimi zabyva. PfestoZe je tato variabilita

?®> Nap¥iklad v tydeniku Chuejmin Bo (Huimin Bao, 23/2008) & v jedno — dvoumési¢niku Chuejzu Dungane
(Huizu Donggan, 5-6/2006).

2°® pungani nebyli uznani jako narod, stejné jako Ujgufi, nebot se z pohledu stalinistické koncepce jednalo

»,pouze” o imigranty, nikoli autochtonni obyvatelstvo (Bennigsen — Lemercier-Quelquejay 1967: 127).
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Casto zminovana a diskutovana, ve vysledku jsou Huiové nahliZeni jako jednotné etnikum (¢i minzu?).
Oproti stfedoasijskym Dunganim jsou Huiové relativné dobre prozkoumanou skupinou. V anglofonni
literatuFe si muslimové Ciny a mezi nimi i Huiové vyslouZili vyraznéjsi pozornost jiz na konci 19. stoleti
(srov. napt. Skrine 1926/1971, Gladney 1998). Mezi nejvyraznéjsi soucasné vyzkumniky ¢inskych Huid
patfi bezesporu Dru Gladney (2003a,b, 2004), Michael Dillon (1996,1999,2004) ¢i Elisabeth Alles
(2005). Z ¢inskych autor( je nutné zminit jiz zesnulého nejvétsiho huiského historika a myslitele 20.
stoleti — Bai Shouyiho, sociolingvistu Lin Taa a hanského sociologa Zang Xiaoweie. V ¢eské odborné
literature jiz taktéz vznikl pilotni pfispévek ke studiu Huil, byt ne podlozeny soustavnym vyzkumem
(Obuchova 1999).

V letech 2005 aZ 2009 jsem proved| nékolik terénnich vyzkum, hlavné v sino-tibetském pomezi
provincii Sichuan a Yunnan. Jak ukazuje obrdzek 10, celkem jedenact lokdlnich kratkodobych
vyzkum( pokryva znacnou Cast Huiskych oblasti. BEhem tohoto obdobi byly vedeny rozhovory
s pfiblizné 190 Huii, avSak tyto rozhovory nebyly jednotné. Hlavni vyzkum, ktery by byl zalozen na
metodice pouZité u stfedoasijskych Dungan( v roce 2008, planovany na celé obdobi akademického
roku 2009-2010, nebylo mozné z politickych divod( provést. Proto dle této metodiky byla provedena
jen mala cast rozhovor( — vSech 14 rozhovor(i béhem pobytu ve Lhase v Tibetu v fijnu roku 2008, 3
rozhovory v Guangzhou v mistni mesité v lednu roku 2009, 11 rozhovori v Dali a 8 v Xi’anu v ¢ervenci
roku 2009. Kromé téchto 36 rozhovor( byly zahrnuty do nasledujici analyzy téZ starsi rozhovory,
které byly dostatecné obsazné a formou byly srovnatelné (11 rozhovor( v Songpanu, 10 vDali a 9
v Xi‘anu v Iété roku 2005). Priblizné tretina z celkovych rozhovorl tedy mohla byt pouZita pro
komparaci s Dungany (kap. 1V.6.), pficemz vzhledem k malému poctu bylo vypusténo Guangzhou.
Lokality Guangzhou, Peking, Xiahe, Xiangcheng a Baoshan, kde byl vyzkum tézZ proveden (viz obrazek
10), proto nejsou zahrnuty v samotné analyze, ale v textu jsou komentovany. Na rozdil od vyzkumu
mezi Dungany nepredstavuje provedeny vyzkum Huil rozsahem ani délkou trvani zadny vyraznéjsi
pfinos stavajicimu pozndni. AvSak rozhovory byly koncipovany tak, aby sledovaly jednotlivé
komponenty etnicity. Nasledna komparace s Dungany tak umoZniuje ndzorné srovnani dil¢ich rovin
etnicity u ¢inskych Huil a stfedoasijskych Dungant a interpretaci vlivu politik na jejich formovani.

V tom spatfuji inovativni pfinos celého vyzkumu.

IV.4.1. Komponenty huiské etnicity
S otevienim Ciny svétu na konci 70. let 20. stoleti dochazi k silnému revitalismu Hui(l — jak revitalismu
islamu, ktery byl v pfedchozich obdobich témér hermeticky oddélen od okolniho muslimského svéta
(Gladney 1994b: 688), tak i revitalismu etnické identity Ci spiSe ojedinélému narUstu jeji intenzity

(Gladney 2003a: 169). S intenzifikaci vztah@l CLR s muslimskymi zemémi po celém svété v dasledku
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jeji ekonomické expanze i narUstajici zavislosti na zahrani¢nich surovinach, zvlasté pak téch
energetickych, se stali ¢insti muslimové, mezi nimi téz Huiové, vyznamnou geopolitickou kartou
(napf. Mackerras 1998: 41-42). Jiz tak diskutovana politicnost huiské minzu jednotky tak dostala dalsi
— $ir$i rozmér. Huiové se stali Ustfednim tématem jak muslimskych zajm( v Cing, tak i éinskych zajm
v muslimském svété. Tento fakt s sebou prinesl nékolik zmén ve vlastni percepci Huill, a proto mnoho
autord mluvi o nové viné revitalismu (napf. Gladney 2003a; Israeli 1997; McCarthy 2000). Ta je
interpretovana hlavné jako (znovu)navazani vztahd se zahraniéni muslimskou ummou, intenzifikace
vztahtl a difuze myslenek, proud(i, sméri a v neposledni fadé té financi (obnova mesit v Ciné a
zakladani medres, spolkl atd.) ¢i jako vnimani huiské identity v SirSim kontextu. Jak v3ak tato nova
vlna ovliviiuje samotnou etnicitu?

Vyznamnym aspektem huiského revitalismu je fadovostni posun. Huiové se proménili z lokalnich
komunit na ,pan-huiskou” komunitu. Je to zfejmé nejrazantnéjsi proména, kterou Huiové
podstoupili. Jiz samotna klasifikacni etnicka politika (minzu shibie) z 50. let 20. stoleti v sobé tento
radovostni posun etnické identity obsahovala a nebyla prvni. Kdy vlastné Huiové zacali uvazovat sami
sebe jako vymezitelnou skupinu v{ci ostatnim, je predmétem sporl mezi jednotlivymi védci i mezi
Huii samotnymi a souvisi se samotnym vznikem HuiG*®’. Zatimco néktefi zasazuji konsolidaci Huii do
14. stoleti do pocatk( dynastie Ming, nebot se zde ustalilo uziti variant pojmu Hui pro oznadeni
,dnesnich” Huill (Broomhall 1966, Gladney 1987b), jini za takové obdobi povaZuji huiska povstani 2.
poloviny 19. stoleti (Chu 1966, Kim 1986) nebo rok 1935, kdy huisky historik Jin Jitang (1908-1978)
sepsal Studie ¢inské islamské historie®®®, které se staly zakladem prvniho vnimani huiské kolektivni
(etnické) identity (Benite 2004: 102).

Jak je patrné, autofi se znacné lisi ve vymezeni pocatkll moderni huiské etnicity. V ¢em se ale
ztotoznuji, je hledani celo-huiské identity jako protikladu k lokalni identité. Vzhledem k disperznimu
rozmisténi jsou totiz Huiové casto popisovani spiSe jako lokalni komunity majici lokalné
determinovanou etnicitu, nikoli komunita vnimajici a jednajici jako celek. Dru Gladney proto svou
knihu z roku 1991 zacina popisem udalosti, které nasledovaly po vytisténi knihy Xing Fengsu (Sexualni
praktiky), uradzejici islamské tradice, a které lze do jisté miry povaZovat za dalSi mozny zacCatek
moderni celo-huiské identity (Gladney 1991: 2-3). Pfiklad( revitalizace huiské etnicity na zakladé
sebeidentifikace s celou Huiskou komunitou Ize uvést nékolik, pficemz klan Dingl ve Fujianu patfi
mezi ty nejznamé;jsi. PfestoZe Dingové nejsou v uzsim kontaktu s Zadnou jinou huiskou komunitou,
védomi o sounaleZitosti k ni je u nich nesmirné silné (Gladney 1991: 261-262). Obdobné i pfipadova

studie Huil v obci Balong v Yunnanu popisuje revitalizaci huiské etnicity na stejném zakladé.

2%7 iz historie Huid v kap. IV.2.

?%% Jin Jitang: Zhongguo Huijiao shi yanjiu o [E [3] 5 S HF 5T . Peking, 1935.
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Obrdzek 16: Percepce huiského prostoru (2005-2009)
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Pozn.: Obrdzek ukazuje procentudlni zastoupeni prislusnych provincii v odpovédich na otdzku tykajici se
rozmisténi Huid. Velikost provincie tak odpovidd poctu odpovédi (kartogramy ukazujici percepci). Skutecnost
ukazuje redlné rozmisténi Huiu dle okres( a provincii dle dat z censu 2000. Z porovndni je patrné, Ze rozdily mezi
percepci ,tradicné huiskych” oblasti se mezi ¢tyrmi zkoumanymi lokalitami lisila jen minimdlné. KaZzda komunita
mirné centricky akcentuje vlastni oblast; dalisti Huiové znacné akcentuji yunnanskou komunitu, jejiz jsou
soucdsti, a jihovychodni provincie, lhasti naopak ginghaiskou provincii. V porovndni se skutecnym rozmisténim
vsak vyplyvd, Ze percepce a realita si jsou znacné podobné. Vyjimku tvori severovychodni provincie, které jsou
opomijené v percepci a znaéné nadsazeni vyznamnosti jihocinskych komunit. Zdroj: Viyzkumy 2005-2009, CLR

(n=63). Autor: Adam Hordlek.
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Ve vlastnim terénnim vyzkumu byla tato rovina revitalizace zkoumana formou znalosti huiskych
komunit a kontaktl s nimi (obrazek 16). Z vyzkumu vyplyva, Ze huiové maji velmi dobrou znalost
rozmisténi svych Gzemi, resp. Ze tato znalost reflektuje skutecnost. jedna se vSak o znalost na Urovni
provincii, tedy ,,anonymni znalost“ (srov. s Dungany, kap. 1V.5.1.). Huiové jsou schopni lokalizovat
hlavni koncentrované huiské komunity — hlavné huiské centrum v AO Ningxia a provincii Gansu
(znalost 95, resp. 81 %) a Yunnan (70 % respondent(). Naopak vSechny ostatni lokality uvedlo méné
jak tfetina dotazanych. Pravé tretina byla za centrum Huil oznadit tzv. Malou Mekku, oblast okresu
Linxia/Hezhou v AO Ningxia, ktera je povazovana za centrum tzv. ,kordnového pasu” (Gladney 1991).

Na rozdil od obecné znalosti rozmisténi vSak Huiové maji znacné omezené osobni zkusenosti a
kontakty s ostatnimi huiskymi komunitami. Jejich znalost je spiSe teoretickd, nikoli praktickd. Je to
dano znacnou sedentaritou jednotlivych komunit a silnou prostorovou endogamii (viz nize). Prestoze
se tedy Huiové umi zaradit do SirSiho kontextu Huil, zGstavaji v osobni znalosti komunity spiSe na
lokdlni drovni.

Teritorialita je pak u Huill zcela marginalni zaleZitosti. PfestoZze maiji vlastni autonomni oblast
Ningxia a nékolik dalSich autonomnich jednotek nizsiho fadu, nepovazuji je za ,, autochtonni Gzemi.
Samotni Huiové sebe nahliZeji ¢tyfmi hlavnimi prizmaty — jako potomky Araba a Ciflanky (mytus
prvniho Huie/Dungana), muslimské Hany, potomky Turkitd a Hand a gingzhen komunitu — ti, co
nejedi maso (tabulka 2). UZ z tohoto dlvodu sebe chapou spiSe jako imigranty ¢i — jak je trefné
oznacil Jonathan Lipman — jako blizci cizinci (Familiar Strangers; Lipman 1997). Obdobné jako Dungani

i Huiové nemaji pocit prostorové sounadlezitosti. Pokud je ta pfitomna, jde spiSe o lokalni identitu,

sdilenou i s ostatnimi etniky.

Foto 5: Huisky dédecek a vnuk. Celd rozvétvend rodina,
stejné jako ostatni huiské rodiny, Zije v blizkém sousedstvi.
V Songpanu odpovidd jedna ulice jedné Sirsi rodiné. Huisky
dum v pozadi se od tibetskych nijak nelisi, a proto i huiskd

komunita, kterd je ve skutecnosti znacné segregovand od

zbytku obce, oddeélené na prvni pohled nepusobi.
Songpansti Huiové ve vnéjsich znacich znalné splyvaji

s okolim. Songpan, CLR, 14. 7. 2005. Autor: Adam Hordlek.

U Huil je téZ vyrazna mira koncentrace v ramci sidel.
Priblizné tfi pétiny vSech zkoumanych Huil Zilo

v huiském sousedstvi a jen Ctvrtina v sousedstvi HanU

(v pripadé daliskych Huili pak pétina v sousedstvi
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lokalné& majoritnich Bait)**°. Jesté vyraznéjéi koncentraci do huiskych &tvrti uvadi v pfipadé Lanzhou
Zang Xiaowei (2005,2007) a v pripadé Pekingu Wang Wenfei (Wang — Zhou — Fan 2002). Koncentrace
prostorova je navic doplnéna i segregaci v soukromém Zivoté, neboli Huiové pfiliS mnoho styku
s okolnimi etniky neudrzuji, a to i pres to, zZe za pratelské oznacilo vztahy se sousednimi Hany 44 % a s
ostatnimi etniky 22 % dotazanych. To je zplsobeno hlavné snahou dodrzovat Zivotni styl gingzhen
(viz nize), jak bylo prokazano i v nékolika predchozich vyzkumech (Dillon 1999; Gladney 1991; Lipman
1997). Segregace tak je dobrovolnd a spiSe nevnimand a jejim hlavnim ucelem je ochrana huiské
gingzhen kultury. Zajimavym zjisténim pfi vyzkumu bylo, Ze nejvyssi disperznost v majoritni komunité
vykazali Huiové v Xi’anu, kde v sousedstvi Hanud Zila témér polovina Huil, avsak zaroven zde byla
zaznamenana nejméné pratelskd urover vzajemnych vztahti®”’. Nejvice negativni vztahy vyjadiovali
Huiové ve Lhase vici Tibetandm (29 %) a naopak zde vyjadrovali nejvyssi miru pratelskych vztaha
s Hany (71 %). Tento stav byl zaznamenan v fijnu 2008, tedy teprve pul roku po rozsahlych protestech
Tibetand, které byly v nékolika pfipadech namiteny i viigi ,novym Huiim“?’®, ktefi jsou ob&as chapani

jako ,hanizatofi“ ve sluzbach Hana.

Tabulka 2: Percepce , huiskosti” (2005-2009)

Percepce Huil jako (%) Dali Lhasa | Songpan | Xi‘an CLR
Potomek Araba a Ciianky 33,3 7,1 9,1 11,8 17,5
Muslimsky Han 38,1 57,1 36,4 52,9 46,0
Potomek Turkitd a Han( 0,0 7,1 9,1 0,0 3,2
Ti, co nejedi veprové (gingzhen komunita) 28,6 28,6 45,5 35,3 33,3

Zdroj: Vyzkumy 2005-2009, CLR, n=63. Autor: Adam Hordlek

Existuje rozsahla literatura na plivod Huid, jejich historii (starovékou, stfedovékou i novovékou),
jejich povstani, naboZenstvi, vztahy s Hany atd., avSak samotnd percepce huiské historie je relativné
marginalni a povrchni. Huiové, obzvlasté mladi, v soucasnosti nejevi o svij plvod zajem a neznaji jen.

u272

Na otdzku ,pro€ jsou Huiové” odpovédéli mladi do 20 let ,protoZie to maji v prikazu“’s. Hlavné

méststi Huiové v Xi'anu chdpali svou ,huiskost” jako statem dané oznaceni ¢i kolonku v prikazu

269 Vsechny nize uvedené hodnoty jsou soucasti prilohy VIII.9.

%70 7a pratelské oznatilo vztahy s Hany jen 18 % Huid, za neutrdlni pak 47 %.

L\ Tibetu Ziji té% tzv. tibetdti Huiové (Zanghui J#[H], cca 6000 prisludnika), ktefi viak Ziji v tibetském stylu,

mluvi tibetStinou a kromé néboZenstvi znacné splynuli s majoritnim tibetskym obyvatelstvem (Chen 2003;
Gladney 1991: 33). Proto noveé pfichozi Huie, ktefi jsou znacné sinizovani (jazykové, zivotnim stylem, oblékanim
atp.), oznacuji jako ,nové Huie” (tato komunita byla zkoumana).

272 ~vs v . . X, v v , o
Ptislusnost k minzu je v Ciné uvedena na obcanskych prikazech.
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(celkem 82 %), zatimco ve Lhase se dvé tretiny identifikovali jako Huiové skrze islam (nabozZenska
skupina). Pouze v pfipadé Songpanu v Sichuanu byla zaznamenana nadpolovi¢ni percepce huiského
minzu jako etnické skupiny.

Ve zkoumanych lokalitach tedy byla historie a ¢asova rovina etnicity znaéné potla¢ena. Ve Lhase
byli Huiové vystaveni znacné odliSnému a silné religiéznimu tibetskému prostiedi, a proto byl isldam
zcela dominantni predstavou huiskosti. Z pramér( vsech Ctyf lokalit vSak vyplyva, Ze kazda ze Ctyr
hlavnich percepci je zastoupena relativné stejné. Neexistuje tedy jednotnda percepce huiskosti napfic
celou komunitou, ale lokadlné specificky podminéné varianty, coz podporuji vysledky jinych vyzkum.
Dingové ve Fujianu se identifikuji jako soucast huiské etnické skupiny (Gladney 1991; Xiao 2007),
muslimové v pekingské Volské ulici (Niujie) spiSe jako naboZenska skupina (Wang — Zhou —Fan 2002) a
mladi méststi Huiové se o huiskost pfilis nezajimaji a vnimaji ji jen jako oficidlni kategorii, slovo na
prikazu.

S mytem zrozeni prvniho Huie/Dungana jsem se v terénu poprvé setkal az u kyrgyzskych Dungan(
a teprve poté jsem tuto historii plvodu Huil zaznamenal i u ¢inskych Hui v Dali, Lhase a Xi’anu.
Zatimco vsak u Dungan( je tento mytus nesmirné Zivy a vyznamny, u Huill je znam a interpretovan
jako vyznamny huisky znak spiSe u starsich a vzdélanéjsich respondent(l. Pouze pétina dotazanych
uvedla Huie jako potomky Arab( (¢i Turkit() a HanQ, ostatni odkazovali na naboZzensky rozmér jejich
identity. Percepce spolecné historie se proto u Huil objevuje jen minimalné. Vyjimku tvori vzpominky
na obéti huiskych povstani v 19. stoleti — tzv. guo nietie (Gillette 2008: 1011), které predstavuji
uréitym zpUsobem akt solidarity a jednoty ve vztahu ke spolec¢né historické zkusenosti.

Pfestoze historie samotnd neni pro Huie a jejich identitu v soucasnosti pftilisS vyznamna, je
zajimava soucasna rovina huiskosti. Huiové jiz nékolikrat v druhé poloviné 20. stoleti prokazali, Ze se
umi velmi rychle a efektivné konsolidovat a jednat jako jednotna komunita. Prvnim pfikladem byla
povstani za Kulturni revoluce, ktera vyustila v shadiansky masakr®’®, druhym konsolidace Huit pfi
demonstracich proti knize Sexudlni praktiky v roce 1989, ackoliv v obou ptipadech byva jednotnost
Huil v téchto akcich zpochybriovdna (srov. Gladney 1991,2003a; Postiglione 1992). To, co Dru
Gladney nazyvd pan-Huiskou identitou v soucasné nové vIné revitalismu, je zaloZzeno pravé na
schopnosti znacné c¢asti komunity reagovat pohotové a jednotné na vnéjsi utok (kulturni, ndboZensky
¢i jiny), byt jen na nékterou jeji ¢ast. Solidarita, tolik zmifovana charakteristika etnicity u Eriksena

(1991, 2002), je mezi huiskymi komunitami bez ohledu na vzdalenost relativné silna a funkéni.

*> Dokonce bylo guo nietie v nékolika p¥ipadech oznateno jako dcta ob&tem tohoto masakru, nikoli ob&tem

povstani 19. stoleti.
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Vzhledem k tomu, Ze Huiové jsou obecné povaZovani za Cinské mluvci, vénuje se jazykové strance
jejich etnicity jen velice mald pozornost®”*. Absence ,narodniho“ jazyka zpusobuje i absenci jeho
reflexe. AvSak domnivam se, Ze pravé toto je chybny pfistup, byt logicky. Pravé absence znaku, ktery
je Casto povazovan za nejzietelndj$i a nejvyznamnéjsi atribut etnicity?”, nastoluje otazku podstaty
etnicity. Mnoho autord, jak bude uvedeno niZe, je toho nazoru, Ze roli jednoticiho jazyka zastupuje
v pfipadé Huil isldam jako hlavni tmelici komponent. Avsak jakou roli tedy hraje cinstina, kterd je
jazykem Huil (vétsiny) a ktera je tedy jejich ,,narodnim* jazykem, byt ne distinktivnim?

Lin Tao se v Uvodu své studie stfedoasijského shaanxiského dialektu (viz dale kap. IV.5.1.) zmifuje
o plvodu dunganskych dialektl z dvou provinénich huiskych dialektd ¢instiny (Lin 2008: 1-3). | v jeho
predchozi knize o dunganstiné sleduje jeji vyvoj z ,,prostého” dialektu ¢instiny v ,,nezavisly” jazyk (Lin
2007). Jak bude nize uvedeno, v odlisném prostfedi a v prlbéhu specifického vyvoje se i tento

marginalni etnicky znak u Huid (¢i spiSe antiznak) stal jednim z nejvyraznéjsich identifikacnich

exkluzivnich i inkluzivnich znakd Dungan (IV.5.1.).

Foto 6: Plakdat mesity v Mecce
s arabskou kaligrafii. Obdobné
dekorace huiskych restauraci i
domdcnosti jsou zcela bézné.
Restaurace v Leshanu, Sichuan,
CLR, 2011. Autor: Jifi BydZovsky

(se svolenim).

Pouze v u Huil ze Songpanu
v Sichuanu byla zazname-

nana percepce vlastniho

dialektu jako ,ndrodniho
jazyka“. Celkem Ctyfi mistni Huiové pfi debaté v rozestavéné mesité oznacili svlj matersky jazyk jako
Lhuihua” [B]3E — huistinu. A¢koliv se jednalo do jisté miry o vtip, nebot nasledné doplnili, Ze se jednd

276

o formu ¢instiny, nikoli v8ak putonghua®”. Jednd se i pro neznalce o relativné snadno rozpoznatelny

74 Srov. vsechny hlavni autory zabyvajici se Huii, jako napf. Michael Dillon (1996, 1999), Dru Gladney (1991,

1992, 2003a,b), Maris Gillette (2008), Jonathan Lipman (1997), Colin Mackerras (1998), Zang (2005, 2006, 2007)
aj.

> K roli jazyka v etnicité viz kapitola 11.2.3. ¢ Satava (2008), Fishman (2003).

276 Putonghua B 1 — obecny jazyk & standardni &instina, v anglické literatufe obecné oznadovana jako

»,Mandarin Chinese” — mandarinstina.
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dialekt &indtiny, ktery mistni oznadili za typicky pro Huie dané prefektury?”’, a proto k nému referuji
jako kvlastnimu jazyku (pfiblizné tretina dotdzanych). Avsak ve vSech ostatnich pfipadech byla
oznacena ¢instina jako prvni jazyk. PrestoZe cinstina jako matefsky jazyk Hui dominuje, jsou zde i
lokdlni odlisnosti, v zavislosti na dominantnim okolnim etniku. Proto se lze setkat s ujgursky ci
kazassky mluvicimi Huii v severnich oblastech Xinjiangu (Mao 2006) ¢i tibetsky mluvicimi ,tibetskymi
Huii“ ve Lhase (Chen 2003). Priblizné Sestina zkoumanych Huil byla bi- ¢i multilingvnich, mluvicich
prvnim jazykem cinstinou a druhym jazykem dominantniho okolniho etnika. U dalsi Sestiny pak byla
patrna diglosie v uzivani rozdilnych jazyk(, pficemz jako spolecensky vyssi byla chapana vidy ¢instina.
Vétsina Huil vsak sebe sama oznacovala za monolingvni, mluvici pouze ¢instinou (2/3 dotazanych).
Zajimavé je vtomto kontextu postaveni arabstiny jako liturgického a ,potencidlné
narodniho” jazyka. Huiové arabstinu neovladaji, anebo jen na velmi zakladni Urovni se znalosti
zékladnich liturgickych frazi a jejich vyznam(. Arabska kaligrafie se u Huil objevuje pomérné casto,
v celkem 84 % vSech navstivenych huiskych restauracich byla pfitomna néjakd forma arabstiny a
arabskych motivl (hlavné plakaty s Kaabou ¢i mesitou v Mecce, lemovany arabskou kaligrafii).
Nejpatrnéjsi byla dekorativni funkce arabstiny u daliskych a baoshanskych Huid, u nichZ Ize nad témér
véemi branami do dom( nalézt arabskou kaligrafii, ¢asto stylizovanou do &inského znaku shou 75 —

278

znaku dlouhovékosti, tradi¢niho dekorativniho znaku v Cinské kaligrafii Pochopitelnad je i

pfitomnost arabstiny v mesitach, avSak ¢asto v unikatni symbidze s ¢instinou.

Foto 7: Nadvori Velké mesity
v Xi‘anu postavené v ¢inském
slohu. Obdobné mesity jsou ve
Vnitini Ciné relativné bézné;
mivaji obvykle jeden centrdlni
minaret pripominajici pagodu
a typické cinské brany. Nove
budované mesity se vsak
v takovém stylu jiz nestavi a
prejimaji spise klasicky
arabsky ci stredoasijsky vzor.
Xi‘an, CLR, 2009. Autor: Adam

Hordlek.
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Qiangskd a tibetskd AP Aba (Aba Qiangzu Zangzu Zizhizhou P& JE &% B G M) na severu provincie
Sichuan, CLR.

78 Ke stejnym zavérdm dosel napf. i Dru Gladney (2003a: 188-189).
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Urcitym novodobym fenoménem revitalizacni viny u Huill je ,arabizace” v dlsledku financnich i
myslenkovych proud( z arabského svéta. Mnohé nové postavené mesity, jejichz vystavbu dotuji
arabské islamské i soukromé organizace, vykazuji silné ne-Cinské rysy. Nejedna se jen o arabizaci
jazykovou, kdy se pro dekoraci uZivaji vyhradné arabské kaligrafie, nikoli ¢inské (avsak s ¢inskymi
preklady), ale i o samotnou podobu mesit a medres samotnych. Zatimco tradi¢ni Cinské mesity
vypadaji na prvni pohled velmi podobné ¢inskym chramim a kromé funkce prejimaji vétsinu cinskych
ryst, nové stavéné mesity jsou typické masivnimi kopulemi, zelenou ¢i bilou barvou a rohovymi
minarety. Nejpatrn&jéi je tato arabizace v oblasti ,kordnového pasu“ v Gansu a Ningxia?’®, ale je
patrnd i u daliskych (nova mesita u jizni brany mésta) & baoshanskych Huiti v Yunnanu®®.

Stat pres usili nékterych huiskych organizaci arabstinu jako vyucovaci jazyk na Skoldch Huilim
nikdy nepovolil, nebot ji oznadoval za liturgicky, nikoli etnicky jazyk, a tudiz se na ni politika
mensinovych vyucovacich jazykl nevztahovala (Yi 2005, 2007). Presto je povolend v ndboZenskych
Skolach (medresach), jejichz pocet rapidné roste a jeZz jsou v mnoha ptipadech zfizovany arabskymi
naboZenskymi organizacemi. Stat se tuto arabizaci ¢inské muslimské komunity snaZi kontrolovat,
k ¢emuz slouZi hlavné Isldmska asociace Ciny®®!. PfestoZe je tento proces arabizace — jazykové,
kulturni i ndboZenské (nové sméry) — vyrazny, nelze predpokladat, Ze by se arabstina stala v dohledné
dobé vyraznym jazykem v kazdodennim kontaktu Huill, ktery by pfipadné mohl pozici cinstiny
ohrozit. Ostatné uz v samotném mytu prvniho Huie se pravi, Ze Huiové jsou potomky Araba, po ném?z
zdédili krev a naboZenstvi, a Cifianky, po niz zd&dili kulturu (tedy i ¢instinu) a ,vlast“ (viz IV.2.1.).
Podobné procesy vsak ukazuji, Ze i kdyZz Huiové nedisponuiji vlastnim odliSnym jazykem jako vétsina
ostatnich etnik, jazykovou stranku své identity vnimaji a zabyvaji se ji. Proto jazyk je pfitomen jako

komponent huiské etnicity, byt spiSe v roviné dilematu.

Zatimco jazykova stranka identity Huil je zna¢né opomijena, vztah etnicity a ndboZenstvi a diskuze
naboZenskosti a etni¢nosti huiské komunity je centrdlni otazkou vétsSiny praci. | samotni Huiové pfi
vyzkumu témér v poloviné pripadu oznacili sebe sama za muslimské Hany, pfimo pak chapal Huie
jako ndboZenskou skupinu pfiblizné kazdy ctvrty dotdzany. PfestoZe ndboZenstvi je vnimano jako
zaklad huiskosti témér vsemi, vnitfnimi i vnéjSimi pozorovateli, je otazkou, co je timto ndboZenstvim

mysleno.

7y Xinjiangu je tento styl vzhledem k tradi¢né dominantni muslimské spolecnosti tradi¢né;jsi)

280 s % . o , o v v. . s . . .
Pro srovnani souc¢asného a plivodniho stavu mUZe poslouzit fotografickd kniha Chinese Moslems in Progress,

obsahujici fotografie dnes jiz neexistujicich ¢i prestavénych mesit (kolektiv 1957).

%81 Zhongguo Yisilanjiao Xiehui H [E £ 7 2% #1123, zalozeno 1953 v Pekingu. Hlavni muslimska organizace CLR
kontrolovand statem.
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Mladsi generace ztraci Uzkou vazbu na naboZenstvi, obzvlasté v méstském prostredi, a namisto

vvvvv

282(..), jsou stale povaZovani za muslimy (...) Jist

mesitu ¢i se nemodli, ale zdrzuji se od haramu
veprové znamend kontaminovat svou krev a riskovat svou huiskou identitu” (DeAngelis 1997: 157).
Zatimco u Dungan je silnd percepce , byt obfezan” jako zakladni atribut Dungana a muslima obecné,
stejnou ,,normativni“ funkci zastava u cinskych Huil tabu vepfového masa. To prezZiva i u téch Hui(,
ktefi vSechny ostatni atributy ,, muslimskosti” ¢i ,huiskosti povésili na hiebik (Gillette 2008: 1016).
Dokonce i Dingové, u nichZ islam prokazatelné nepreziva asi nejdéle ze vSech huiskych komunit, stale
a nepfrerusené (s vyjimkou nuceného poruseni za Kulturni revoluce, viz IV.2.3) dodrzuji tradici

gingzhen — Cistoty a pravosti, ¢asto redukované pravé jen na zminéné tabu veprového masa jako

necistého pokrmu (Xiao 2007).

Foto 8: Huisky restauratér v Songpanu. Prvni
dva znaky v ndpisu oznacuji ,,qgingzhen” — Cisté a
pravé. To vsSak neznamend, Ze v takové
restauraci nelze najit napriklad alkohol (na
snimku pivo). Huiové nabizeji i ten, avsak nikoli
muslimim. Veprové tabu je vsak nezlomné.
Songpan, Sichuan, CLR, 2005. Autor: Adam

Hordlek.

Qingzhen 5 E. je obecné chapano jako
huiskd predstava islamu nejen Huii

samotnymi, ale i Hany®®.

Jednd se o
oznaceni, které slouzi k odkazovani jak na
samotnou viru (gingzhenjiao i % — ¢isté
a opravdové uceni), tak i na Zivotni styl
(Gladney 1987b). Jedna se o Sirsi pojem nez

arabské halal, které oznacuje jen Cisté a

spravné pripravené jidlo, avsak velmi ¢asto,

82 Haram je opositni oznaceni od halal (Cisté a pozivatelné dle isldmské tradice), tedy oznaceni pro

tabuizovanou stravu — c¢asto redukované na tabu veprového v muslimské kuchyni, ale zahrnuijii ve skutec¢nosti
téz vsechny formy hmyzu, plazli a mnozZstvi dalSich zvirat (DeAngelis 1997).

*83 Napriklad Wenlin — &insky elektronicky piekladovy software — p¥eklada gingzhen jako , 1. Eistotu, 2. isldmské,

muslimské, mohameddanské; hist. téz jako koSer” (Wenlin).
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jak dokladaji témér vsechny vyzkumy, se do stejné pozice dostava. Vice jak polovina dotazanych
(52 %) jej interpretovalo jako veprové tabu a jen kazidy osmy chdpal gingzhen jako komplexni
oznaceni spravného muslimského Zivota. Tretina dotazanych pak uvedla, Ze , byt gingzhen” znamena
chodit do mesity a nejist veprové maso. Hlavné mlada méstska generace Huil nema kromé
veprového tabu jinou predstavu o své huiskosti a vice se o ni ani nezajima. Dokonce nékolik z nich
priznalo, ze veprové jedi, ale rodi¢m to nefikaji. V Ciné, kterd je nejvétsim chovatelem prasat a jejiz
kuchyné je z velké Casti zalozena pravé na veprovém, je totiz odmitani této zakladni slozky stravy
skutecné velice distinktivnim znakem. Jako ,ti, co nejedi veprové” se oznacuji Huiové sami, ale jsou

tak oznacovani i majoritnimi Hany, pro néz je toto tabu v mnoha pfipadech jediné, co o Huiich védi.

Foto 9: Qingzhen — {5 H.. Dle téchto
dvou znaku (na obrdzku v krouZcich)
Ize rozpoznat Huiskou restauraci
(jidelnu apod.). Jednd se o zcela
univerzalni oznaceni. Leshan, Sichuan,

2 %’}; ﬁ ;2' N CLR, 2011. Autor: lifi Bydsovsky (se

svolenim).

Huiska predstava islamu je, podobné jako u Dungan(, otazkou spisSe tradici a zvyk( neZli samotné viry.
5 pilita viry’®, které vyzaduje Koran, je star$im Huilm zndmo, ale jen mald &ast z nich se jimi
skutecné Fidi. Je to dano do znacné miry politickymi zasahy a perzekuci naboZenskych projevi
v predchozich obdobich (hlavné za Kulturni revoluce), ale téZ dlouhodobym vyvojem Huil i isldmu
v ¢inském prostiedi. Zatimco muslimska, stejné jako hebrejska ¢i kiestanska kultura vyvinula striktni
koncept ,bud, anebo”, v ¢inském kulturnim prostoru se vyvinulo spiSe pojeti, které by bylo mozno
oznadit za ,nejen, ale i“?*>. PfestoZe se jedna jen o neprokazanou hypotézu, Ize tvrdit, Ze i islam se
v ¢inském prostredi stal ,mékéim a prostupnéjsSim”. Dokladem synkretismu, ktery Dru Gladney
nazyva hybriditou ¢inské kultury, je téZ vypovéd jednoho huiského komunistického stranika, ktery na

otazku potencialni kolize viry a ¢lenstvi ve strané odpovédél takto: ,V marxismus véfim hlavou, ale

v islam vérim svym srdcem” (Gladney 1992: 89). Obdobny synkretismus doklada i Paul Froese (2005).

%% 1. Neni boha krom Boha (Alldha) a Mohamed je jeho prorok; 2. Povinné uctivani; 3. almuzni poplatky,

dobrocinnost; 4. plist v mésici Ramadanu; 5. had#d? — pout do Mekky (Baldick 1989; Broomhall 1966). Cinska
oznaéeni téchto péti pilitd jsou dle Marshalla Broomhalla (v tomto potadi): 72 /A ren, e /4L li, 75 /35 zhai, 7k /
iR ke, ¥l zhao (1966: 245-246; druhy uvedeny znak odpovida soucasné simplifikované &instiné [A.H.]).

*® Jde o vypujcku oznaceni dle Leoge Satavy (2008), byt pouzitou v mirné odlisném kontextu.
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U Huill bylo sledovano celkem Sest aspektl isldamu tak, jak byly vypovidany a zaznamenany
v rozhovorech (jejich blizsi charakteristika je uvedena v poznamce, viz obrazek 17). Jak je z obrazku
patrné, vsichni dotazani bez vyjimky uvedli veprové tabu jako znak islamu a Huil, bez rozdilu véku a
oblasti. Akcentace tohoto aspektu lze ¢aste¢né prisoudit internalizované predstavé, zaroven vsak
nutno zminit, Ze se muize jednat i o vZity zpUsob pfiblizeni isldmu a Huil jinak v naboZenskych vécech
znac¢né laxnim a neznalym Hanlm. Nicméné pouze toto tabu lze oznacit za zcela univerzalni (v
percepci, nikoli v aplikaci, jak bylo vySe uvedeno). Druhym nejvyraznéjSim rysem huiské predstavy
isldmu jsou tradice, mezi néz Huiové v prvé radé zminovali svatbu (vybér nevésty, priibéh obradu) a
pohieb. Naopak tfi z péti pilifa viry — kazdodenni modlitby, plst v mésici Ramadanu a vykonani pouti
do Mekky (hadZdZ) — jsou jak v percepci, tak i v praxi velmi malo zastoupené. Lze proto tvrdit, Ze
Huiové jsou muslimy spiSe v tradicionalistickém nez religidznim smyslu (srov. Mackerras 2005: 18;
McCarthy 2005: 121). To je ovlivnéno jak zvnéjsku (politika statu), tak i vnitfné — relativné
y,jednoduchym” naplnénim tradic a ponékud ,ndrocnéjsSim“ dodrzovanim striktnich pravidel
vyzadovanych Koranem?®. To véak neméni nic na faktu, e je to pravé isldamské dédictvi (tradice),
nikoli jeho praxe, které zapficinuje zminény revitalismus u HuiG (Hillman 2004: 63).

PrestoZze Huiové nemaji v porovnani s Dungany tak dobrou znalost svého plvodu a dokonce ani
obecnou znalost pdvodu Huil z Araba a Ciianky, jejich silnd endogamie tvofi jeden z pilifd jejich
etnicity. Dru Gladney pfimo mluvi o primordidlni politice v nové viné etnického nacionalismu po konci
studené valky, ktery zasahl i Huie (Gladney 2003b: 467). Endogamie je u Huil skutecné velice silna.
Zang Xiaowei pfi vyzkumu endogamie u Huil v Lanzhou zjistil, Ze pouze necelé 1 % vsech huiskych
snatkl je mezietnickych (Zang 2005: 67). V provedenych vyzkumech byla rozlisena endo- a exogamie
dvojiho typu (obrazek 18) — etnicka (sriatky v rdmci/mimo etnickou skupinu) a prostorova (snatky
v rdmci/mimo sidelni komunitu). Ve skutecnosti z 54 sriatkd bylo 72 % dvojité endogamnich — jednalo
se o sfatky v rdmci etnika i sidelni komunity — a 24 % etnicky endogamnich a sidelné exogamnich —
snatek Huil z rGznych sidel. Pouze 2 snatky byly etnicky exogamni, avSak v obou pfipadech se jednalo
o vybér partnera ze stejné sidelni komunity. Nutno dodat, Ze mimo muslimskou komunitu nebyl
Zadny ze snatkl. Nejvice exogamné se projevovala komunita lhaskych Huid, coz je ale zplUsobeno tim,
Ze se jednd o pristéhovalce z jinych provincii a jejich komunita ve Lhase neni zfejmé dostatecné

usazena.

286 Napf. driet po cely mésic striktni plst pfi praci v moderni dobé neni pfili§ praktické. U Huil se proto

dodrzuje relativné striktné zvyk, aby alespon jeden z domacnosti (vétSinou starsi generace) plst dodrzoval
(Gladney 1991).
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Obrdzek 17: Pfedstava islamu: religiozita ¢i tradicionalismus u Huii? (2005-2009)

Kazdodennost

Pout i Ramadan

/\

Tradice Ostatni svatky

Veprové tabu

Dali Lhasa Songpan Xi‘an Hui celkem

Pozn.: KaZdodennosti je mysleno dodrZovani kaZdodennich povinnosti muslima — Sestero modliteb, ocCista atd.
Ramaddnem je mysleno primdrné dodrZovdni plstu — nejist maso a jist a pit jen dvakrdt denné — pred svitdnim
a po zdpadu slunce. Ostatnimi svdtky je mysleno dodrZovdni dalSich liturgickych svdtkd, jako napr. Kurbanu.
Veprovym tabu neni mysleno jeho dodrZovani, ale jeho povaZovadni za nedilnou soucdst muslima a gingzhen.
Jako tradice jsou oznaceny vsechny ostatni Zivotni i vyrocni uddlosti (narozeni, svatba, pohreb aj.), které se ridi
muslimskymi (ndboZenskymi) tradicemi. Pout neboli hadZdZ je jednim z péti pilifG muslimské viry — povinnost
vykonat pout do Mekky; zde zndzorriuje podil jejich ucastnik(i na celkovém poctu dotdzanych. Schéma ukazuje
miru percepce dil¢ich rozmérii néboZenstvi dle vypovédi. Zdroj: Vyzkumy 2005-2009, CLR (n=63). Autor: Adam

Hordlek.

V ptipadé pfipustnosti exogamie vsak Huiové vykazovali znaénou benevolentnost. Hlavné mladi
méststi Huiové v Xi’anu vyjadrovali svobodu ve vybéru partner(, a to i mimo komunitu, avsak pfi
porovndni pfipustnosti a vysledné reality vyplyva, Ze tato benevolentnost je jen teoretickd, nikoli
praktickd. Dru Gladney navic zminuje, Ze z 50 jim zkoumanych snatkd bylo jen 8 svobodnych, ostatni
byly domluvené rodici (Gladney 1992: 96). Endogamie byla narusena pouze nasilné v obdobi Kulturni

revoluce, kdy byla oznacovana jako projev lokalniho etnického nacionalismu (difang minzu zhuyi),
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avsak stejné jako nucené porusovani veprového tabu se setkala na konci 60. a v priibéhu 70. let 20.
stoleti se silné odmitavou reakci Huid, ktera vyustila v mnozstvi lokalnich nepokojl a povstani, mimo
jiné i to shadianské (Gladney 1991: 128-140). Silnd lokalni endogamie také zpUsobuje stejné
problémy jako u Dungan( ve Stredni Asii — komunita celi pfilisSnému sptiznéni. Soucasné tato
endogamie na jedné strané posiluje komunitni identitu na lokalni drovni, ale do urcité miry naopak

brani rozvijeni Sirsi — pan-huiské — identity.

Obradzek 18: Pripustnost a realita exogamie u Huiti (2005-2009)
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Pozn.: Obrdzek zndzornuje tzv. dvoji endo- ¢i exogamii dle Ctyr zkoumanych lokalit. Endogamie je rozdélena na
etnickou (sfiatky v ramci etnika) a prostorovou (snatky v ramci obce atd.). RozliSeny jsou tak 4 typy vyslednych
endo/exogamnich spolec¢nosti. Patrnd je disproporce mezi pripustnosti a skutecnosti — Huiové pripoustéji sriatky
v ramci islamské ummy relativné benevolentné, avsak ve skutecnosti jsou jejich sniatky jak prostorove, tak i
etnicky silné endogamni. Stupnice (0-100 %) neni pro prehlednost schématu uvedena (a pro poZadovanou
ndzornost samotné hodnoty nejsou nezbytné). Odlisnost od obrdzku 23 (Dunganskd percepce a realita) spocivd
v odlisné koncepci odpovédi — Huiové odpovidaji formou pripustnosti, Dungani formou preference exogamie, coZ?
zplsobuje i jiné ¢teni schématu — v tomto pfipadé se na kaZdé ose ukazuje mnoZstvi pripadi ze 100 % odpovédi,

ve kterych byla prislusnd endo/exogamie pfipusténa.
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‘

Na rozdil od jinych etnickych mensin Ciny huiskd komunita neleli pocetnému ,umélému”
pragmatickému nardstu ve svych radach v dlsledku promensinovych politik. Jedna se o fenomén,
ktery je hlavné patrny u téch etnickych skupin, které maji v rdmci populacni politiky povoleno mit
vice déti. Lidé s prokdazanym plvodem si mohou oficidlné zménit své minzu, a tim ziskat pravo na
dalsi dité, pripadné vice déti (GPRC 2003; Dudley — Chang — Dan 2006). Tento trend je relativné
masivni a dle osobnich odhad( na zakladé cenz(i z let 1990 a 2000 Ize odhadovat, Ze se jedna o Cislo
prevysujici minimalné pll miliond pfislusnikd etnickych mensin. Kromé povoleni vice déti totiz
mohou mensinové déti pozivat Ulevy pro pfijimaci tfizeni na vysoké Skoly (viz 11l.1.4.) a mnoZstvi
dalsich benefitll. Tento fenomén se vsak Huidim, ktefi pFiliS mnoha pozitivné diskriminaénimi benefity
nedisponuiji, témér vyhyba®®’.

Pfesto’e Huiové dle svého mytu pdvodu vznikli ze smideného manZelstvi Araba a Cifanky,

v soucasnosti predstavuji silné endogamni, reprodukcéné uzavienou komunitu, kterd pretrvava i v 21.

stoleti.

Huiové v Qinghaii ,,... stale vykazuji rezistenci vici daleZitym [sinizacnim — A.H.] charakteristikam jako
jsou mensi rodina, méné naboZenstvi ¢i vyraznéjsi osobni konzumerismus” (Cooke 2008: 416). Toto
konstatovani o ginghaiské komunité Ize s jistou mirou generalizace aplikovat na viechny Huie Ciny.
Huiové jsou obecné chdpani Hany a i oni sami sebe chdpou jako vice nabozensky zaloZzenou, méné
konzumni a tradicionalistictéjsi komunitu (srov. Gladney 1991; Dillon 1999). Hlavnim znakem hanské
predstavy etnickych mensin (minzu) je prezentace jejich sexuality, veselosti, zaostalosti a ZivociSnosti
(Hoddie 2006, 2009), coz se vSak na muslimské skupiny pfili§ nehodi a samy se takovému
predstavovani razantné brani (Gladney 2003a: 78). Zang Xiaowei naopak za hlavni znak etnickych
mensin povaZuje jejich tradicionalismus (Zang 2007a: 26). MnoiZstvi autorll se pak shoduje
v charakteristice etnickych mensin (shaoshu minzu) Ciny jako ekonomicky zaostalejsich a chudgich
spolecnosti (napt. Gladney 2003a; Zang 2005, 2006, 2007a,b; Wang — Zhou — Fan 2002 aj.).

Nejen ¢insti, ale i néktefi zahranic¢ni autofi ¢asto inkorporuji do svych praci marxistickou percepci
etnicity jako zaostalejsi spolecenské urovné. V pfipadé Ciny snad 7adnd z mensin nevykazuje
ekonomické parametry lepsi nez majoritni Hanové, a proto jsou povaZovany za zaostalejsi a ty, ktefi
potfebuji pomoc. Stevan Harrell se tomuto tématu vénuje prizmatem tzv. ,civilizacniho projektu”,

)288

jinymi slovy vztahu rozvoje a sinizace (Harrell 1997, 2001a,c)*™. Obdobné uvaZuje vztah mensin a

majority i Colin Mackerras (1994, 2003a). V duchu marxistického ekonomického determinismu je

287 , , vevs .. . , vy , v .o ey s~ o . v, N YT
Poslednim vyraznéjSim administrativnim rozsifenim rfad Huil bylo pfifazeni Dingli z Fujianu, ktefi tak ucinili

kvli vlastni percepci, nikoli kvili benefitim (Xiao 2007: 82)

288 . . e . . . P ve s X, v .
Antagonismu mezi sinizaci a rozvojem ve vztahu k etnickym mensindm Ciny se vénuje kap. 111.2.
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postaveni etnickych mensin obcas redukovano na problém socidlniho statusu, ekonomického statusu
¢i tfidni spor (srov. Chuah 2004; Wang — Zhou — Fan 2002; Ma 1997). Tuto rovinu ekonomickych
vztah(l vSak nepovaZuji za relevantni ve vztahu k samotné etnicité.

Etnickd identita vramci exkluze mize byt ovlivnéno odliSnymi socio-ekonomickymi pozicemi
etnik, které mohou zplsobovat pocit ,vykofistovani“ ¢i naopak ,dominance”, ale jedna se spiSe o
extrémni pfipady. V ¢em naopak ekonomicka rovina u Huill je dominantni je jejich interni i externi
percepce pracovitosti. Huiové ve znacné mife vkomponovavaji do konceptu gingzhen pravé oddanost
a poctivost v praci, pracovitost samotnou a ekonomickou nezdvislost (snaha neparazitovat). Je to
pojeti, které se jesté ve vétsi mite objevuje i u Dungan( (viz niZe) a které lze povaZovat ve vztahu

k identité za mnohem podstatnéjsi nez samotny ekonomicky status vici okoli.

IV.4.2. Huiska etnicita

Huiové se ,,... neustdle snaZi vymezovat vici turkickym muslimim, které povazuji za vzpurné a ne-
¢inské. V tomto jsou huisti muslimové a ne-muslimsti hansti Cifané za jedno“ (Frankel 2008: 431).
Huiové skute¢né nejsou jen uméle vytvorenou jednotkou, oddélenou od ostatnich muslimd Ciny. Jak
jiz bylo diskutovano v predchozich kapitolach, Huiové sami sebe vici ostatnim, hlavné turkickym
muslimdm, vymezuji jako gingzhen lidi, pficemz vtomto kontextu ginghen opét nefunguje jako
oznadeni jejich &istoty a opravdovosti viry, ale spie loajality vaci Ciné. Huiové stale, i pfes kruté boje
v 19. stoleti proti gingskému cisafskému dvoru, pozZivaji znacné vyssi davéry ze strany majoritnich
Hanl neZ ostatni muslimové (Frankel 2008). Soucasné ale nejsou brani jako zcela blizci Hanlim, ale,
jak pise Jonathan Lipman, jako blizci cizinci (Lipman 2007). Huiové tak nejsou ani Hanové, ktefi by se
odliovali jen vyznanim®®’, a zaroveri nejsou muslimové, ktefi by byli ostatnimi muslimy v ramci
¢inskych hranic brani jako , bratfi” v panmuslimské ummé.

Huiska etnicita je tak dana vyrazné exkluzivné. Maji mnoho rysQ, které by je inkluzivné fadily mezi
Hany, a stejné tak mnoho rysQ, které by je fadily mezi ostatni muslimy, a pfesto nejsou integraini
soucasti ani jednoho. Navic svou disperzni, témér diasporickou, populaci vytvareji mnozstvi lokalnich
variant, odliSnych navzdjem jazykem, vyznanim, sousedskymi vztahy, stylem Zivota atd. Soucasné
v sobé soustfeduji vSechny ostatni diferenciacni znaky, typické pro ostatni etnika, jakymi jsou rozdily
sidelni (urbanni a ruralni), ekonomické, generacni ¢i edukacni. Zda se, jako by bylo nemozné fict, kdo

Huiové ve skutecnosti jsou a zda jsou viibec jako celek néco vic nez oficialni kategorie — minzu.

289 Raphael Israeli p¥imo pise: ,[Dlemarkaéni linie mezi muslimskymi a ne-muslimskymi Cifiany je stejné tak

velka, neli vétsi, nez mezi Cifiany a cizinci“ (Israeli 1982: 83).
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Obrdzek 19: Etnicita Huiti (2005-2009)
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Pozn.: Vyslednad huiskd etnicita je zaloZena na vypoctu vSech proménnych pomoci zvolenych vah. Tento vypocet
zahrnuje jednotlivé vdZené podily vsech zkoumanych oblasti etnicity dle vypovédi a je v poméru 1:1 vdZen
s mirou pritomnosti jednotlivych dimenzi komponenti u jednotlivych dotazovanych (eticky urcenych). Schémata
etnicity slouZi jen k ilustraci, nikoli jako verifikujici grafy (proto neobsahuji méfitko) — podstatny je tvar
vysledného polygonu, nikoli samotné agregované hodnoty (hodnoty i podrobnéjsi metodika uvedeny v pfilohdch
VIIL.9 a 10). Cernd linie vyznacuje vyslednou etnicitu Huiti (poctem dotdzanych vdZeny priimér z oblastnich

variant), $edé linie etnicitu dil¢ich oblasti. Zdroj: Vyzkumy 2005-2009, CLR. Autor: Adam Hordlek.

Ze ctyr lokalnich vyzkumi zde prezentovanych vychazi velmi zkreslené vysledné schéma jejich
etnicity (obrazek 19). Vysledna etnicita HuiG (Cernd linie) naznacuje, Ze hlavnimi jednoticimi
komponenty Huil jsou naboZenstvi a pfibuzenstvi. NdboZenstvi by v pfipadé Huil zasluhovalo
vyménu za oznaceni gingzhen, nebot Huiové tento pojem uZivaji v referenci vici sobé samym ¢asto,
avSak v neobycejné rlGznorodych rozsazich a perspektivach, mnohdy znacné vzdalenych pavodni
naboZenské. Spolecné s pribuzenstvim jsou to jediné komponenty, ve kterych se i regionalné Huiové

znacné shoduji. Znacné odlisnosti v ostatnich komponentech jsou dany environmentalné; rozli¢ni
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sousedi, odlisny zplGsob obZivy, jiné jazykové, kulturni a i fyzicko-geografické prostredi zplsobuji
odliSné akcentace jednotlivych komponent. To, Ze se lhasti Huiové vyrazné ztotoZiuji s Hany je ddno
jejich percepci majoritnimi Tibetany. Fakt, Ze se citi songpansti Huiové jako mluvéi huistiny, je dan
specifickym dialektem vzniklym na sino-tibetském pomezi a ktery se béhem tfi stoleti jejich souziti
v této relativné izolované oblasti vyvinul do specifické a explicitni podoby.

U Huill je tedy spolecnd exkluze od okolnich komunit, a to i od ostatnich muslim(. Regionalni
rozdily jsou dany Zitou zkusenosti (Bentley 1987). Soucasné vsak lze odmitnout tvrzeni, Ze by Huiové
byli ndbozenskou komunitou a nikoli etnickou. Jak bylo vySe uvedeno, hlavni jednotici prvky islamské
kultury u Huil vykazuji spiSe rovinu kulturnich tradic, nikoli viru samotnou. Distinktivnim pojitkem
Huill neni samotna vira v Allaha, ale jeji forma — gingzhen, ktera v rozlicnych socialnich, lokalnich,
vékovych aj. skupinach dostava rozdilny rozmér. Stejné rozdilny, jako v jakékoli jiné spolecnosti.
Ptipadna kritika, Ze Huiové nemaji o huiskosti pfilis malo znalosti a berou ji jako kolonku v obéanském
prikazu, je zavadéjici. Pfedstava sdilené a velice intenzivni a Zivé etnicity v rdmci celé komunity je
presné to, co Martyn Hammersley nazyva etnologickym urbannim romanticismem (Hammersley
1995:15). Huiové nejsou etnickou mensinou, tak jak si ji predstavuji etnologové v Evropé. Nedita
tisice, desetitisice ¢i maximalné statisice prislusnikl, ktefi by Zili na relativné malém Gzemi nékolika
tisic(, desetitisict ¢i maximalné statisicl kilometr( ¢tverecnich. Dokonce to neni ani skupina, ktera by
Fila v rdmci Uzemi jednoho dominantniho etnika, ktery by mél svdj vlastni narodni stat. Ne, Cinu je
celd Ceska republika. Ziji na uzemi celé Ciny, tedy jako by byli rozmisténi po celé Evropé. Ziji sice
prevazné v prostiedi majoritnich Han(, ktefi vSak tvori miliardovou populaci a navic znacné vnitiné
heterogenni, ale téZ v prostfedi Ujgurl, Tibetand, Mongoll, Mandzut ¢i Yil a dalSich jihocinskych
skupin, pficemz kazda z nich je pocCetnosti srovnatelna se stfedné velkou zemi Evropy.

Michael Dillon velmi krasné popsal piipad jediné zndmé asimilace Zid@, kdy? se ti ¢insti stali
integralni soucasti HuiG ¢i HanG (Dillon 1999: 183-184). Popisuje zde téz, jak obé& komunity pfisly
CittlanGim velice podobné; ponékud zvlastni monoteistické a pfili§ extatické naboZenstvi, pfiblizné
podobné misto plvodu a navic znaéné podobné fyzické rysy pfislusnikd obou skupin. Z pohledu
dnesniho antagonismu mezi obéma skupinami na Blizkém Vychodé se tato perspektiva zda
Evropantm ponékud Usmévna. Nicméné v sobé obsahuje velmi zajimavou myslenku — podivejme se
na Huie jako na Zidovskou diasporu. Disperzni Huiové po celé Ciné jako paralela k Zidovskym
komunitdm po celé Evropé. | Zidé, ackoliv maji svij vlastni jazyk, pouZivaji jako mateiské jazyky
majoritnich okolnich komunit, stejné jako Huiové. Vyznavaji specifické ndbozenstvi, tolik distinktivni
od okolniho prostiedi, stejné jako Huiové v Ciné. A pokud jsou si ob& komunity opravdu tolik

podobné, pak se naskytaji nasledujici otazky: musi Zidé mluvit hebrejsky (ivritem), musi se denné
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modlit, navStévovat synagogu, obyvat spolecné Uzemi, znat svou historii ¢i projevovat svou
ojedinélou kulturu smysinymi tanecky v barevné prebujelych kostymech na prehlidkdch minoritnich
kultur (jak je tomu zvykem v CLR), aby byli skute¢nymi a svébytnymi Zidy?

Myslim, Ze tato paralela je znacné vymluvna a poukazuje na rozdil mezi skute€nou Zitou etnicitu,
ktera nemusi byt explicitni na kazdodenni bazi, ale ktera je opérnym bodem v ptipadé konfrontace
(tak etnicitu chape i Fredrik Barth 1969). Huiové proto jsou svébytnou etnickou skupinou, byt

v mnoha ohledech specifickou.

IV.5. ,»Byt Dungan”

Dungani si do Stfedni Asie s sebou pfinesli isldmské tradice metamorfované v ¢inském prostredi,
¢inskou kuchyni ,ocisténou” dle islamské tradice (Savurov 2007b), vyroc¢ni obyceje a zvyky
kombinujici v sobé ¢inské i muslimské prvky, specifické architektonické prvky i odév (Savurov 2007a).
Mnohé z téchto atributl byly procesem sovétizace unifikovany napfi¢ celou Stfedni Asii (napr. odév),
jiné zlstaly zcela ¢i ¢aste¢né puvodni. Jsme tedy svédky synkretismu, ktery Dru Gladney nazyva
hybriditou huiské identity (2003: 188) a ktery v pfipadé Dungan(l vede ke ,krizi etnicity”. Touto krizi
oznacuji stavajici situaci kyrgyzskych Dungand, ktefi na jedné strané maji silné ,,narodni” citéni, ale
zaroven s védomim separace jejich komunity do tfi nezavislych narodnich stat a faktické politické
bez-moci se upinaji k hierarchicky vyssim identitdm. Témi jsou panhuiskd a sovétska identita. U
mensiny Dungan( Zijicich v sousedstvi UzbekU je pak patrny dalsi proces promény dunganské identity
— uzbekizace.

Literatura o stfedoasijskych Dunganech je vyrazné chudsi neZ ta o ¢inskych Huiich. Stejné tak i
terénni vyzkumy mezi Dungany byly zna¢né omezenéjsiho charakteru. Kromé sovétskych etnografd,
kteti délali skupinové terénni vyzkumy u Dunganl vramci vytvareni jednotlivych ,narodnich”
komponentl ve 30. az 50. letech 20. stoleti (které tak byly znacné tendencni), lze dlouhodobéjsi
terénni vyzkumy spocitat na prstech jedné ruky. Nejstarsi, ale stdle podnétny, terénni vyzkum, ktery
bylo moZné studovat, byl vyzkum prezentovany Borisem Vasiljevem v roce 1930. Je vhodnym
zdrojem pro komparaci, jak se dunganska spolecnost proménila za poslednich pfiblizné 80 let.
Vyznamnym dilem je téz dilo Muchameda Susanla a G. Stratanovice (1967), které sice neni opfené o
terénni vyzkumy, ale vzhledem k tomu, Ze Susanlo sam byl Dungan, se jedna o velmi podrobny vhled
do dunganské komunity nejen z historické perspektivy. Z neruskych a nedunganskych zdrojl stoji za
zminku pouze tfi terénni vyzkumy, vSechny znich vsak spiSe kratkodobé — mésicni vyzkum

dunganského kolchozu Karakunuz v 70. letech 20. stoleti od Australanky Svetlany Rimsky-Korsakoff
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Dyer (1979, 1992), stejné dlouhy vyzkum kyrgyzskych Dungan( od Francouzky Elisabeth Alles (2005) a
zfejmé velice kratky vyzkum Ciianky Hong Ding (2005) v Aleksandrovce v Kyrgyzstanu. V porovnani
s nékolikaletymi terénnimi vyzkumy Huitl v Ciné, které provedli napf. Dru Gladney (1991) ¢ Michael
Dillon (1996, 1999), se tedy na poli terénnich vyzkumU jedna o zna¢né neprobadanou oblast.

Ani predkladany terénni vyzkum, ktery jsem v rozmezi mésict srpen a zari roku 2008 proved]
v Kyrgyzstanu, se délkou nevymyka od dosavadnich vyzkumi, presto vSak ma jeden zakladni
kvalitativni rozmér, ktery povazuji za ojedinély. Vysledkem tohoto vyzkumu je totiz 228 ziskanych
¥izenych polostandardizovanych rozhovor®® s Dungany Zijicimi v 20 z 24 zndmych sidel s dominantni
dunganskou komunitou v Kyrgyzstanu (viz obrazek 10). Tento vyzkum tak pokryva 83 % dunganskych
sidel ve viech tfech hlavnich oblastech jejich vyskytu — Cujskd niZina, Ferganska niZina a issyk-kulska
oblast. Predstavuje tak prvni zndmy terénni vyzkum, ktery neni zaloZen na studiu pouze jedné
z komunit, coZ umoznuje hlubsi komparaci regiondlnich odlisnosti. V Kyrgyzstanu zije pfiblizné 60 tisic
ze 110 tisic Dungan( ve Stfedni Asii (dalSich cca 45 tis. v Kazachstanu a 3,5 tis. v Uzbekistanu), presto
vsak lze vysledky vyzkumu generalizovat na celou dunganskou populaci, nebot ¢ujska skupina je
velmi podobnda skupiné kazasské (masancinské) a oSska skupina skupiné uzbecké (taskentské a

andyzanské)*".

IV.5.1. Komponenty dunganské etnicity
,Dungani jsou potomci arabskych a perskych kupcut, ktefi v minulosti plsobili mezi ¢inskymi etniky,
mluvi ¢insky a vyznavaji sunnitsky islam” (Kokaisl — Parga¢ 2006: 149). Takto jsou Dungani casto
charakterizovani, kdyZ se o nich autofi zminuji heslovité ¢i jen na okraj (napt. Hubinger — Honzak —
Polisensky 1985). Plivodu Huil a Dungan( z arabskych, perskych a turkickych ,etnik” se vénuje
kapitola 1V.2.1. a bylo prokazano, Ze toto tvrzeni se sice zakladd na skutecnosti, avSak neni obecné
platné pro celou huiskou/dunganskou komunitu. V ptipadé stfedoasijskych Dungan(, ktefi prisli
z oblasti Gansu a Shaanxi, se spiSe zda pravdépodobnéjsi ptvod z turkickych a hanskych predk, resp.
potomk( obou. Soucasné to nebyli kupci, kdo v 70. letech 19. stoleti emigrovali do Stfedni Asie, ale
téméF vyhradné zemédélci. Soucasni Dungani navic mluvi jazykem, kterému Ciiané viibec nerozumi a
ani Dungani automaticky ¢instiné nerozumi, byt je jejich jazyk s ¢instinou velice pfibuzny a vychazi

z ni — avsak ¢instina samotna to neni. Dungani jsou sice sunnitsti muslimové, ale toto konstatovani je

2%0 Rozhovory mély strukturu, ktera vSak nebyla zjevna zkoumanym. Odpovédi byly zaznamenavany v poradi, v

jakém na né pfi diskuzi doslo. Jednalo se tak o eticky zaznam emickych odpovédi vyzkumnikem (Morris — Leung
— Ames — Lickel 1999).

»! Jak pavodem, tak zvyky, velikosti, sidelni strukturou, jazykové, naboZensky, kulturnimi styky atd. (srov.

Susanlo Stratanovi¢ 1967; Jusupov 2005, Dyer 1979).
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od ostatnich skupin Stfedni Asie nijak neodliSuje, ba naopak, takZe je nutno jit v pochopeni
nabozenstvi jako konstitutivniho prvku hloubgji, co? plati i pro ostatni komponenty etnicity**.

Kyrgyzsti Dungani obyvaji tfi hlavni oblasti — Cujskou niZinu, hlavné mezi obcemi Aleksandrovka
(zapadné od Biskeku) a méstem Tokmok (¢i Tokmak; na vychodnim konci niZiny), kde Zije pfiblizné 54
z necelych 60 tisic Dunganl, Issyk-kulskou oblast, v okoli Karakolu, kde Ziji pfiblizné 4 tisice Dungand,
a ve Ferganské niziné, severné od mésta OS, kde Zije necely tisic Dungan(. Zbyvajicich pfiblizné tisic
Dungan( Zije v malych skupinach v Narynské a Talaské oblasti (dle NSKKR 2001a-g; viz téZ obrazky 10
a 16). Prestoze jsou tedy Dungani relativné koncentrované etnikum (91 % jich Zije v Cujské oblasti),
neni tento aspekt pfilis reflektovany ani vnéjSimi pozorovateli, ani Dungany samotnymi. Jedna se
totiz o nejhustéji osidlenou oblast Kyrgyzstanu, kde majoritni Kyrgyzové tvori 57 % a treti nejvétsi
etnikum — Dungani — ,,pouhych” 3,5 %, navic bez kontinudlniho osidleni. Dungani zde Ziji v 19 sidlech
(v€. mést Biskek, Kant a Tokmak, kde tvofi mensiny), navzdjem vsak na sebe nenavazujici a smiSené.
Dungani sami sebe proto oznacuji za ,disperzni etnikum bez Gzemi” ¢i ,,diasporu”. Na tomto pojeti
sebe sama ma velky vliv stalinisticka koncepce naroda, kvlli niZ byli Dungani uznani , pouze” jako
narodnost, nebot se jednalo o imigrovanou skupinu, a tudiz bez ,spoleéného historického Uuzemi”,
které by zasluhovalo autonomni status (srov. Bennigsen — Lemercier-Quelquejay 1967: 133-134).
Toto pojeti v sobé zahrnuje obé hlavni tvrzeni, ktera byla od Dunganu ziskana pfi vyzkumu (tabulka 3).
Dungani maji velmi silné védomi o svém cinském plvodu a imigrace do oblasti je hlavni soucasti
jejich ,,narodnich” déjin. Dungani proto zcela explicitné internalizuji stalinistickou predstavu, Ze

imigrace a neautochtonnost jsou argumenty pro absenci jakékoliv autonomie.

Tabulka 3: Pro¢ Dungani nemaji vliastni uzemi? (2008)

argumentace/oblast (osoby; %) Cujska oblast Issyk-kulska oblast 0O3ska oblast
Nemaiji vlastni zemi, nebot jsou
21 32% 11 32% 6 30 %
imigrovana skupina
Nemaji vlastni Gzemi, nebot jsou
34 52 % 13 38 % 12 60 %
disperzni/diaspora (bez autonomie)
Maji vlastni Uzemi — 3 hlavni oblasti
11 17 % 10 30% 2 10%
rozmisténi
NE 55 83 % 24 70 % 18 90 %
Maji vlastni tzemi?
ANO 11 17 % 10 30 % 2 10%

Zdroj: vyzkum 2008, Kyrgyzstdn, n=120. Autor: Adam Hordlek

22 pokud neni uvedeno jinak, jedna se o tvrzeni vychazejici z terénniho vyzkumu v Kyrgyzstanu v roce 2008.
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Pfivyzkumu jsem se nesetkal, Ze by Dungani o jakoukoli autonomii usilovali. Nejmensi pocit
sounaleZitosti se skupinou je patrny u osské (ferganské) skupiny, ktera je znacné geograficky i
kulturné oddélena od ostatnich skupin. 0%sti Dungani (v O3i samotném a obci Kyzyl-Sark) udrzuji jen
minimum kontaktd a 700kilometrova vzdalenost od Cujské niZiny zapficinila jejich silnou uzbekizaci®®.
Pouze dva ossti Dungani z dvaceti oznacili tfi hlavni oblasti vyskytu Dungan( za ,, dunganska Uzemi*.
Naopak nejvyssi byla teritoridlni identita u issyk-kulskych Dungani, kde ji uvedla témér tretina
z dotdzanych. Zajimavym je fakt, Ze nejvice odpovédi zmifiovalo absenci autonomie (diaspori¢nost)

jako hlavni argument, pro¢ nemaji Dungani vlastni Uzemi, ackoliv Zadny politicky incentiv takového

rézu neni u Dungan( patrny.

Graf 3: Znalost dunganskych sidel v zdvislosti na véku (2008)
80%

60%
mdo 20 let
40% W 20-50 let
51 avice

20%

0%

Cujska oblast Issyk-kulska oblast O3ska oblast

Pozn.: ZaloZeno na mnoZstvi vyjmenovanych obci z 24 dunganskych sidel v Kyrgyzstdnu (Kazachstdn ani
Uzbekistdn nejsou uvaZovdny), Zdroj: vyzkum 2008, Kyrgyzstdn, n=146.
Podkladovd fotografie: Pohled z minaretu nové mesity na okrajovou &dst obce Ivanovka v Cujské oblasti,

Kyrgyzstdn, 27. 8. 2008. Autor: Adam Hordlek.

Dungani neuvazuji ,dunganské” Gzemi, zato vSak maji velmi dobrou znalost , dunganskych vesnic”.
Starsi generace jsou schopny v priiméru vyjmenovat az 80 % obci s vyraznou dunganskou populaci,
coz mimo jiné usnadnilo prvotni orientaci v terénu pti samotném vyzkumu. Nejvyssi znalost vesnic u
mladé generace je pak v pripadé issyk-kulské komunity. Z grafu 3 je patrné, Ze znalost obci roste

svékem, a proto se jedna spiSe o znalost Zitého prostoru, neZli o znalost (uméle) nauceného

23 Majoritu v OSi a okoli tvofi Uzbekové, jejichz tzemi sem plynule presahuje ze sousedniho Uzbekistanu.
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seznamu. Dungani tak znaji obce, které navstivili, v nichz maji znamé ¢i rodinu ¢i kam jezdi pracovné.
Propojenost jednotlivych vesnic vytvafi sitovani a ,blizkost” jednotlivych komunit, coz je moziné
pouze u identit malého méfitka. Dungani tak neodpovidaji anonymnimu ,pfedstavovanému
spolecenstvi“ v pojeti Benedita Andersona (Gesellschaft), ale komunité , osobniho kazdodenniho*
prostoru (Gemeinschaft). Dungani jsou rozmisténi v nekompaktnim tGzemi stejné jako Huiové v Cing,

ale vzhledem ke zcela odlisSnému méfitku vytvafi kvalitativné diametralné odliSnou teritoridlni

identitu. Radovost je proto hlavni dimenzi prostorového komponentu dunganské etnicity.

Svetlana Dyer pfi svém vyzkumu dunganského kolchozu Karakunuz (dnes kaza$ské Sortobe/Sortjube)
dosla k zavéru, Ze Dungani odmitaji svilj ¢insky ptvod: , Nepovazuji se ani za Rusy, ani za Cifiany, ale
za Dungany, nezavislou komunitu mluvici nezavislym jazykem. Jsou hrdi na to byt Dungany”“ (Dyer
1979: 13). Lze souhlasit s tim, Ze Dungani se citi byt nezavislym, institucionalné podloZzenym etnikem.
Aviak necitit se byt Cilanem ani Rusem samo o sobé& nepodmifiuje odmitnuti &nského pavodu.
Mytus zrozeni prvniho Dungana (viz kap. IV.2.1.) je v pfipadé stfedoasijskych Dunganli nesmirné
silny. Nejmladsi Dungance, u niz jsem (v obci Aleksandrovka) tento pfibéh zaznamenal, bylo teprve 6
let. Na otazky, ,kdo jsou Dungani”, ,odkud pochazi Dungani“ a ,co to znamena byt Dunganem®,
uvedlo jako jednu z odpovédi 93 % dotdzanych pravé mytus prvniho Dungana. Dungani sami sebe vidi
v ,pokrevni“ (rasové?) roviné velmi zfetelné jako potomky z krve Araba a liné Cifianky. Tento mytus
vysvétluje kromé plvodu samotnych Dunganl také jejich oddanost a pfrislusnost kislamu, ale i
k ¢inské kultufe. Jak lze v kontextu takto silné zakorenéného mytu mluvit o odmitani &inského
plvodu? Naopak, Dungani si jsou ¢inského plvodu velmi dobre védomi, avsak neciti se byt pouze
,misenci“. ,Dungani vznikli smienim Araba s Cifankou, ale takto zrozené dité vytvofilo zaklad
nového naroda, ne misenct.“**

Kromé mytu odkazuje na cinsky plvod i obecna znalost dunganského presidleni do Stfedni Asie
po porazenych muslimskych povstanich v 70. letech 19. stoleti. Kromé relativné rozsahlé dunganské
literatury o tomto obdobi (napf. SuSanlo 1959; Susanlo-Stratanovi¢ 1967; Jusupov 2005) a
upominkovych medailond v dunganskych periodikach (napf. Chuejmin Bo 23/2008; Chuejzu Dungane
5-6/2006) se o tomto obdobi uéi na dunganskych skolach a aktivné se predava oralné z generace na
generaci (i vroce 2008). Predavani znalosti zplsobuje lokdlné znacné odlisné interpretace a
perspektivy, v prvé fadé zamérené na vidci osobnost prislusné skupiny, kterd do dané obce/lokality
prisla. Pribéhy obecné tradované jsou zkreslené Ci zvelicené, ale podstatna neni jejich objektivnost,

avsak jejich pritomnost. Jistou miru znalosti o pfichodu Dungan( méli vSichni (100 %) dotazanych.

% Takto osvétlila uddlosti vyobrazené na malbé Zrozeni prvniho Dungana (viz foto 1, kap. IV.2.1.) spravkyné

Muzea Mansuze Vanachuna v Milianfanu, Kyrgyzstan, 2008.
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Z vyse zminéného vyplyva, Ze Dungani maji dva ¢asové ramce, v nichZ uvazuji — prvni sméfuje az
do 7. stoleti, druhy do konce 19. stoleti. K nim Ize pfifadit jesté treti ¢asovy rdmec, v némz Dungani
casto uvazuji — sovétsky. Internalizace nejen sovétského stalinistického konceptu naroda, ale i
samotné predstavy sovétu jako takového je mezi Dungany starSi generace znacné silnd a byla
pozorovatelna i v roce 2008. Dungani starsi 50 let mluvili s nostalgickym ténem o sovétskych ¢asech
(dokonce i v kontextu nabozenstvi) v 81 % a naopak jen v 6 % tyto Casy jednoznacné kritizovali (bez
uvedeni dobrych stranek rezimu). Tato nostalgie a blizky vztah k sovétu je spojen i s prostorovou
otdzkou. Dungani se po rozpadu SSSR ocitli ve tfech narodnich statech, pficemz ani v jednom z nich
neziskali autonomii ¢i jinou formu uznani. Dungani se tak paradoxné stali mensi skupinou ve vztahu
k mensim narodnim statlm neZ vUci celému Sovétskému svazu. Jejich postaveni zlstalo stejné —
narodnost bez autonomie, ale nad to byli rozdéleni hranicemi (byt znacné propustnymi a
benevolentnimi) a v relativnim postaveni vici sousediim, ktefi se stali z autonomnich statotvornymi
,harody”, si pohorsili. Sovétské obdobi je tak obdobim, kdy Dungani dosahli zatim nejvyssiho
socidlniho statusu v porovnani s okolnimi etniky.

Jestlize v prvnich dvou historickych perspektivach (mytus prvniho Dungana a prichod do Stfedni
Asie) se jedna o legitimizujici znaky inkluze — ,,my Dungani, potomci Araba a Cifianky, ktefi sem prisli
na konci 19. stoleti, v pfipadé sovétského obdobi se jednda o etablovaci znaky exkluze — ,my
Dungani, ktefi jsme si byli rovni se sousedy ¢i dokonce jsme byli nad nimi (napf. vzdélanim,
vykonnosti kolchozl atd.) a kdy jsme pozivali nejvyssiho uznani a socidlniho postaveni” (valecni
hrdinové, inteligence atd.). Nostalgické vzpominani na sovétskou dobu vSak nema pouze tento
rozmér, ale vyrazné se na ném podili i kolaps stfedoasijskych ekonomik (obzvlasté té kyrgyzské) po

rozpadu SSSR v roce 1991.

Zatimco ¢insti Huiové jsou oznacCovani za hanské muslimy, ktefi nemaji vlastni jazyk, v pfipadé
Dungani se mluvi o nezdvislé dunganstiné. Dunganstina je jazyk vychazejici z gansuského,
shaanxiského a margindlné téz iliského dialektu ¢instiny. Dle Shirina Akinera dunganstina , [plati
k severocinské skupiné jazykd. M4 dva hlavni dialekty: tfiténovy dialekt z Gansu (...) a ¢tyftonovy
dialekt ze Shaanxi (...)“ (Akiner 1983: 354). Pocetnéjsi je dialekt shaanxisky, ktery se vyskytuje ve
vychodni &asti Cujské niZiny a Issyk-kulské oblasti a mluvi jim pfiblizné 58 % mluvéich dunganstiny®®.
Kulturné dominantnim je ale dialekt gansusky s 41 % mluvéich®®, vyskytujici se prevainé zapadné od

hlavniho mésta Biskek, ktery je oficidlnim, vyucovacim, publicistickym a akademickym jazykem

% Vzhledem ke skupiné Dungan(, ktefi neovladaji dunganstinu, v O3ské a Narynské oblasti neni komunita
Dunganl a dunganskych mluvcich totozna.
2% 7byvajici priblizné 1 % tvoii mluvéi iliského (kuldzického) dialektu.
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Dungana (Allés 2005: 133). Pfestoze obecné jsou dialekty rozdélovany dle statli — na gansusky dialekt
v Kyrgyzstanu a shaanxisky dialekt v Kazachstanu (Dyer 1979: 2), rozsifeni obou se znacné prolinad a
hranice mezi nimi neexistuje (obrazek 20). V dfivéjsich dobach slouZil dialekt i jako exkluzivni znak
pro endogamii — sfatky mimo dialekt se uskutecnovaly jen zfidka (Dyer 1979), pfi vyzkumu vsak
takova prekazka pfi vybirani partnerl byla evidovana jen u Ctyr osob, a to spiSe jako preference,

nikoli podminka.

Obradzek 20: Kyrgyzstan perspektivou dunganské populace a dialekti dunganstiny (2008)

Velikost dunganskych sidel (obyv.):
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Autor: Adam Horalek
Zdroj: NSKKR (2001a-g), vyzkum 2008, Kyrgyzstan
SW: ArcGIS 9.3. (kartogram), ScapeToad 1.1 (anamorfézni grid)

Pozn.: Velikost polygonu (rajont) ukazuje velikost prislusné dunganské populace; prislusné barvy neukazuji
presnou lokalizaci jednotlivych mluvci, ale pribliznou kompozici dunganskych mluvci dané oblasti. Mapa zdroveri
ndzorné ukazuje tfi oddélené dunganské komunity v Kyrgyzsténu (Cujskd, Issyk-kulskd a O$skd oblast) i

naprostou dominanci ¢ujské skupiny. Bilé (prdzdné) rajony nemaji evidovanou dunganskou populaci.

Pozice jazyka, spolecné s ndboZenstvim, jako komponentu etnicity je v komparaci ¢inskych Huil a
stfedoasijskych Dungant kli¢ova. Zatimco v Ciné jsou zdroje soucasné dunganstiny nahlizeny jako
dialekty ¢&indtiny jak z vnéjsku Cifany, tak i zevnitf Huii, a nemaji tak témé&F 7adnou roli v etnicité,
v pfipadé Dunganl je tomu pfesné naopak. Vroce 1955 definitivné prijatd upravena cyrilice pro
dunganstinu znamenala kodifikaci dunganstiny a jeji konecné uznani jako jazyka. Dunganstina, resp.

oba jeji hlavni dialekty, je znacné odlisSnd od huiskych ¢inskych dialektll. V pribéhu 130 let ve
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stfedoasijském prostredi obohatila sv{j slovnik o turkické (kyrgyzské, kazasské, uzbecké, ujgurské),
ruské, arabské a perské pojmy. Nékteré vypUjcky existovaly v dunganstiné jiz predtim, ale jednalo se
prevazné o liturgické terminy vztahujici se k islamu a pochazejici z arabstiny, resp. turkickych jazykl
(Dyer 1979: 10). Rustina, ktera je ze zdrojovych jazyk( v dunganstiné nejmladsi, se podili na jazyku
dle starsich studii priblizné z desetiny (dle Dyer 1979; 5 % dle Vasiljev 1930), coZ je v porovnani
s okolnimi turkickymi jazyky malo (Dyer 1979: 10). Prvni véta v dunganstiné béhem vyzkumu, podle
které jsem rozpoznal prvniho Dungana v Aleksandrovce, znéla ,gei wo klu¢” (Cesky: dej mi kli¢; tedy
prvni dvé slova ¢inska, posledni ruské). Gramatika jazyka zUstala ¢inskd, vyslovnost se vzdaluje ¢inské
a ruska slova se v dunganstiné objevuji spiSe jako ,inertni ndhrazky” za ¢inska slova ¢i neologismy,
které véak neméni strukturu véty>’.

Dunganstina pfechodem na cyrilici navic pfichazi o svou ténicnost, zdédénou po ¢instiné. Ackoliv
Akiner v roce 1983 piSe o Ctyftdnovém shaanxiském a tfitdnovém gansuském dialektu (Akiner 1983),
Dyer v roce 1979 uvadi jako tfitdnové oba dialekty, pficemz prvnim ,zmizelym“ byl 2. tén — stoupavy
(Dyer 1979: 12). Béhem vyzkumu v roce 2008 ale byla zaznamenana u shaanxiského dialektu absence
i 4. tonu — klesavého, pricemz dunganstiné zdstaly jen dva tény — 1. vysoky rovny a 3. klesavo-
stoupavy. Tyto dva tony odpovidaji grafické podobé jazyka, nebot pro 2. a 4. tén v upravené cyrilici
nejsou diakritiky (srov. Bugazov — Duvazi 1996). Huisky (socio)lingvista z AO Ningxia — Lin Tao vSak pfi
svych vyzkumech dunganskych dialekt(l v letech 2000-2007 zaznamenava stale 3 tény (Lin 2007,
2008).

Dunganstina se stala vyznamnym vymezovacim znakem — ve stfedoasijském prostoru se jedna o
unikatni jazyk, znacné odlisSny od vSech okolnich - nesrozumitelny, zatimco v ¢inském prostiedi byla
chapdna jen jako dialekt. Zatimco urcitym inkluzivnim i exkluzivnim znakem se u Huil stala arabstina
— symbol viry (arabska kaligrafie nad branami domu) a odlisnosti, nebot zde chybi vlastni distinktivni
jazyk, v pfipadé Dungan( tuto roli pIni matefsky jazyk?®®. Dunganstina jiz tedy neni &indtina, jak uvadi
Kokaisl a Parga¢ (2006), ale plnohodnotny svébytny jazyk. Cinstina se viak v dunganském prostiedi
objevuje i dnes. Cinsti Huiové pouZivaji pro dekoraci arabskou kaligrafii, stfedoasijsti dungani
pouzivaji ¢inskou, kterd pini ¢isté dekorativni funkci, aniz by byl znam jeji (pfesny) vyznam®* (foto 10).

Dunganstina je matefskym jazykem pfriblizné 97 % Dunganl. PrestoZze za SSSR probihala

intenzivni rusifikace, rustina se jako matersky jazyk mezi Dungany objevuje v méné jak 2 % pripadu

7/ tomto ohledu byla dunganitina pfi vyzkumu nesmirné praktickd a ndpomocnd. Vzhledem k znalostem

rustiny a cinstiny byla kombinace obou v dunganstiné formou, jak bylo moiné zaprvé potésit dotazané a
zadruhé ptat se na véci (koncepty), které byly Dunganiim v rustiné cizi.

298 v . o . vy v o1 v sy v . v ;s . ..
Avsak i u Dungan( je arabstina vyuzivana, ale prevadiné pro nabozenské ucely, nikoli jako dekorace (srov.

Allés 2005: 122).

*%% Napf. znaky [A]}#%% (Huizu) na obalce dunganského &asopisu Chuejzu Dungane.
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(Atkin 1992). Dungani byli sice velice malo rusifikovani, ale ve znalosti rustiny jako druhého jazyka
okolni etnika znacné predcivali (srov. Akiner 1983; Kirkwood 1991). Kromé dunganstiny a rustiny je
zde jesté uzbectina, kterd se stala materskym jazykem osskych Dungan(ll na jihu zemé. | zde je vsak
patrny revitalismus, ktery vede ke znovuzavedeni dunganstiny do vyuky na dunganskych skolach.
V Kyzyl-Sarku vyucuje mistni $kola dunganstinu jen jako nepovinny jazyk, aviak pocet zajemct
dosahnul v roce 2008 35 studentl (velikost jedné tridy) na Skole se 150 dunganskymi studenty. Na
vyuku dunganstiny ale musela $kola pozvat externiho ucitele z Cujské oblasti, protoie nikdo
z mistnich obyvatel neovladal dunganstinu na Urovni, aby v ni mohl plynné mluvit (srov. stav dle
Bennigsen — Wimbush 1986: 107). Vyznamna role
dunganstiny jako komponentu etnicity se tak mozna

vraci i mezi oSské Dungany.

Foto 10: Cinskd dekorace na obleku Zenicha. Cervend je barvou
§tésti v &inské tradici. Text na stuice — xinlang HTHE (Cesky
novomanZel) nikdo z pfitomnych na svatbé neumél precist
(¢insky), ale vsichni znali jeho vyznam. Milianfan, 26. 8. 2008,
Kyrgyzstan. Autor: Adam Hordlek.

NaboZenskd a etnickd identita ,... jsou neoddélitelné
propojené, a proto narodni obyceje jsou nahliZzeny jako
islamské a islamské zvyky jako narodni tradice” (Atkin

1992: 46). Propojenost nabozZenské a etnické identity

neni unikdtem isldamského svéta, jak se néktefi autofi
snazi prokazat (Yavuz — Foroughi 2006; Zubaida 2004), ale logickym vysledkem tam, kde obé identity
jsou silné a obsazuji obdobnou niku identity (srov. Guroff — Guroff 1994). Jak bylo uvedeno na
zacatku préace (kap. 11.2. a 3.), v obou pfipadech se jednd o komponentni identity a pokud jejich
komponenty jsou podobné, resp. maji podobnou dimenzi ¢&i jsou stejné vnimany, pak je jejich
vzajemné prolinani a ovliviiovani pochopitelné. Je to i pfipad zna¢né ¢asti muslimského svéta, véetné
Dungand. Islam je nedilnou soucasti dunganské kultury i kazdodenniho Zivota vétSiny Dungan(, a
proto je od nich neoddélitelny.

Dungani jsou obecné povaZovani za velmi véfici a pravovérné muslimy (Dyer 1979; Alles 2005) a i
oni sami sebe takto nahliZeji. Dungani si uchovali po vétsinu sovétské nadvlady silné naboZenské
citéni (Dyer 1979), i kdyz pét pilitQ viry — tzv. arkan ud-din (Bennigsen - Lemercier-Quelquejay 1967:
178) — bylo i v jejich pripadé znacné naruseno. Dungani jsou sunnité, prislusnici hanafiské Skoly.
PrestoZze sméry (sekty) isldmu nebyly pfedmétem vyzkumu, jedno nabozenské clenéni bylo na islam
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relativné explicitné proklamovano®® — vymezeni jachsit a jaman(. ,Po ptichodu (1877) muslimského
lidra Bai Yanhua a jeho 3 164 lidi,..., dramaticky vzrostly vnitini spory ve skupiné. Néktefi obvifovali
Bai Yanhua, Ze si uzurpuje nejlepsi padu pro svou rodinu a pratele. Mistni autority musely zasahnout
a skupina se tak rozdélila na ty, kdo podporovali Bai Yanhua, nazyvani jachsi (coZ znamena v turectiné
,dobry“), a na ty, kdo byli proti nému, zvani jamani (,ne-dobri“)“ (Alleés 2005: 125). Z uryvku je
patrné, Ze se nejednd plvodné o oznaceni nabozZenské sekty, ale o ,politické” ¢lenéni. Oznaceni na
jachsi a jaman, neboli ,,dobré” a ,zIé“, je proto obecné, pouZivané nejen v ndbozenském kontextu.
Aviak ve vztahu k naboZenstvi rozliSuje toto oznaleni tzv. hlasity a tichy dhikr’®”, tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti kufiju od dZahriji*®®, dva odlisné sméry naksbandijské vétve sufismu. Avsak
vzhledem k tomu, Ze toto oznaceni je hodnotové, lze se s nim setkat jen pfi popisu tfetich osob
(nikdo se nepovaZuje za jamana a ani tak pfitomnou osobu neoznacuje), a proto je uréeni velikosti
obou smérl u Dunganu sloZité.

SpiSe nez rozdil mezi sméry islamu je v kontextu etnicity dlleZitd role a intenzita ndbozZenské
identity. V obrazku 22 je uvedeno Sest aspektd isldmu u Dungand — kazdodennost (Sestero modliteb
kazdy den), Ramadan (pUst po cely mésic), ostatni svatky (oslavy ostatnich svatk(, jako nap¥. Kurban),
obfizka (jeji percepce, nikoli vykon sam), tradice (Zivotniho i vyrocniho cyklu, jeZ jsou spojeny
s islamem) a pout (hadZ?d? — pout do Mekky)*®. Tyto projevy ndboZenstvi byly vybrany zamérné. Pust
béhem mésice Ramadanu, kazdodenni vyznavani viry a pout do Mekky jsou tfemi z péti pilifa viry
(Broomhall 1966). Naopak mnohé tradice (svatba, pohfeb, narozeni) a obfizka jsou etnicky
podminéné, isldamsky neuniverzalni jevy, které se pohybuji na pomezi mezi ndboZenskymi obrady a
zvyky etnickych skupin. Do této kategorie spada i samotna obtizka, ale pro své unikatni postaveni je
uvedena zvlast.

Obfrizka je fenomén etnicky variabilni, ktery neni kodifikovan v samotném Koranu. ,Byt muslim“
nevyzaduje , byt obfezdn”; obfizka samotna je proto predmétem adatu — lokalniho zvykového prava
(Chylinski 1991: 162). V pfipadé Dunganl se jedna, dle véku obiezani (3-7 let) a pribéhu celé
slavnosti, o obfad kurdského typu, typicky pro vétsinu Stfedni Asie (Chylinski 1991). PfestoZe se jednd
z perspektivy isldmu o ,volitelny” prvek viry, je obfizka zmifiovana témér ve vSech odpovédich na
otdzku charakteristiky muslima. Druhd nejvétsi shoda jak mezi regiony, tak i mezi vékovymi

kategoriemi, je v oblasti ostatnich tradic, dalSiho lokdlné proménlivého komponentu. Jinymi slovy,

300 Napf. rozpoznéni isldamskych smérd (sekt) u ¢inskych muslimd se podafilo aZz ve 20. stoleti (Israeli — Gardner-
Rush 2000: 440).

%' phikr — modlitba — tedy rozliSeni na tiché vnitini a hlasité skupinové modleni u hrobek (Gladney 1991: 48).
2 §3ahrija, zalozena Ma Mingxinem, je i v &inském prostiedi povazovana za ,heterodoxni” (Gladney 1991).
3% Blize viz text v poznamce u obrdzku 22.
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emicka percepce ,byt muslimem®” je zaloZzena na nasledovani ,,muslimskych“ tradic, které vsak ve své

esencialni podstaté muslimské nejsou.

Obrdzek 21: Pfedstava islamu: religiozita ¢i tradicionalismus u Dungani? (2008)

Kazdodennost

Pout Ramadan
Tradice Ostatni svatky
Obfizka
Cujska oblast eeeeee |ssyk-kulska oblast = == (035ska oblast
vék 20-39 let vék 40-59 let vék 60 a vice let

Pozn.: K obsahu jednotlivych rozmeéri viz obrdzek 17. Jedinou odlisnosti je nahrazeni veprového tabu obfizkou,
coZ vychazi z odlisnych akcentaci ve vypovédich dotdzanych. Obrizkou je myslena nikoli jeji aplikace, ale jeji
povaZovdni za nedilnou soucdst muslima. Vzhledem k omezenym moZnostem pfri vyzkumu (intimnost tématu a
genderovd pozice autora) jsou prezentovdny jen vypovédi muZi nad 20 let (n= 91). Tabulka vypovédi dle

rozmeért i vékovych kategorii je uvedena v priloze VIII.10. Zdroj: vyzkum 2008, Kyrgyzstan. Autor: Adam Hordlek.

Kazdodennost, plst a ostatni svatky maji pfiblizné podobné rysy. V pripadé vékovych skupin (Sedé
linie v obrazku 22) je patrny radikalni Ubytek vyznamu téchto komponentl viry u mladsi generace.
Avsak to je do velké miry zplsobeno faktem, Ze se jedna o ekonomicky aktivni lidi, ktefi musi i béhem
Ramadanu a jinych svatkli pracovat. Vzhledem ktomu, Ze Dungani jsou vétSinové zemédeélské
obyvatelstvo, tak je celodenni plst pfi narocné praci na poli témér nemoZny. Proto obzvlasté
v pfipadé plstu béhem Ramadanu plati nepsané pravidlo, poZadujici, aby v kazdé domacnosti byla

alespon jedna osoba, ktera se posti presné dle pravidel po celou dobu Ramadanu (30 dni). Toto
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pravidlo je naopak dodrZzovano témér absolutné. V pfipadé ¢lenéni dle oblasti je z patrné, Ze nejvice

religidzni je v této roviné dunganska komunita v Issyk-kulské oblasti.

s
il

Foto 11: Novd mesita v Aleksandrovce, Cujskd oblast, Foto 12: Nejstarsi dochovand dunganskd mesita
postavend v roce 2007 z finanéni podpory z Kuvajtu. v Karakolu, Issyk-kulskd oblast, postavend v 90. letech
Tato novd architektura mesit je zcela rozeznateind od 19. stoleti. Jediny dochovany priklad Cinské
vSech predchozich v oblasti. 15. 8. 2008, Kyrgyzstan. architektury v Kyrgzstanu. 6. 9. 2008, Kyrgyzstdn.

Autor: Adam Hordlek Autor: Adam Hordlek

Zajimavou pozici zaujima v ndboZenském Zivoté hadZdZ, ktery je jednou z muslimovych Zivotnich
povinnosti poZadovanych Koranem, avsak vétSina Dungani jej nikdy nevykonala, stejné jako
v pfipadé vSech ostatnich etnik Stfedni Asie. HadZdZ je zaleZitosti prevainé poslednich 20 let od
rozpadu SSSR, kdy se otevrely hranice a kdy isldm prestal byt predmétem centralni vladni politiky.
HadZd? je stale spiSe okrajovou zaleZitosti, nebot vroce 2008 nebyly kvéty*™ opét naplnény a

%% prestoze se jednd stale

odhadovany pocet dunganskych poutnikd se pohyboval v rozmezi 100-150
o malé Cislo, je patrny permanentni nardst poctu poutnikd, ktery je na véku témér nezavisly.
Revitalizace isldmu (islamizace?) a etnicity (nacionalizace?) ve Stfedni Asii jsou podporovany
z nékolika vnéjsich zdrojd (Karim 2005). Isldm v Kyrgyzstanu ziskava hlavni finanéni podporu z Kuvajtu
a Spojenych arabskych emirati*®. Spole¢né s financemi pronikaji do Stiedni Asie i myslenky, které
v piipadé Dungani byvaji chapany ambivalentné. Napfiklad v obci Iskra (Cujskd oblast) ziskavaji

»,jamani“ podporu, kterd je trnem v oku jachsilim, coZ vede k jisté segregaci dunganské komunity —

% vzhledem k mnozstvi poutnikl a kapacitnim limitdm Mekky v Salddské Ardbii jsou udélovany kvoty

jednotlivym statim a oblastem na pocet mist na pouti.

% ple odhadu feditele medresy v Ken-Bulunu Tumara Sirachunova, ktery se podilel na organizaci skupiny 8

poutnikd z Ken-Bulunu.

%% ple rozhovoru s muly v Ken-Bulunu, Kyrgyzstan, 2008.
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v dobé vyzkumu mély obé skupiny jiz vlastni mesitu a tvofily uzaviené naboZenské komunity. Jednalo
se vSak o hranici Cisté religidzni, nebot ve svétském Zivoté zadné hranice patrné nebyly — dokonce ani
u tradici spojenych s islamem (obfizka, svatby aj.).

Vliv ndbozenstvi na etnicitu Dunganl je tedy spiSe v roviné tradic neZ v roviné samotného
naboZenstvi. NaboZenstvi navic u Dungant, na rozdil od c¢inskych Huill,, postrada svou vyznamnou
exkluzivni funkci. Dungani nejsou muslimové, nebot vsichni muslimové tvofi ummu — komunitu bez
etnickych hranic. Cim se viak Dungani oproti okolnim Kyrgyz&m (nikoli viak vi&i Uzbekdm v O3ské

«307

oblasti) odlisuji, je jejich ,pravovérnost“”’, zalozena vsak spiSe na dodrzovani islamskych tradic nez

na dodrzovani zakladnich pilifQ viry samotné (viz obrazek 21).

Dungani tvofi jednu velkou rodinu. AvSak vzhledem k tomu, Ze Dungani stdle udrzuji zna¢né silnou
endogamii a Ze soudasnych 110 tisic Dunganu Stfedni Asie pochazi z pfiblizné 20 tisic imigrant( z let
1877-1969, tato rodina predstavuje spiSe moderni problém neZ vyhody. Dungani jsou plvodné silné a
mnohonasobné endogamni spolecnost; Dunganské snatky jsou témér vyhradné v rdmci muslimské
ummy — pouze ve trech pfipadech (z 98) si Dungan vzal plvodem ne-muslimku, kterd vsak musela
pred siiatkem k isldamu konvertovat®®. Kromé této nidbozenské endogamie lze sledovat u Dungant
téZ endogamii etnickou a prostorovou (obrazek 22). | zde se projevuje silnd uzbekizace oSskych
Dungan, ktefi na rozdil od ostatnich Dungan( maji pfiblizné stejny pocet inter- a intraetnickych
svazkd, pricemz vSechny svazky mimo dunganskou komunitu byly uzavieny s lokalné majoritnimi
Uzbeky. Naopak ¢ujsti a issyk-kulSti Dungani vykazuji vyraznou miru etnické endogamie (70 %). Pouze
pfiblizné pétina viech realizovanych siatkd je mezi odliSnymi oblastmi, zatimco 80 % snatkd je
v ramci oblasti a asi dvé tretiny vSech svazkl dokonce i v ramci obecni komunity. Svetlana Dyer
zaznamenala v 70. letech i vyznamnou , lingvistickou” endogamii v ramci dunganskych dialektd (Dyer
1979: 16), avsak takové tvrzeni bylo vrdmci vyzkumu vroce 2008 zaznamenano jen u Ctyr
dotazanych.

Pfestoze jsou Dungani tradicné silné endogamni, v percepci takového pribuzenského systému
byla zjisténa vyraznd proména. Polovina cujskych a issyk-kulskych Dunganl nyni preferuje snatky
vramci etnika, ale sou¢asné mimo oblast, zatimco svazky zcela exogamni (mimo obec a mimo
etnikum) podporuji jen z 15 %. U o3skych DunganU je preference Uplné exogamie ¢tvrtinova a v 75 %

podporuji shatky mimo etnikum, ale v rdmci oblasti. Tento posun k preferenci ¢astecné exogamie je

7 Tu uvedlo celkem 37 dotazanych jako rozdil mezi Dungany a Kyrgyzy.

%% U viech t¥ manZelek se jednalo o dcery imigrovanych stfedoasijskych Rusu.

157



zpUsoben narGstajicim mnoZstvim degenerativnich onemocnéni v dasledku pfilisného spiiznéni®®

komunit. Dungani tak preferuji exogamii z Cisté pragmatickych dlvodd, nikoli v disledku zmény

hodnot. Nejedna se vsak o jev zcela novy; jiz dfive (pocCatek 20. stoleti) rusti etnografové

upozornovali na nedostatek Zen v dunganské spolecnosti a nucenou exogamii k vyrovnani genderové

disproporce (Vasiljev 1930: 156; Alles 2005: 125). Presto, snad v dUsledku silné internalizované

predstavy mytu zrozeni prvniho Dungana, ,byt Dunganem® u nich stdle predstavuje byt primarné

potomkem dunganskych rodi¢u. V této roviné hraje pfibuzenstvi v etnicité Dungan( velmi silnou roli.

Navic, v kontextu velikostni Urovné spolecnosti (viz vyse), se nejednd o predstavu pribuzenskosti, ale

o0 jeji zitou ,hmatatelnou” formu, nebot genealogicky je vétsina komunity odvoditelna od spoleé¢nych

predkd, ktefi do Stfedni Asie pfFisli v 19. stoleti.

309

Foto 13: ,0dkryvdni“ nevésty. Sriatek, ackoliv
je uzavren dle islamskych tradic, md mnoho
Cinskych (huiskych) rysu. Svatebni hostina se
odehrdvd na dvou mistech — u rodicu nevésty
i Zenicha — a jejim vyvrcholenim je prejezd
nevésty s rodinou a hosty do domu Zenicha.
Tam je nevésta dovedena zahalend do Sdtku.
Zenich 3dtek sunddvd, a pokud souhlasi
s ,ukrytou” nevéstou, snatek je timto aktem
uzavren. Kromé samotné formy obrfadu md
svatba i mnoho dalsich cinskych (huiskych)
ryst — Saty a uces nevésty, nékteré poddvané
tradicni pokrmy dunganské kuchyné ¢i dary
novomanZelum. Tradicni dunganskd svatba
se kond i v pripadech, kdy se jednd o smiseny
shiatek. Tato tradice preckala i celé sovétské
obdobi. Zenich mivd vétsinou okolo 20 let,
nevésta 16-19 let. Milianfan, 24. 8. 2008,

Kyrgyzstan. Autor: Adam Hordlek

Tento fakt uvedlo nezavisle 41 dotazanych, avsak Zadna evidence takového narlstu degenerativnich

onemocnéni neni k dispozici (na etnické bazi). Elisabeth Alles to priklada snatklm mezi sourozenci, tzv.

arabskému snatku, jehoZ pfitomnost ale nebyla béhem vyzkumu zaznamendéna (Allés 2005: 126).
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Obrdzek 22: Endogamie Dunganti — preference a realita (2008)
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Cerné ¢ary znazornuji Kyrgyzstan, n=228 u
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skuteénosti
Sedé ¢ary zndzornuji exo-
skutegnost endo Autor: Adam Horalek

Pozn.: Obrdzek zndzorriuje tzv. dvoji endo- ¢i exogamii dle tfi hlavnich dunganskych oblasti. Endogamie je
rozdélena na etnickou (sniatky v ramci etnika) a prostorovou (srfiatky v ramci obce atd.). RozliSeny jsou tak 4 typy
vyslednych endo/exogamnich spolecnosti. Cujskd a issyk-kulskd skupina shodné preferuji sfiatky v rdmci etnika,
ale mimo obec, avsak ve skutecnosti jsou shfiatky spiSe dvojité endogamni — sniatky uzaviraji v ramci skupiny i
v ramci obce. Naopak o$sti Dungani striktné preferuji sriatky mimo etnikum a jsou spise pro srfiatky mimo obec,
ve skutecnosti vSak jsou lokdlné endogamni, avsak v etnické roviné je endo- a exogamie zastoupena priblizné
stejné. Stupnice (pro prehlednost neuvedena) je v rozmezi 0-80 % z odpovédi. Odlisnost od obrdzku 19 (Huiskd
percepce a realita) spociva v odlisné koncepci odpovédi — Huiové odpovidaji formou pripustnosti, Dungani
formou preference, coZ zplsobuje i jiné cteni schématu — vtomto pripadé kaZdy polygon predstavuje

dohromady 100 % odpovédi.

Dungani jsou prevazné ruralni obyvatelstvo (vice jak 70 % Zije v sidlech vesnického typu) a hlavni
zdroj obZivy predstavuje zemédélstvi. Jiz Svetlana Dyer zmifiuje pracovitost a ekonomickou Uspésnost
dunganskych sovétskych kolchozl (Dyer 1979). Po rozpadu Sovétského svazu a zruseni kolchozl a
sovchozlU doslo v Kyrgyzstanu k hlubokému ekonomickému propadu. Kyrgyzstan na rozdil od
sousednich zemi Uzbekistdnu a Kazachstanu nedisponuje vyznamnymi zasobami nerostnych surovin,
a proto kolaps jeho zemédélstvi a primyslu predstavuje hlubsi krizi. Dungani vSak této krizi celi o

néco |épe nez majoritni Kyrgyzové. PrestoZe dle oficidlnich &isel je i mezi Dungany dlouhodobé
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pfiblizné 20% nezaméstnanost (NSKKR 2007b), skutecna nezaméstnanost je znacné nizsi. Vétsina
Dungan(®® se zivi zemédélstvim na pQdé, rozdélené po rozpadlych kolchozech a sovchozech
rovhomérné dle domacnosti a poctu jejich ¢lenl. Prestoze Dungani vlastni ornou ptdu odpovidajici
jejich demografickému podilu v rurdlnich oblastech, z vyzkumu vyplyvd, Ze obhospodafuji vyrazné

vétsi podil pady (tabulka 4).

Tabulka 4: Podil Dunganii na rurdini populaci a obdéldvané zemédélské pidé (2008)

Cujska oblast | Issyk-kulska oblast | O$ska oblast

Podil Dungani na ruréini populaci oblasti (%)1 6,7 0,8 0,1

Podil Dungan(i na obhospodaFované orné piidé (%) 21 3 0,2

T NSKKR (2007a) a NSKKR (2001a-g) a data obci z vyzkumu 2008, Kyrgyzstdn.

’Dle NSKKR (2007b) a vypocet na zdkladé informaci ziskanych od starostu dunganskych obci. Jednd se o hruby
vypocet na zdkladé podkladii z osmi modelovych obci: Cujskd oblast: Aleksandrovka, Birdik, lvanovka, Ken-Bulun
a Iskra; Issyk-kulskd oblast: Yrdyk a Kalinovka; Os$skd oblast: Kyzyl-Sark.

Zdroj: Vyzkum 2008, Kyrgyzstan.

Autor: Adam Hordlek

Dungani si v priméru pronajimaji trojndsobné vétsi plochy orné plady neZ sami vlastni, na kterych
pravidelné hospodafi*'’. Vétiina pronajaté pady je ve vlastnictvi majoritnich Kyrgyz(l. Dungani, na
rozdil od plvodné kocCovnych Kyrgyz(, maji dlouhou tradici v sedentdrni zemédélské cinnosti
(Bennigsen — Wimbush 1986: 106). Pfestoie Kyrgyzové maji vyrazné zisky z pronajmu pady**,
obecné jsou Dungani vnimani jako bohatd komunita. Dunganskd pracovitost tak vede u
nezaméstnanych mladych Kyrgyz( obcas k antagonismu, ktery jiz dvakrat skoncil ,,pogromem® (roku
2001 a 2005). Druhy z nich se udal 2. — 4. Unora roku 2005 v obci Iskra, vychodné od mésta Tokmok.
Skupina opilych Kyrgyz(i v noci z 2. na 3. 2. vypalila dva dunganské domy v dnesni Bijanchuho ulici a
tento incident se proménil v dvoudenni nepokoje. Pofadkova policie z Tokmoku nakonec incident
potlacila, avsak 140 dunganskych dom( bylo ponic¢eno (z ptiblizné 440) a 4 domy vyhorely.

Obdobné incidenty u Dunganl nejsou zcela novym fenoménem (srov. Alles 2005: 124) a

vyvolavaji nejen pocit nebezpedi, ale internalizuji ekonomickou odliSnost od majoritnich Kyrgyzu jako

soucast ,dunganskosti”. , Byt Dungan” tak znamenda mimo jiné byt pracovity (jako opozice vidi

310 Cujsti Dungani: 65-70 %; issyk-kulsti Dungani 60-65% a ossti Dungani 75-80 %; Vyzkum 2008.

311 - v v o v v o s .y Iy p v
Dungani vyrazné vice obhospodatuji zemédélskou pldu, naopak Kyrgyzové vice chovaji hospodarska zvirata.

V pripadé obce Birdik je tento pomér v obou pfipadech 2:1 (62:38 %). Vyzkum 2008.

*12\/ roce 2008 se roéni pronajem hektaru kvalitni orné pady v Cujské oblasti pohyboval v rozmezi 150-330 tis.

som{, tedy priblizné 75-160 tis. K¢. Vyzkum 2008.
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Llinym“ Kyrgyz(m z perspektivy Dungan(l). Dungani pracovitost a stfidmost (spofivost) internalizovali
jako jednu ze svych ctnosti, kterd je interpretovana casto téZ jako znak jejich pravovérnosti —
pracovitost a poctivost jsou nahlizeny jako oddanost vife. Tento ,ekonomicky” rozmér identity je
patrny hlavné u ¢ujskych Dungan®®2. Velmi zfetelny je i u o$skych Dungand, kde viak neslouZi jako

vymezovaci, ale spiée jako identifikujici znak s majoritnimi Uzbeky**.

Foto 14: Dunganské déti pri poledni pauze béhem Foto 15: Dunganské déti jako hlavni pracovni sila na

sklizné kukurice. Iskra, 1. 9. 2008, Kyrgyzstan. polich. Stanci Ivanovka, 29. 8. 2008, Kyrgyzstdn.
Autor: Adam Hordlek Autor: Adam Hordlek

Po rozpadu SSSR se deéti staly opét hlavnim zdrojem bezplatné pracovni sily i u Dungani. Vzhledem
k priimérnému poctu 4-6 déti (dle oblasti) se jednd o vyznamnou vypomoc. Naopak sovétska détskd, fotbalovad a

jind sportovni hristé zeji prdzdnotou, hlavné v obdobi sklizné.

IV.5.2. Dunganska etnicita
V predchozi kapitole bylo stru¢né predstaveno Sest komponentl — primarnich identit a dimenzi
dunganské etnicity. Jaka je tedy etnicita Dungand? Dungani maji silnou jak inkluzivni tak exkluzivni
formu etnicity. Vymezuji se jak vici sousedlm, a to hlavné plvodem, jazykem ¢&i ,pravovérnosti a
pracovitosti“, tak i vii¢i CilanGm (a Huilim) opét svym jazykem a historii (pfichodem a ,,stalini¢nosti®).
Silné inkluzivnimi rysy jsou pak naboZenstvi, at uz chapané jako tradicionalismus ¢i samotna vira,
pfibuzenstvi, hlavné v pojeti zrozeni prvniho Dungana z Araba a Cifianky, a Zity prostor. Jako
nejvyznamnéjsi primarni identity etnicity jsou vnimany historie, jazyk, pfibuzenstvi a ndbozenstvi (v
sestupném poradi; obrazek 23). Pouze u o$skych Dungant jazyk a ptibuzenstvi znacné oslabuiji, coZ je

dano vyraznou uzbekizaci této komunity. Nejslabsi primarni identitou je u dunganu teritorialita.

B Tuto argumentaci uvedlo celkem 24 dotdzanych ¢ujskych Dungan.

314 . .. "3 v oM v ’, p v o gy
,Uzbekové a Dungani jsou oba pracoviti, oba zemédélci a oba pravovérni“, vypovéd starosty NabidZanova,

Kyzyl-Sark, 10. 9. 2008, Kyrgyzstan.
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Obrazek vsak ukazuje komponenty etnicity, nikoli jen primarni identity. Prostor je sice nejslabsi
vhimanou rovinou dunganské etnicity, ale ve skutecnosti jeho role je silnéjsi (viz vyse), a proto i ten
predstavuje relativné podstatny komponent. Nejpodobnéjsi si jsou vSechny tfi zkoumané skupiny
Dungani ve vnimani spolecné historie, nabozenstvi a pfekvapivé téz ekonomiky. Zminéna pracovitost
jako znak ,dunganskosti” se objevuje u vSech tfi skupin s minimalnimi rozdily. Pfestoze ekonomicka
rovina etnicity byva ob¢as opomijena, a to hlavné v disledku odmitani marxistického ekonomického
pfistupu, je nedilnou soucdsti identity. Jen ji vSak nelze chapat jako vyvojovou formu ekonomické

organizace spolecnosti, ale spiSe jako ekonomické principy internalizované spolecnosti.

Obrazek 23: Dunganska etnicita (2008)

prostor

ekonomika cas

~-~
~-~
-

pribuzenstvi jazyk

nabozenstvi

Cujska oblast Issyk-kulska oblast OSska oblast == e e etnicita

Pozn.: K metodice blize viz obrdzek 19. Cernd linie vyznacuje vyslednou etnicitu kyrgyzskych Dunganii (poctem
dotdzanych vdZeny priimér z oblastnich variant), sedé linie etnicitu dil¢ich oblasti. Zdroj: Vyzkum 2008,

Kyrgyzstan. Autor: Adam Hordlek.

Dungani, na rozdil od Huil, maji velmi dobré znalosti o etnologickych vyzkumech a intencich

vyzkumnikd. Vzhledem k velikosti komunity se pfiblizné polovina z dotazanych starsich 40 let
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G&astnila nékterého z predchozich vyzkumd nebo ma o ném ponéti**®. Dungani tak mnohdy védi, jak
odpovidat, coZ vyzkumu samotnému mze skodit. Mdm na mysli hlavné fakt, Ze akademické pojeti
stalinistickych komponent( etnicity je u Dungan( natolik internalizované, Ze jejich predstavy se s nim
velmi prolinaji ¢i ztotoznuji. Polostandardizovany emicko-eticky vyzkum pomoci rozhovort (a nikoli
dotaznik(l) byl proto nejvhodnéjsi metodou, jak se pokusit odlisit tyto dvé roviny. Pfestoze Dungani
védi, Ze ndboZenstvi nepatii mezi stalinistické pilife etnicity (naroda), velmi silné jej do ni
zakomponovavaji. Ve stejném duchu odmitaji teritorialitu, protoze dle stalinistického pojeti zddnou
nemaji, avsak ve skuteénosti je znalost vlastnich teritorii a jejich intenzivni sitovani vyznamnym
identifikacnim znakem. Dungani jsou nezavislé etnikum s vlastnim jazykem, silnym etnickym citénim
a znalosti vlastni komunity na drovni, ktera u vétsich etnik neni mozna. V porovnani s ¢inskymi Huii,
ktefi predstavuji pfiblizné stondasobné vétsi komunitu, je etnicita u Dungand vyrazné intenzivnéjsi,
kazdodennéjsi, internalizovanéjsi a vyznamnéjsi. Dunganska internalizace stalinistickych komponent(
navic v nékterych ohledech doklada, Ze i teorie/politicka ideologie, kterd je odtaZita od reality, se

o v

muze ¢asem stat jeji soucasti.

IV.6. Panhuismus (komparace Huili a Dunganti)

Huiové i Dungani se ve 20. stoleti vyvijeli vramci politicky, etnicky i kulturné velmi odliSnych
prostiedich. Obé komunity byly vystaveny znacné rigidnim etnickym politikdm — Huiové maoistické a
Dungani stalinistické (sovétské). Jak bylo diskutovano v predchozich kapitolach, tyto politiky vytvarely
znacné umélé koncepty, které v mnoha pfipadech, a to i v obou zkoumanych, méli v pocatcich jen
pramalo spolecného se skutecnymi vnimanymi (predstavovanymi v pojeti Benedicta Andersona)
identitami obou komunit.

Huiové byli relativné uméle vyclenéni jako ,isldm vyzndvajici Hanové”, i kdyz, jak bylo zde i
v jinych pracich nékolikrat zminéno, toto pojeti je zna¢né redukcionistické a mylné. Huiové byli
vymezeni spide jako ,muslimové Ciny, ktefi se neztotoZfiovali & nebyli p¥ijimani nékterym z ostatnich
osmi muslimskych minzu Ciny“. Tato definice vice odpovidd faktu, 7e huisky pdvod rozliénych
komunit je jak hansky, tak arabsky, turkicky, tibetsky®'®aj. PfestoZe Barry Sautman oznaluje

nacionalismus, ktery se vyvinul v ¢inském prostredi, za rasovy (Sautman 1997a), v pripadé Huiu

315 oy v v v P o o . P v , P o o .
PrestoZe poCtem se mnoZstvi vyzkumG u Dungan( nedd srovnavat s mnoZstvim vyzkumu Huid, jsou tyto

vyzkumy vzhledem k velikosti dunganské populace obecné znamé a procentudlné zahrnuly zfejmé vice
participanti u Dungan( nez u Huid.

*® Napf. Dru Gladney popisuje konverzi 28 kmend ginghaiskych Tibetand k islému v poloviné 18. stoleti poté,

co jejich zijici Buddha presel na isldm (Gladney 2003b: 464).
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,rasovost” etnicity neni vibec pfitomna. Huiové byli navzdory Ciflany pfejatému stalinistickému
konceptu naroda uznani za minzu na zakladé jejich nabozenské distinkce, aniz by soucasné splfiovali
kterékoliv z pozadovanych kritérii. Huiové jsou tak ¢asto nahlizeni spiSe jako nabozenskd komunita
(srov. Broomhall 1966; Gladney 1992) nez etnickd, presto jsou fazeni mezi minzu — etnické skupiny.
Huiové, a¢ nedisponuiji vlastnim statem, se dostali jiz od 19. stoleti do ,,... zmateni ohledné vlastni
identity — zda primarni loajalita ndlezi ummeé (...) ¢i ndrodnimu statu” (Atman 2003: 89). Loajalita vidi

v

Cing, ktera je chapana jako jejich rodna ,vlast”, a vi¢i muslimské ummé, ktera je chapéana jako
kolébka jejich naboZenské kultury a nalezitosti k ummé (Ho 2008), vyustila nékolikrat v kolizi
s majoritnimi Hany. Ale snad pravé tato ,schizofrenie” umoznila Huillm uvaZovat sebe sama jako
odlisnou komunitu od ostatnich muslimG i od majoritnich HanU. Proces nové viny revitalizace Huid
vede k percepci pan-huiské identity v ramci celé Ciny namisto lokalnich ndboZenskych komunit
(Gladney 2003a: 169), by bez tohoto dvojiho vymezovani nebyla moZna. Lze tedy tvrdit, Ze pfestoZe
v pocatcich huiského minzu nebyla patrna symbidza mezi etnicitou a oficidlni kategorii, postupem
Casu se tyto dva koncepty u Huil sblizuji, a to i pres moderniza¢ni procesy v ramci ¢inské spolec¢nosti,
jakymi jsou sekularizace, urbanizace a kosmopolitizace (Mackerras 2003a).

Obdobnym procesem internalizace vnéjsiho konceptu prosli i Dungani, ktefi pfisli do Stfedni Asie
pred témér 135 lety a vétSinu své historie prozili v sovétském impériu. Vzhledem k nezavedenym
sousedskym vztahlm a navazané uzké alianci s ruskymi dosidlenci ve Stfedni Asii i s centralni vladou
vSak byl proces adopce zvnéjsku daného konceptu narodnosti nepomérné rychlejsi. Po rozpadu
Sovétského svazu a pfi konfrontaci s nové vytvofenymi narodnimi stdty ve Stfedni Asii tento
internalizovany politicky koncept nabyl na dulezitosti a stal se velmi akcentovanym (srov. Kaiser
1994). Soucasné se ale Dungani, ktefi ztratili oporu v relativné egalitafském systému etnické
klasifikace SSSR, upnuli k hledani a znovuziskavani ,spojencd” v plivodni domoviné — Huil. Zatimco
tedy Huiové zacinaji od 90. let vnimat huiskou komunitu v celoinském méfitku (Gladney 2003b),
Dungani ji hledaji, slovy Owena Lattimorea (1962: 160-179), v ,pan-asijském” méfitku. Tento
novodoby fenomén, ktery nazyvam panhuismus, se ale musi vyrovnat s odliSné vyvinutymi identitami

v dusledku odlisSného vyvoje a odlisnych politik.

IV.6.1. OdlisSnosti komponentii
Pti komparaci ¢inskych Huil a stfedoasijskych Dunganu Ize uvést dva hlavni rozdily. Prvnim je odlisna
mira sdileni a predstavy spoleéenstvi, nebot Dungani maji mnohem vétsi, hlubsi a internalizované;jsi
predstavu vlastni komunity neZ Huiové, a to v témér vsech rovinach (komponentech). Druhym
rozdilem etnicity je pak odliSnd rovina hlavni argumentace, kdy huiska identita je zaloZzena primarné

na naboZenstvi, zatimco u Dungan(l na jazyku a sdilené historické zkusSenosti (obrazek 24). Oba
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rozdily jsou sice ovlivnény politikami obou regioni ve 20. stoleti, ale spiSe lze jejich odlisnost

vevs

prisuzovat dlouhodobéjsim a fundamentalnéjsim rozdiliim obou region(.

Obrdzek 24: Etnicita Huit a Dungani — komparace

prostor

ekonomika

pribuzenstvi jazyk

nabozenstvi

e H Ui = e = Dungan

Pozn.: Metodika a blizsi komentdre k obéma zobrazovanym etnicitdm je uvedena v kap. IV.4.2. a IV.5.2., resp.

v pozndmkdch obrdzki 20 a 24. Zdroj: Vyzkumy 2005-2009, CLR a 2008, Kyrgyzstdn. Autor: Adam Hordlek.

Zatimco v pojeti teritoriality a jejim vyznamu v kazdodennosti jsou si Huiové a Dungani velice
podobni, v kvalitativnim obsahu prostoru je tomu naopak. Dungani vnimaji svou komunitu jako
kazdodenni Zity prostor, néco interniho, aktualniho a fyzicky témér hmatatelného, zatimco u Huil se
jednd o predstavu jen rdmcovou bez osobnich socidlnich siti mezi jednotlivymi komunitami (nebo
rozhodné ne na kazdodenni bazi). Pravé fadovostni rozdil mezi obéma skupinami je zcela
fundamentalnim rozdilem. Ten neni dan politicky, ale pouhou skutecnosti fadovostné odlisnych
vnimanych identit. U Dungan(l neplati Andersonem (2008) zmifiovana anonymita, ktera je vsak zcela

zjevna a pritomnd u Huid.
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Stejné tak i percepce historie a Casu se lisSi. Dungani, jak bylo popsano, maji velmi hluboce
zakofenénou predstavu svého pivodu z Ciny, svého prechodu do Stiedni Asie a i svého pGvodu
z Araba a Cifianky, pri¢em? kazdy z téchto historickych aspektd dunganskosti je obecny pro celou
komunitu. U Huil se objevuje vzpominka na huiska povstani 19. stoleti a na prichod/plvod Huil
v Cing, ale zdaleka se nejedna o obecné internalizovanou zaleZitost; takto historicky vnimanad identita
je proménliva jak lokdlné, tak i generacné a neslouzi jako vyrazny inkluzivni ani exkluzivni znak.

Snad nejzjevnéjsi rozdil je pravé u zminénych dvou hlavnich rozdilné akcentovanych rovin etnicity
Huill a Dungani — jazyk a ndboZenstvi. Jazyk, ktery v pfipadé huiské ¢instiny neni nijak relevantnim
znakem, se stal v jazykové odliSném stfedoasijském prostredi a diky etnické politice SSSR neobycejné
silnym identifikaénim i vymezovacim rysem Dungan(. Naopak tolik odlisny isldam v ¢inském prostiedi
ztraci ve stfedoasijském prevaziné muslimském prostiedi svou distinktivni funkci. Soucasné ale
naboZenstvi nepostrada svou integrujici funkci, nebot Dungani sebe vnimaji jako soucast Sirsi ummy,
jez je zpétné inkorporovana do dunganské identity.

Dullezitym aspektem, ktery pti prvnim pohledu neni zjevny, je jiz zminény koncept ,nejen, ale i“.
Dungani i Huiové pfijali do jisté miry synkretismus ¢inské kultury za svaj, byt v poupravené podobé.
Huiové jsou soucéasti ummy, soucasné téz obcany Ciny a i tato dvojrole jim nebrani byt nad to
nezavislymi Huii (srov. Benite 2004: 99-102). Huiové tak maji dvé nadrazené identity — identita ummy
a ,zhongguoren“ — a svou vlastni identitu. TotézZ je ale pozorovatelné i u Dungani v Kyrgyzstanu.
Kromé vlastni etnické identity vyjadfuji silnou inklinaci k hierarchicky vy$sim identitdm: za
Sovétského svazu to byla identifikace se sovétem (bez uziho chapani tohoto konceptu)*”’, po jeho
rozpadu se touto cilovou hierarchicky vyssi identitou stala sounalezitost s panhuiskou komunitou.
Kromé toho Dungani pochopitelné vnimaiji i identitu s ummou.

Za zminku stoji i ponékud prekvapiva role veprového tabu u Huil a obfizky u Dungan(. Oba tyto
koncepty jsou nejinternalizovanéjSimi predstavami o své vlastni ,naboZensko-etnické” komunité.
Huiové jsou ve stru¢nosti ti, co nejedi vepfové, zatimco Dungani ti, co pfidli z Ciny a jsou obfezani.
Paradoxni na obou konceptech zlstava, Ze ani v jednom pfipadé se nejednd o distinktivni znak od
ostatnich muslimQ. PfestoZe podstata téchto fenoménd nebyla hloubéji studovéna, Ize predpokladat,
Ze se jednd o jakysi sty¢ny bod — most mezi etnickou a ndboZenskou identitou, ktery jistou formou

kompenzuje ono zmateni identity u muslimskych etnik (Atman 2003: 89).

37 7 vyzkumu bylo patrné, e pod tento koncept Dungani zahrnovali i pfindlezitost k Rusiim &, paradoxng,

k Slovantim. Vyzkum byl potizovan vroce 2008 na pozadi politickych jednani ohledné umisténi radarové
zakladny USA na ¢eském uzemi, ktera byla silné kritizovana ruskou stranou. Tato udalost se promitla i do diskuzi
s Dungany, ktefi celkem v osmi nezdvisle pofizenych rozhovorech argumentovali proti tomuto radaru tim, ze

X

»jsme preci vSichni Slované, a méli bychom proto drzet pohromadé*“. Byly to jasné konotace ,,sovétu”, k némuz

Dungani odkazovali, avsak v ponékud pitoreskni podobé.
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IV.6.2. Panhuiska iredenta?

Pti vyzkumu Dungani v Kyrgyzstanu v roce 2008 byl zaznamenan velmi intenzivni a aktudlni proces,
ktery oznacuji jako panhuismus. Dungani v cervnu roku 2008 zorganizovali na pocest letnich
olympijskych her v Pekingu vlastni ,dunganské olympijské hry“, které se konaly v obci Aleksandrovka
a jichZ se Ucastnilo celkem 12 tisic Dungan( z Kyrgyzstanu, Kazachstanu, Uzbekistanu, Ruska a nékolik
oficidlné pozvanych hostd — Huil z Ciny. Jednalo se doposud o nejvétsi spole¢enskou akci, kterou
dunganska komunita ve Stfedni Asii kdy zorganizovala, pficemz osobné se ji ucastnil (jako divak)
priblizné kazdy desaty Dungan. Kromé posileni spoluprace a vzajemnych vztahl mezi jednotlivymi
komunitami stfedoasijskych Dunganli méla tato udalost za cil oteviené proklamovat a navazat
pratelské vztahy a uzdi spolupraci s ¢inskymi Huii a Cinou samotnou.

V témie roce, 2008, zaloZili ,panhuisti“ nad$enci internetovy portal Dunganskij virtualnyj mir*'®,
ktery mél predstavovat novou platformu formovani uzsich vztah( mezi Dungany a Huii. Obéma
udalostem vénovaly jediné dunganské noviny Chuejmin Bo (Huimin Bao) znacnou pozornost. Cely
vyzkum tak byl ovlivnén pomérné masivni a obecnou euforii z ,,dunganského revitalismu”. Dungani
referovali k sobé samym jako stfedoasijskym Huiim, jedné z mnoha zahrani¢nich odnoZi velké
komunity Huil. Stfedoasijsti Dungani v mnoha pfipadech referovali svij pribuzensky a etnicky vztah
k Huidm nejen v Ciné, ale té7 v jihovychodni Asii (Malajsie, Singapur). Mnozi vduchu tohoto
panhuismu odkazovali na 10-12 milionovy ,narod“ Huid, nikoli na stotisicovou ,,narodnost” Dungan.
Vroce 2008 se tak zddlo, Zze Dungani jsou na nejlepsi cesté k urputnému iredentistickému pan-
asijskému huiskému hnuti, majicim za cil sjednotit vSechny Huie ne politicky, ale etnicky — , navratit
Huilim jejich ztracenou spolecnou identitu”.

Jak vsak bylo v predeslych ¢astech prace zminéno, zadna predchozi pan-huiska identita ziejmé
nebyla (srov. Gladney 2003b). Musliméti Cifiané v jihovychodoasijskych zemich zadnou identitu, ktera
by odkazovala na Huie v Ciné, nemaji (Wang Ma 2005), navic se v mnoha p¥ipadech o skute¢né Huie
ani nejedna®®. Jak dokladaji napf. Dru Gladney (2003b) ¢&i Elisabeth Alles (2005), samotné ,pan-
huiské” povédomi v ¢inskych hranicich je relativné mladého data a neni zcela vyvinuté. Prestoze se
huisti akademici zacinaji o stfedoasijskou komunitu zajimat (Hong 2005; Lin 2007, 2008), jedna se
zatim jen o vyjimky, které na obecné vnimani komunity prozatim nema vliv. Z toho vyplyva, Ze
jedinou skupinou, ktera ,pan-asijsky panhuismus” reflektuje a snazi se jej budovat, jsou pravé
Dungani. Ti ve znacné mire, na rozdil od ostatnich Huid, znalost o ostatnich Huiich maji a citi s nimi

sounalezitost. V tomto ohledu se jedna o pripad podobny Dinglim z jihoéinské provincie Fujian. Ti,

318,U,yHI'aHCKMI7I BupTyanbHbit Mup, Dungansky virtualni svét; www.dungane.kg [cit. 1.6.2011].

*¥ Jedna se v mnoha piipadech o hanské konvertity, ktefi se v pfipadé Indonésie jako stigmatizovana komunita

pokusili zlepsit své socidlni postaveni pfijetim islamu (Jacobsen 2005: 86; Muzakki 2004; Anderson 1998).
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ackoliv byli klasifikovani jako Hanové, si z vlastni iniciativy vydobyli pravo byt oficidlné soucasti pan-
huiské komunity. Jednalo se o do zna¢né miry jednostranny proces. Zadnd iniciativa shora, aviak
uvnitf komunity, ktera by se pokousela vSsechny Huie sjednotit, nebyla (Gladney 1991: 262). Vyvstava
otdzka, zda néco podobného nepredstavuje dungansky panhuismus a zda ten by mohl vlastni
sebeidentifikaci Huil néjakym zplsobem ovlivnit ¢i zintenzivnit.

Pfi prohlédnuti internetovych strdnek Dunganského virtualniho svéta je patrné, ze panhuismus je
aktualni, nikoli vSak akutni téma. Vzhledem k zna¢né omezenému pfistupu na internet je uziti téchto
stranek a sdileni ideji ve virtudlni roviné mezi kyrgyzskymi Dungany znacné omezené. Prestoze
stranky funguji a informuji o aktudlnich udalostech relevantnich k dunganské komunité, hlavnim
zdrojem informaci jsou nadale noviny Chuejmin Bo. Z udriovanych kontaktd s nékterymi z Dungant
vyplyva, Ze od prvnich ,dunganskych olympijskych her” v roce 2008 se Zzadna velikostné a vyznamové
srovnatelnd akce neuskutecnila. Na druhou stranu kontakty na akademické roviné, mezi oddélenim
dunganskych studii Akademie véd Kyrgyzské republiky a cinskymi huiskymi institucemi na
univerzitach v Yinchuanu, Lanzhou a Uriimqi jsou jiz dlouhodobé a pevné. Staze kyrgyzskych studentd
sinologie (z nichZ témér polovinu tvofili v roce 2008 Dungani) na ¢inskych univerzitach a preshranicni
pracovni a vyzkumné navstévy dunganskych a huiskych védc( tak jsou zatim zfejmé jediné oblasti, ve
kterych pan-huiskd spoluprdce funguje. Panhuismus je proces, ktery nezdvisle na sobé zaznamenalo
nékolik badatell, avSak vyzkum u Dungani v roce 2008 je prvni znamy, ktery zaznamenal tento
proces na preshrani¢ni — nadstatni trovni (srov. Gladney 2003b; Allés 2005). Jedna se tedy o pocatek
radovostniho posunu vnimani huiské etnicity a je predmétem dalSich vyzkumd zjistit, jestli a jak tento
proces pokracuje, vyviji se a jestli je Uspésny. Zda se vsak, Ze Hrochova stadialni teorie nacionalismu
(2004) se i v pripadé vytvareni panhuiské etnicity v dobé modernich technologii a socialnich siti opét

potvrdi.
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V. ZAVER

Co je to etnicita? Jak a ¢im se rizné etnicity od sebe lisi? Jak ovliviiuje politika etnicitu a naopak? Jak
se lisi etnicita v ¢inském prostfedi od té evropské a sovétské? Jak ovlivnil odlisSny vyvoj posledniho
stoleti etnickou identitu HuiG v Ciné a Dungani ve Stfedni Asii? A jaky je potencidl nového hnuti
Panhuismu, ktery se pokousi opét obé komunity spojit v jednu? Na tyto a dalsi otazky se predchozi
kapitoly pokusily najit odpovédi.

Ve druhé kapitole byla predstavena etnicita jako sekunddrni identita. Hlavni myslenkou této
kapitoly byla komponentni podstata etnicity, kterou tvofi kontextudlné podminéné komponenty.
Rozdily mezi etnicitami jsou pak vysledkem odliSné kombinace, akcentace a interpretace téchto
komponentl. Toto pojeti je myslenkové nejblize etnicismu, ktery tvofi uréity most mezi
modernistickymi a primordialistickymi koncepcemi etnicity a nacionalismu. Zaroven bylo zd(iraznéno,
Ze etnicita neni politicky koncept, ale politika mlze tvofit a ¢asto také tvori velice vyznamny kontext
— rdmec utvareni etnicity (obrazek 4). Dezinterpretace postaveni politiky ve vztahu k etnicité ¢asto
zpUsobuje nahliZeni etnicity samotné jako politické, pricemz tato Uvaha byla osvétlena jako slepa
ulicka. Je nutné proto rozliSovat mezi samotnymi politickymi koncepty — tedy i oficidlnimi politickymi
kategoriemi (vymezeni etnickych skupin apod.) — a etnicitou jako takovou. V ideadlnim pripadé obé
tyto roviny tvofi navzajem se prekryvajici fenomény.

Ve tfeti kapitole pak tento zakladni koncept etnicity byl analyzovan na piikladu Ciny a postaveni
etnicity vjejim kulturné-historickém kontextu, pricemz vztah politiky a etnicity byl hlavnim
prismatem. JelikoZ vSak bylo shledano, Ze definovani vztahu etnickych a politickych kategorii na
obecné urovni je v ¢inském prostiedi nemozné (k ¢emuz dospélo i mnoho predchozich badatel(),
byla ve Ctvrté kapitole provedena komparacni studie dvou etnik — ¢inskych Huill a Dunganu ze Stfedni
Asie (resp. Kyrgyzstanu). Tyto dvé komunity byly vybrany proto, Ze Dungani se od Huit oddélili
relativné nedavno (prvni skupiny vroce 1877) a odesli do Stfedni Asie. Dungani a Huiové tak
pfedstavuji unikatni pfipad, ktery umoZiuje studovat odlisny vliv politického vyvoje posledniho
stoleti v dvou odliSnych makroregionech na vyvoj etnicity. Cilem bylo prokdzat, zda a jak ovlivnil
politicky kontext etnicitu obou skupin a jak se oficidlni politické a etnické hranice shoduji.

Ke komparaci vlivll politiky a miry souhlasnosti politickych a etnickych kategorii v obou pfipadech
byla pouzita analyza jednotlivych komponent( etnicity. Studovano bylo celkem Sest komponentl —
prostor, ¢as, jazyk, naboZenstvi, pfibuzenstvi a ekonomika. Kultura mezi né nebyla zahrnuta, nebot
neni nahlizena jako komponent etnicity, ale jako jeji projev. Etnikum je interpretovano jako socidlni
skupina maijici spolecnou identitu — etnicitu, ktera se projevuje spolec¢nou (etnickou) kulturou.

Kultura je proto obsazena v kazdém z vysSe uvedenych komponent(, ale sama komponentem neni.
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Komparaci komponenttd etnicity Huill a Dunganu bylo zjisténo, Ze zakladni rozdily mezi obéma
komunitami spocivaji ve dvou rovinach. Prvni je intenzita etnické identity a druhym jeji hlavni
vhimana rovina (obrazek 24). Huiové se identifikuji jako ndboZenska komunita se spolec¢nym
pribuzenskym plvodem, pricemz intenzita jejich identity napfi¢ celou komunitou je v porovnani
s Dungany vyrazné slabsi. Dungani se naopak identifikuji jako primdrné jazykovd skupina se
spolec¢nou specifickou historii a spoleénym plvodem a tato predstava je jim silné internalizovana a
velmi silnd u celé spolecnosti s jen malymi rozdily mezi oblastmi a generacemi. Huiskd akcentace
naboZenstvi (isldmu) je zaloZena na jeho funkci coby hlavniho distinktivniho znaku od majoritni
hanské populace. U Dungan hlavni distinktivni (exkluzivni) funkci zastavaji jazyk a historie spole¢né s
pfibuzenstvim, kterym je myslen hlavné jejich ¢insky ptvod (mytus zrozeni prvniho Dungana) a jejich
neautochtonni plvod v oblasti (imigrace v 19. stoleti). Tyto vysledky byly zjistény v ramci terénnich
vyzkumt provedenych v Ciné (2005-2009) a v Kyrgyzstanu (2008). Hlavni zavéry téchto vyzkuma
nebyly ptilis pfekvapivé, nebot hlavné v pripadé Huid ke stejnym zavérdm dosli jiz pfedchozi badatelé
(napr. Gladney 1991, 2003a; Dillon 1999 aj.). Co vsak vyzkumy pfinesly nového, bylo systematické
zasazeni téchto hlavnich akcentovanych komponenti do Sirsiho kontextu celé etnicity.

Ve tfeti kapitole byla diskuze politi¢nosti a etni¢nosti etnické identity v Cin&, piesnéji jeji oficialni
jednotky — minzu, zakonéena vagnim tvrzenim, Ze v nékterych pfipadech jsou minzu skutec¢né
etnické, v jinych pripadech vsak pouze politické jednotky. Toto zjisténi nijak neodpovédélo na otazku,
zda etnicita Ciny je odli$na od evropské, resp. jak je odli$na, a zda je vice & méné politicka. Ve &tvrté
kapitole byly etnické politiky SSSR i CLR vii¢i obéma etnik(im predstaveny, ale samotné analyzy obou
skupin byly zaméfeny na etnicitu — identitu, nikoli politicky kontext. Jak se tedy lisi politicky a etnicky
rozmér obou studovanych komunit?

V obou pfipadech Ize tvrdit, Ze puvodné vytvorené jednotky — narodnost v pfipadé Dungan( a
minzu v pfipadé Huil — sledovaly hlavné politické zajmy, presto vsak byly determinovany etnickou
realitou. Dungani byli relativné snadno identifikovatelni vzhledem ke svému cinskému plivodu
(nezaménovat vsak s hanskym plvodem), ktery je v prevazné turkické Stredni Asii silné distinktivni.
Politicnost skupiny tak nebyla dana kvantitativnim vymezenim — zahrnutou skupinou, ale ji nasledné
pridélenymi atributy. Témito ¢astecné umélymi atributy byly nové vytvoreny a kodifikovany jazyk,
ekonomika a historie, kterd byla interpretovana jako dunganskd, nikoli huiskd (s tim souvisela i
preference exoetnonyma Dungan pred endoetnonymem Hui). V pfipadé Huill se naopak jednalo o
respektovani hlavniho identifikacniho znaku — naboZenstvi, ale politiénost skupiny spocivala v jejim
kvantitativnim rozméru — zjednodusené ve ,spojeni vSech neturkickych muslimskyh skupin po celé

Ciné do jednoho minzu“. Zatimco tedy sovéti politizovali obsah etnicity u Dungand, Cifiané
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politizovali huiskou populaci — tedy rozsah etnicity. Toto je hlavni rozdil mezi politickym rozmérem
obou etnik.

V obou ptipadech vsak dochazelo k postupné internalizaci politicky pfipsanych atributl etnicity.
V pfipadé Dunganli byla ve vyzkumu potvrzena silnd internalizace stalinistického konceptu
narodnosti a naroda, ktery se stal ramcem predstav Dungan( o sobé samych. V pfipadé Huil se timto
ramcem stal demograficky rozsah populace, tedy fadovostni posun od mnozstvi izolovanych lokalnich
muslimskych komunit po pan-huiskou komunitu v rdmci celé Ciny. Oba procesy souvisi s politickymi
promé&nami v obou makroregionech — s dengovskymi reformami v Ciné a rozpadem Sovétského svazu
a vznikem narodnich statl (a paralelné nardstem nacionalismu) ve Stfedni Asii (napf. Hanks 1998).
Proces panhuizace zasahl kromé& samotnych Huii v Ciné i Dungany ve Stiedni Asii, ktefi si silné
internalizovali hierarchicky nadfazenou identitu odvolavajici se na celo-asijskou panhuiskou iredentu.
Oba procesy byly umozinény politickymi proménami, avsSak nebyly jejich prfimymi politickymi
produkty. Panhuismus je tak zcela jednoznaéné nepolitickym etnickym hnutim, byt v budoucnu
mozna s politickymi ambicemi.

Jak se politické a etnické jednotky vobou ptipadech prekryvaji? Huiové jsou v procesu
internalizace oficidlni kategorie, Dungani timto procesem jiz prosli, a proto u nich oba fenomény
splyvaji. Bylo by vsak mylné tvrdit, Ze se tim politické hodnoty stavaji soucasti etnicity. Minzu vzniklo
za Ucelem efektivni administrativni kontroly. To je hodnota vloZzena tomuto pojmu ze strany statu.
Huiové se ale ztotoziuji pouze s hranicemi takto vytvorené jednotky, nikoli s jejim primarnim ucelem.
Obdobné tomu je i u Dungan. Lze proto tvrdit, Ze jediné, co z plivodné politickych konceptl prechazi
do etnicity, jsou hranice a rfad vnimané etnicity — forma, nikoli obsah. V souvislosti se sovétskou Ci
¢inskou politikou byva casto zminovana jeji primordialita. Etnické kategorie jsou v obou pfipadech
nahlizeny znacné askriptivné, a jsou proto jejimi nositeli nezménitelné. Je to pojeti znacné odlisné od
pluralistického zapadniho pojeti etnicity. AvSak, jak zminuji mnozi autofi (napf. Gellner 1983;
Anderson 2008), pfestoZe se jednd o znacné fluidni fenomén, je jako stabilni neménna stélice
nahliZzen jeho samotnymi nositeli. Primordialita etnickych politik proto nemusi byt v kolizi s percepci
etnicity, pokud tyto dvé perspektivy nejsou ve vzajemné opozici (jejich hranice se neshoduji). Huiové i
Dungani maji silné primordialistické pojeti vlastnich komunit a pfima kolize se statnimi koncepty
neni. V pripadé Huill Ize argumentovat, Ze jejich statni vymezeni je vétsi nez jejich vlastni percepce, a
proto nepfedstavuje omezeni, ale naopak prostor pro , extenzivni“ rozvoj etnicity.

V posledni casti ctvrté kapitoly byly predstaveny odlisnosti etnicity Huili a Dungani. DileZitym
zjisténim komparace bylo, Ze odliSnosti byly ve vétsi mife vysledkem odliSného etnického,
naboZenského a obecné politického prostredi, v némz se obé komunity vyvijely. Huiové a Dungani se

tak navzdjem nelisi v akcentaci dil¢ich komponent( etnicity primarné proto, Ze by to bylo vysledkem
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etnickych politik, ale proto, Ze v odliSnych prostiedich byli vystaveni odliSnym , hranicim®
v barthovském pojeti. Huiové byli odlisni primarné naboZenstvim, Dungani primarné jazykem a
historii/plvodem. Tyto obé distinkce jsou ale vysledkem dlouhodobého vyvoje (politicky
ovlivnéného), nikoli politiky samotné. Politika tedy na formovani etnicity vliv ma, ale jen v
dlouhodobé perspektivé jako kontext kulturnich a jinych promén spolecnosti. Samotné dilci etnické
politiky maji na formu etnicity spiSe marginalni a jen kratkodoby vliv.

vysvétleno, etnicita samotna se vyviji jako nepoliticka, ale politikou ovlivnéna identita. Politika a
kultura jako zakladni kontexty vyvoje etnicity ovliviuji jeji partikularni formu, ale nikoli v3ak jeji
fundamentdlni podstatu. Etnicita je ,neosobni” sdilend identita komunity, ktera akcentuje urcité
spoleéné rysy (komponenty) a pfiklada jim uréitou hodnotu, pficemz je radovostné vymezitelna vadi
,mikroidentitam” lokdlniho charakteru a ,makroidentitdm” transcendentdlnich komunit (napf.
naboZenstvi), mezi nimiz tvofi urcity mezistupen — ,mezoidentitu”. Dovoluji si tvrdit, Ze toto je zcela
univerzalni charakteristika jednotnych rysl vsech etnicit. V ¢em se vsak etnicity v riznych regionech
od sebe lisi, jsou jejich odliSné komponenty a jejich odliSna interpretace a akcentace. Toto je naopak
univerzalni charakteristika odliSnosti etnicit.

V ptipadé Ciny, kterd je predmétem studia vtéto praci, je akcentace velice variabilni mezi
jednotlivymi minzu. Vzhledem k sekularizaci, modernizaci a castecné téz ,pozapadnovani”
(kosmopolitizaci/virtualizaci/globalizaci?) ¢inské spolecnosti lze fici, Ze se volba a akcentace
komponentl pfiblizuje zapadnim (evropskym) modelim (srov. Young — Zuelow — Sturm 2007).
Etnické mensSiny vSak vtomto ohledu lIze povaZovat skutecné za tradicionalisti¢téjsi (Zang 2006).
Nejen u Huil je stale nejvyraznéjsi etnicky komponent ndbozenstvi, které je v evropském kontextu
¢asto prehlizeno ¢i dokonce jako etnicky znak odmitdno. Uzky vztah ndboZenské a etnické identity je
zfejmé nejzretelnéjsim a jedinym univerzalnéjsim distinktivnim znakem od zédpadniho/evropského
pojeti, avSak neodliSuje ¢inskou, nybrz obecné tradi¢néjsi a religiéznéjsi spolecnost.

Predkladany koncept etnicity jako sekunddrni identity tak sice urcitym zplUsobem predstavuje
krok zpét v kontextu modernistickych Gvah etnicity, nebot znacné akcentuje dlouhodobost a
kontinualitu vyvoje etnicity (v opozici k situacionalistickému a ,aktualistickému“ pojeti modernist(),
ale prokazal svlij pfinos a ucéinnost v komparaci odlisnosti etnicit, a proto jej povazuji v kontextu
hlavnich cil( této prace za optimalni. Jedna se vsak jen o dil¢i prispévek k etnickym komparacim a
etnicité Ciny. Hlavnim cilem prace nebylo poskytnout ,pouze” dalsi piipadovou studii k jiz existujicim,
ale vytvofit a demonstrovat mozny teoreticky pristup, ktery by byly na zvolené pfipadové studii
demonstrovan. Nicméné se jedna i pres rozsah prace o koncept i téma, které bude tfeba v budoucnu

naddle rozvijet a s ostatnimi pfistupy konfrontovat.
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VI. ABSTRAKTY

VI.1. Etnicita Ciny — kdo je Hui a kdo Dungan?

Prace si klade tfi zdkladni cile — (1) vytvofit koncept vhodny pro komparaci rozdilnych etnicit, (2)
pomoci néj pak definovat odliSnosti etnicity v ¢inském kontextu a (3) tyto odliSnosti nasledné
analyticky modelovat na pfipadu Huid a Dunganl. Druha kapitola postuluje koncept etnicity jako
sekundarni identity, ktery se stava hlavnim teoreticko-metodologickym ramcem préace. Ztéto
perspektivy jsou nasledné diskutovany primarni identity a dimenze, dohromady tvofici komponenty
etnicity. Univerzalnich komponent(l etnicity je vymezeno celkem Sest, pficemZz mezi né nejsou
zafazeny politika, jeZ je interpretovana jako kontext etnicity, a (etno)kultura, chapana jako projev
etnicity. Tato koncepce umoznuje komparaci jak odliSné percepce (emické pojeti), tak i odlisSnych
kvalitativnich rys( (etické pojeti) etnicit v jejich Sesti zakladnich rozmérech.

Treti kapitola se vénuje etnicité Ciny a etnickym politikdm ve 20. a 21. stoleti. Ustfednim cilem je
snaha o definici ¢inské oficidlni kategorie minzu, jeji zasazeni do kontextu evropskych konceptl
etnika a naroda a jeji srovnani s pojetim naroda v sovétské tradici, ze kterého vychazi. Minzu je, na
rozdil od vétsSiny ostatnich praci, interpretovano spiSe jako etnikum nez narod a je chdpano jako
politicka jednotka, ktera je vSak vétSinové relevantni k samotnym etnicitdm, jeZ reprezentuje.
V opozici k , flexibilnimu a pravidelnému“ stalinistickému narodu je ¢inské minzu interpretovano jako
yrigidni a chaoticky” koncept. Rigiditou je myslena jeho selektivni funkce (minzu anebo nic),
chaoti¢nosti pak nesystematické uplatnéni pravidel pfi vymezovani minzu. Pres dil¢i zavéry reiteruje
tato ¢ast jiz mnohokrat zminéné zavéry jinych autorl, Ze ketnicité Ciny je nutno pFistupovat
flexibilng, nebot jednotné pojeti zde neexistuje. Politika, teorie a praxe etnicity se v Ciné vyrazné
odliuji a navzajem tvofi relativné nezavislé koncepce.

Pfipadova studie (IV. kap.) srovnava vliv etnickych politik CLR a SSSR na formovéni a podobu
etnicity Huidl a Dungan(. Huiové a Dungani predstavuji unikatni komparativni material, nebot teprve
pred 130 lety se Dungani emigraci do Stfedni Asie oddélili od ¢inskych Huil. Nasledny vyvoj Dungant
v sovétském stfedoasijském a Huil v ¢inském prostfedi umozZiuje studovat, jak tyto politicky i
kulturné-naboZensky odlisSné makroregiony ovlivnily soucasnou podobu jejich etnicit. Z terénnich
vyzkum(l u obou komunit (téméf 300 rozhovorid) vyplyva, Ze etnické politiky primo ovliviuji
samotnou etnicitu jen ¢astecné a spiSe kratkodobé. Naopak jako kontext vyvoje spolecnosti ovliviiuje
politika i etnicitu dlouhodobé. | rigidni etnické politiky (¢inska a sovétskd) jsou proto nahlizeny jako
marginalni hraci na poli etnické identity. Je to prostfedi v komplexnéjsim pojeti, které etnicitu utvari.
Pfedstavené novodobé pan-Huiské hnuti pak dokladd, jak jsou plvodné autonomni a ne-etnické

oficialni kategorie minzu a naroda internalizovany a pfetvareny Huii a Dungany dle vlastnich potreb.
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VI.2. Ethnicity in China — Who are the Hui and Who are the Dungan?

The thesis has three main objectives: (1) to develop a concept appropriate for the comparison of
different ethnicities, (2) to use this concept to identify differences of ethnicity in China, and (3) to
analyse these differences in the cases of the Huis and the Dungans. The second section postulates
the concept of ethnicity as a secondary identity, and this becomes the main theoretical and
methodological frame of the work. Six primary identities and dimensions, that together form the
components of ethnicity, are discussed. Policy, which is interpreted as a context of ethnicity, and
(ethno)culture, understood as an expression of ethnicity, are not seen as components. The concept
enables the comparison of distinct perceptions (emic) and qualitative atributes (etic) of ethnicity
from six main perspectives.

The third chapter is focused on ethnicity and the ethnic policies of China. The central objective is
to define a Chinese official category minzu, its position in the context of European concepts of
ethnicity and nation, and its comparison with the concept of nation in the Soviet tradition, which
represents minzu’s template. Minzu is interpreted, unlike most other concepts, as an ethnic group
rather than a nation, and is seen as a political entity that is mostly relevant to the represented
ethnicities. Chinese minzu is interpreted as a "rigid and chaotic" concept in opposition to Stalin’s
conception of a "flexible and regular" nation. Rigidity is seen in its selective function (minzu or
nothing), and the chaos in its non-systematic application of rules in the categorization of minzu. The
section concludes that the ethnicity of China should be treated flexibly, because there is no single
dominant concept. The politics, theory and practice of ethnicity in China vary greatly and are
relatively independent from each other.

The case study compares the impact of the ethnic policies of the PRC and the USSR on the
formation of the ethnicity of the Huis and Dungans. Less than 130 years ago Dungans emigrated to
Central Asia, and thus separated themselves from Chinese Huis. Subsequent developments among
Soviet Dungans and Chinese Huis permits the study of how these politically, culturally, and religiously
different macroregions influenced the current form of ethnicity. Field research in both communities
(around 300 interviews) found that direct ethnic policies influence ethnicity only partially and in the
short term. On the other hand, macro-scale policies influencing the broader environment affects the
development of ethnicity in the longer-term perpective. Even rigid ethnic politics (Soviet and
Chinese) are regarded as marginal variables in the process of ethnicity formation. The case of the
contemporary Pan-Huis movement shows, how originaly non-ethnic categories can be transformed

through internalisation into a vital ethnicity.
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VI.3. Ethnizitat Chinas — Wer ist Hui und wer ist Dungan?

Die Arbeit hat drei primare Ziele: (1) ein Konzept fir den Vergleich unterschiedlicher Ethnizitaten zu
erstellen, (2) mit dessen die Unterschiede von Ethnizitdt im chinesischen Kontext zu definieren, und
(3) diese Unterschiede dann analytisch Gber den Fall von Hui und Dunganen zu modellieren. Der
zweite Abschnitt postuliert das Konzept der Ethnizitdt als eine sekundare ldentitdt, das die
wichtigsten theoretisch-methodologischen Rahmen der Arbeit darstellt. Aus dieser Perspektive
werden dann die primare Identitdten und Dimensionen diskutiert, die zusammen die Komponente
der Ethnizitat bilden. Es werden sechs Universalkomponenten von Ethnizitat definiert, zu dennen
Politik, die als Kontext von Ethnizitat funkzioniert, und Kultur, die als Ausdruck von Ethnizitat
verstanden wird, jedoch nicht gehoren. Dieses Konzept ermdglicht einen Vergleich unterschiedlicher
Perzeption (emic), so wie verschiedenen qualitativen Merkmale (etic) von Ethnizitat.

Das dritte Kapitel betrachtet Ethnizitdt und die ethnische Politik Chinas. Die Ziele sind die
Definition der chinesischen Minzu Gruppe, ihre Einpassung in den Kontext der europdischen
Konzepte von Ethnizitdt und Nation, und der Vergleich mit dem Konzept der Nation in der
sowjetischen Tradition, von denen die Gruppe der Minzu ausgeht. Minzu ist eine ethnische Gruppe,
die, obwohl es eine politische Einheit ist, auch dem Ethnizitatsprinzip entspricht. Im Gegensatz zur
"flexiblen und regelmalRigen" Stalinistischen Nation wird das chinesishe Minzu als "rigides und
chaotisches" Konzept interpretiert. Rigiditdt wird als selektive Funktion (Minzu oder nichts) und
Chaos als die unsystematische Anwendung der Vorschriften flr die Minzu Klassifikation verstanden.
Die vorliegende Arbeit kommt zum Ergebniss, dass an die Ethnizitdt Chinas flexibel herangetreten
werden muss und dass es kein einheitliches Konzept gibt. Politik, Theorie und Praxis der ethnischen
Zugehdorigkeit in China sind sehr unterschiedlich und sind relativ unabhdngig voneinander.

Die Fallstudie (Kapitel 1V) vergleicht die Auswirkungen der ethnischen Politik der VR China und
der UdSSR bei der Entstehung und Formierung von Ethnizitdt von Hui und Dunganen. Dunganen sind
vor 130 Jahren nach Zentralasien migriert und haben sich damit von der chinesischen Hui-Mehrheit
abgetrennt. Die Anschliesende Entwicklung der sowjetischen Dunganen und chinesischen Hui
ermoglicht es zu untersuchen, wie diese politisch und kulturell-religios verschiedenen Makroregionen
die aktuelle Auspragung der Ethnizitdt beeinflusst haben. Aus den Feldforschungen in beiden
Gemeinden (circa 300 Interviews) folgt, dass der Einfluss der direkten ethnischen Politik nur partiell
und eher kurzzeitig ist. Auch rigide ethnische Politik (sowjetische und chinesische) wurden als
marginal Akteure im Bereich der Ethnizitdt beobachtet. Es ist eine komplexe Umgebung, die die
Ethnizitat beeinflusst. Die Panhui-Bewegung, die im letzten Kapitel diskutiert wird, verdentlicht, wie
urspriinglich politische und un-ethnische Kategorien wie chinesische Minzu und sowjetische Nation

durch Internalisierung die Rahmen der neuen und hierarchisch héheren Ethnizitat werden kénnen.
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VIIl. PRIiLOHY

VIIIL.1. Strucny slovnik pouzitych termint

Ndsledujici seznam obsahuje pouze vybrané pouZité terminy souvisejici s etnicitou, etnickou teorii ¢i

etnickou politikou.

aiguo zhuyi

akcentace

da hanzu zhuyi

difang minzu zhuyi

etnicismus

etnicita

etnikum

gaige kaifang

guozu

% [® F X (dosl. doktrina lasky kzemi), termin odpovidajici
evropskému pojeti patriotismu. Vymezen Zhang Binglinem ve 30.
letech 20. stoleti jako protiklad k nacionalismu (viz minzu zhuyi).
oznacuje explicitni identifikaci vlastni etnicity jedince s urcitym jejim
komponentem ¢i dimenzi. Akcentované fenomény jsou aktivni
v procesech nacionalismu a revitalismu.

Kt 3 X (doktrina velkych Han(), téZ velky hanismus. Pejorativni
oznaceni nacionalismu spojeného s kulturni nadfazenosti Han( nad
mensinami. Odpovida exkluzivnimu nacionalismu

Mo 77 B % 3 X (doktrina  mistniho etnika), neboli lokalni
nacionalismus. Pejorativni oznaceni nacionalisml etnickych mensin
(shaoshu minzu) odsuzujici jejich separatistické ¢i autonomistické
pozadavky a tradicionalismus.

dualisticky teoreticky smér vnimajici etnicitu jako primordidlni a
nacionalismus jako moderni fenomén (s vyjimkou teorie jednani).
Hlavnim predstavitelem je Anthony D. Smith.

je sekundarni identita sloZzend zkomponentl, které jsou
kontextudlni, proménné, zastupné a samy o sobé predstavuji
konstrukty. OdliSnost v mnozZstvi zahrnutych komponentd a jejich
intenzité, pak je zdrojem odliSnosti mezi jednotlivymi etnicitami v
prostorovém i historickém kontextu.

socidlni skupina vymezena na zakladé spolecné sdilené etnicity.
ICHETFFAY, politickd doktrina Deng Xiaopinga zaloZend na &tyfech
reformach a otevirani Ciny svétu. Mimo jiné zp(sobila pfechod od
etnickych politik k ,sektorovym“ a regionalnim politikdm s etnickym
podtextem.

[ j%% (dosl. statni narod), oznaduje protiklad k minzu a je preloZitelny

jako ,,obcanska skupina“. Byl zaveden 3. kongresem KMT za ucelem
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Han/Hanové/Hanzu

hanhua

hanhua

hanizace (hanzuhua)

huarenxing

Hui/Huiové/Huizu

huihui yuanlai

huijiao/yisilan

huijiaotu

Chantou Huihe/He

inkluze a exkluze

posileni jednotnosti Ciny. Obsahové se prekryva s pozdéj$im pojmem
zhonghua zhongzu.

¥, Hanové, majoritni etnikum Ciny a nejvétsi etnickd skupina svéta
(téZ jméno dynastie Han, od niZ je oznaceni etnika odvozeno).

WA, sinizace — proces poé&indténi v kulturni, jazykové a jiné
hodnotové roviné (forma akulturace, viz hanhua). Hodnotovée
zabarveny pojem.

W1k, akulturace — obecny proces pfijeti kulturnich hodnot a ideji.
Hodnotové neutralni pojem.

W 4k proces pocinéténi Gzemi v etnickém smyslu, hlavné
prostfednictvim ,etnického” dosidlovani mensinovyh Gzemi Hany (na
rozdil od kulturni sinizace — hanhua).

e N4, kognitivni koncept , byt Cilanem/Hanem* v etnickém smyslu.
Jedna se o neologismus zavedeny Wang Gungwuem jako opozitum
vici zhongguoxing.

B, nejvétsi muslimska etnickd mensina (minzu) Ciny. Znacéné
disperzni populace s hlavnimi centry v Ningxia, Gansu, Henanu a
Yunnanu. Dle mytu vznikla v 7. stoleti ze smiSenych manzelstvi Arab(
a Cifanek.

[l [8] i3k, Plvod Huil, dilo sepsané v 16. stoleti Liu Sanxiuem,
huiskym ucencem. Jako prvni pisemny pramen souhrnné popisuje
prichod a plvod Huid a muslim0.

[0 24/ i 2%, ¢inské oznadeni isldmu.Huijiao odkazuje na cizi pavod
naboZenstvi (dosl. odliSné uceni). Isldam téz oznacen jako gingzhenjiao,
odkazujici na cistotu viry (jeji dodrzovani) a pravost (vira v jediného
opravdového Boha — Alldha). Islam byl téZ pozitivné oznacovan diky
své oddanosti vife a spofadanosti jako tzv. malé uceni (xiaojiao)
jako paralela k velkému uceni (dajiao) Konfucia.

[B1 24, obecné oznageni muslimské komunity bez etnické konotace
— nabozenska komunita (umma). Zavedeno Cankajskem v roce 1940.
g3k 0], dosl. Turbanité, oznaeni ujgurskych (a &asti turkickych)
muslim@ Ciny.

hlavni procesy pti vytvareni identity. Inkluze — proces hledani
spoleénych znaku skupiny (identifikace se skupinou), exkluze — proces
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komponent

kultura

Lanmao Huihui

menhuan

minzu

minzu shibie

minzu wenti

minzu zhuyi

minzuxing

minzuxue

modernismus

vymezovani se vuci odliSnym znaklm jinych skupin. Koncepty vyrazné
rozvinuty v tzv. barthovskeé skole etnickych hranic.

konstitutivni jednotka etnicity. Skldda se zprimdrni identity a
dimenze, pfi€emz prvni je vnimana nositelem identity, druhy je
kvalitativnim implicitnim rysem takové identifikace. Vymezené
komponenty etnicity jsou prostor, cas, jazyk, ndaboZenstvi,
pfibuzenstvi a ekonomika.

je zde interpretovana jako vnéjsi projev etnicity. Kultura, byt
v dialektickém vztahu ketnicité, je proto nahlizena spiSe jako
vysledek/projev etnicity, nikoli jako jeji komponent.

W55 5] [8], Huiové modrych Eepic, oznageni pouZivané pro &inské Zidy
konvertované k isldmu (17. stoleti).

[ ]34, Einské oznageni muslimskych £add (nikoli smérd/sekt).

(), Einsky koncept oznacujici etnickou skupinu & narod. Termin
pGvodem z Japonska, v Ciné od konce 19. stoleti, zaveden do etnické
politiky Yuan Shikaiem a Sunjatsenem.

FOEIR T (klasifikace etnik), oficidlni politika vyhlaena KSC v 50.
letech 20. stoleti a trvajici do soucasnosti. Hlavnim cilem bylo
vytvoreni oficidlnich jednotek — minzu.

[JZE A) @ (dosl. etnickd otazka), oznaleni zavedené Li Dauem ve 20.
letech 20. stoleti. Jedna se o ,otazku” vychazejici ze stalinistického
pojeti ,,narodnostni a kolonialni otazky”.

[ % F X (dosl. doktrina etnika/naroda), ¢&inské oznaéeni
nacionalismu. Zavedeno v protikladu k aiguo zhuyi ve 30. letech 20.
stoleti Zhang Binglinem.

[ paralela k termindm Wang Gungwua odkazujici na védomi
byt pfislusnikem etnika — kognitivni pojeti etnicity.

[~ (nauka o etnikdch), nejvice odpovida evropské etnologii (&i
spiSe etnografii).

dominantni teoreticky smér v etnickych studiich uvaZujici etnicitu
(resp. nacionalismus) jako moderni fenomén v opozici vici pojeti
primordialismu. Zapocat tzv. barthovskou skolou na konci 60. let 20.
stoleti. Modernismus je souhrnné oznaceni nékolika dil¢ich smérq,
které maiji spolecné vymezeni vici primordialismu. Hlavnimi sméry
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narod

panhuismus

primarni identita

primordialismus

gingzhen

gingzhenjiao

ren

renleixue

sekundarni identita

Semuren

shaoshu minzu

jsou modernismus (E. Gellner), konstruktivismus (B. Anderson),
instrumentalismus (W. Connor) a situacionalismus (F. Barth).

je, vkontrastu ketnicité, etnicitou podlozeny, avSak nikoli
determinovany fenomén, ktery akcentovanim nékteré (nékterych)
z komponent jednoho ¢&i vice etnik polozZil zaklad své politické
legitimity.

proces formovani hierarchicky wvyssi etnické identity u Huil a
Dungan (iredenta).

jsou z perspektivy etnicity jeji zakladni stavebni jednotky, skrze néz a
jejichZz volbou, akcentaci a internalizaci si jednotlivec utvafi vlastni
podobu etnicity. Jedna se o explicitné vnimané ¢asti etnicity.

jeden ze zakladnich teoretickych konceptl uvaZujici etnicitu jako
primordidlni, tj. danou, odvékou a neoddélitelnou soucast identity
jedince. Narlst nacionalismu je interpretovan jako ,probuzeni” i
,obrozeni“ této identity. Perspektivou modernistl je nahlizen jako
zastaraly, emicky a , laicky”. Hlavnimi predstaviteli jsou na zapadé C.
Geertz a v sovétské Skole J. Bromlej.

JEH, Cisté a pravé, odkazujici na Cistotu Zivotniho stylu (strava,
Cistota samotnd, dodrZovani ndboZenskych pravidel) a pravost viry (v
pravého Boha —Allaha). Vyznamny koncept u Huill. Obcas nespravné
redukovan na pojeti vepfového tabu (obdobny pojmu hallal).

18 E#, viz huijiao.

N, €lovék, lid. V etnickém kontextu oznaéeni neoficidlnich etnickych
skupin, které nejsou uzndny jako minzu.

ANZ&2 (nauka o lidskych druzich), odpovida pojeti antropologie.
sekundarni identita je oznaceni komponentni identity (napt. etnicity),
jez sestdva z primarnich identit. Podstatou takové identity je jeji vagni
a mlhavé vnimani samotnymi nositeli a jeji interpretace pomoci
primarnich identit, které ji tvofi.

f#H A, lidé barevnych o&i, oznageni primarné turkickych narodd
z obdobi dynastie Yuan. Lidé znaceni jako semuren pozZivali vysokého
socidlniho postaveni (nad Hany).

/DER R, etnickd mensina. V &inském kontextu rigidni maoisticka

oficialni kategorie.
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Shishishang de bupingdeng

stalinismus

tonghua

Tujuezu

umma

wuzu shibie

Xiaojiao

xibu dakaifa

zhongguoren

zhongguoxing

zhonghua zhongzu

zhongzu zhuyi

zutuan

zuqun

H FRIATEE, doslovné ,de facto nerovnost”. Oznaceni stavu,
kdy etnické mensiny jsou zdkony nahlizeny jako rovné, ale v realité
jsou pfistupovany nerovné.

v etnické teorii oznaceni stalinistické koncepce ndroda, jenz je chapan
jako ,historicky wvznikla stabilni pospolitost feci, Uzemi,
hospodarského Zivota a psychického zaloZeni, projevujici se
v pospolitosti kultury” (Stalin 1949: 11).

[F]4k,, asimilace, internalizace jednotnych kulturnich norem.

RN, staréi oznaceni nehanskych muslimd, preklddané jako Turkité
¢i Tatafi.

arabsky termin oznadujici celou muslimskou komunitu (muslimska
obec).

H O A A (dosl.  identifikace péti narodd“), doktrina
z republikdnského obdobi vymezujici pét konstitutivnich narodd Ciny.
viz huijiao.

PUES K TITF K, politika rozvoje zdpadu Ciny. Ve vztahu k etnickym
mensindm se jedna o nejvyznamnéjsi politiku statu ve 21. stoleti.

i E N, termin oznadujici ob&anskou kategorii — ob&any (obyvatele)
Ciny. Neobsahuje etnickou konotaci.

fRE 14, kognitivni koncept ,byt Cilanem“ v ob&anském smyslu.
Jedna se o neologismus zavedeny Wang Gungwuem jako opozitum
vUci huarenxing.

rho A Fh i (dosl. Cinskd rasa), termin odkazujici na rasovy
(genealogicky) ptivod viech obyvatel Ciny. Zaveden Li Zhenyiem ve
40. letech 20. stoleti.

Fi 3 X (doktrina rasy), rasovy nacionalismus, ozna&eni skrze krev a
pFibuzenstvi vzniklého néroda, typické pojeti pro Cinu.

4], termin oznacujici etnickou skupinu, zavedeny Fei Xiaotongem.
Na rozdil od minzu se jednd o oznadeni nezavislé na politické
klasifikaci.

JEHE, oznaleni etnické skupiny, které se vyvinulo na Taiwanu. Na
rozdil od minzu se jedna o silné zdpadni a modernistické pojeti

etnické skupiny.
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Pozn.: upraveno dle Adama Hordlka (2007).

VIII.2. Transkripce €instiny — pinyin a ¢esky standardni prepis (CSP)

pinyin priklad CsP priklad
samohlasky

-ai- Baishan ... -g Paj-san

-ei- Beiing = -€j Pej-ting

-ian Fujian -ien Fu-tien

-iu Lui Sanxiu .. -iou Liou San-siou
-ong Songpan e -ung Sung-pchan
-u- (poj, g, X, y) Yulong -0 Ju-lung

-ui Guizhou L -uej Kuej-Cou

y- Yunnan e -j Jin-nan
-yan- Bai Yanhun ... -jen Baj Jen-chun
ye AYelaoren ... -je A Je-lao-zen
yi Yinchuan ... -i In-Echuan
souhlasky

b Bah p Paj

c Kucong ... cch Kchu-cchung
d Dali t Ta-li

g Gansu k Kan-su

h Hui ch Chuej

ch Chang Jiang ... ¢ch Cchang-tiang
j Jiang Jieshi ... t Tiang Tie-§*
k Kaifeng . kch Kchaj-feng

p Pinyin . pch Pchin-jin

q Zugqun ¢ch Cu-&chiln

r Renmin ... v4 Zen-min

sh Shadian ... 3 Sa-tien

t Tujiao tch Tchu-tiao

w Wuzu w Wu-cu

X Xian L S Si-an

z Minzu c Min-cu

zh Zhuyi o Cu-i
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VIII.3. Administrativni hierarchie Ciny
. hanské oblasti mensinové oblasti
stupefi
Ceské pinyin znaky Ceské oznaceni pinyin znaky
1. ustiedni Cinska lidova republika (Zhonghua renmin gongheguo 14 A\ LA [H)
2. provinéni provincie sheng # autonomni oblasti (AO) zizhiqu HiR X
samospravna zhixiashi BT
prefektury diqu LIS autonomni prefektury i
3. prefekturni ligy meng [ AP) zizhizhou  HIEM
provinéni mésta dijishi Mg
okrveosy xia.n % autonomni okresy (Ao)  zizhixian His &
4, okresni chostny a i
prefekturni xianjishi B2 il autonomni chosliny zizhiqi H VA JiF
méstské distrikty  shijiaqu  + X
5. okrskovy (obcas) (neni)
6. méstsky mesta zhen # obce mengin minzuxiang K& 2
obce xiang £

Zdroj: upraveno dle Vladimira Baara (2001: 152).
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VIii.4.

Etnonyma 55 etnickych mensin (shaoshu minzu) Ciny
Etnikum &sp Etnonyma (c¢asto uZivana)
pinyin znakové Ceska ostatni
Achang Zu Bl 5 ik A-Cchang Achang
Bai Zu B3 Paj Bai, Pai, Minchia
B&oan Zu TRZ IR Pao-an Baoan
Byi 24 kit Pu-i CB,:?Q' Bouyei, Puyi, Chung-
— A7 B Pu-lang IIzLarr:g,hBulang, Pulang,
Dai Z4 e Taj Dai, T'ai
DAWOEr ZU BEYREE | Ta-wu-er Daurové, Dahufi | Daur, Dawur
Déang Zu (SIDIR Te-ang Deang
Dong Zu (G073 Tung Dong, T'ung
Dongxiang Zu VDS Tung-siang Dongxiang, Tung-hsiang
DAldng ZU Ml Tu-lung Drungové Dulong, Drung, De’rong
Elusi ZU WE W% | E-luo-s’ Rusové Russian
Gaoshanza | MLl Kao-3an Gaoshan
Géldo zu {18 Ke-lao Kelaové Gelao, Gelo
Hani z4 LPEY S Cha-ni Hani, Woni
Hasake Zu MSEETEE | Cha-sa-kch’ Kazasi Kazak, Kazakh
Heézhé Zu HRET IR Che-Cen Heceni Hezhen, Hezhe
Hui Zd [m] Chuej Chuejové Hui
Chaoxidn Zu A IR Cchao-sien Korejci Korean
Jing Z4 oy Ting ling
Jingpo Zu SRR Ting-pcho Jingpo, Chingpo
Jinud Zu LTS Ti-nuo Jino, Jinuo
Keérkezi Zu g/ﬁm Kch™-er-keh’-c” | Kyrgyzové Kyrgyz, Kirghiz
Lahi Z4 P R La-chu Lahu
Li z4 £ IR Li Li
Lisu Zu RASE Li-su Lisu
Ludb3 Zu P2y 3 Luo-pa Luoba, Lhoba, Loba
Man Zu Wi Man Mandzuové Mandchu, Man
Maonanza | BIFA Mao-nan Maonan
Ménggl Zu Equ) Meng-ku Mongolové Mongol, Menggu
Mido ZU B Miao Miaové Miao
Ménbaza | 1B Men-pa Mengba, Menba
Muldo zu (REAR Mu-lao Mulao, Mulam
Naxi Z4 h i i Na-si Nasijové Naxi, Nasi, Nakhi
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Etnikum . Etnonyma (casto uZivana)
csp

pinyin znaky ¢eska ostatni
NU Z4 Rk Nu Nu
Elanchin za | S8f6&E | E-lun-Echun Orodeni Orochen, Oronchon
Ewénke Zu S v R Evenkové Owenke, Ewenke, Evenki
PUmI 24 LRSS Pchu-mi Prmi, Pumi, Prumi
Qiang Zu Te ik Cchiang Qiang, Chiang
sala zu I EDAS Sa-la Salarové Salar, Sala
Shé z4 ik Se She
Shui za NS Suej Shui
Tajike G B ik | Tcha-ti-keh’ Tadzikové Tajik, Tadzhik
Tatasr 24 LR HE | Tcha-tcha-er Tatafi Tataer, Tatar
TU Z4 + Tchu Mongorové Tu, Mongor
Tujia za + Kk Tchu-tia Tujia, Tuchia
W& Zu {03 Wa Wa, Va
Weéiwasr za | #EEIRIE | Wej-wu-er Ujgufi Uighur, Uygur
Wiizibieke Z ;&%U% Wu-c’-pie-kch” | Uzbekové Uzbek
Xibé za AIE)3 Si-po Xibe, Xibo, Sibo, Sibe
Ydo Zu Rk Jao Yao
Yi Z4 i I Yi, (Lolo, Luoluo)
Yugu Zu GRS Ju-ku Jugufi Yugu, Yugur
Zang Zu LR Cang Tibetané Zang, Tibetan
Zhuang Z4 ik Cuang Cuangové Zhuang, Chuang

Zdroje: Mao (2006); Dreyer (2004), upraveno autorem.

211



téni etnickych mensin Ciny

s

e

ivni rozmis

Kumulat

VIIIL.5.

TIET 00°00T S8 FID9ZTSOT ST6 CTC9BELETT O0'00T 9ICCT9CVCT [0'00T OTTBGEG 9I[BT [LEEREREE)
£'TE £1'98 0'ft GEEEDETE  0'ES BT99.0E0T 9'sT  LTOOBEw6ET  |0F9 OSEET0S TLL >80T
T'oz vz'08 c'8c Q9T SEr#3 ST EST E¥6 65 97T GIERIEVFT L85 (0B FTSS TE9 »8¢ OF
v'sT 68'FL £'c9 TLB6LBL L'WE OFLBER TR L'6 CISZB90ZT  |S'05  OFOSKE® IFS 84 0F
v S6'89 9'0f TBOOSSTL  ¥'6T  OFDSFTOE £'8 CET96L 0T  |T'Sk  OESTFC ¥ ¥EF % OF
{ET ¥8'C9 8%/ O0ESTIT9Y ©ST 09966CIC T'Z 06T TTF 88 L6 OEGLTLE ISF > 05
ToT an'zs 808 6T90LL%S T6T TLOTHWOET 59 069 TT8 L9 £'9E QLT LSEE ¥9E > 09
TLT BTl 'S8 EBYLTTSY 8YWT  IFPTERL £t SE6 656 79 6TE OTLO0BDE SOE %% 0L
8'ET T9'6T £'06 GE9L9TTE £6% BITTOTE 8T LT6 69E FE 9'97  0ELSEFT EET »2¢ 08
56 T9'/T S'S6 E9F SIS 8T S FLLTLS 9T LET I6E BT LTT  OITEEPDT €91 »2¢ 06

(wny/-qo) aoejndod o “akgo oy ‘rgo ” -Ahgo q13 () I gV EAPETTY

SROUISURLU ILZZMN 3 wappod

waupnez [ 7 ., Euomer 3300 5 ___m.W.En_

p101SNY “n Auzuaw ey nuey a3zndod ITEF =N # "
aoendog Iazn

Zdroj: Census 2000 (CBS), vlastni vypocet. Autor: Adam Hordlek
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VIIIL.8. Sméry (sekty) islamu u HuiG

ISLAM Konfucianstvi
0 l 0
SITE SUNNITE
[
o e
Hanafiska skola Hanbalitska skola
| H
! : Wahabité |—
> Kadim/Gedimu Sufiste l
| lkwanové
Wy v l
Kubravija Kadirija Naksbandija ]
—> Salafije [
ki V
Diahrija Kufija > Xidaotang

Pozn.: Jednd se o zjednodusenou a pocesténou klasifikaci Raphaela Israeliho a Adama Gardner-Rushe
(Israeli — Gardner-Rush 2000: 444). Schéma ukazuje zakladni klasifikaci jednotlivych smért islamu. Israeli a
Gardner-Rush pouZivaji oznaceni sekta (sect), pricemZ ta je hierarchicky nejvyssi, ndsledovand rady (order)
a tzv. menhuany — oznaceni pouZivané pro cinské (huiské) sufiské rady. Kufija, DZahrija, Kadirija a Kubravija
se ddle déli na lokdlné specifické odnoZe (uvedené v origindle). Autofi upozorniuji, Ze toto clenéni odpovidad

huiské ummeé (neni to univerzalni ¢lenéni muslimské komunity).
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VIII.9 HUIZU - 2005-2009 - CELKOVA TABULKA

Strana 1 ze 3 tabulky Dali* Lhasa' Songpan1 Xi'an® CLR

(N = pocet p¥ipad) N % N % N % N % N %
Obecna charakteristika huiské populace CLR dle dat cenzu 2000>

Provincie/AO (stat) Yunnan Tibet Sichuan Shaanxi CLR
1242

Celkova populace (tis.) 42 360 2616 82348 35365 612
Provinéni/AO populace Huiu (tis.) 643 9 110 139 9817

- % na celkové populaci provincie/AO 1,5 0,3 0,1 0,4 0,8

Okres/Ao/distrikt Dali Chengguan | Songpan Lianhu X

Celkova populace okresu/Ao/distriktu 521169 223 001 69 079 631224 X
Okresni populace Huit 15212 4429 9968 32318 X
- % na celkové populaci okresu/Ao 2,9 2,0 14,4 51 X

, 2005,

Rok vyzkumu 2005-9 2008 2005 2009 X
Pocet dotazanych (% ze vsech dotazanych) 21 33,3| 14 22,211 17,5|17 27,0|/63 100,0
Diléi vystupy z vyzkumu Huid, €LR 2005-2009°
Gender
Celkem 21 100,0| 14 100,0|11 100,0{17 100,0|63 100,0
MuZi (% z celkem oblasti) 20 95,211 786|110 90,914 824|55 87,3
Zeny (% z celkem oblasti) 1 48| 3 21,4 1 9,1 3 176| 8 12,7

Vvék

Celkem 21 100,0(14 100,0{11 100,017 100,0(63 100,0
Do 20 let (% z celkem oblasti) 2 95 0 0,0 O 00 4 235| 6 9,5
20-50 let (% z celkem oblasti) 17 81,0| 11 786| 5 455| 7 41,2140 63,5
51 a vice let (% z celkem oblasti) 2 95| 3 21,4 6 545| 6 353|17 27,0

Rodinny status

Celkem 21 100,0(14 100,0{11 100,017 100,0(63 100,0
Svobodny/a (% z celkem oblasti) 2 95| 0 00| 1 91| 6 353| 9 14,3
Vdana/zenaty (% z celkem oblasti) 19 90,5| 13 92,9|/10 90,9|10 58,8|52 825
Ovdovély/a (% z celkem oblasti) 0 00| 1 7,11 O 00| 1 59| 2 3,2

Percepce "huiskosti" (% z celkem oblasti)

Celkem 21 100,0| 14 100,0|11 100,0{17 100,0|63 100,0
"Z Araba a (v:iﬁanky" (mytus 1. Huie) 7 333| 1 7,1 1 9,1 2 11,8|11 17,5
"Muslimsky Han" 8 381| 8 57,11 4 36,4 9 52,9(29 46,0
"Z Turkitd a Hand" 0 00| 1 7,1 1 9,11 0 0,0 2 3,2
"Ten, kdo neji veprové" 6 286| 4 286| 5 455| 6 353|21 333

Znalost "huiské diaspory" (% z celkovych odpovédi v ramci oblasti)*

Celkem 21 100,0(14 100,0{11 100,017 100,0(63 100,0
"Mala Mekka" (Linxia/Hezhou, Ningxia) 5 23,8| 3 21,41 9 81,8 4 23,5(21 33,3
Ningxia 19 90,5|14 100,0{11 100,0({16 94,1|60 95,2
Gansu 16 76,2|14 100,0{11 100,0(10 58,8|51 81,0
Yunnan 21 100,0| 11 786| 6 545| 6 353|44 69,8
Henan (¢i obdobna centralni provincie) 2 95| 3 21,4 4 36,4 3 176/|12 19,0
Guangzhou (¢i Fujian) 7 333| 2 143] 1 9,1 3 17,6|13 20,6
Xinjiang 1 48| 4 286| 7 63,6 O 0,0/12 19,0
Qinghai 0 0,0| 12 85,7 6 545| 0 0,0|18 28,6

Vyznam slova "qingzhen" (% z celkovych odpovédi v rdmci oblasti)

Celkem 19 100,010 100,0f 8 100,0(17 100,0|54 100,0
"ndbozensky spravny Zivot" 0 00| 2 20,0 4 50,0| 1 59| 7 13,0
"chodit do mesity" 8 42,1| 4 40,01 2 250| 5 29,4|19 352
"nejist veprové" 11 579| 4 40,0 2 250|111 64,7|28 51,9
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Strana 2 ze 3 tabulky Dali Lhasa Songpan Xi'an CLR
(N = pocet pripadt) N % N % N % N % N %
Percepce "byt Huizu" (eticka percepce; % odpovédi v ramci oblasti)

Celkem 14 100,0|14 100,0|11 100,0|{17 100,0|56 100,0
Huizu jako "kolonka v prikazu" 3 214 0 00| 1 91| 6 353|10 17,9
Huizu jako "statni skupina" 4 286| O 00| 2 18,2| 8 47,1|14 25,0
Huizu jako "etnicka skupina" 4 286| 5 35,7| 6 54,5| 1 59(16 28,6
Huizu jako "nabozZenska skupina" 3 21,4 9 643| 2 182| 2 11,8|16 28,6

PFipustnost exogamie etnické a prostorové

Celkem 21 100,014 100,0({11 100,0{17 100,0|63 100,0
"Endo-endo" (% z celkem oblasti) 21 100,0|14 100,0|11 100,0|17 100,0|63 100,0
"Endo-exo" (% z celkem oblasti) 20 95,214 100,0| 6 54,5|17 100,0/57 90,5
"Exo-endo" (% z celkem oblasti) 3 143 4 286| 3 27,3|11 64,721 33,3
"Exo-ex0" (% z celkem oblasti) 0 00 2 143| O 00| 8 47,110 15,9

Realita endogamie etnické a prostorové

Celkem 19 100,0(14 100,0|10 100,0|11 100,0{54 100,0
"Endo-endo" (% z celkem oblasti) 15 789| 5 357 9 90,0({10 90,9(39 72,2
"Endo-exo" (% z celkem oblasti) 3 158 8 57,1 1 10,0 1 9,1(13 241
"Exo-endo" (% z celkem oblasti) 1 53| 1 7,11 0 0,0l O 0,0 2 3,7
"Exo-ex0" (% z celkem oblasti) 0 0,0 O 0,0l O 0,0l O 0,0f O 0,0

Sidelni segregace Huil - sousedé a sousedské vztahy5

Celkem 21 100,0|14 100,0|11 100,0|17 100,0|63 100,0
Sousedstvi Huil s: (eticka percepce)

- Huii (% z celkem) 11 52,4|10 71,4 8 72,71 9 52938 60,3
- Hany (% z celkem) 3 143| 4 286| O 00| 8 47,1115 23,8
- Ostatnimi (% z celkem) 19,0 O 00 3 273| 0 00| 7 111
Vztahy se sousednimi Hany: (emicka p.)

- pratelské (% z celkem) 9 42910 71,4 6 545| 3 17,628 444
- neutralni (% z celkem) 6 286| 2 14,3 3 273| 8 47,1(19 30,2
- oficidlni (% z celkem) 6 286]| 2 143 2 18,2 4 23,514 22,2
- negativni (% z celkem) 0 0,0 O 0,0/ O 00| 2 11,8| 2 3,2
Vztahy s ostatnimi sousedy: (emicka p.)

- pratelské (% z celkem) 6 286 1 711 3 273| X X 10 21,7
- neutralni (% z celkem) 14 66,7| 5 357 8 72,7| X X 27 58,7
- oficialni (% z celkem) 0 00| 4 286| O 00| X X 4 8,7
- negativni (% z celkem) 1 48 4 286| O 00| X X 5 10,9

Hlavni zplsob obzivy

Celkem 21 100,014 100,0(11 100,017 100,0{63 100,0
- zemédélstvi (% z celkem) 9 429| 0 00| 5 455| 0 0,0|14 22,2
- obchod ¢i restaurace (% z celkem) 7 333 8 571| 5 45510 588|30 47,6
- femeslo/pramysl (% z celkem) 2 95( 3 214| 0 00( 3 17,6| 8 12,7
- cirkevni (% z celkem) 2 95| 1 71| 1 9,1( 2 11,8| 6 9,5
- ostatni (% z celkem) 1 48 2 143| O 00 2 11,8| 5 7,9

Jazyk a jeho role®

Celkem 21 100,014 100,0(11 100,017 100,0{63 100,0
- ¢instiny (% z celkem oblasti) 21 100,014 100,0| 7 63,617 100,059 93,7
- jiné (% z celkem oblasti) 0 0,0f O 00l 4 364| O 00| 4 6,3
Jazykovy stav
- monolingvni (% z celkem oblasti) 16 76,2| 7 500| 3 27,3|15 88,2(41 65,1
- bi/multilingvni (% z celkem oblasti) 5 23,8 4 286| 2 18,2| O 00|11 17,5
- zfetelnd diglosie (vnimana) 0 00( 3 214| 6 545| 2 11,811 17,5
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Dal Lhas Songpa Xi'a CL
Strana 3 ze 3 tabulky i a n n R
(N = pocet pripadu) N % N % N % N % N %
Komponenty islamské viry z perspektivy Huili
100, 100, 100, 100, 100,
Celkem 21 0 14 0 11 0 17 0 63 0
Kazdodennost (% z celkem) 7 33,3 6 42,9 6 54,5 3 17,6| 22 34,9
Ramadan (% z celkem) 4 19,0 8 57,1 6 54,5 3 17,6 21 33,3
Ostatni svatky (% z celkem) 5 238 3 214 5 455 3 17,6| 16 25,4
. 100, 100, 100, 100, 100,
Veprové tabu (% z celkem) 21 0 14 0 11 0 17 0 63 0
Tradice (% z celkem) 15 71,4 6 429 10 90,9 6 353| 37 58,7
Pout/hadzdz (% z celkem) 2 95 0 0,0 0 00 0O 00| 2 3,2
Komponenty etnicity: "Co €ini Huie Huiem"’

Obyvané Uzemi (teritorium) X 024] X 0,31 X 0,33 X 0,19| X 0,26
Sdilena historie (migrace) X 049| X 0,22 X 049| X 0,12| X 0,33
Jazyk (dunganstina) X 011| X 0,08 X 0,36 X 0,10 X 0,14
Islam (vira, tradice, zvyky, obftizka) X 078| X 0,82 X 0,84 X 0,51 X 0,73
Pribuzenstvi (biologicka askriptivnost) X 065 X 0,58 X 0,71 X 0,49 X 0,60
Ekonomika (pracovitost) X 033] X 0,69 X 0,28 X 0,12 X 0,34

V téchto sidlech probihaly vyzkumy, avsak oficidlni statistiky jsou uvedeny za jejich dil¢i administrativni jednotku- okres/distrikt
Census 2000 (CBS 2000), data na urovni okrestl. Pouze "pocet dotazanych" uvadi data z vyzkumu z roku 2008.
Rok provedeni ptislusného vyzkumu je uveden v pfedchozi sekci. Aby byla data reprezentativni a komparovatelna s vysledky

vyzkumu u Dunganl, je uvedeno pouze 63 respondentu, ktefi byli dotazovani v rozsahu a stylem srovnatelnym mezi obéma vyzkumy.

Casova struktura dat: 2005: 22; 2006: 11; 2008: 14; 2009: 16

evidovdany v Songpanu a v Gansu, ktery neni v tomto ptehledu zahrnut) aj., zahrnuté do kategorie "jiné".

7 Vii pozndmka nize k metodice vypottu komponenti.

Autor: Adam Horalek

Poznamka k metodice vypoctu komponent( etnicit:

Je uvazovdana pouze konkrétni znalost. V obecné roviné maji Huiové totiz povédomi o vSudypfitomnosti své komunity.
Ostatni sousedi: Dali: Baiové; Lhasa a Songpan: Tibetané; v pfipadé Xi'anu ne-hansti sousedé nebyli evidovani.
PFi vyzkumu byla evidovéna oznadeni typu Songhua (songpanstina), Donghua (zfejmé dunganstina?); oba tyto dialekty byly

V obou pfipadech (huid a Dunganll) se jedna o vaZzeny agregat, ktery slouzi k vizudlni predstavé v ramci

akademickych uvah, nikoli k verifikaci etnicity samotné. Jedna se o vypocet, ktery dava vahy 2:1 zjisténym

primarnim identitam a jejich dimenzim. Zakladnimi vahami jsou poméry mezi pocty odpovédi, pfipadné ty jsou

jesté vaziené mirou znalosti jevu (dvojnasobné vazené). Obyvané Uzemi je vazenym prlimérem z vaZzenych

mnozstvi pripad( znalosti rozmisténi etnika, znalosti sidel, sidelni segregace a prefované prostorové

endogamie. Historie je vaZzenym pramérem percepce huiskosti, resp. znalosti dunganské historie, mytu prvniho

Dungana a znalosti pfibuzenskych pojmd. Jazyk je vaZzenym primérem jeho pozice a percepce, resp. z jeho

pozice, percepce, vitality a znalosti pfibuzenskych terminli. NdbozZenstvi je vazenym primérem z jeho dil¢ich

rovin u obou komunit. Pfibuzenstvi je vazenym primérem preference/pfipustnosti i reality endogamie a

percepce huiskosti, resp. dunganskosti. Ekonomickd rovina etnicity je vaZzenym primérem poctu odpovédi

odkazujicich na pracovistost a podilu odpovédi na tradi¢ni obZivu a styl Zivota.
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‘ VIII.10 DUNGANI-2008 - CELKOVATABULKA

Issyk-kulska Osska
Strana 1 ze 4 tabulky Cujska oblast’ oblast oblast’ Kyrgyzstan
(N = poéet ptipadl) N % N % N % N %
Obecna charakteristika dunganské populace Kyrgyzstanu dle dat za rok 2007°

Celkem (% z celé populace Dungan) 54 686 92,0 3351 5,6 | 841 1,4| 59457 100,0
Urbanni populace (% z oblastni populace) 16 188 29,6 1116 33,3| 61 7,3| 17625 29,6
Ruralni populace (% z oblastni populace) 38 498 70,4 2235 66,7780 92,7| 41832 704
Podil v celkové populaci oblasti X 3,5 X 0,8| X 0,1 X 1,1
Pocet dunganskych obci (% ze vsech v KG) 19 79,2 3 125 2 8,3 24 100,0
- zkoumanych (% z pocCtu obci oblasti) 15 78,9 3 100,0 2 100,0 20 83,3
Pocet dotazanych (% ze vsech dotazanych) 158 69,3 40 17,5| 30 13,2 228 100,0

Diléi vystupy z vyzkumu Dungan, Kyrgyzstan 2008°
Gender

Celkem 158 100,0 40 100,0| 30 100,0 228 100,0
MuZi (% z celkem oblasti) 116 73,4 29 72,5 21 70,0 166 72,8
Zeny (% z celkem oblasti) 42 26,6 1 27,5 9 300 62 27,2

Vék

Celkem 158 100,0 40 100,0| 30 100,0 228 100,0
Do 20 let (% z celkem oblasti) 10 6,3 3 7,5 2 6,7 15 6,6
20-50 let (% z celkem oblasti) 83 52,5 18 45,0| 18 60,0 119 52,2
51 a vice let (% z celkem oblasti) 65 41,1 19 47,5 10 33,3 94 41,2

Rodinny statu

Celkem 158 100,0 40 100,0| 30 100,0| 228 100,0
Svobodny/a (% z celkem oblasti) 28 17,7 4 10,0 4 133 36 15,8
Vdand/Zenaty (% z celkem oblasti) 115 72,8 33 825| 24 80,0| 172 75,4
Ovdoveély/a (% z celkem oblasti) 14 8,9 3 7,5 2 6,7 19 8,3
Rozvedeny/a (% z celkem oblasti) 1 0,6 0 0,0 0 0,0 1 0,4

Znalost dunganskych obci dle vékové kategorie (% uvadi osobami vaZzeny priimér znalosti)

Celkem 98 73,1 25 69,7| 23 64,3 146 71,2
Do 20 let 6 26,1 2 33,9 2 17,3 10 25,9
20-50 let 54 74,0 12 77,2| 14 67,8 80 73,4
51 a vice let 38 79,3 11 68,1 7 70,7 56 76,0

Vnimani dunganského teritoria (% uvadi podil odpovédi v ramci oblasti)

Celkem 66 100,0 34 100,0| 20 100,0 120 100,0
"Jsme imigranti, a proto bez uzemi" 21 31,8 11 32,4 6 30,0 38 31,7
"Jsme disperzni populace bez tzemi" 34 51,5 13 38,2 12 60,0 59 49,2
"Mame tfi uzemi" 11 16,7 10 29,4 2 10,0 23 19,2

Mytus prvniho Dungana

Celkem 66 100,0 34 100,0| 20 100,0| 120 100,0
Detailni znalost (% z celkem oblasti) 21 31,8 11 32,4 6 30,0 38 31,7
Obecna znalost (% z celkem oblasti) 34 51,5 13 38,2| 12 60,0 59 49,2
Neznalost (% z celkem oblasti) 11 16,7 10 294 2 10,0 23 19,2

Pfichod Dunganti do Stfedni Asie (% uvadi podil odpovédi v ramci oblasti)

Celkem 78 100,0 25 100,0| 15 100,0| 118 100,0
Znalost: detailni vSech migraci 3 3,8 1 4,0 0 0,0 4 3,4
Znalost: detailni vlastni/obecnd viech 20 25,6 4 16,0 3 20,0 27 22,9
Znalost: obecna vsech migraci 18 23,1 12 48,0 6 40,0 36 30,5
Znalost: obecna vlastni migrace 37 47,4 8 32,0 6 40,0 51 43,2
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(N = pocet pripadu) N % N % N % N %
Stalinisticky narod (% uvadi podil odpovédi v ramci oblasti)

Celkem 78 100,0 25 100,0| 15 100,0| 118 100,0
Znalost koncepce 27 34,6 11 44,0 4 26,7 42 35,6
Povédomi o koncepci 33 42,3 13 52,0 8 53,3 54 45,8
Neznalost koncepce 3 3,8 0 0,0 0 0,0 3 2,5
Lr:)t:crzzgzace bez védomé znalosti 15 19,2 1 40 3 20,0 19 16,1

Etnonyma Dungan a Hui

Celkem 158 100,0 40 100,0| 30 100,0 | 228 100,0
Endoetnonym Dungan (% z celkem oblasti) 0 0,0 0 0,0 3 10,0 3 1,3
Endoetnonym Hui (% z celkem oblasti) 158 100,0 40 100,0| 27 90,0 225 98,7
- z toho Hui (% z Hui oblasti) 8 51 0 0,0 20 66,7 28 12,3
- z toho Huizu (% z Hui oblasti) 18 11,4 0 0,0 1 3,3 19 8,3
- z toho Huihui (% z Hui oblasti) 75 47,5 6 150| 6 20,0 87 38,2
- z toho Louhui (% z Hui oblasti) 37 23,4 2 50| O 0,0 39 17,1
- z toho Louhuihui (% z Hui oblasti) 20 12,7 32 80,01 O 0,0 52 22,8
Status etnonyma Dungan
- neutralni (% z odpovédi oblasti) 102 64,6 31 77,5| 30 100,0 | 163 71,5
- negativni (% z odpovédi oblasti) 56 35,4 9 225| 0 0,0 65 28,5
UZiti etnonyma mezi nejen Dungany
- Dungan (% uZiti v oblasti) 134 84,8 38 95,0| 30 100,0| 202 88,6
- varianty Hui (% uZiti v oblasti) 24 15,2 2 5,0 0 0,0 26 11,4

Preference endogamie etnické a prostorové

Celkem 158 100,0 40 100,0 | 30 100,0 | 228 100,0
"Endo-endo" (% z celkem oblasti) 54 34,2 13 325| O 0,0 67 29,4
"Endo-exo" (% z celkem oblasti) 77 48,7 23 575| O 0,0| 100 43,9
"Exo-endo" (% z celkem oblasti) 2 1,3 0 0,0| 22 73,3 24 10,5
"Exo-exo0" (% z celkem oblasti) 25 15,8 4 10,0 8 26,7 37 16,2

Realita endogamie etnické a prostorové

Celkem 138 100,0 36 100,0| 26 100,0 | 200 100,0
"Endo-endo" (% z celkem oblasti) 92 66,7 24 66,7 | 14 53,8 | 130 65,0
"Endo-exo" (% z celkem oblasti) 42 30,4 12 33,3 1 3,8 55 27,5
"Exo-endo" (% z celkem oblasti) 2 1,4 0 0,0 11 42,3 13 6,5
"Exo-exo0" (% z celkem oblasti) 2 1,4 0 0,0 0 0,0 2 1,0

Percepce sovétské éry dle vékovych kategorii

Celkem 106 100,0 30 100,0| 23 100,0 | 159 100,0
- do 20 let (% z celkem) 5 4,7 3 10,0 2 8,7 10 6,3
- 20-50 let (% z celkem) 63 59,4 14 46,7 | 15 65,2 92 57,9
- 51 avice let (% z celkem) 38 35,8 13 43,3 6 26,1 57 35,8
Nostalgie/pozitivni 52 49,1 10 33,3 | 12 52,2 74 46,5
- do 20 let (% z celkovych do 20 let) 0 0,0 0 00| O 0,0 0 0,0
- 20-50 let (% z celkovych 20-50 let) 31 49,2 4 28,6 9 60,0 44 47,8
- 51 avice let (% z celkovych 51 a vice let) 21 55,3 46,2 3 50,0 30 52,6
Neutralni 41 38,7 17 56,7 9 39,1 67 42,1
- do 20 let (% z celkovych do 20 let) 4 80,0 3 100,0 1 50,0 8 80,0
- 20-50 let (% z celkovych 20-50 let) 27 42,9 8 57,1 5 33,3 40 43,5
- 51 avice let (% z celkovych 51 a vice let) 10 26,3 6 46,2 3 50,0 19 33,3
Negativni 13 12,3 3 10,0 2 8,7 18 11,3
- do 20 let (% z celkovych do 20 let) 1 20,0 0 0,0 1 50,0 2 20,0
- 20-50 let (% z celkovych 20-50 let) 5 7,9 2 14,3 1 6,7 8 8,7
- 51 avice let (% z celkovych 51 a vice let) 7 18,4 1 7,7 0 0,0 8 14,0
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(N = pocet pripadu) N % N % N % N %
Jazyk a jeho role

Celkem 158 100,0 40 100,0| 30 100,0 | 228 100,0
Dunganstina
- matersky jazyk (% z celkem oblasti) 155 98,1 40 100,0 0 0,0| 195 85,5
- jinad pozice (% z celkem oblasti) 3 1,9 0 0,0| 30 100,0 33 14,5
Dialekty dunganstiny
- gansusky (% z celkem oblasti) 47 29,7 14 35,0 9 30,0 70 30,7
- shaanxisky (% z celkem oblasti) 107 67,7 26 65,0 0,0| 133 58,3
- nemluvi dungansky (% z celkem oblasti) 0 0,0 0 0,0 21 70,0 21 9,2
- jiny (ilisky,...)(% z celkem oblasti) 4 2,5 0 0,0 0 0,0 4 1,8
Jazykovy stav
- monolingvni (% z celkem oblasti) 17 10,8 6 15,0 5 16,7 28 12,3
- bilingvni (% z celkem oblasti) 69 43,7 9 22,5| 16 53,3 94 41,2
- multilingvni (% z celkem oblasti) 15 9,5 3 7,5 1 3,3 19 8,3
- zfetelna diglosie (vnimana) 57 36,1 22 55,0 26,7 87 38,2

Znalost pfibuzenskych termind’ 64 791 24 791\ 17 31,5| 105 74,2

Velikost rodiny (% uvadi poctem ptipadt vazeny pramér)
Primérny pocet sourozenci 158 7,73 40 8,82 | 30 7,5| 228 7,87
Primérny pocet déti 158 5,17 40 4,18 | 30 3,69 | 228 4,87
Primérny pocet ¢lenli domacnosti 158 5,87 40 5,15| 30 5,02 | 228 5,58
Komponenty islamské viry z perspektivy Dungant dle vékovych kategorii

Celkem 53 100,0 20 100,0 | 18 100,0 91 100,0
- 20-39 let (% z celkem) 14 26,4 6 30,0 6 33,3 26 28,6
-40-59 let (% z celkem) 24 45,3 9 45,0 8 44,4 41 45,1
- 60 a vice let (% z celkem) 15 28,3 5 25,0 4 22,2 24 26,4
Kazdodennost (% z celkem) 18 34,0 9 45,0 6 33,3 33 36,3
- 20-39 let (% z celkovych 20-39 let) 3 21,4 1 16,7| O 0,0 4 15,4
- 40-59 let (% z celkovych 40-59 let) 33,3 4 44,4 2 250 14 34,1
- 60 a vice let (% z celkovych 60 a vice let) 7 46,7 4 80,0 4 100,0 15 62,5
Ramadan (% z celkem) 23 43,4 11 55,01 6 33,3 40 44,0
- 20-39 let (% z celkovych 20-39 let) 3 21,4 2 33,31 0 0,0 5 19,2
- 40-59 let (% z celkovych 40-59 let) 33,3 4 44,41 4 50,0 16 39,0
- 60 a vice let (% z celkovych 60 a vice let) 12 80,0 5 100,0| 2 50,0 19 79,2
Ostatni svatky (% z celkem) 21 39,6 10 50,0 8 44,4 39 42,9
-20-39 let (% z celkovych 20-39 let) 3 21,4 1 16,7 1 16,7 5 19,2
- 40-59 let (% z celkovych 40-59 let) 37,5 4441 5 62,5 18 43,9
- 60 a vice let (% z celkovych 60 a vice let) 9 60,0 5 100,0| 2 50,0 16 66,7
Obtizka (% z celkem) 51 96,2 20 100,0 | 18 100,0 89 97,8
- 20-39 let (% z celkovych 20-39 let) 12 85,7 6 100,0| 6 100,0 24 92,3
- 40-59 let (% z celkovych 40-59 let) 24 100,0 9 100,0| 8 100,0 41 100,0
- 60 a vice let (% z celkovych 60 a vice let) 15 100,0 5 100,0 4 100,0 24 100,0
Tradice (% z celkem) 45 84,9 14 70,0 | 16 88,9 75 82,4
- 20-39 let (% z celkovych 20-39 let) 10 71,4 2 33,3 5 83,3 17 65,4
- 40-59 let (% z celkovych 40-59 let) 21 87,5 7 77,8 7 87,5 35 85,4
- 60 a vice let (% z celkovych 60 a vice let) 14 93,3 5 100,0 4 100,0 23 95,8
Pout/hadZdZ (% z celkem) 9 17,0 0 0,0 1 5,6 10 11,0
- 20-39 let (% z celkovych 20-39 let) 3 21,4 0 0,0 0 0,0 3 11,5
- 40-59 let (% z celkovych 40-59 let) 4 16,7 0 0,0 1 12,5 5 12,2
- 60 a vice let (% z celkovych 60 a vice let) 2 13,3 0 0,0 0 0,0 2 8,3
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(N = pocet pripadu) N % N % N % N %
Komponenty etnicity: "co ¢ini Dungana Dunganem"5
Obyvané uzemi (teritorium) X 0,27 X 0,30 | X 0,10 | X 0,259
Sdilena historie (migrace) X 0,85| X 0,88 | X 0,69 | X 0,842
Jazyk (dunganstina) X 0,88 X 0,87 | X 0,21 | X 0,806
Islam (vira, tradice, zvyky, obtizka) X 0,53| X 0,53 | X 0,51| X 0,525
Pribuzenstvi (biologicka askriptivnost) X 0,81 X 0,88 | X 0,37 | X 0,78
Ekonomika (pracovitost) X 045| X 0,34 | X 0,33| X 0,416
! Cujska oblast véetné Biskeku; O3ska oblast véetné Ose.

K vypoctu viz poznamka v pfiloze VIII.9

Autor: Adam Horalek

Jde o vazeny pramér znalosti 22 pribuzenskych termin(i zkoumanych u 105 dotazanych.

Jedna se o vypocty na zakladé 64 charakteristik u 228 osob; pocet (N) se lisi dle mnoZstvi ziskanych odpovédi.

NSKRR (2007a) a obecni statistiky ziskané béhem vyzkumu. Pouze "pocet dotdzanych" uvadi data z vyzkumu z roku 2008.
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VIII.11. Osnova fizenych rozhovora

NiZze uvedeny soubor predstavuje oblasti,
jez byly pri vyzkumu zkoumany, nikoli
samotné otazky, které byly dotazanym
pokladany. Rozhovory byly vedeny jako
tzv. polostandardizované, a proto jejich
prubéh byl velmi nahodily a individualni.
Otéazky byly zodpovidany v rizném poradi
tak, jak se vyvijela konverzace. Mnohé
oblasti byly zodpovézeny samotnym
pozorovanim dotazovaného a predstavuji
tak zhodnoceni dané roviny autorem
vyzkumu (etickou interpretaci). Hlavnim
cilem rozhovora bylo navodit uvolnénou a
nezamérnou atmosféru tak, aby dotazani
odpovidali zcela dobrovolné a na otazky,
kterym rozumi, a to pokud mozZno bez
explicitni  znalosti  zamysSlené  hlavni
ziskavané informace. Jednotlivé rozhovory
se lisily rozsahem, délkou trvani, pofadim
otazek i jejich volbou, a proto v prilohach
VIIL.9 a 10 uvedené zavéry predstavuji jen
ty ¢asti rozhovora, jez byly zaznamenany u
vSech zahrnutych vypovédi a které svou
formou byly porovnatelné a kodifikovatelné
(a tudiZ preveditelné do C&iselné podoby).
Ztoho vyplyva, Ze v préaci je vyuZita jen
cast vysledk( zvyzkumd. Zbavajici cast

pfedstavuje potencial pro dalsi vyzkum.

1) Udaje o osobé a pribuzenstvi
a) Vék

b) Pohlavi

¢) Rodinny status

d) Obec puvodu

e) Obec trvalého pobytu

f) DosazZené vzdélani

g) Povolani

h) Pocet ¢lend domacnosti

)
k)

2)

b)

c)
d)
e)
f)
9)

h)

)
k)

3)

a)

Pocet déti

Pavod z podtu déti

Obec puvodu (potencionalni/ho)
manzelky/manzela
(preference/pfipustnost)

Etnicky puavod (potencionalni/ho)
manzelky/manzela

(preference/pfipustnost)

Nabozenstvi

Kolikrat denné se modli (muzi)
Dodrzovani ramadanu (jaké jsou
tradice ramadanu)

Navstévy mesitu (muzi)

Vztah ke kfestanstvi

Smeéry islamu (jachsi x jaman)

Jak se dotazany modli u jidla.

Jak se dotazany stavi k ostatnim
nabozenskym komunitam (Handm/
Rusim).

Jak se dotazany stotozriuje s ostatnimi
etniky skrze nabozenstvi

Jaka je argumentaéni strategie
dotazaného —
osvéta/komparace/obhajoba.
Interpretace qingzhen (jen Cina)
Zakladni argumentace ,co to znamena

byt muslim*

Vlastni ethonymum a puvod

Jak se Dungani nazyvaji dungansky a
jak oficialné

Kdo je Hui/Dungan

Vyznam vlastniho etnonyma

Vztah etnika a naboZenstvi

Znalost plvodu Hui/Dungan(
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f)

9)

h)

4)
a)
b)
c)
d)
e)

f)

9)
h)

k)

5)

a)

b)

c)

d)

Kontext uziti pfislusného etnonyma —
rodina, Ufad, prace...

Jak Casto se objevuje etnonymum pfi
vykladu Cinnosti

Reakce na otazku ,jste Hui/Dungan®

Znalost etnonym Hui a Dungan

Sousedské vztahy a prostor

Kdo v obci zZije kromé Huil/Dungant
Jaké jsou vztahy se sousedy

Jak jsou nahlizeni sousedé

Jakého vyznani jsou sousedé

Jaka je intenzita vztahu se sousedy
Distinktivni sidelni znaky od sousedu
(prostoroveé, architektonicke aj.)
Obec je primarné nahlizena jako &i
Kdy do obce pfisli prvni
Huiové/Dungani

Rodinni pfisludnici a znami v ostatnich
sidlech

Mira styk( s ostatnimi komunitami
Huit/Dunganu

Pojeti teritoria — domoviny a jeho

vyznam

Etnicka identita

Zakladni argumentace ,co to znamena
byt Hui/Dungan®

Specifické huiské/dunganské tradice
Huiské/dunganskeé specifické zvyky
béhem Ramadéanu

Rad huiské identity — s kym se

stotoznuji — lokalné/statné...

e)

f)
)}
h)

)
k)

6)
a)
b)

Znalost vyznamnych huiskych
/dunganskych osobnosti

Znalost mytu plvodu Huie/Dungana
Huiska povstani a jejich znalost
Znalost ostatnich huiskych/
dunganskych sidel

Inkluzivni znaky Huid/Dungand
Exkluzivni znaky Huid/Dungant
Typické zaméstnani Huit/Dungand,

preference vs. realita

Pozice jazyka:

Matefsky jazyk

Hlavni komunika¢ni jazyky a jejich
pozice

Percepce dialektu/jazyka

Role arabstiny a jeji znalost
Existence a vyuzivani vlastnich
mensinovych novin/€asopisl
Existence a vyuzivani vlastnich
mensinovych internetovych stranek a;.
Vize budoucnosti jazyka

Znalost pfibuzenské terminologie (viz

graf)

3 4
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