ZAPIS Z OBHAJOBY DISERTACNI PRACE

pana Mgr. Adama Horalka,

konané dne 6. fijna 2011 na katedre etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Celetna
20, Praha 1.

Téma disertace: Etnicita Ciny — Kdo je Hui a kdo Dungan?

Pfitomni:

Doc. PhDr. Lubomir Tyllner, CSc. predseda komise
Prof. PhDr. Leo$ Satava, CSc. gkolitel

PhDr. Jan Parga¢, CSc. ¢len komise

Doc. PhDr. Ludmila Sochorova, CSc. ¢len komise

Doc. PhDr. Irena Stépanova, CSc. ¢lenka komise
PhDr. Stanislav Broucek, CSc. ¢lenka komise
Dr. Tomasz Wicherkiewicz oponent
Mgr. David Uher, PhD. oponent

nepritomni:

Doc. PhDr. Frantisek Vrhel, CSc.
Doc. PhDr. Oldfich Kaspar, CSc.
PhDr. Zdenék Uherek, CSc.

PhDr. Jaroslav Skupnik, PhD.

Pfedseda komise pan Doc. PhDr. Lubomir Tyllner, CSc. zahajil obhajobu, predstavil téma disertacni
prace, uvital oba oponenty disertacni prace, predstavil ¢cleny komise, predstavil pfitomnym kandidata
a seznamil pritomné s harmonogramem obhajoby.

Skolitel pFedstavil doktoranda a seznamil komisi s uchaze¢em, priibéhem jeho studia a jeho
dizertacni praci. Precetl svlj posudek. Doporucil praci k obhajobé.



Pfedseda komise doc. PhDr. Lubomir Tyllner, CSc. podékoval Skoliteli za uvedeni kandidata a pozadal

Mgr. Adama Hordlka o strucné predstaveni své disertacni prace.

Kandidat stru¢né seznamil pfitomné se svou disertacni praci. U kazdé ¢asti prace zminil zejména:

1. c¢ast je Casti teoretickou, kterd se z puvodniho teoreticko-metodologického Uvodu stala
rovnocennou ¢asti disertace. Komparuje vSechny hlavni svétové proudy a teorie etnickych
studii a na zdkladé analyzy obsahu vSech téchto teorii pfichazi s konceptem etnicity jako
sekunddrni identity. Tento koncept byl sestaven pro nazornou komparovatelnost etnicit
dvou odlisnych skupin. Tento koncept navic explicitné vymezuje etnicitu vici politice a
odmita jeji pojeti coby politické jednotky, ale naopak ji definuje jako politikou ovlivnény a
politiku ovliviujici fenomén.

2. Cast se zamérfuje na aplikovatelnost etnickych teorii (jakoZto produktli prevainé
zdpadniho mysleni) v ¢inském prostiedi. Soucasné analyzuje vyvoj samostatné Ccinské
terminologie a teorie etnicity (nacionalismu, identity) a zkouma odlisSnosti mezi stalinistickou
koncepci naroda a ji ovlivnénou maoistickou koncepci minzu. Dochazi k zavéru, Ze minzu
odpovida pres jisté sporné stranky spiSe evropskému etniku nezli stalinistickému narodu.

3. ¢ast predstavuje pripadovou studii etnicity stfedoasijskych Dungan( a ¢inskych Huid, jez je
zaloZena na terénnich vyzkumech v letech 2005-2009 v Ciné (CLR) a Kyrgyzstanu. Studie se
zaméruje na to, jak 130 let odlisného vyvoje plivodné dvou totoznych skupin proménil jejich
etnicity. Zkoumad vliv politickych koncepci i politik samotnych, odliSného naboZenského,
etnického aj. prostfedi na vyslednou podobu etnicity Dunganl a Huil. Kandidat dochazi
k zavéru, 7e zatimco Huiové byvaji chapani spise jako Cifané vyznavaijici isldam, nebot je to
jejich jediny wvyrazny odliSujici znak od majoritni hanské spolec¢nosti (tedy etno-
religiozni/konfesni skupina), v pfipadé Dungan( se jedna v disledku muslimského prostfedi a
soucasné jazykové zcela odlisného prostiedi o skupinu spiSe etno-lingvistickou/jazykovou.

Po predstaveni disertace kandidatem pozadal predseda doc. PhDr. Lubomir Tyllner, CSc. oponenty,

aby precetli své posudky:

1)

Dr. Tomasz Wicherkiewicz

o Vyzvednul formalni, jazykovou, terminologickou a strukturni stranku prace. Téz
ocenil komplexni pojeti tématu, zevrubnou analyzu dosavadnich teorii a pfistupu.

o Vytknul praci, Ze je psana v ¢eském jazyce a nikoli v anglickém, coz by rozsifilo pole
potencionalnich zajemcl o jeji precteni.

e Jako socio-lingvista by oponent ocekdval od prace vice lingvistického rozboru
problematiky, a to prevainé v pripadové studii. Zminil vtomto kontextu hlavné
opominuté pojeti langue-parole a i v pfipadé ¢lenéni emic-etic by uvital podrobné;si
odkazy na lingvistickou literaturu, z niz tato dichotomie vychazi.

e Oponent ocenil neobvykle detailni a precizni rozbor ¢inské terminologie minzu.

e Oponent disertacni praci vzavéru shrnul jako nadstandardni, novatorskou a
pfinosnou oboru teoreticky i empiricky a doporucil ji k obhajobé.

2) Mgr. David Uher, PhD.

e Dle oponenta se tématu etnickych skupin Ciny ve svété ani v Ciné nevénuje
dostatecna pozornost. Proto téma disertacni prace velice uvital.TéZ ocenil na praci



fakt, Ze vyvraci obecné chapani etnicity jako politické ideologie, resp. jako ndstroj i
produkt politiky, jak tomu v mnoha pracich je.

e Sinologicka stranka celé prace je i presto, Ze doktorand neni absolventem sinologie,
bezchybna, propracovana a autor dle oponenta pracuje s ¢inskym jazykem/cinskymi
zdroji takovym zplisobem, Ze by mu mohla zavidét fada sinologt pfimo z oboru.

e Vyzdvihl vybornou praci s literaturou, kterou doktorand cerpa zcelé fady nejen
svétovych jazyk(.K praci nema zadnych vytek, povaZuje ji za velmi vyzralou a védecky
pfinosnou, téma je zpracované a kandidat dle néj prokazal schopnost samostatné
akademické Cinnosti.

e Na zavér se oponent zeptal kandidata, proc si zvolil pravé Huie pro svou pfipadovou
studii.

e Oponent doporucil disertaci k obhajobé.

Predseda komise doc. PhDr. L. Tyllner, CSc. podékoval obéma oponentlim za jejich posudky a pozadal

kandidata, aby se vyjadfil k pfipominkam a dotazlim oponentu:

1. Vid

2. Vi

¢i pfipominkam/dotazam dr. Wicherkiewicze:

a. Prace zdmérné redukovala rozsah jazykové stranky etnicity. To proto, Ze autor si je
védom faktu, Ze neni lingvistou a soucasné, jak doklada v 3. kapitole, vétsSina
citovanych praci se zaméruje pravé na jazykovou stranku etnicity. Povazoval proto za
dlleZité proporéné vyvazit vSechny komponenty etnicity.

b. Prestoze autor nedostatec¢né uplatnil teorii ,myslenych spolecenstvi“ Benedicta
Andersona v pripadové studii, je to praveé tato teorie, jejiz vliv je v celé praci znacné
patrny.

¢i pfipominkam/dotazdm dr. Uhra:

a. Téma Huil kandidat zvolil proto, Ze se jedna o unikatni pfipad, kdy Ize sledovat vliv
130 let odliSného vyvoje u dvou etnik, které predtim tvofily jednu. Tento fakt
umocnil komparacni potencidl ziskaného materialu.

Pfedseda komise doc. PhDr. L. Tyllner, CSc. nasledné zahdjil diskusi.

Diskuse:

1)

2)

Doc. PhDr. Lubomir Tyllner, CSc.: Vysvétlete mi, jak doslo k tomu, Ze ztratili dva tény (v
jazyce)?

Ztrata dvou ténlU je otdzkou pouze dunganstiny ve Stfedni Asii, nikoli huiskych dialektt
v samotné Ciné. A¢koliv neni kandidat lingvistou, domniva se, e k Ubytku dvou tén( doslo
v dlisledku pfechodu dunganstiny ze znakového pisma na azbuku.

Doc. PhDr. Lubomir Tyllner, CSc.: Neztrati jazyk na zdkladé toho svou sémantickou hodnotu?
Upravena azbuka pro dunganstinu nebyla schopna zaznamenat vSechny tény, ale pouze dva
z nich, a to mj. pomoci 6 specialnich znakf, o které je oproti pivodni cyrilici rozsifena.

K tématu se vyjadril téZ Dr. Uher: ¢instina neni toliko jazykem tdnovym, jako napf. thajstina,
ale spiSe jazykem s melodickou dikci. Proto je pfirozenym vyvojem cinstiny, Ze tony mohou
zanikat, aniz by sémanticka hodnota jazyka upadala.

Kandidat k tématu doplnil: U dunganstiny mame dva odlisné dialekty — gansusky a shaanxisky,
pficemz prvni ztratil jeden tén, druhy dva tény. | to se odraii v jazyce, pficemz oba dialekty



jsou srozumitelné, byt maji odlisny pocet tond. Navic Dungani plynule v mluvé prechazeji
mezi jazyky (napt. dunganstinou a rustinou).

3) PhDr. Stanislav Broucek, CSc.: Pod jakym vlivem dochazi ke ztraté tona?

- Kandidat se domniva, Ze je to primdrné dano azbukou a rostoucim podilem cizojazy€nych
vypujcek v dungansting, které nepotrebuji tony.

- Mlada generace se navic u¢i dunganstinu az ve skole, kde ji poprvé vidi v azbuce a nema ji
,odposlouchanou” z domova.

4) Dr. Tomasz Wicherkiewicz : myslite, Ze zména pisma vazné ovlivnila tuto ztratu tonad?

- KdyZ Dungani pfisli do Asie, tak jenom 2 % z nich byli gramotni. Proto nelze tvrdit, Ze kvali
pismu pfisli o tony, nebot predtim vétsina lidi neuméla psat a Cist, a presto tony byli schopni
uchovdvat.

- Kodifikaci dunganstiny do azubuky je proto nutné chdpat spiSe jako konzervaci dvou zbylych
tonl nez pricinu ztraty druhych dvou.

5) Dr. Tomasz Wicherkiewicz: Jak jste v praxi odliSoval mezi multilingvnosti a diglosii?

-V této souvislosti kandidat doplnil odpovéd na oponentsky dotaz dr. Wicherkiewicze, jak
v praxi odliSoval pti vyzkumu mezi multilingvismem a diglosii. Upozornil, Ze se jednalo o
fizené rozhovory, nikoli o dotazniky, a proto ,zfetelna diglosie vnimana“ oznacuje takovou
diglosii, kterou autor sam pfi vyzkumu zazil. Jednalo se hlavné o porovnani vyuziti
dunganstiny v odlisnych socialnich kontextech.

6) PhDr. Stanislav Broucek, CSc.: Vy jste v ivodnim slové zminil, Ze nepovazujete kulturu za
komponent etnicity. To je normalni, mate na to prdvo, ale zajimd mé, jak jste k tomu dosel a
jaky to mélo vliv na vasi praci?

- kultura je obdobné jako etnicita komponentni. Kultura se projevuje hmotné (zplsobem
Zivota), jazykem, naboZenstvim aj. Kultura proto sama v sobé obsahuje dil¢i komponenty
stejné jako etnicita. Tento fakt mé dovedl k sekvenci myslenek. Jestlize socialni skupina (napf.
etnickd skupina) ma sdilenou identitu (napf. etnicitu), tak ta se projevuje prostfednictvim
kultury (napft. etnicka kultura). V praxi namisto kultury byl jako komponent etnicity dosazeno
nabozZenstvi, které je ve velké mife zdrojem kulturni identity etnické komunity.

7) PhDr. Jan Pargac, CSc.: Kulturu opomijet obzvlasté v stfedoasijském kontextu je nebezpecné
— Dungani jako zemédélci vs. stfedoasijsti Kazasi, Kyrgyzové aj. jako pastevci je velice zakladni
kulturni rozdil mezi obéma skupinami.

- Ano, rozdil mezi pasteveckym a usedlym zemédélskym zplsobem Zivota je zasadni
v jakémbkoli kontextu, tedy i v pfipadé Dungani. Avsak v mé koncepci etnicity jako sekundarni
identity je zpUsob Zivota zahrnut do kategorie souhrnné nazvané ekonomika. Jednd se o
materialni projev kultury, avSak nikoli o kulturu samotnou.

- Vtéto uvahové sekvenci pak kulturu neopomijim, ale naopak povysSuji z
»,pouhého” komponentu etnicity na jeji projev. Jedna se tak tedy o odliSnou rovinu etnicity.

Pfedseda komise doc. PhDr. L. Tyllner, CSc. uzavrel diskuzi, poZadal kandidata a zapisovatelku, aby
opustili mistnost a zah4jil tajné hlasovani.

Pfedseda komise doc. PhDr. L. Tyllner, CSc. vyhlasil vysledky.



Vyhlaseni vysledki tajného hlasovani:

Pocet ¢len komise: 10
Pfitomno clend komise: 6
Pocet kladnych hlasa: 6
Pocet hlasl proti: 0

Pocet neplatnych hlasi: 0

Vysledek: Na zakladé vysledku hlasovani doporucila komise dékanu fakulty udélit kandidatovi titul
doktora (Ph.D.).

Zapsala: Mgr. Tereza KuSnirdkova Podpis predsedy komise



