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Uvod

Sta&i podrobngji nahlédnuti do katalogti Narodni knihovny Ceské republiky a zjistime,
ze za posledni dvé desetileti se pocet prekladl ze SpanélsStiny do CeStiny, které u nés za
rok vyjdou, vice nez ZDVACETINASOBIL. Zatimco v roce 1987 byly publikovany
1997 dvacet sedm, v roce 2002 ¢tyficet sedm a v roce 2007 dokonce osmdesat Sest. Tato
tendence je jednozna¢na, nepopiratelna a potvrzuje nase presvédceni, ze pieklad hraje v
dnesni kulturné, politicky a ekonomicky propojené spolecnosti stale dilezitéjsi lohu.
Julio César Santoyo situaci trefné popisuje témito slovy: ,Vivimos asi inmersos,
queramoslo o no, en una cultura cuyo rasgo mas caracteristico, mas sefialado y decisivo
es el de ser una cultura traducida® (in Merino 1997, s. 52).

Texty se piekladaji kazdy den. Piekladaji je ,,dobii“ i ,,Spatni* prekladatelé,
vznikaji ,.kvalitni“ i ,,nekvalitni* pteklady, a jedno je jisté: existenci neupfeme jedném
ani druhym. Kromé¢ toho, at’ se nam to libi nebo ne, na dnesni prekladatele ve vyznamné
mife pusobi tlak trhu; kvalita odvedené préace ani zdaleka nebyvéa jedinym pozadavkem
ze strany zadavatele a ten Casto piihlizi spiSe K jeji rychlosti a ekonomi¢nosti. Prohlu-
bovéanim teoretickych poznatkl o ptekladu na univerzitach a vysokych Skolach pracu-
jeme jednoznacné ve prospéch ,,dobrych® pteklada a ,,kvalitnich* piekladatelt. O pie-
klad je tfeba dbat, pecovat, zabyvat se jim, mluvit o ném. Je tieba zdokonalovat a dopl-
novat teoretické védeni o prekladu a nabizet jej studentiim i profesionaliim, protoze teo-
retické poznatky aplikované na kazdodenni praxi usnadni, zefektivni a zkvalitni jejich
praci.

,» 1 he study of traduction, like the study of cultures, needs a plurality of voices,*
piSe Susan Bassnett (in Merino 1997, s. 54). Radi bychom k t¢émto hlastim ptipojili ten

svij, ackoli nebude znit nijak hlasité.



I. Stav zkoumané problematiky
1.1 Zakladni pojmy

I.1.a Uvodem

V této praci budeme vénovat pozornost mezipropozi¢nim vztahtim a dalSim jeviim, kte-
ré se odehravaji na drovni syntaxe a Uzce s nimi souviseji. Zajima nas,

1. jak se realizuji v promluvg,

2. jakym zpusobem a do jaké miry jsou ovliviiovany konvencemi zanru,

3. zda se eventudlni rozdily mezi ¢eStinou a Spanélstinou projevi pii piekladu texti

konkrétniho zanru.

ci teoretickych poznatkl na autenticky jazykovy material. S. Geck (2002, s. 73) vystihu-
je naSe stanovisko, kdyZ piSe ,,der parole wird diesmal vor der langue Vorzug gegeb-
en®. Stejné jako ona se domnivame, Ze to je jedina spravna cesta pfi hledani ,,zwischen-
sprachlicher Entsprechungen®.

Pro nasi préci je nezbytné, nikoli vSak prvotradé, abychom se problematikou za-
byvali i z hlediska jazyka jako systému, a proto v nasledujici kapitole nechceme zacha-
zet do detailt a porovnavat pfistup jednotlivych jazykovédcl k sledovanym jevim.
Z pohledu nasi prace, zamétené na analyzu realnych texti, lze fici, ze kazdy z téchto
lingvistt popisuje taz objektivni jazykové fakta a lisi se pouze Uhlem pohledu a pouZzi-
tou terminologii. Jevy musime pojmenovavat, protoZze to usnadni jejich Kklasifikaci a
vyvozeni disledkt pro preklad.

V nasi praci bychom také neradi charakterizovali rozdil v chapani véty slozené a
souvéti podfadného ¢i popisovali tvorbu Spanélského gerundia, nebot’ je povazujeme za
zéklad védomosti kazdé osoby obeznamené s nasi problematikou.

A konecné bychom m¢éli upozornit, ze v nésledujici kapitole neptedkladame ani
popis druhti syntaktickych vztaht a prostfedkt k jejich vyjadfovani; jednak se domni-
vame, ze pro potfeby naseho vyzkumu, orientovaného na piekladatelska feSeni, by za-
chazeni do pfilisnych detailti bylo jen plytvanim ¢asu a prostoru a jednak to uZ za nas,
navic velmi kvalitn€, u€inili jini a bylo by to pouhym omildnim téhoz.

Stylistické a translatologické hledisko je pro nas podstatné atraktivnéjsi. Néasle-
dujici kapitolu proto omezime pouze na vyklad pojmu v§eobecnéjsiho charakteru, které

si podle naSeho nazoru zaslouzi bliZSi pozornost, a bude-li tfeba vratit se v souvislosti



s vyzkumem ke gramatickym kategoriim, u¢inime tak ptimo u konkrétniho jevu. Existu-
jici literaturu vénovanou otazkam syntaxe ve své diplomové praci ostatné nedavno vel-
mi kvalitné zpracovala M. Novotna (2008). Radi bychom na jeji poznatky navazali a
rozsifili je o dalsi aspekty. Budeme pracovat se stejnymi kategoriemi, avSak napros-
to odliSnym Zanrem nez zminovana diplomantka a diky tomu ziskame ucelenéjsi pohled

na problematiku mezipropozi¢nich vztaht v ¢estin€ a Spanélsting.

I.1.b Primarni a sekundarni predikace

Pojmem, se kterym v této praci budeme neustale operovat, je propozice neboli ,,lexikal-
né specifikovana predikato-participantni struktura, jejimz primarnim jazykovym vyra-
zem je véta“ (Cechova 2000, s. 338). Vychéazime-li z toho, Ze se propoziéni obsah reali-
zuje v hloubkové roviné textu, pak je jedin¢ logické, Ze véta piedstavuje sice jeho za-
kladni, ale zdaleka ne jediny moZny zpisob jazykového vyjadieni. Pfitomnost grama-
tického predikatu (jakozto organizac¢niho jadra vétné vypovédi) neni nezbytnou pod-
minkou toho, abychom mohli hovofit o propozici. Organiza¢nim centrem téchto struk-
tur je totiz sémanticky (nikoli gramaticky) predikat (Hrbacek 1994, s. 28).

V. Hrabé¢ (1964, s. 16) popisuje nutnost ,,dosahnout presnéjsiho vyjadreni logic-
kych vztahti mezi jednotlivymi mysSlenkami a jejich tésnéjSiho sepéti®. Pti tvorbé textu

v disledku této potteby vyuzivame kondenzacnich prostiedkt. S jejich pomoci lze

vV ramci téze véty vyjadrit tzv. druhé sdéleni (ibid., s. 16). Pii tomto procesu dochazi
k transpozici vétné predikace do funkce determinace, tedy do funkce vétného ¢lenu, a ta
je poté vyjadiena pomoci nefinitnich a jmennych prostiedku (ibid., s. 15). Jde o jev
funk¢ni synonymie, pti¢emz dochazi k pohybu na ose implicitnost — explicitnost (Jeli-

nek 1995, s. 754) a konkurenci vétného a nevétného vyjadirovani.

1.1.c Sevi‘enost vétné stavby

Jaké konkrétni podoby nabyvaji prostiedky se schopnosti vyjadiovat propozici? V této
praci kombinujeme klasifikaci polovétnych vazeb V. Hrabéte s Jelinkovymi poznatky o
syntaktické kondenzaci a Beckovou stupnici sevienosti vyrazu. Nabizime tuto klasifika-
ci, fazenou od nejvolnéjsiho k nejtésnéjSimu vyjadirovani:
1. Primarni predikace — gramaticka, vétna
Véta jednoducha
Verbum finitum v hlavni vété

Verbum finitum ve vedlejsi véte



2. Sekundarni predikace — sémantickd, nevétna (kondenzatory)

Slovesné tvary nefinitni

Transgresiv (pouze v ¢esting)
Piitomny
Minuly

Infinitiv

Participium

Gerundium (pouze ve Spanélsting)

Nominalni vazby

Deverbativni substantiva

Deverbativni adjektiva.

J. V. Be€ka (1992, s. 235) v¢lenuje mezi slovesné tvary nefinitni a nominalni
vazby jesté jednu kategorii — nevétné predikaty vyjadrené jménem s elipsou transgresivu
sponového slovesa, do niz zahrnuje volny pfistavek, volny pfivlastek a volny doplnék.
V této praci bychom vsak neradi kombinovali slovné-druhové/morfologickeé hledisko s
vétné-Clenskym. Volny ptivlastek a volny dopln€k ostatné zpravidla byvaji vyjadieny
nékterym ze zplsobi, které jiz figuruji v naSem paradigmatu. To ovSem neplati o vzta-
zich povahy apozi¢ni, tedy zminovaném piistavku volném, ktery pro nas z tohoto hle-
diska bude zajimavy.

Pro naSe potieby postaci vySe uvedeny piehled kondenzacnich prostredkt. Uvé-
domujeme si, Ze neni vycerpavajici. ,,Pfi SirSim pojeti kondenzace 1ze mezi kondenzaéni
prostiedky zahrnout i nékterd nedéjova substantiva a také nékterd adjektiva a adverbia
s abstraktnim vyznamem,* fikd M. Jelinek (1995, s. 754). J. V. Becka (1992, s. 234)
explicitné upozornuje, ze z divodi gramatickych a vyznamovych neni mozné vytvorit
dokonalou stupnici sevienosti. Cetné piipady kondenzace neni snadné v textu identifi-
kovat. Translatologicka analyza by méla ptispét k detekcei alespon nékterych z nich.

Sevienost vétné stavby tedy vypovida o mife syntaktického sepéti vét, vétnych
¢lenu a jejich ¢asti, o poméru vétného a nevétného vyjadfovani propozic neboli o vyuzi-
ti gramatické a sémantické predikace, parataxe, hypotaxe, vazeb polovétnych a nomi-
nalnich (Bec¢ka 1977, s. 97).

1.1.d Mezipropozicéni vitahy

V hloubkové roving textu se mezi propozicemi formuji vztahy, které v povrchove rovi-

n¢ nabyvaji podobu relaci mezi
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1. samostatnymi vétami (vypovéd'mi) v textu,

2. vétami (vypoveéd'mi) vV souvéti,

3. mezi vétami ve vete slozené,

4. uvnitf jednoduché véty (Hrbacek 1994, s. 28).

Sevienost vétné stavby od bodu 1 stoupa a nas budou primarné zajimat body 1 — 3.

I.1.e Poznamka k pojmu nasycenost vyrazu

V Beckové pojeti (1992, s. 217) nasycenost vyrazu oznacuje miru a zpusob formalniho
vyjadieni vztahu mezi propozicemi neboli ,,do jaké miry se gramatikalizované vztahy
mezi ¢astmi vypoveédi nechdvaji nevyjadieny, nebo se naznacuji prostiedky gramatika-
lizovanymi (spojkami, zajmeny), anebo se pIn¢ vyjadiuji lexikalné“ (Becka 1977, s.
97). V tomto smyslu hovoii (Becka 1992, s. 219-222) o ¢tyfech stupnich nasycenosti:
1. vyraz nenasyceny,
kdy vnitini vztah mezi propozicemi neni formalné vyjadien (ptipady spojkové a ne-
spojkove juxtapozice),
2. vyraz formalné nasyceny,
kdy je tento vnitini vztah naznacen gramatickymi slovy (pfedlozkou, spojkou, z&-
jmenem, zajmennym piislovcem) nebo gramatickymi prostiedky (tvary slov oheb-
nych v piipadé nevétného vyjadieni propozice), pfi¢emz jde o zakladni zptsob vy-
jadfovani vztahli mezi propozicemi, at’ uz v ramci jedné véty nebo mezi dvéma vé-
tami.
3. vyraz lexikaln¢ nasyceny,
kdy vztahy mezi jednotlivymi propozicemi vyslovné naznacuji slova vyznamova.
Ta nahrazuji nebo zesiluji gramatické prostfedky, zminéné v pifedchozim bodé.
Uved’'me nékolik ptipadi: z toho divodu, ze — v disledku toho, ze — v ptipad¢, ze —
pod tou podminkou, Ze — na druhé strané — naproti tomu — v podob¢ apod.
4. vyraz sémanticky nasyceny,
ktery bude v textu obtizné detektovat, nebot” jde hloubéji do stavby véty. Na ose im-
plicitnost — explicitnost se jednozna¢né priklani k polu explicitnosti a vyslovné vy-
jadfuje i takové vztahy mezi ¢astmi myslenky, které celkem jednoznacné vyplyvaji
ze smyslu véty a vyjadiovat se nemusi.
Ve $panélstiné se timto poslednim bodem zabyval J. Dubsky v rdmci kapitoly
vénované transpozicim (1988, s. 13-19). Pracuje s terminem ,,explicitacion oracio-

nal®, ktera podle n¢j predstavuje velmi Casty jev, kdy ,.el hablante espafiol siente la
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necesidad de apoyar una parte de su comunicacién en una forma verbal que explicita

la relacion entre los elementos del mensaje* (Dubsky 1988, s. 42).

I.1.f Mira déjovosti vyrazu

Na zaveér nasi prvni kapitoly popiseme déjovost vyrazu, a sice jako ,,pomér mezi vyjad-

fenim slovesnym a nominalnim, pfi¢emz lze sledovat rozlicné posuny v uZziti slovnich

druhtt ve vypovédi“ (Becka 1977, s. 97). Vidime, ze jde opét o jazykovy prostiedek

souvisejici s vyjadiovanim propozic, ale také délkou vét a rozvinutosti vétnych ¢lent.
Tento narys zékladnich pojmi povazujeme pro nase ucely za dostacujici a do-

mnivame se, Ze nyni mizeme presunout pozornost na stylisticky a translatologicky po-

hled na problematiku.

1.2 Stylistické hledisko

Nahlizejme nyni distribuci mezipropozi¢nich vztahti a pomér verbalni a nominalni sloz-
ky jako vyrazové prostiedky s uréitou stylistickou hodnotou. Cechova explicitng zdi-
razinuje, ze ,,vyrazovym prostiedkem je minéno nejen slovo, ale i (...) syntakticka stavba
vypovédi a celkova stavba textova® (1997, s. 10). Plynule pifechazime do oblasti stylis-
tiky.

Abychom mohli obsah této kapitoly dale rozvinout, musime piedeslat, ze se bu-
deme zabyvat textovym typem, jejz oznaCujeme jako ,katalog k vystavé®, tzn. spole-
¢ensko-védnim (uménovédnym) textem, ktery nalezi funkénimu stylu odbornému. Dale
bude nezbytné piedeslat stéZejni soucast hypotézy - piedpoklad, Ze se oba sledované

jevy odvijeji od konvenci stylu a Zanru.

I.2.a Syntax odborného textu: vSeobecné tendence s piihlédnutim ke slohovému po-
stupu

Odborny styl se vyznacuje bohatou vnitini diferenciaci, at’ uz podle formy sdélovani,
funkce, zaméfeni na teorii ¢i praxi, oboru, tématu ¢i podobné. ,,Vcelku se do znacné
miry rozliSuje styl projevil véd exaktnich a styl projevii véd spolecenskych, upozornuje
Becka (1992, s. 32) na rozdil, ktery Spanélska stylistika popisuje pojmy Humanidades a
Ciencias Técnicas y Naturales. Cmejrkova (1999, s. 122) ve své piiruéce ,,Jak napsat
odborny text* porovnava dva odborné ¢lanky — biologicky a historicky, na nichz de-

monstruje souvislost mezi distribuci mezipropozi¢nich vztahii a tématem odborné¢ho
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komunikatu. V prvnim z nich pfevlada vztah pti¢inny, dasledkovy, odporovaci a kon-
frontacni, zatimco ve druhém vztah kontrastivné srovnavaci, ucelovy, divodovy, caso-
vy, odporovaci a ptipustkovy. ,,Muzeme diivodné soudit, Ze rozdil mezi obéma ukaz-
kami souvisi s rozdilnosti tematickych oblasti (...) téchto texta“ (ibid., s. 123). Piesto lze
jak u spolecensko-védnich, tak u pfirodovédnych a technickych texti sledovat na tirovni
syntaxe podobné rysy (llek 1977, s. 13).

Jak tuto skute¢nost vysvétlit? Miizeme predpokladat, ze spole¢né tendence ne-
souviseji pouze s odbornosti a tématem textu, nybrz také se slohovym postupem, ktery
je tomuto druhu projevu vlastni. (Mame na mysli zejména postup vykladovy, composi-
cién expositiva.) ,,Slohové postupy a druhy, popi. slohové utvary nalezi bud’ vyhradné,
nebo prevazné do oblasti jen jednoho funkéniho stylu (... sloh pojednéwaci1 do stylu
odborného),” podotyka Becka (1992, s. 36). Dale Becka uvadi, Ze se od sebe jednotlivé
druhy slohu odlisuji volbou lexikalnich prostfedk (mimo jiné substantiv a sloves), je-
jich frekvenci, volbou druhti a typi vét a zplisobem jejich fazeni (ibid., s. 36). Becka
tedy usouvztaznuje slohovy postup se sevienosti a déjovosti vyrazu.

Obou jevu si v§ima také Ilek ve stati, kde vSeobecné charakterizuje odborny text
(1977, s. 13-16). Rik4, Ze odborny projev charakterizuje obliba substantiv verbale, pfi-
davnych jmen slovesnych, preference jmenného vyjadrovani pied slovesnym, Casté jsou
také polovétné vazby. ,.Jsou spory o tom, zda odborny styl méa svoji zvlastni syntax.
Snad by bylo mozno leccos uvést: Uplatnéni logického principu ve vystavbé vétSich
celkl a vét, (...) jednostrannost bud’ ve vyuZiti nejprostsi soufadné stavby v druzich, kde
se vyskytuje hojné vyctl; na druhé strané je tu hojnost slozitych souvéti s velikou dife-
renciaci podiadnych spojek a viibec hojna frekvence spojovacich prostiedki. (...) Casté
jsou polovétné vazby. (...) Hutné faktické néplni odpovida bohaté rozvitost, uplatituje se

snaha o Uplnost, neelipticnost vypovedi.«

1.2.b Textgenre, Texttyp, Textklasse, Textsorte?!

V pribéhu nasi kvalitativni analyzy budeme sledované jevy neustale hodnotit z hlediska
ptislusnosti textu k zanru ,katalog vystavy”. Lze vSak vibec uvazovat v kategoriich
Zanrovosti, nedisponujeme-li dosud vseobecnou typologii texti (Loureda 2003, s. 49),
ktera by pln¢ uspokojila hlasy volajici po univerzalnosti, operativnosti, abstraktnosti a
definitivnosti takové klasifikace? Jsou autori, ktefi se k otazce existence a uzite¢nosti

textovych typa stavi skepticky (Hurtado Albir, Rabadan). Rosa Rabadéan je dokonce

1 Tj. avahovy.

13



oznaCuje za ,,una trampa metodologica que no responde a la realidad“ (1991, s. 184).
José M. Bustos Gisbert (1996, s. 18) se stavi kriticky ke snaze vytvorit model za kazdou
cenu vSeobecny: ,,Muchos trabajos dedicados a la tipologia textual (...) se mueven en el
campo de la generalidad extrema...”

Terminologie je v této oblasti velmi rozkolisana. Pojmy textovy typ a Zanr u né-
kterych autord splyvaji (viz Loureda 2003, s. 31), u jinych oznacuji klasifikaci podle
odlisnych kritérii (Hurtado Albir 2001, s. 470) a dalsi nadfazuji jeden pojem druhému
(Lvovskaya). U némeckych autorti se navic setkavame s pojmem textova tfida. V naSi
praci budeme téchto vyrazi pozivat synonymicky. Souhlasime s R. Garcia Lopez, Ze
potize pti sestavovani kritérii, kterd by unesla definitivni a univerzalni strukturu texto-
vych tfid, by ndm nem¢ly branit ve snaze popsat jednotlivé typy komunikata alesponi v
jejich komunika¢nim a textovém rozméru (2000, s. 86). Domnivame se, Ze stavit defini-
tivni textovou typologii je téméf nemozné, pro praxi je vSak uznani existence textovych
typt (tfid, zanril) nezbytné.

Zanr povazujeme za produkt kultury (Graciela Reyes 1999, s. 18), zanrovost za
dalezitou vlastnost textu vyplyvajici z tradice jazykového spoleCenstvi. Oscar Loureda
Lamas (2003, s. 30) pfisuzuje kazdému komunikatu tfi rozméry: univerzalni (vlastnosti
spolené viem textiim), tradiéni? (vlastnosti spolené textim jednoho Zanru) a individu-
alni (vlastnosti, které text odlisuji od ostatnich). Také autor myslenky vyrazove struktu-
ry, FrantiSek Miko (1977, s. 43) konstatuje, ze vyrazovou hodnotu jazykového prostied-
ku determinuji jeho vztahy ke skupinovym, Zanrovym, dobovym a celojazykovym kon-
vencim dané spolecnosti. Dale tikd, ze se jednotlivé jazyky pfiblizn¢ shoduji poctem
vyrazovych kategorii, ale lisi se v jejich vyuziti. Ve stejném smyslu uvazuje Jan Sabrsu-
la (1974, s. 8): ,,Pfi abstraktnim srovnani dvou raznych jazykovych systémt a jejich
inventaii by vSak nas pohled Casto mohl byt falesny, nalezli bychom vlastné¢ velké
mnoZstvi paralel (...), ale teprve stylisticky pohled, opfeny o rozbor vyuZiti® a frekvence
jazykovych prostfedki v textech nas pouci, ze paralely konéi, ptihlédneme-li
k diskurzu, k textu a ovSem i k funkénimu rozvrstveni danych jazyku.” K této Uvaze se
Sabr3ula vraci (ibid., s. 14), kdyz tika, Ze jazyk neni pouhym souborem (systémem)
paradigmat, ale také systémem moznych relaci mezi témito paradigmaty. Pfipomina
diive uzivany termin ,,gramatickd synonymie®, pfi¢emz vSak mliZze existovat také syno-

nymie mezi prostiedky gramatickymi a lexikalnimi.

2 podtrzeni autorka DP.
® Podtrzeni autorka DP.
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Uvédomujeme si, Ze obsahem tohoto oddilu pfesahujeme do kapitoly vénované
translatologickému pohledu na problematiku. Podobnym ptesahiim nékdy neni mozné,
ba ani Zadouci branit. Existuje zde recipro¢ni vztah: Jednak plati, Ze teorie ptekladu
Cerpa z poznatkll stylistik narodnich jazykt, a zaroven také ,.tedria prekladu prehlbuje
Stylistiku odborného prekladu, pohiad na jej problematiku“ (Mlacek 1978, s. 39). Obo-
haceni pohledu spociva v tom, Ze se pii srovnavani projevu riznych jazykl dostavaji do
popredi fakta, ktera se pti srovnavani projevl uvnitf jednoho jazyka zdaji samoziejma, a
tudiZ zanedbatelna (Becka 1977, s. 92).

Shrneme-li naSe dosavadni Gvahy, Zanr v rtiznych jazycich ptedstavuje promén-
nou veli¢inu. Textové typy nejsou, a ani nemohou byt, konstantni ¢i symetrické, nebot’,
jak jsme pravé popsali, vyrustaji z odliSného kulturniho, spolecenského a dobového
substratu.

Jakou funkci plni Zanry v narodnich jazycich? Loureda oznacuje Zanr za ,,sopor-
te del hablar”, a podle naSeho nazoru tak zdafile vystihuje situaci (2003, s. 31). ,,Los

géneros (...) han codificado las maneras en que se expresan ciertos significados,* y por

€s0 provocan ciertas expectativas que automaticamente deben cumplirse para lograr la
construccion del significado intentado,” piSe Reyes (1999, s. 18).

Zanr predpoklada existenci dohody mezi Gi¢astniky komunikaéniho aktu, za néjz
text povazujeme. Je tedy pfirozené, ze u piijemce sdéleni vyvolava jista ocekavani.
»,Reading a text that follows conventional syntactic and lexical patterns, the reader can
concentrate on the contents of the message. On the contrary, stylistic originality attracts
the readers” attention to the form in which the message is presented” (Nord 2000, s.
200). U odbornych texti stoji v poptedi obsah sdéleni. V tomto piipadé proto plati, Ze
stane-1i se vn¢jsi podoba vyrazovych prostiedkti predmétem Ctenarfovy pozornosti, do-

chazi k nezddoucimu naruseni komunika¢niho procesu (llek 1977, s. 16).

1.2.c Zavér

V této kapitole jsme se zabyvali stylem odborného projevu, nebot’ si, spolu s M. Sota-
kem (1977, s. 51), uvédomujeme, Ze ,,ak chceme (...) skimat’ otazky odborného prekla-
du vich $pecifickom zreteli, nevyhnutne sa musime zapodievat odbornym S$tylom.*
Nechceme pouze opakovat poucky a poznatky stylistik narodnich jazykii a porovnavaci
stylistiky, nybrz zaméfit se na kritické vyrazové aspekty, tj. pripady, kdy se vychozi a
cilovy jazyk neshoduji ve vyrazovych normach (Miko 1977, s. 48).

* Podtrzeni autorka DP.
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1.3 Translatologické hledisko

1.3.a Aj odborny preklad je Stylisticka operacia

Mikovo pojeti prekladu (1977, s. 39) se zaklada na ptedstavé, ze prevod probiha na
dvou rovinach zaroven — na vSeobecné rovin€ jazyka a na specifické roviné stylu. Za
zéklad stylu odborného je povazovan termin (Sotak 1977, s. 55; Chloupek 1994, s. 61).
Nebylo by vsak spravné podlehnout pti ptekladu iluzi, Ze se odborné sdélovani omezuje
pouze na vyrazovou kategorii pojmovosti (hovofime-li v terminech Mikovy teorie vyra-
zovych kategorii), a pfistupovat k nému, jako by neslo o nic vic nez jen pievod odborné
terminologie. Jinymi slovy, nebylo by spravné odd¢€lovat (at’ uz cilené ¢i nevédome)
obsah od formy. U uméleckych textl prekladatel tomuto svodu nepodlehne tak snadno,
protoZe na neodlucitelnosti formy a obsahu spociva samotna definice uméleckého textu:
,»Forma je nedilnou soucasti uméleckého dila prave tak jako obsah a nemiize byt od né-
ho oddélena‘ (Becka 1992, s. 31). V tomto smyslu kritizoval J. Mlacek (1977, s. 39) své
kolegy, ktefi difve vychazeli z presvédéent, ,,ze odborny preklad je z hiadiska stylistiky
takmer bez problémov, treba len dbat’ na terminologickt strdnku vo vychodiskovom i
v prekladovom texte*. V témze roce vysla Popovicova stat’ vénovana typologii odbor-
ného a uméleckého prekladu, v niz autor upozornuje (s. 192), ze ,,aj odborny preklad je
VO Svojej podstate Stylisticka operacia, aj ked’ sa tu neprenasaju estetické, ale vecné in-

formécie.“

1.3.b Trichotomie vyrazovych prostitedkii odbornych textii

,», Vychodiskem obecnych uvah o piekladu je objektivni fakt, ze tyz obsah sdéleni mize
byt uskuteénén ruznymi prostiedky,” piSe llek (1977, s. 11). V této praci nas zajima
verbalni slozky a rtizné druhy propozic, kratce: sémanticko-syntaktické vztahy. Cestina
nam v této oblasti poskytuje nesmirné tvarny material. Garcia Yebra (1983, s. 106-107)
pise: ,,(...) la diferente estructuracion sintactica de la misma materia linglistica, en las
lenguas que la permiten, es irrelevante para el sentido o contenido del enunciado, aun-
que pueda tener, por otra parte, efectos estilisticos. (...) La libertad sintactica es, en efec-

to, uno de los principales recursos estilisticos de las lenguas que la disfrutan. Svoboda,

kterou syntax nabizi, je vSak podminéna jednou zasadni okolnosti, a sice jednoznacnosti

a srozumitelnosti sdéleni. Pii odborné komunikaci je tento aspekt vyznamny, protozZe
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piijemci usnadnuje, nebo naopak komplikuje pochopeni ¢asto velmi odbornych obsahii.
»La lengua debe servir al hablante para emitir mensajes que el oyente pueda entender
con facilidad” (Garcia Yebra 1983, s. 107).

Také Dubsky (1988, s. 8) hovoii o svobodé vybéru, kterou autor (a piekladatel)
disponuje. Neomezuje ji vSak pouze na syntax: ,,El autor (...) tiene la libertad de hacer la
seleccion. Pero esta libertad de seleccion se halla limitada por el contenido y la funcién
del comunicado /uso opcional/ y, ademas, por la norma linglistica respectiva /uso obli-
gatorio/. La libertad de seleccion es, pues, relativa, pero permite al autor expresar su
pensamiento utilizando la forma que juzga mas adecuada a su intencion.” J. Sabriula
(1974, s. 9) mu ptizvukuje, kdyz tiké, ze vybér jazykovych prostredki je véci jedince, a
jindy véci kolektivu. Poukazuje na to, ze 1 mluv¢i jednoho jazykového systému z néj
vybiraji pfevazné nékteré prvky, zatimco jiné se vlastné ocitaji na periferii, pficemz
Vv riznych systémech bude vztah k centru a periferii u kazdého z jinak srovnatelnych
prostredki jiny.

Dubsky (1992, s. 10) uvazuje o viceslozkovosti vyrazovych prostfedkt u odbor-
nych textl. D¢l je na:

1. konstantni
2. potencialni
a. priznakové - nabyva-li dany prostiedek funkéné stylistické platnosti
b. neptiznakové — neutralni.
Pti ptekladu se trichotomie odborného textu vyrazné komplikuje. Zatimco kon-

stantni slozka zustava nezménéna, potencialni slozka je vzhledem k existenci stylistické

synonymie vlastné DVOJNASOBNE potencialni: Vyskytuje-li se ve vychozim jazyce
potencialni prostiedek neptiznakovy, v cilovém jazyce mu muze odpovidat jak prostie-
dek se stejnou hodnotou (tzn. potencidlni nepiiznakovy), tak s odliSnou (potencidlni
ptiznakovy). Totéz plati o potencidlnich prostfedcich ptiznakovych. Autor Spanélského
origindlu si naptiklad mtze libovolné vybrat mezi substantivni vazbou a gerundiem
jakozto potencionalnimi prostfedky piiznakovymi pro odborny styl. Prekladatel do ¢eS-
tiny ma vSak na vybér z prostiedku s nestejnou hodnotou: Voli mezi substantivni vaz-
bou (potencidlni prostfedek ptiznakovy, shoda se SpanélStinou) a slovesnou vazbou,
ktera je na rozdil od Spanélského gerundia nepfiznakova. ,,Pii konkrétni realizaci si vy-
chozi a cilovy jazyk mohou volit jiné prostfedky odpovidajici jejich béZznému vyrazo-

vemu repertoaru® (Dubsky 1992, s. 11).
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Dalsi aspekt predstavuje fakt, Zze pfiznakovost mnohdy spociva nejen v kvalité
vyrazovych prostfedkd, ale také v jejich kvantité, v tendenci preferovat urcity typ pro-
sttedki. ,,Potencidlni slozka neptiznakova a potencialni slozka ptiznakova se mnohdy
odlisuji jen frekvenci né€kterych syntaktickych ¢i sémantickych struktur, které sice od-
povidaji obecnému uziti, ale svou pocetnosti vyskytu naznacuji vhodnost pro vyjadieni
nékteré funkéné a komunikaéné specifické tendence charakterizujici odborny text*
(ibid., s. 15).

Jestlize jsou zminéné struktury ve vychozim jazyce soucasti obecného uziti, za-
timco v cilovém jazyce jsou zatizeny odlisnou stylistickou a komunika¢ni hodnotou,
nebo dokonce viibec neexistuji, nastava pfi prekladu posun. Takovy posun je nutny, a
nahrada, ktera pfichazi v tvahu, je ¢asto n¢kolikera — pickladatel si mezi danymi moz-

nostmi vybira. ,Jev gramaticky pfi pfevodu je vazan s jevem stylistickym* (Becka

1977, s. 92). Popovi¢ (1974, s. 132) upozornuje, zZe vedle téchto objektivné nevyhnutel-
nych (konstitu¢nich) posunt, k nimZ dochazi v disledku rozdil mezi dvéma jazyky a
styly, existuji posuny ,,individualni, které jsou zpusobeny vyrazovymi sklony a subjek-
tivnim idiolektem piekladatele. Dale je mozné, ze cilovy jazyk disponuje prostredky,
které vychozi jazyk zcela postradd. Tato kategorie specifickych prostiedka cilového
jazyka je, slovy Levého (1998, s. 73), mnohem oS$idnéjsi a zaludnéjsi nez ptedchozi.
Ptekladatel by ji pti své praci nemél opomijet. V opacném piipad€ se vystavuje nebez-
peci, ze ,,bude vyrazova s$kala piekladu chudsi, nez byva v puvodni literatute, ktera je

sepsana Vv jazyce prekladu* (ibid.).

1.3.c Filtr mateiského jazyka

Vratme se k Mikovu pojeti ptekladu jako procesu probihajiciho na dvou soubéznych
rovinach. Cestina a $panélitina disponuji na roviné jazyka srovnatelnym spektrem pro-
stfedkd, kterymi se sémanticko-syntaktické vztahy v textu realizuji (viz kpt. 1.1.c). Pie-
kladatelova svoboda volby je vSak omezena skute¢nosti, Ze se lingvisticka synonymie
nekryje se synonymii na roviné stylu. Proto je v naSem zajmu ,,odhalit’ systém Stylistic-
kych hodnét (...) v danom jazyku* a ,,explicitne a detailne urcit’ $pecifickost’ jednotli-
vych textov, stanovit’ inventar, typy a systém rozdielov medzi nimi (...) a Specifikovat’
ich ustalent preferenciu v jednotlivych funkénych oblastiach spoloCenskej aktivity*
(Miko 1978, s. 40).

Fakt, Ze obdobny vyrazovy prostfedek mize mit v riznych jazykovych (sloho-

vych) spolecenstvich riiznou stylovou hodnotu, je tfeba mit béhem piekladatelského
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procesu neustale na paméti a pométovat s nim kazdé prekladatelské rozhodnuti. Radi
bychom v této souvislosti upozornili na Sotakovu stat’ (1977, s. 51-57) vénovanou me-
todice odborného pirekladu. Poukazuje v ni na skutec¢nost, zZe cizi jazyk vzdy pfijimame
filtrem matefského jazyka. ,,Optika vlastného jazyka posobi aj v oblasti syntaxe. Ide tu
predovietkym o syntaktické modely. V syntaxi viacej ako v lexike a morfologii badat’
univerzélne tendencie v jazyku. Viacej to teda moze zvadzat' k homologickému prekla-
du konstrukcii, v ktorych sa jazyky v skuto¢nosti lisia.” Citovany Uryvek by mohl zava-
dét k predstave, ze matefStina funguje jedin€ jako brzda a pramen interferenci. Podle M.
Sotéka je viak také pomocnikem vSude tam, kde se jazyky shoduiji.

F. Miko (1977, s. 42) pouziva oznaceni ,,hruba“ a ,,vyrazova“ ekvivalence. Na-
vazeme-li na Sotakovu myslenku, lze fici, Ze v ptipad¢ ,,hrubé* ekvivalence je filtr ma-
tefského jazyka skute¢né nastaven ,,nahrubo®. Ziskany produkt poté prochazi hustSim
filtrem stylistickym a vysledkem je ,,"jemné&jsia” ekvivalencia, pri ktorej sa prihliada na
Specifické vyrazové odtienky prostriedkov, vstupujucich do vztahu ekvivalencie®
(ibid.). Vyrazova ekvivalence je tedy jakymsi zavrSenim ,,hrubé* jazykové ekvivalence.
Zatimco ,,hruba“ ekvivalence je pfedpokladem kazdého piekladatelského pocinu, jem-
néjsi ,,vyrazova® jiz nespociva ve vSeobecnych vlastnostech zpracovani tématu v textu,
nybrZz v jeho jemném vypracovani a propracovani jeho specifického aspektu. (Pfipomi-
name Mikovo pojeti stylu (1977, s. 40) jako ,,Specifické jazykové a tematicke Struktury
textu, ktora sa konstituuje s tym cielom, aby text mohol plnit’ osobitnu funkciu®.) ,,Ne-
ziidka doslovny pieklad je mozny (v obou jazycich je ekvivalentni prostredek), ale neni
vyhodny, zni nezvykle, tvrdé. Neni tu rozdil v norm¢ gramatické, ale je rozdil v normé
stylistické,” pise J. V. Becka (1977, s. 93) a v podstaté nepiimo charakterizuje Mikovu

,,hrubou* ekvivalenci.

1.3.d Stylistické normy: shodné tendence a dil¢i modifikace

Pozastavime se u pojmu stylové/ stylisticka norma. Budeme op¢ét kombinovat poznatky
stylistické, kontrastivné-stylistické a translatologické. Cesti stylisté a jazykovédci se
shoduji, Ze stylovd norma je oproti té jazykové pohyblivéjsi (Becka 1977, s. 93; Jedlic-
ka 1977, s. 31) a méné zavazna (Cechova 1997, s. 23). Pisobi na ni fada faktord. My
zdiraznime roli

1. spolecenskych (mimojazykovych) komunikativnich potteb,

2. jazykového zakladu, ze kterého vyrista,

3. tradice (Becka 1977, s. 93).
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Komunikativni potfeby (1) jsou v rtiznych jazycich podobné. Maji tudiz na sty-
lovou normu v riznych jazykovych (a stylovych) systémech unifika¢ni charakter. Spe-
cifika jazykového systému (2) pisobi opacnym smérem. Totéz plati o nestejném stupni
vyvoje Vv tradici slohové tvorby (3); stylova norma je ostatné kategorie historicka (Bec¢-
ka 1977, s. 93). V souvislosti se stylovou normou hovoti A. Jedlicka (1977, s. 31-33) 0

shodnych tendencich, které ,,jdou napti¢ jazykovym rozdilim*, a dil¢ich modifikacich,

které ,,jsou do jisté miry zavislé na vyvoji daného stylového typu v narodnim spolecen-
stvi“. ,,Tyto modifikace stylovych norem jsou Castéjsi v textech spolecenskovédnich nez
vV matematickych a pfirodovédnych,” narazi Jedlicka na problematiku, kterou jsme se
zabyvali v piedchozi kapitole.

J. V. Becka vénuje uvaham o stylové normé vétSinu svého prispévku z roku
1972° a pritom kriticky podotkne: ,,Pojem stylistickd norma, ktery je pracovné zajisté
vyhodny, je sam o sob¢, pies vSechny definice a dal$i omezeni, prec jen piili$ Siroky a
dosti mlhavy.“ Navrhuje proto pfejit od obecnych teorii k exaktnéjSim zaveérim - zavr-
huje subjektivni metody hodnoceni a kladné se vyjadii k pouziti kvantitativni metody,
vyhodné, jak fika, zejména pro texty z oblasti védy a relativné snadno aplikovatelné na
syntax.

Konference v Nitfe se konala pted vice nez tficeti lety a od té doby vzniklo ne-
zanedbatelné mnoZstvi srovnavacich a translatologickych praci, z nichz dnes mtzeme
erpat. Jednim z jejich zdroju je Ustav translatologie FF UK. Ukéazalo se, Ze vyvoj sle-

doval tendenci, kterou naznacil J. V. Becka.

> Piisp&vek proneseny roku 1972 na 1. celostatni konferenci vénované prekladu odborného textu, ktera se
konala v Nitfe. V bibliografii uveden jako souc¢ast sborniku Preklad odborného textu, vydaného roku
1977.
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Il. Téma a cile

I1.1 Stanoveni problému

Dosud jsme apriorné vychazeli z toho, ze Zanr, ktery zde oznacujeme jako katalog
k vystave, spada do funk¢niho stylu odborného. Odpovida vsak tento piedpoklad reali-
té? Vzdyt kdyz llek definuje odborny pteklad (1977, s. 13), ochotné jej vztahuje na

texty z oblasti pfirodoveédy a techniky, ale pouze na nékteré oblasti spoleenskych véd.

Jmenovité pfitom uvadi pouze ekonomii, sociologii, psychologii a pedagogiku. Zaroven
upozoriuje na existenci plynulych prechodli mezi odbornymi a uméleckymi texty. A
kdyz 1. Poldauf (1977, s. 78) aplikuje poznatky konfronta¢ni lingvistiky na odborné
texty, zameérné opomiji ,,pfechodnou oblast mezi textem odbornym a uméleckym, kte-
rou bézn¢ reprezentuji rizné obory véd o umeéni a historie, zvlasté déjiny uméni®. Tento
bod je pro nds vyzkum zésadni. V kapitole 1.2 jsme analyzovany text oznacili za um¢-
novédny a Poldauf naznacuje, ze existuje moznost piifadit jej jak ke stylu odbornému,
tak ke stylu uméleckému, ackoli podle Becky (1992, s. 33) ,,styl umélecky a styl odbor-
ny stoji viéi sobé v kontrastu®. PoloZime si proto stejnou otazku jako P. Martino Alba,
ktera se, tak jako my, ve své studii zabyva texty z oblasti d&jin uméni. Analyzuje Zanr,
jejZz oznacuje jako fichas de obras, a pta se, ,,si este tipo de textos pueden considerarse
como textos técnicos, cientificos, literarios” (2005/2006, s. 36).

AZ vyjasnime tuto problematiku, budeme svou ¢innost sméfovat
k translatologicke analyze ¢eského piekladu a jeho $panélského originalu. Tuto analyzu
chceme vyuzit k detekci a analyze obligatornich i optativnich zmén, ke kterym dochazi
na sémanticko-syntaktické roviné textu pti pfevodu syntagmatickych celkd ze Spanélsti-
ny do Cestiny. Tento postup nam umozni identifikovat druhy ptekladatelskych feseni,
Z nichz vyjdeme a na jejichZ zakladé naznacCime strategie, které pii prekladu ze Spanél-
Stiny do CeStiny ptichazeji v ivahu. Nasim dil¢im cilem je prokdzat, Ze kvantitativni
metoda ma v translatologickych studiich nezastupitelnou dlohu a pfedstavuje jedine¢ny
prostiedek pro popis prekladu jako procesu i jako produktu tohoto procesu. Nachazeji-li
se v prekladu prekladatelska klisé a jiné projevy piekladovosti, kombinace kvalitativni a
kvantitativni metody rozboru nam poslouzi jako relativné spolehlivy nastroj pro jejich
identifikaci. Na uzite¢nost kvantitativni metody, zejména na Urovni syntaxe odbornych
textd, poukazuje jiz J. V. Becka (1977, s. 97), kdyz zduraznuje tu vyhodu, ,,ze pocet
vétnych modeld, schémat a konstrukci a mozny pocet jejich transformaci a transpozici

je pfec jen omezen"“.
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Soucasti naseho stylistického poznavani textu bude nevyhnutelné analyza jeho
mikrolingvistické roviny. Lingvisticky rozbor ndm maé poslouZzit k
1. zminénému zafazeni nasich texti do ptislusného stylu,

2. odhaleni systémovych a strukturnich rozdila mezi ¢estinou a Spanélstinou,

3. anticipaci pfekladatelskych problémii, vyplyvajicich z odlisného charakteru jazykd,

4. naznaCeni moznych feSeni, jak jsme uvedli v predchozim odstavci (Martino Alba
2005/2006, s. 36).

Od 70. let 20. stoleti lingvistika staci sviij pohled k nadvétnym strukturam a
prevlada tendence vnimat text jako celek. S timto pfistupem se ztotoznujeme. Zaroven
si v8ak uvédomujeme, Ze text predstavuje velmi komplexni strukturu — natolik kom-
plexni, Ze nevidime jiné vychodisko nez jej roztiistit a vnimat jej na nékolika Grovnich,
kterym budeme postupné vénovat pozornost. Identifikujeme se se stanoviskem J. M.
Bustose Gisberta a dovolime si v této souvislosti citovat Uryvek z jeho knihy (1996, s.
17):

»El analisis textual y el estudio linglistico no son formas de planteamiento inde-
pendientes y/ o divergentes, sino claramente convergentes y, por lo tanto, interdepen-
dientes. Demasiadas voces en el campo de la Linglistica Textual olvidan que el texto se
construye, entre otras cosas, a partir de Gtiles de origen linglistico. Superar la oracién
como unidad de estudio no implica abandonar de raiz los métodos de estudio desarro-
Ilados en el campo de la Lingistica General. (...) Dicho de otro modo, superar la ora-
cion como base de analisis no implica olvidar que todo texto se construye, entre otras
cosas, mediante oraciones.”

Vyzkum zamétime praxeologicky. Budeme pracovat s redlnymi texty a soustie-
dit se na kritické aspekty, vznikajici pfi vyjadfovani propozic a mezipropozi¢nich vzta-
ht v originalu a piekladu - tj. na pfipady, kdy si vyrazové prostiedky vychoziho a cilo-
veho jazyka neodpovidaji (Miko 1977, s. 48). Nejprve explicitné popiSeme specifi¢nost
puvodnich textl a poté u€inime totéZz u prekladu. Na zaklad¢ téchto udajii stanovime
typy a systém rozdild mezi jednotlivymi texty. Slovy R. Merino (1997, s. 52): budeme
se ptat, ,,qué, como, cuando, porqué, en qué circunstancias se ha traducido® a nasSim
cilem bude pokusit se ,,describir y explicar los textos traducidos*.

Nejprve v§ak budeme potiebovat teoreticky zéklad, od kterého bychom se odra-
zili. Budou jim poznatky prednich lingvistd a translatologt. F. Sticha rozlisuje mezi
lingvistikou teoretickou a empirickou (neboli funkéni) a kriticky podotyka ,,... teoreticka

lingvistika jazyk nezkouma, nybrz si z n&j (vétSinou velmi sttidm¢) vybira jiz poznané a
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na ném buduje svou teorii. Empirik chce naproti tomu jazyk 1épe poznat v jeho obec-
nych i specifickych vlastnostech, komunikativnich funkcich, restrikcich atd.” (1994, s.
141). My se povaZzujeme za empiriky. Teoreticky pohled na jazyk jako systém (langue)
vSak povazujeme za nezbytny a zminénému vybéru poznatki se, alespoil v pocatecni
fazi studia, nebudeme branit. Nechceme na nich ale zakladat teorii, nybrZz vlastni vy-
zkum, ze kterého poté vyvodime praktické disledky. Podafi-li se nam ukazat, Ze si
v uritych podminkach odpovidaji urcité typy ekvivalent, dojdeme zobecnénim po-
znatkd z oblasti parole zpét do oblasti langue, kde zformulujeme vlastni teoretické zave-

ry.

11.2 Stanoveni hypotézy

V névaznosti na Gvodni citat S. Bassnett (,,plurality of voices”, in Merino 1997, s. 54)
konstatujeme, Ze na Ustavu translatologie FF UK postupné vznikl cely sbor hlast.. Hy-
potézu jiz mizeme plné zalozit na materialu, ktery ndm poskytuji autoii diplomovych
praci z poslednich let.

Vsichni autofi vybranych praci pouzivaji obdobnou metodologii — metodologii,
S niz se ztotoziiujeme a kterou budeme v této praci aplikovat zptisobem, jejz posléze
popiSeme.

Jak tedy vypada nase hypotéza pro vyzkum zpisobu vyjadfovani propozic a

vztaht mezi nimi?

11.2.a Vieobecné piedpoklady

1. Sevienost vétné stavby, distribuce jednotlivych druhli mezipropozi¢nich vztaht i
déjovost vyrazu silné zavisi na funkénim stylu a konvencich konkrétniho Zanru.
Typy vztahii mezi propozicemi budou podle naseho nazoru ovlivnény také sloho-
vym postupem, ktery se v textu uplatni.

2. Autofi diplomovych praci, na jejichz zaklad¢ formulujeme hypotézu, studuji zcela
odlisné textové typy nez my (beletrie, pravni text, recenze). Je mozné, ba dokonce
pravdépodobné, Ze numerické vysledky, ke kterym pomoci kvantitativni analyzy
dojdeme, se od jejich budou do znacné miry liSit; tendence, které odhalime, vSak
budou podle naseho nazoru podobné jejich zavérim. Na tomto predpokladu je vy-

stavéna cela nase hypotéza.
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3.

5.

6.

Ocekéavame, ze se v Ceském textu setkdme s vyS$i mirou sevienosti vétné stavby.
Tento predpoklad zaklddame na vysledcich, ke kterym dosly M. Novotna (2008) a
K. Karaskova (2001): V ¢eskych textech se objevuje méné verb finit nez ve Spanél-
skych. Rozdil neni nijak velky, ale tendenci zdurazinuje fakt, Ze vSechny diplo-
mantky UTrl dochazeji k zavéru, ze v analyzovanych ¢eskych textech se vyskytuje
nejen méné urcitych slovesnych tvari, ale ze vyrazné niz§i je i pocet nefinitnich
slovesnych tvart, a to dokonce nékolikanasobné. Vyplyva to ze systémové odlis-
nosti ¢eStiny a Spanélstiny: Ve Spanélstiné polovétné vazby s nefinitnimi verbalnimi
tvary slouzi jako plnohodnotny prostiedek pro vyjadieni propozice (Karaskova
2001, s. 43), zatimco cCestina tento rozdil kompenzuje ¢astym uzitim deverbativ-
nich jmen, kterd na Beckov¢ stupnici sevienosti vyrazu plati za vyjadieni konden-
zovangjsi.
K. Karaskova (2001) se dale zabyva pomérem verb finit a kondenzac¢nich prostied-
ku. Zjist'uje, ze v Cesting ptipada na jedno verbum finitum o tfi desetiny kondenzé-
torl vice nez ve Spanélstiné a to opét potvrzuje nasi hypotézu. Sama Karaskova
zduraziuje, ze jeji vysledek mohl ovlivnit fakt, Ze pivodni texty, které analyzovala,
mély pouze pracovni charakter. Budeme mit piilezitost tuto moznost potvrdit nebo
vyvritit.
Na jednu stranu jsme vyjadfili presvédceni, Ze distribuce riiznych druhi syntaktic-
kych celki a mezipropozi¢nich vztahti v souvéti do znaéné miry souvisi s Zanrem a
slohovym postupem a ty budou u mezinarodni smlouvy, recenze a katalogu
k vystavé samoziejm¢ odlisné. Na druhou stranu ocekavame, ze prevladne vseo-
becna tendence a ze nds$ vyzkum piinejmensim ty nejvyraznéjsi tendence zjisténé
Novotnou a Karaskovou potvrdi. Praci P. Pokorné v tomto piipadé ponechame
stranou, protoze omezuje svlj vyzkum pouze na jeden druh hypotaxe.
Uké&ze-li se, ze tento nas piedpoklad je spravny, pak
a. se Vv Ceském textu oproti $panélskému cCastéji setkame s vétou jednoduchou. Z&-
rovenl o¢ekavame, Ze syntaktické celky budou v Cestiné vSeobecné kratsi, a sice
zhruba o jednu propozici.
b. pivodni Ceské texty budou oproti Spanélskym upiednostiovat koordinaci a
asyndetické spojeni na ukor subordinace.
c. se distribuce raznych druhiit mezipropozi¢nich vztahli v pivodnim ¢eském a piti-

vodnim Spanélském textu nebude zasadnim zptisobem lisit.
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d. v plvodnich textech obou jazykd budou pievladat vedlejsi véty vztazné a pomér
slu¢ovaci. Vysokou frekvenci podminkovych vét v textech analyzovanych No-
votnou jednoznacné pti¢itame zanru mezinarodni smlouvy a pii formulaci hypo-

tézy k ni viibec nepiihlizime.

11.2.b Dusledky pro pieklad

1. Piekladatel se neubrani tlaku originalu a jeho syntax do urcité miry ovlivni skladbu
ceského prekladu.

2. Druhy mezipropozi¢nich vztahti v ¢eském piekladu se nebudou vyrazné lisit ani od
ptivodniho textu ani od originalu.

3. Domnivame se vSak, Ze vSeobecna tendence k volnéjsimu vyrazu, charakteristicka
pro Spanélstinu, bude interferovat do ceského prekladu a ten bude pii porovnani
S pivodnim ¢eskym textem slovesnéjsi.

Co se tyc¢e procesu piekladu, ocekavame do zna¢né miry opacny jev: Zjisténi M.
Novotné a P. Pokorné naznacuji, ze pti ptevodu mezipropozicnich vztahti ze Spanélstiny
do cestiny prekladatel v naprosté vétsin¢ piipadl zachova stupenn sevienosti vyrazu a
rozhodne-li se pro transpozici, pak vétsinou smérem k tésnéjSimu vyjadieni, pficemz se
vyrazné uplatni deverbativni jména. Ob¢ diplomantky dosly k identickému zavéru a to 1
piesto, ze prvni se zabyvala vSemi druhy mezipropozi¢nich vztahi, zatimco druhd ome-
zila sviij kvantitativni vyzkum pouze na véty vztazné. Znamena to, ze ackoli si je pre-
kladatel védom odliSnosti panujicich mezi obéma jazyky, v urCité mife podléha tlaku
origindlu a vétna stavba Ceskych piekladi ze SpanélStiny byva nepatrné volnéjsi nez
Vv textech ptivodnich.

Splni-li analyza nase oc¢ekavani, budou tyto tendence v nasem piipadé obdobné.
V dusledku vlivu $panélstiny, kde je frekvence jednoduchych vét nizsi, odhali porovna-

ni ¢eského prekladu s plivodnim ceskym textem pokles jejich Cetnosti.

11.3 Metoda

11.3.a Metoda — v3eobecné Uvahy

Nez vysvétlime, jak budeme postupovat pii vlastnim zpracovani textl, radi bychom
ucinili nékolik poznamek souvisejicich s pojmy korpus a korpusovéa lingvistika. Zamg-
fime se na fakta, ktera jsou z naSeho pohledu relevantni pro metodologii naseho vyzku-

mu - né€kolik terminii z tohoto dynamického oboru v ném totiz chceme pouzit. Slovo
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korpus se Vv dnesnich jazykovédnych pracich objevuje stale ¢astéji. Rada odbornikt
vV ném spatiuje budoucnost lingvistiky. A nejen ji. M. Olohan ve své knize (2004, s. 22)
cituje K. Malmjaer, ktera tika: ,,The use in translation studies of methodologies inspired
by corpus linguistics has proved to be one of the most important gate-openers to
progress in the discipline since Toury’s re-thinking of the concept of equivalence.”

V jazykovédé pritom tento termin neni ni¢im novym (Pizarro Sanchez 1997, s.
194). V jeho vyznamu ovsem doslo k ur¢itému posunu: ,,The word corpus has often
been used in translation studies proper to refer to fairly small collections of text which
are not held in electronic form and which are therefore searched manually* (Baker
1995, s. 241). Dnes timto pojmenovanim oznacujeme ,,a collection of texts, of the writ-
ten and spoken word, which is stored and processed on computer for the purposes of
linguistic research® (Pizarro Sanchez 1997, s. 194), pficemz je lze automaticky/ poloau-
tomaticky zpracovavat.

V piipadé naSich textli o korpusu v dneSnim smyslu slova hovofit nelze. Nemaji
elektronickou podobu, vyuziti PC programu pro jejich zpracovani se zatim nachazi mi-
mo naSi kapacitu, texty zdaleka nejsou dost rozsahlé, ani dost rozmanité. Vzhledem
k rozméru této prace a nasim moznostem a schopnostem se proto spokojime pouze
S jejich ruénim zpracovanim a vyhodnocenim. Budeme je oznacovat jako vzorky textu.
Spolu s R. Merino (1997, s. 54) si pfitom uvédomujeme, Ze izolované studium jediného
paru texti a omezeného jevu nemuze odrazet realitu prekladu stejnym zplsobem jako
rozsahly vyzkum komplexngjsi problematiky. Utéchou nam vsak bude, Ze ,,la naturaleza
limitada y parcial de una investigacion o de una hipétesis no reduce en absoluto su va-
lor, ya que todo estudio, por muy restringido que sea, puede ser relevante para el desa-
rrollo de la teoria general (Alvarez Lugris 2001, s. 62). A je zde dal3i aspekt: N&3 vy-
zkum bude souéasti vétiiho celku praci vznikajicich na UTrl podle téhoZ konceptu.

Samoziejmé se nabizi otazka, do jaké miry miZze byt naS vyzkum objektivni.
Nebyli bychom zdaleka jedini, kdo pocit'uje nejistotu v souvislosti s ovétitelnosti vy-
sledkt deskripce. Alberto Alvarez Lugris (2001, s. 61) ve své stati vénované problema-
tice prekladatelské jednotky cituje Delabatistu: ,,Observations — descriptions of a seg-
ment of reality — can never be theoretically neutral. The very selection of the historical
objects to be described, i. e. the assumption that their examination will yield relevant
information, and the way in which the actual description is conducted will always be
directed by certain a priori assumptions which often remain unspoken* (Delabatista

1991, s. 140). Alvarez dodava nésledujici: ,,Pero esto no significa (...) que nuestro estu-
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dio sea acientifico (...), sino més bien todo lo contrario. No se trata de falsear una inves-
tigacion confirmando artificialmente nuestras hipdtesis mediante una seleccion intere-
sada de ejemplos.”

V této praci se zachovame podle Lugrisovych doporuceni (2001, s. 62) a vybér
konkrétnich vzorkli provedeme na zakladé pfedem definovanych kritérii, kterd tudiz
nepiedpokladaji zddné apriorni zavéry, jez by uméle potvrdily nasi hypotézu. To zna-
mena, Ze vsechny vysledky, ke kterym nas vyzkum povede, budou stejné pravdépodob-
né. Uvédomujeme si, Ze vzhledem k rozsahu nasi prace budou pouze dil¢i a velmi ome-
zené. Neméame vSak ambice zevSeobeciiovat je pro cely systém. Spokojime se s nazna-
¢enim tendenci, které se prosazuji pii prevodu predem vymezenych jazykovych jevi u
jediného typu textu, a piipadné formulujeme doporuceni, jez z nich vyplynou.

V roce 2007 (Prochazkova, Projekt diplomové prace) jsme se zabyvali metoda-
mi, které ve svych kontrastivnich a translatologikych analyzach aplikuji autofi pfispiva-
jici do lingvistickych a translatologickych periodik (Hermeneus a Linguistica
Pragensia). Zjistili jsme, ze vétSina z nich kombinuje kvalitativni hledisko (jaké kon-
krétni podoby nabyva dany prostiedek?) s kvantitativnim (v jaké mife je zastoupen?)
(Sanchez Nieto 2006, s. 131), a my budeme postupovat stejnym zpusobem. Dale jsme
po kritickém vyhodnoceni zminénych materialti dosli k zavéru, ze chceme-li dosahnout
cili vytyCenych v kapitole 11.1, musime nevyhnutelné pracovat se tiemi sadami vzork,
asice

1. dvojjazycnou,
2. se sadou srovnatelnych vzorkd,
3. se sadou paralelnich vzorki.

Tyto pojmy piebirame od M. Baker (1995), ktera je pouZiva pro oznaceni riz-
nych typt korpusu.

Hovotime-li v této praci o dvojjazy¢né sadé vzorkt, pak madme na mysli dva pu-
vodni jednojazy¢né vzorky textu v riznych jazycich (ptivodni ¢esky text a ptivodni Spa-
nélsky text), které jsme zvolili na zakladé stejnych kritérii (tyZ Zanr, rozsah, adresat,
prostiedi). Kontrastivni porovnani téchto vzorkti umoznuje bliz8i poznani mezipropo-
zi¢nich vztahti na pozadi jejich domaciho jazykového prostiedi.

Pojmem sada srovnatelnych vzorkd oznacujeme dva rizné vzorky v témze jazy-
ce — puvodni Cesky text a preklad Spanélského textu do CeStiny. Zatimco diky dvojja-
zy¢né sadé vzorku ziskame piedstavu o typech rozhodnuti, ke kterym do$lo pii tvorbé

puvodniho textu, srovnatelné vzorky nam ptibliZi chovani ptekladatele. Predstavuji ces-
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tu k odhaleni eventualnich ryst ptekladovosti a potencialné také mohou prispét k for-
mulaci doporuceni pro feseni konkrétnich prekladatelskych situaci. Analyzu srovnatel-
nych vzorkd povazujeme za podnétnou a ucinnou metodu, kterd nas piiblizi k poznani
piekladatelskych rozhodnuti.

Nektefi autofi, ktefi v posledni dobé publikovali v odbornych ¢asopisech, omezi-
li svlij vyzkum na analyzu paralelnich vzorkd, coz se ndm v kontextu ptedchoziho sdé-
leni jevi jako nedostacujici. Terminem paralelni vzorky oznacujeme kombinaci Spanél-
ského originalu a jeho ¢eského piekladu, jejichz porovnanim muzeme dojit k odhaleni
posuntl pii prekladu.

Nez podrobné popiSeme metodu vlastni analyzy, jesté nam zbyva pozastavit se
kratce u jeji jednotky. Stejné jako A. Lugris (Hermeneus 3, s. 72) se domnivame, Ze by
bylo pro nas vyzkum kontraproduktivni pokouset se o apriorni vyty¢eni formalni jed-
notky. Nase jednotka musi byt operativni, musi vznikat ad hoc. Vzdy tedy pijde o
funk¢ni, bitextovy fragment (Lugris, Hermeneus 3, s. 74), pfi¢emz ocekavame, Ze bude
mit minimaln¢ délku jedné propozice a maximalné jednoho syntaktického celku for-

malné ukondeného teckou.

11.3.b Vlastni metoda

Nejprve provedeme stylistickou analyzu obou pivodnich text z perspektivy vychozich
kultur. Tato analyza nam umozni nahliZet vzorky z sirsi perspektivy a ovéfit, zda jsou
skute¢né reprezentativni a predev§im srovnatelne.

Jak jsme naznacili v pfedchozi kapitole, poté budeme pracovat se tiemi pary
textl, a sice:

1. dvojjazyénym parem = pivodni Cesky + ptiivodni Spanélsky text,
2. srovnatelnymi vzorky = pivodni ¢esky + piekladovy cesky text,
3. paralelnimi vzorky = ptivodni Spanélsky + ptekladovy ¢esky text.

Zakladem pro porovnani jejich charakteristik budou vysledky kvantitativni ana-
lyzy zamétené na vyjadiovani propozic a mezipropozicnich vztahti v ptivodnich textech
a v prekladu. Proto musime zjistit pocet vSech

1. slov, pfiemz se pro Ucely nasi analyzy spokojime s definici slova jako grafické
jednotky, tedy jako ,,fady grafémt (...) ohrani¢ené mezerami®. (Pfiru¢ni mluvnice
cestiny 2001, s. 66) Za jedno slovo povazujeme také letopocet a idaj vyjadieny ¢is-
lici. Jsme si védomi, Ze tato metoda neni dokonala, ale budeme-li postupovat ob-

dobnym zplsobem ve vSech vzorcich, vysledky nijak negativné neovlivni.
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2. vétnych celkd, vét jednoduchych a souvéti,

3. zékladnich druhii predikace, tj. primarni a sekundéarni, kterou budeme definovat
Vv jedné z pristich kapitol,

4. prostiedkt urcujicich sevienost vyrazu,

5. druht syntaktickych vztahii mezi propozicemi,

6. jednotlivych druhti mezipropozi¢nich vztahli v souvéti.

Poté piikrocime ke komparaci kvantitativnich vysledkii v rdmci dvojjazycného,
srovnatelného a paralelniho paru textt. Pokusime se vyvodit zavéry stran slovesnosti,
nasycenosti a sevienosti vyrazu, a sice na zakladé

1. primérného poctu primarni a sekundarni predikace pfipadajiciho na vétny celek
2. prumérného poctu vét v souveti.
3. vzajemného pomeéru jednotlivych druhli mezipropozi¢nich vztahti

U vSech pari texti budeme postupovat analogicky a vysledky porovname

S hypotézou. U paralelnich vzorkli navic provedeme translatologickou analyzu a na je-

jim zéklad¢ formulujeme zaveéry.
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I11. Analyza textu

I11.1 Stylisticka analyza ptuvodnich texti

V této kapitole pomoci kvalitativni stylistické analyzy ovéfime, zda nase texty bez né-
mitek mizeme fadit k funkénimu stylu odbornému. Bez ptedchoziho rozboru konkrét-
nich vzorkl pfichazeji v Uvahu daldi moZznosti, a sice styl umélecky (viz Ilek 1977, s.
13) a ze sekundarnich stylt styl reklamni. Tuto druhou moznost hned vysvétlime: Kata-
log k vystavé vzdy doprovazi akci organizovanou muzeem nebo jinou instituci. V obou
piipadech plati, Ze ,,se trata de empresas que deben promocionar la cultura como fuente
de ingresos, es decir buscan potenciales clientes para aumentar los ingresos anuales de
estas instituciones organizadoras de exposiciones por el concepto de entradas y venta de
catalogos* (Martino Alba 2005/2006, s. 35).

Zduraziiujeme, Ze se zabyvame Ceskym a Spanélskym ptivodnim textem a jejich

situaci v domacim polysystému. V tuto chvili je$té neprovadime kontrastivni analyzu

texta!
Zatim pouze chceme

1. bliZze poznat nasSe texty.

2. ziskat zéaklad, abychom je mohli s definitivni platnosti pfifadit k odpovidajicimu
stylu. V podstaté oc¢ekavame, ze se u obou texti setkdme s obdobnymi tendencemi
(viz Becka 1977, s. 93) a vnétextovymi faktory. Proto se nebranime paralelni (niko-
li kontrastivni!) analyze obou textu.

3. pomoci této kvalitativni analyzy popsat Zanr ,,katalog k vystavé®. Spolu se Sanchez
Nieto (2006, s. 126) ,,nos hacemos eco de la Ilamada de atencion de Hurtado Albir
(2001) acerca de la importancia del estudio de los géneros textuales para el avance
de los estudios descriptivos de traduccion y de la traductologia en general.”

Vénujme nejprve pozornost faktorim komunikaéni situace, v niz (a z niz) se
nase texty zrodily. Spanélsky katalog byl vydan pii piileZitosti konani putovni vystavy
nazvané ,,Imprenta valenciana. Siglos XVIII-XIX*, kterou v roce 2006 zorganizovalo

Museo Valenciano de la llustracion y de la Modernidad ve spolupréci s Real Academia

de San Carlos de Valencia. Svou roli pii jeho publikaci sehral také organ statni adminis-

trativy, a sice Diputacion Valenciana, ktera muzeum spravuje. Expozici tvofila vy-
znamna sbirka dievénych tiskovych desek pochazejicich z riznych tiskdren ve Valencii.
V misté svého vzniku byla vystava soucasti souvislého bloku akci, které pojilo spolecné

téma - ,,uméni na papiie”. Poté se presunula do Madridu (Fundacion Carlos de Ambe-
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res) a do Strahovského klastera v Praze. Vystava méla Siroké vefejnosti i odbornikiim
pfiblizit uméni tiSt€né na papife a zdlraznit kulturni a historicky vyznam Valencie v
Evropé 18. a 19. stoleti.

Cesky katalog doprovazel vystavu grafiky ze sbirek Uméleckoprimyslového
musea v Praze. V tvodu ke katalogu o ni jeji autofi tikaji (Royt 1991, s. 3): ,,Tato vy-
stava je pokusem ukézat proud barokni kultury, ktery je Uzce spjat s kultem svétct a
poutémi. (...) Nasi snahou je ukdzat prostiednictvim dél shromazdénych na této vystave
rozsah i podoby Ucty k ¢eskym zemskym patrontiim a poutnim mistim, tak jak (...) vy-
padala celé barokni obdobi (...).“ Mezi vystavenymi pfedméty byla v prvni fad€ zastou-
pena devocni grafika a déle také obrazy, sochy, plastiky a pfedméty uméleckého femes-
la.

Autofi tyto okolnosti a prostiedi ve svych textech zohlednuji; jejich sdéleni je
vetejné, formdlni, v ivodni a zaverecné Casti textu az slavnostni. Pov§imneme si hodno-
ticich adjektiv: esta importante coleccién de matrices de madera (ST 1)°, gracias a la
genreosa donacion de Milagros Barcel6 (ST 1), la donacion de esta espléndida y nada
habitual coleccion (ST 38) &i nadherna plastika krasného slohu Panny Marie (CT 18).

Své projevy si predem peclivé ptipravili a propracovali je. Zajisté mizeme vyja-
drit presvédceni, Ze jejich tvorbé predchazelo dlouhodobé sbirani, tfidéni a kritické
hodnoceni informaci, materialii, podkladi. Texty obsahuji velké mnozstvi udaja
z ruznych oblasti spoleenskych véd (d&jiny uméni, vSeobecna historie, antropologie
/CT/ a literatura /ST/). Takové pensum informaci nelze pii tvorbé textu aktivovat a
strukturovat spontanné a bez rozsahlé predchozi ptipravy, jez se projevuje mimo jiné
v intertextualité (doslovné citaty a celé Gryvky z dél jinych autord, viz napt. ST 1 a 16,
CT 11 a 22), metatextovosti (viz CT 3) a pfesnych, ¢asto mnohoslovnych, nazvech vy-
stavenych artefaktti.

Spanélsky katalog tvoii dva samostatné texty od dvou raznych autorek: ,,Im-
prenta valenciana. Siglos XVII-XIX.“ a ,,Aproximacion a la literatura popular de los
siglos XVIII y XIX en Valencia®. Prvni z autorek, Adela Espinés Diaz, byla komisarkou
vystavy. Pracuje jako konzervatorka kreseb a grafiky v Museo de Bellas Artes de Va-
lencia a je ¢lenkou Real Academia de Bellas Artes de San Carlos de Valencia. Speciali-
zuje se na d&jiny uméni. Autorka druhého textu, Rosa Cafiada Solaz, ptsobi v jiném

oboru - je doktorkou Spanélské filologie a profesorkou $panélské literatury na valencij-

® Ciselny udaj v zavorce oznacuje, na jaké stran& Eeského (CT) & $panélského (ST) textu se konkrétni
priklad nachazi.
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ské univerzité a neni ditvod pfedpokladat, Ze ma s déjinami uméni spole¢ného vice nez
kterykoli z jejich kolegt - hispanisti. K obsahu jejiho ptispévku se vzapéti dostaneme.

Cesky katalog se sklada ze &tyf relativné nezavislych texti (,,Cesti zemsti patro-
ni*, ,,Barokni poutni mista“, ,,Devocni grafika®, ,,Autofi devoc¢ni grafiky*) a, stejn¢ jako
Spanélsky, vznikl za spoluprace dvou odbornikii. V tomto ptipadé¢ jde skute¢né o spolu-
autorstvi — na zakladé poskytnutych informaci nelze jednotlivé texty ptisoudit jednotli-
vym autorim. Prvni z nich, Jan Royt, je profesorem UK pro dé&jiny uméni a vede jeji
Ustav pro d&jiny uméni. Jeho piisobeni na univerzité doprovazi bohata redakéni ¢innost.
Jan Mlcoch je teoretik umélecké fotografie a kurator sbirek fotografie prazského Ume-
leckoprimyslového muzea.

Mame-1i dokon¢it popis komunikaéni situace naSich texti, zbyva piiblizit cha-
rakter adresata, k némuz se autor obraci, a vztah mezi obéma uc¢astniky komunikace.
Hovofime-li nyni o adresatovi, mame samoziejm¢ na mysli adresata idedlniho. Vseo-
becné nemuzeme nikdy s jistotou fici, ,,who the target audience will be and what their
expectations are. (...) There is no way to predict who will eventually receive the text.”
(Nord 2000, s. 195-196) Vystavu grafiky, ktera se koné v prostiedi prestizni instituce

(muzea, nadace), shlédne Siroké spektrum osob, ve kterém mutizeme rozliSit nékolik ty-

o

pu:
odbornik - grafik, historik, kunsthistorik apod., disponujici znalostmi z nékterého
pribuzného oboru,
2. osoba vefejné ¢innd, reprezentujici napf. statni instituci (mésto, kraj atd.), ktera se
V zorganizovani vystavy angaZzovala,
3. neodbornik se zajmem o vytvarné umeéni, devo¢ni predméty, kulturu apod.,
4. turista, ktery se v prostorach expozice ocitl omylem (i to ovSem svéd¢i minimalné o
jeho zaujeti pro pamétihodnosti).
V kazdém piipadé pravdépodobné pujde o kultivovanou osobu se zdjmem o kul-

turni déni, ale odliSnym mnoZstvim odbornych znalosti. Autor by to mél v textu zohled-

nit a vyrovnavat zptisobem, ktery bude pfijatelny pro vSechny potenciélni piijemce, aniz
by sam daval nepfiméfené najevo, Ze vi o tématu vic nez ostatni, a neptfimo tim adresata
urézel.

Pro¢ muzeum investuje do nelevné publikace katalogu? Pro¢ katalog vychazi
v tak atraktivnim a nékladném provedeni? (VSimnéme si: kvalitni papir, nakladatel ne-
Setfi mistem, obalka s reli¢fnim znakem, Cetné reprodukce vystavenych d¢l...) Muzeum

prostiednictvim katalogl reprezentuje sebe a svou €innost. Postupuje-li spravné, inves-
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tice se mu vréti — caste¢né formou prodanych vstupenek a katalogti a zejména pak v

podobé podpory ze strany sponzorl a dotaci od mésta, statu apod. Zdroje prostiedkd,

podpora i prestiz muzea jsou podminény spokojenosti navstévnik a v prvni fadé pfi-

slusné instituce se zptisobem, jakym muzeum prezentuje kulturni bohatstvi naroda (po-

ptipadé jiného statu).

Vénujme se nyni otazce, jak se popsané vné&jSi faktory odrazeji v textu.

Jde o psané, uspotradané sdéleni. To se projevuje nasledovneé:

1. promyslena struktura textu bez zbytecnych digresi ¢i redundanci

2. dlouhé syntaktické celky
3. vsuvky

(ST 18) Agustin Laborda (nacido en Barbastro) debi6 establecerse
(CT 14) ... z kostela sv. Jana Kititele v Oboie na Malé Strané (zbofen v roce 1974) ...

4. ¢getné odkazovani

- vramci textu

-k vngjsi realité (uvadéni katalogového ¢isla u popisovanych dél)

- kjinym textim (vyrazny rys nasich text)

= intertextovost — komunikat obsahuje

jiné kompletni texty

(ST 39 - 44) viz dokumenty, které tvoii piilohu katalogu
doslovné citaty

(ST 3) citat Agustina Duran-Sanpereho

(CT 4) citat Kaspara Arsenia s Radbuzy

castecné citaty

(ST 50) Compartimos las preferencias de Joaquin Marco por una
clasificacion ,,minima y literaria* basada en la distincion inicial
de Caro Baroja entre ,,romancero” y ,,cancionero® y subdividien-
do el primero en , literario* e ,,histérico®.

(CT 9) ..., ktera sv. Vaclava ,,od détinstvi ... k sobé& na starost pti-
dala*“.

parafraze

(ST 34) Segun Caro Baroja, algunos de los pliegos de esta ale-

luya contaron con un distico impreso al pie del grabado.

= Prvni $panélsky text je metatextem ve vlastnim smyslu slova,

tedy ,textem o textu“. Na stranach 26 aZz 33 autorka uvadi

Uryvky z pretextu a poté svij komentar.

5. ve Spané€lském textu ptipady, kdy verbum finitum ve vété predchazi subjekt
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(ST 10) También son numerosas y variadas sus diferentes advocaciones ...

(ST 50) Incluye Marco, dentro de los , literarios®, los que ...

Oblast lexika je napadna castym vyskytem odbornych vyrazii pochazejicich
z riiznych obord spolecenskych véd, jako d€jiny umeéni, vytvarné umeéni, literarni véda
¢i historie. Autorky Spanélskych textli vétSinu téchto termint vysvétluji jejich tématizaci
nebo vsuvkou v zavorce. V tomto smyslu jsou oba Spanélské texty didakti¢téjsi nez Ces-
ky. Vyznamna cast termini pfitom pochazi z latiny a pro Spanélského adresata je,
vzhledem k romanskému ptvodu jeho mateistiny, prihlednéjsi, nez je obdobny a po-
dobné zngjici termin v &esting. (Porovnejme napi. las matrices de tema profano (ST 12)
&i versos octosilabos (ST 13) ve $panélském textu a oproti tomu devocni grafika (CT
12) v ¢esting.) Terminy se pohybuji na stupnici od velmi odbornych (jako hagiograficka
literatura (CT 5), rocheta (CT 7), albuce (CT 7)) aZ po semiterminy, které dnes
V podstaté tvoii soudast vieobecné slovni zasoby (napi. seguidilla (ST 57), homogenei-
dad (ST 37), patriotismus (CT 4)). Ve $panélském a zejména Geském textu je patrny
Casty vyskyt ¢astic hodnoticich (také, tedy, mimochodem, jen, pry, piedevsim, también,
incluso, sobre todo, quizés, luego, simplemente) a ¢astic propojujicich text (,,orientato-
i, ,,marcadores del discurso®). Tyto prostiedky usnadiiuji ¢tenafi orientaci v textu,
uceluji jej a ,,zosobnuji“. K otazce interakce v textu, do niz zahrnujeme i zminéné mar-
cadores, se posléze vratime.

Na gramatické rovin¢ si ve Spanélském textu v§simame tendence k multiverbizaci
(las imprentas ... tuvieron una intensa actividad (ST 2), esto ... produjo su desaparicion
(ST 3), hacer una distincion (ST 46)). V obou textech je hojné zastoupeno opisné pasi-
vum; u Ceského katalogu jde o nepiehlédnutelny a velmi charakteristicky rys celého
textu. Syntax se v obou ptipadech vyznacuje Castym vyskytem vyctu. Nékolikanasobny
vétny Clen je béznou soucasti véty, nasleduje po dvojtecce nebo jej graficky vyznacuji
odrazky. Typicka jsou dlouha souvéti a vyraznd tendence k nomindlnimu vyjadieni.
Svédci o potiebe sdélit Casto pomérné slozité myslenky v ,,kompaktni“ forme.

Autoriiv projev je ve vSech piipadech monologicky, objektivni, explicitni, pres-
ny a jednozna¢ny. Autor zaroven usiluje o interakci s receptorem textu. Voli naptiklad
autorsky plural, ¢imz do sdéleni zahrnuje jak sebe, tak ¢tenafe. Snazi se komunikovat

s ptijemcem a tak mu usnadnit recepci textu. Podivejme se na nékolik piikladu:

(ST 47) Descrito el ,,pliego” en su dimension de soporte fisico de la literatura de cordel,
procede ahora hacerlo en relacion de su contenido. Los textos, que genéricamente se de-

signan con la expresién ,,romances de ciego* aunque no sea solamente romances lo que
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los pliegos contienen y los ciegos recitaban y vendian, presentan ciertas caracteristicas
comunes que vamos a comentar.

(ST 51) ... que acabamos de mencionar...

(ST 51) ... nuestro corpus...

(ST 51) ... por citar un ejemplo, hemos encontrado...

(ST 57) Veamos algunos ejemplos: ...

(ST 65) Citaremos, para terminar, ...

(CT 5) ... miizeme spatiit...

(CT 7) Tak mizeme vidét Vintife uprostted sboru...

(CT 10) ..., ktera je také na nasi vystavé.

Obdobnou funkci v textu plni zminéné marcadores del discurso. Mivaji podobu
&astic, ale i jinych slovnich druhi a spojeni (lo primero - en segundo lugar (ST 50), por
otra parte (ST 55), en el primer caso - en el segundo (ST 57), finalmente (ST 58), en
definitiva (ST 59), asimismo (ST 62), sin embargo, por otra parte (ST 63), para termi-
nar (ST 65)).

Dalsi charakteristicky rys naSich text spo¢iva v ¢astém oslabovani platnosti vy-

povédi:

(ST 37) ... se les clasificaba junto a los carpinteros, debido, en parte, a que...

(ST 47) Bajo éste, normalmente, aunque a veces varia la ubicacion, se encuentra lo que
podriamos denominar...

(CT5)...pry ...

(CT 8) ... snad vsichni svédci...

(CT 8) Je téméf jisté, Ze...

(CT9) ... pon&kud...

K témuz ucelu autofi pouzivaji i dalsi prostiedky, které se ovSem v Cestin€ a Spanélsting
1isi. Ve Span¢lsting relativizace sd€leni Casto spo¢iva v pouziti riznych slovesnych zpa-

sobu slovesa:

(ST 54) ... cualquier tipo de composicion escrita en esta lengua o que formase parte del
repertorio de un col.loquier.

(ST 63) La importante proporcion de imprentas valencianas en nuestro anélisis podria
atribuirse a que es un estudio realizado en Valencia y, hasta cierto punto, es ldgico pen-

sar que...
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Autor ¢eského textu pro zménu Casto vyuzivd modalniho slovesa a pfislusného tvaru

slovesa byt:

(CT 9) Podle dekorativniho pozadi obrazu mohlo jit o...
(CT 10) ... zobrazovana byva...

(CT 10) K patrontim Moravy byva pfitazovan i...

A konecné se dostavame k poslednimu rysu, ktery bychom radi zminili a ktery je
pro jazykovy projev naSich autord neméné typicky. Jde o ptiznakové uziti slovesnych
¢ast, konkrétné:

1. historického prézentu
(ST 46) En el siglo XIX su proliferacién es muy notoria...
2. budouciho ¢asu

(ST 2) Sera en el siglo XVIII cuando ... comiencen a salir ... gran cantidad de
impresor ...

(ST 9) En ocasiones, la hoja puede ser doble y formara un pliego...

Kod sd€leni je prestizni az velmi prestizni. Toto tvrzeni zakladame na zminova-
né vysoké frekvenci hodnoticich adjektiv a potadi verbum finitum — subjekt (viz vyse)
ve Spanélskych textech. V Ceském textu se taktéz setkdvame s hodnoticimi pfidavnymi
jmény (viz vyse) a dale pak s kniznimi vyrazy a tvary (jehozto (CT 4), ku prilezitosti
(CT 7), vzpomenout obraz Panny Marie (CT 19), miizeme spatiovat (CT 21)), velmi

Castym vyskytem opisného pasiva a ptiznakovym slovosledem, jako napf.:

(CT 7) Kéanonicka podoba s kiizem, neséetnékrat potom opakovana v rtiznych varian-
tach...
(CT 16) Posledni nasi zastavkou...

(CT 21) Z vysivacské tradice stiedoveké...

Ani v jednom z textti neni kod sdéleni homogenni. Ve vSech objevime stopy la-
tiny (zejména nazvy dél a citaty — Summa Artis (ST 3), Septem gaudia (ST 9), Hymno-
rum sacrorum Libri tres (CT 5), Bohemia pia (CT 6)). Ve $panélskych textech se valen-
cijské prostiedi projevuje piitomnosti katalanskych proprii (Milagros Barcel6 (ST 1),
Nuestra Sefiora de Albuixech (ST 12)), ale i apelativ (de canya i cordill, romancos de
cego (ST 46), col.loquier (ST 54)). Do &eského textu pro zménu, vzhledem k prortstani
Ceského a némeckého zivlu v minulosti, v odbornych vyrazech pronika jazyk nasich

zapadnich sousedt (Teigdruck, Schrottschnitt, Klappbildchen (CT 21)), pti¢emz doché-

36



zi Kk jejich adaptaci (v tzv. pamatnicich, ,,Stammbuchéach* 16. az 18. stoleti (CT 21);
,,Hausprotocoly** (CT 12)). Vzhledem ke zmifiované intertextovosti a metatextovosti,
ktera se v obou katalozich projevuje ve vysoké mife, se v nich objevuji nejen synchron-
ni, ale také diachronni varianty jazyka — kastiltina (ST 8, 11) a valencijska katalanstina
(ST 17, 18) pouzivana v 18. a 19. stoleti, kastilitina generace 98 (ST 16 — Uryvek, jehoZ
autorem je Pio Baroja), v pfiloze (administrativni) kastil$tina ze 40. let a fada dalSich.
V Ceském textu viz napf. citat Kaspara Arsenia s Radbuzy a J. A. Komenskeho na str. 4
(Gestina pocatku 17. stoleti) &i citat Jana Krystofa Tieboniského (CT 22) ze druhé polo-
viny 18. stoleti.

Co se ty¢e grafického ¢lenéni textu, je patrné, Ze se emisor textu snazi spolupra-
covat s jeho piijemcem a grafiku pouziva jako dalsi z prosttedkii pro usnadnéni recepce
textu. Pov§imneme si riznych druhii pisma (CT 4), kurzivy (pro terminy), tuéného pis-
ma (zdlraznéni), vyraznych nadpisu, dil¢ich nadpisti a mezer mezi relativné uzavieny-
mi sémantickymi celky (CT 13). Dale zde mame rozséhly poznamkovy aparat, v némz
autofi uvadéji bibliografii a ptipadné sviij komentar. Ve Spanélském textu jsou poznam-
ky umistény na okraji ptislusné stranky, v ¢eském katalogu se pouzita literatura uvadi
v ptiloze. Za zminku dale stoji piepis versi (ST 53) a zpivanych ,,chistes” na strané 58.
Nezastupitelnou Ulohu v obou katalozich maji vyobrazeni (fotografie a reprodukce) ar-
tefaktl, které autofi v textu popisuji. Diky tomu ma ptijemce nenahraditelnou moznost
konfrontovat informace obsaZené v textu s popisovanou realitou a snaze si text konkre-
tizuje. Spanélsky katalog navic doprovazi audiovizualni médium — disk CD, ktery obsa-
huje jeste rozsahlejsi vizualni dokumentaci.

Zda se, ze téma texti je dosti jednoznacné vymezeno piedmétem vystavy.
V piipadé Spanélského katalogu by mélo jit 0 valencijskou grafiku 18. a 19. stoleti a
Vv ptipad¢ toho Ceského o uméleckd dila spjatd s kultem svétcti a poutémi v 17. a 18.
stoleti. Jiz po prvnim piecteni si vSak uvédomujeme, Ze toto tvrzeni neni pravdivé, nebo
alespon ne zcela. Nyni mame na mysli jednak administrativni texty, které tvoti ptilohu
prvniho textu ve Spanélském katalogu, a jednak (a predevsim) druhy Spanélsky text,
jehoz autorka se vénuje otazce lidové literatury 18. a 19. stoleti ve Valencii. Zatimco P.
Martino Alba (2005/2006, s. 36) muze zanr, ktery oznacuje jako fichas de obra, bez
vahani Klasifikovat jako ,,un subgénero dentro de un género superior (el histérico-
artistico)“, v ptipad¢ katalogu k vystavé nelze uéinit totéz. Ukazuje se, ze vécny obsah
takového katalogu nemusi byt nutné¢ uménovédny. Zasadni je pouze to, aby navstévni-

kovi muzea poskytl zajimavé informace, které s vystavenymi pfedméty budou n&jakym
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zpusobem piirozené souviset. Miize jit napt. o poznatky historického, etnologického ¢i
technického razu, souvisejici historické dokumenty, uryvky z knih, kronik apod.

Autorka prvniho Spanélského textu Ctenafi poskytuje informace, které bezpro-
sttedn¢ souviseji s vystavovanymi predméty. Druha autorka piSe o zanrech lidové litera-
tury, které se objevovaly na Uzemi Valencie v 18. a 19. stoleti. Latka ¢eského textu také
ptresahuje ramec vystavy — autofi nabizeji ¢tenafi mnozstvi informaci z oblasti antropo-
logie a d&jin uméni, které se tykaji kultu svétct a lidovych pouti v ceskych zemich. Ze
slohovych postupli jednoznaéné pievlada vyklad, ktery alternuje se statickym popisem.
(Stranou ponech@me texty v piiloze a pretexty ve Spanélském katalogu.)

Zaméiime-li se na sdélovaci funkcei nasich textt, podle prispévku Sanchez Nieto
(2006, s. 125-151), v némz shrnuje poznatky Capusci/ Kugel, Sauera a Lange-Miller,
se kazdy text vyznacuje urcitou funk¢ni hierarchii, tj. organizaci funkci, jez podléhaji
primarnim a sekundarnim pragmatickym cilim textu. Jak je to s naSimi texty? V prvni
fad¢ maji kognitivni funkci — primérnim cilem je poskytnout navstévnikovi poznatky
souvisejici s vystavenymi piedméty a historickym a kulturnim prostfedim jejich vzniku.
V katalogu se vSak zaroven velmi dbd o socialni aspekty komunikace (viz vyse).
Sekundérni pragmatické cile naSich textd maji tedy interakéni, komunika¢ni povahu, a
tato funk¢ni hierarchii je v textech zohlediovdna. Autory jsou v nasem piipadé védci,
nikoli spisovatelé nebo novinafi. Kdyby vSak disponovali pouze kognitivnimi kompe-
tencemi, nestacilo by to. Méli by disponovat i dostateénymi komunika¢nimi a socialni-
mi kompetencemi, aby byli schopni vyvinout strategii odpovidajici vnétextové situaci,
jez jim usnadni vybér prostredki, které budou pro dosazeni daného zaméru nejvhodné;j-
Si.

Chceme-li kone¢né nas zanr pritadit k odpovidajicimu funkénimu stylu, nesmi
nas sekundarni pragmatické cile komunikace zmylit. Poté co jsme dokoncili stylisticky
rozbor textu, tedy konstatujeme, Ze ,,katalog k vystave*

1. vykazuje naprostou vétsinu ryst stylu odborného.

2. pouzijeme-li Biihlerovy terminologie, muze mit kromé funkce informativni (Sifeni
poznatkil z oblasti déjin uméni, literatury a antropologie), ktera je pro odborny styl
charakteristickd, také funkci persuazivni (pfimét navstévnika k zakoupeni katalogu;
pozitivné ho naladit na dal$i vystavy organizované muzeem; reprezentovat kulturni
bohatstvi na odpovidajici urovni; uspokojit prani instituce, ktera vystavu zastitila).

Spanélskym textiim lze také pfisuzovat funkci popularizaéni, ktera je opét vlastni
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stylu odbornému. (Jejich text je méné nasyceny, autorky vysvétluji vétSinu odbor-
3. chapeme-li jej v SirSim smyslu slova, neni vzdy subZanrem Zanru uménovédnych
textll. Nemtizeme totiz tvrdit, ze pokazdé pojednava o tématu z oboru uméni ¢i de-
jin uméni, pfi¢emz spoleény tématicky okruh v nasi préci povazujeme za jedno ze

zasadnich kritérii pro definici Zanru.

111.2 Analyza dvojjazy¢ného paru
II1.2.a Spanélsky pivodni text

Material vyzkumu
Vychézime-li z predpokladu, Ze pfislusnost k Zanru ma zasadni vliv na realizaci mezi-
propozicnich vztahi a je-li do urcit¢ miry podminéna obsahem, bude nezbytné, aby-
chom pojem ,katalog k vystavé® chapali v uzS§im smyslu, tj. abychom jej aplikovali
pouze na texty uménovédného obsahu. Z tohoto diivodu, a také vzhledem ke skute¢nos-
tem, jez jsme piiblizili v predchozi kapitole, kvantitativni analyzu pivodniho Spanél-
ského textu omezime pouze na text, ktery v naSem Spanélském katalogu figuruje na
prvnim misté.

Material pro vyzkum se tim redukuje na 8437 slov. Vyloucili jsme z néj nadpisy
a poznamky pod carou, nebot jejich stavba je natolik specifickd, ze by mohla narusit
objektivitu vysledkd. Dale vynechame uryvky z jinych textd a citaty, protoze ty mohou

nalezet jinym zanrim a styliim a dokonce se li$it dobou vzniku.

Nékolik poznamek k sledovanym jevitm

Jak jsme vysvétlili v kapitole 1.1., v této praci rozliSujeme dva druhy predikace — pri-
marni (gramatickou, vétnou) a sekundarni (nevétnou, kondenzatory). Jako primarni pre-
dikaci oznacujeme vSechny urcité slovesné tvary (verbum finitum ve vété jednoduché,
hlavni ¢i vedlejsi). Sekundarni predikace v naSem pojeti zahrnuje jak slovesné tvary
nefinitni, tak deverbativni kondenzatory. Domnivame se, Ze pii studiu piekladu je Sirsi
interpretace této kategorie na mist¢.

Zaroven si uvédomujeme, Ze u jmen odvozenych od slovesa se objevuji situace,

kdy je diskutabilni, do jaké miry je na misté tvrdit, Ze vyjadiuji propozici, a do jaké mi-
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ry byl propozi¢ni vyznam abstrahovan a jméno jej ztratilo. Pi piekladu vSak dochazi
k situacim, kdy na prvni pohled nepropozi¢ni vyjadfeni je pfevedeno na propozici a
naopak, a proto se piiklani k zminovanému Sir§imu pojeti.

U deverbativnich adjektiv vznika potieba odliSovat zejména situace, kdy skutec-

né vyjadiuji vlastnost substantiv, od situaci, kdy vykonavaji funkci piedlozkovych vy-
razl. Mame na mysli vyrazy typu referente a, correspondiente a, siguiente ¢i diferente.
Ukazalo se, ze frekvence téchto spojeni je natolik ¢asta, ze kdybychom se k této pro-
blematice nevymezili, mohlo by to negativné ovlivnit kvalitu naSich vysledkt. Je tedy

tieba rozliSovat situace typu ,,De todas ellas se conservan en el Museo las correspondi-

entes matrices.* (deverbativni adjektivum) od vyskytu jako napt. ,,...Ia entalladura cor-
respondiente a la imagen de Nuestra Sefiora* (piedlozkovy vyraz).

Infinitiv se v analyzovaném textu vyskytoval jednak jako soucast piisudku a
jednak jako samostatny vétny clen. V prvnim piipadé se objevoval ve spojeni
s modalnimi slovesy (32)’, fazovymi slovesy (3) a jako sou¢ast opisné vazby (25), kdy
tener que klasifikujeme jako opisnou vazbu. Coby samostatny vétny ¢len nejcastéji zau-
jimal pozici privlastku neshodného (10), dale také predmétu (9) a podmétu (8). Pozici
prislove¢ného urceni obsadil ve 23 ptipadech a vyjadroval ucel (9), cas (7), ,,nepravy
ucel* (2), kdy stal na misté nepravé véty ucelové, ptic¢inu (1), zptsob (1), miru (1), zfe-
tel (1) aucinek (1).

Participium se, stejné¢ jako infinitiv, vyskytovalo v analyzovaném textu
na nepropozi¢nich pozicich, totiz jako soucast opisného pasiva (33) a opisnych vazeb
(23), do kterych fadime i spojeni estar + participium. V polovétné vazbé se participium
objevilo pouze ve 3 ptipadech a pokazdé¢ vyjadiovalo Casovy tudaj.

Gerundialni tvar slovesa jsme zaregistrovali ve 12 opisnych vazbach, pficemz

V porovnani s participiem bylo jeho zastoupeni ve vazbach polovétnych vyraznéjsi — 24
ptipadu.

V analyzovaném textu jsme se setkali s piekvapivé vysokym zastoupenim apo-
zZic, celkem 27 vyskytd plus jeden piivlastek volny vyjadieny substantivem neodvoze-
nym od slovesa.

Z hlediska formy sepéti vét rozliSujeme jednak tésnéjsi spojeni, oznacované ¢ar-

kou, a jednak spojeni volng&jsi, signalizované stfednikem (22) nebo dvojteckou (4).

’ Cislice uvedena v zavorce udava absolutni po&et vyskytu daného prostiedku ve studovaném textu. Plati
pro celou kapitolu.
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Analyza ukazala, ze u parataktickych forem souvéti dochazi k relativné ¢astému
vyuziti spojovacich prostiedkd primarné hypotaktickych. Ackoli spojovaci vyraz nazna-
Cuje opak, tento typ vét neni zaclenén do jiné véty jako jeji ¢len. Na rozdil od béznych
vét vedlejSich totiz navazuje na cely obsah této véty a dale rozviji jeji d&j. Jde o syntak-
ticky vztah, ktery se realizuje v takzvanych nepravych vétach vedlejsSich. V této praci o
ném budeme hovotit jako o vztahu hypotaktické koordinace. Vedle koordinace, subor-

dinace, apozice a parenteze je jednim z moznych zpusobu vyjadieni vztahu mezi dvéma

propozicemi. Poté co jsme prostudovali konkrétni piipady v naSem textu, rozhodli jsme

se, ze pro svou analyzu vytvoiime 3 kategorie nepravé hypotaxe:

1. nepravé vedlejsi vety vztazné

Tento typ vét je tieba odliSovat od vét nerestriktivnich. Zatimco véta nerestriktivni
je vétou determinujici, kterd sviyj fidici ¢len zpresiuje, a plni tedy vétné-Clenskou
funkeci privlastku, u nepravé vedlejsi véty jde o jiny typ situace. Neprava vedlejsi veé-
ta fidici ¢len nedeterminuje, piestoze formalni vyjadieni vztahu to naznacuje.

Jinymi slovy, u nepravych vét vedlejSich ndm vyjadieni syntaktického vztahu
V povrchové roviné textu sugeruje vztah, ktery v hloubkové roviné mezi jednotli-
vym obsahy vét neni. Misto implikovaného vztahu determinace jde ve skute¢nosti o
koordina¢ni pomér slu€ovaci, eventualné odporovaci.

Tato charakteristika nepravych vét vztaznych se projevuji tim, Ze se pomoci
hlavni véty nelze zeptat na vétu vedlejsi a Ze formalné zavislou vétu lze vyjadrit pa-
ratakticky.

2. parataxe se soufadicim relativem typu lo que/ por lo que, ktera vyjadfuje pomér
sluc¢ovaci/ disledkovy.

3. neprava hypotaxe s ptivodné ¢asovym spojovacim vyrazem mientras que/ al tiempo
que/ hasta que.

Zejména v poslednim ptipadé se jednalo o nesnadné rozhodnuti, ztizené védo-

mim, Ze frekvence tohoto typu vét je natolik vysoka, Ze témét urcité ovlivni vysledky,
ke kterym dojdeme. Podivejme se proto na tuto problematiku podrobnéji: Zatimco Kré-
lova (1999, s. 159) upozoriuje, Ze ,,éasovy vyznam vét spojenych vyrazem mientras
que se Casto oslabuje®, Maria Moliner (1971, s. 412) jde jesté dal a pod heslem mientras
que uvadi pouze ,.expresa contraste entre dos acciones”. Grepl a Karlik (1989, s. 367)
tento typ vét piifazuji k hypotaktickému vyjadieni poméru konfrontacniho, coz je sta-
novisko, které bereme za své, s tim Ze v n¢kterych pifipadech bude do jisté miry disku-

tabilni. Jestlize u véty ,,Se trataba de unas imagenes realizadas con la finalidad de di-
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fundir el arte y la cultura, hasta que queden relegadas y comiencen a decaer con la
Restauracion* neni vcelku pochyb, zda jde o nepravou hypotaxi, u véty ,,... el hombre
en actitud de bajar lleva en su mano la bolsa con dinero ..., mientras que un lobo per-
manece sentado a sus pies: ... 0 tom lze polemizovat. Na zaklad¢ analyzy textu jsme
dosli k zavéru, ze Casovy rozmér tohoto spojovaciho vyrazu byl ve vétSin€ pripadi sku-
tecné potlacen a Ze toto spojeni klade obsah vét do kontrastu, ¢imz se blizi k poméru
konfrontacnimu/ odporovacimu. Toto tvrzeni vSak nelze vztahovat na vSechny piipady
bez vyjimky.

NaSe daldi pozndmka se tyka korelativniho spojovani vét typu ,,...una de las

/matrices/ mas conocidas ... es la que representa a un hombre con la nariz tan larga
que...* (ST 17) Piisné vzato, jde o spojovaci vyrazy uvozujici vedlejsi véty vztazné re-
striktivni. V nasi analyze je vSak klasifikujeme podle vétné-¢lenské pozice, kterou zapl-
nuji; jde tedy o véty vztazné podmétné/ pfedmétné korelativni. Obdobné je tomu u vét
ucelovych a predmétnych/ podmétnych neobsahovych se spojovacim vyrazem de modo
que, con la finalidad de que a el hecho de que. | v tomto ptipadé bychom mohli uvazo-
vat o restriktivnim vyjadieni vztazného spojeni, avSak relativum zde rozviji slovo sé-
manticky vyprazdnéné a podle naseho nézoru jde v podstaté o variaci korelativniho spo-
jeni. Proto bude vhodngjsi, budeme-li tato spojeni interpretovat jako dalSi pro-
jev tendence k nasycenému vyrazu - tentokrat ve smyslu lexikalnim, kdy jsou vztahy
mezi jednotlivymi prvky vypovédi naznaGovany pomoci slov vyznamovych - misto
gramatickych prosttedk.

Analyza textu také ukazala, Ze asyndetické spojeni je ve Spanélsting casté

zejména u volné&ji sepjatych vét, tj. u vét se stiednikem a dvojteckou, a Casto se v nich
objevuji Castice, respektive konektory, naznacujici dusledek ¢i navazovani (por eso, y
éste...). Pouze ojedinéle se asyndetické navazovani objevilo u v€ty spojené pomérem
slu¢ovacim a u véty obsahové podmétné.

Souvétné spojovani propozic samoziejmé neni jediné mozné. Jedna véta mize
byt do druhé vloZena jako parenteze a, jak vyplyva z nasi analyzy, jde o0 moznost hojné
vyuzivanou. Kvantitativni analyza klade vysoké naroky na piesné vymezeni kategorii a,
podobné jako u nepravé hypotaxe se spojkou piivodné casovou, nebylo snadné v tomto
pfipad€ ulinit definitivni rozhodnuti. U vsuvek se podle naSeho ndzoru casto nabizi
moznost kvalifikovat je jako véty zplsobové (zejména jsou-li uvozené vztaznym pii-
slovcem jak) ¢i jako nepravou hypotaxi, nebot’ stejné jako nepravé véty vztazné navazu-

jina cely obsah predchozi véty a vétsinou je 1ze nahradit souradicim relativem coOZ.
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Souvislosti mezi propozicemi pfirozené presahuji jednotlivé véty, coz umoziuje

vznik koherentniho textu. Nékteré Ceské ptirucky hovoii o textovém spojovani propo-

zic, ptiemz nejcastéj$imi explicitnimi konektory v naSem $panélském textu byly vyrazy

asi, de este modo, por esta razon, por consiguiente a por el contrario.

Analyza pivodniho Spanélského textu

Pocet slov: 8437

Tabulka ¢. 1: Typ syntaktického celku

Typ syntaktického celku

Absolutni ¢etnost vyskytu

Relativni ¢etnost vyskytu

Véta jednoducha 99 45,2%
Souvéti 120 54,8%
Celkem 219 100,0%

Tabulka ¢. 2: Typ predikace

Typ predikace

Absolutni Cetnost vyskytu

Relativni ¢etnost vyskytu

Primarni predikace 527 49,4%
Sekundarni predikace 540 50,6%
Celkem 1067 100,0%

Tabulka ¢. 3: Syntakticka sevienost vyjadreni

Prostiedek vyjadieni

Absolutni ¢etnost vyskytu

Relativni ¢etnost vyskytu

VF ve VH 268 25,1%
VF ve VV 205 19,2%
VF v nepravé VV 31 2,9%
Vsuvka 23 2,2%
Apozice 28 2,6%
Gerundium 24 2,2%
Participium 3 0,3%
Infinitiv 51 4,8%
Deverbativni adjektivum | 195 18,3%
Deverbativni subst. 239 22,4%
Celkem 1067 100,0%
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Tabulka ¢. 4: Syntaktické vztahy mezi propozicemi

Vztah Absolutni Cetnost vyskytu | Relativni Cetnost vyskytu

Asyndetické spojeni 22 6,2%

Koordinace mezi VH 41 11,6%

Koordinace mezi VV 7 2,0%

Hypotakticka koordinace | 31 8,8%

Subordinace 205 57,9%

Vsuvka 20 5,6%

Apozice 28 7,9%

Celkem 354 100,0%

Tabulka ¢. 5: Mezipropozicni vztahy v souvéti SO

Druh HV/ VV Absolutni ¢etnost Relativni Parataxe/

¢etnost Hypotaxe/

Neprava
hypotaxe

Slucovaci 40 14,1% 16,9%

Odporovaci 4 1,4%

Vysvétlovaci 4 1,4%

Podminkova reélna 1 0,4% 72,3%

Pripustkova 8 2,8%

Prislove¢na ¢asova 6 2,1%

Zpusobova 3 1,1%

Mérova 1 0,4%

PFicinna 13 4,6%

Zretelové vymezovaci 2 0,7%

Utinkova 2 0,7%

Utelova 2 0,7%

Obsahova predmétna 11 3,9 %

Obsahova podmétna 5 1,8 %

Neobsahova podmétna 6 2,1%

Prava vztazna restr. 54 19,0%

Prava vztaZzna nerestr. 87 30,6%

Prisudkova 4 1,4%

Neprava vztazna 14 4,9% 10,9%

Neprava hypotaxe se souia- 7 2,5%

dicim relativem

Neprava hypotaxe se spoj- 10 3,5%

kou piivodné ¢asovou

Celkem 284 100,0% 100,0%
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Komentar k vysledkiim analyzy pitvodniho Spanélského textu

V ptuvodnim Spané€lském textu piipada na 8437 slov 219 vétnych celki a 1067 propozic.
Souvéti témét o 10% prevladaji nad vétami jednoduchymi (54,8% souvéti oproti 45,2%
vé&tam jednoduchym).®

Jestlize pristoupime na §irsi pojeti kondenzacnich prostfedktl, rozlozeni primarni
(49,4%) a sekundarni (50,6%) predikace v textu je rovhomérné - rozdil ¢ini pouhé jedno
procento.’

Jmenné kondenzétory slovesného ptivodu jsou v textu o mnoho ¢astéjsi nez ne-
finitni slovesné tvary: Na 100 verb finit piipada 40,7 deverbativ, ale jen 7,3 nefinitnich
slovesnych tvart.

Nejcastéjsim zplisobem vyjadieni propozice je ten vibec nejvolnéjsi, tj. pouziti
verba finita v hlavni vété (25,1%), a poté nasleduje urcity tvar slovesny ve véte vedlejsi
(19,2%).

Sevienost vyrazu je vyvazena - po verbech finitech v hlavni vété nasleduje vyja-
dfeni, které povaZujeme naopak za nejtésnéjSi mozné, deverbativni substantivum
(22,4%), a po verbech finitech ve vedlejsi véte se nejcastéji objevuje deverbativni ad-
jektivum (18,3%) a infinitiv (4,8%). Méné¢ Casté, ale nikoli zanedbatelné, je pouziti ver-
ba finita v nepravé hypotaxi (2,9%) a vsuvce (2,2%), dale pak apozice (2,6%), gerundi-
um (2,2%) a participium (0,3%).'° A&koli je procentualnd vyjadieny podil poslednsd
jmenovanych kategorii nizky a bliZi se relativni odchylce, jejich pfitomnost v textu je
podle naSeho ndzoru jednim z jeho charakteristickych rysu. Vysvétlujeme si to tak, Ze
jde vSeobecné o méné frekventované prostiedky, a proto jako piijemci textu vnimame
jejich vyskyt ostieji.

Frekvenci zastoupeni jednotlivych druhti nefinitnich slovesnych tvarti a $panél-

skych polovétnych vazeb ilustruje nésledujici tabulka:

8 Viz tabulka ¢. 1.
® Viz tabulka ¢&. 2.
0 viz tabulka &. 3.
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Tabulka ¢. 6: Nefinitni slovesné tvary s propozicnim obsahem

Slovesny tvar | Druh vyskytu Absolutni ¢etnost vyskytu
Infinitiv Jako soucast Spanélské polovetné vazby | 23
Samostatny vétny Clen 28
Participium | Jako soucast $panélské poloveétné vazby 3
Adjektivizované 140
Adjektivizované ve funkci doplitku 9
Gerundium 24

Na 120 souvéti ptipada v textu 169 souvétnych vét hlavnich, 205 vét vedlejsich
a 31 nepravych vét vedlejsich, tj. celkem 405 vét. Jedno souvéti tedy obsahuje primérné
3,4 vét. Pii spojovani a navazovani propozic v souvéti jednoznaéné pievlada subordina-
ce (57,9%) nad koordinaci mezi vétami hlavnimi (11,6%), hypotaktickou koordinaci
(8,8%), apozici (7,9%), asyndety (6,2%) a parentezi (5,6%).

Zamétime-li se pouze na vyjadifovani vztahli mezi propozicemi v souveéti, hypo-
taxe (72,3%) jednoznaéné prevlada nad parataxi (16,9%), ale zanedbatelnd neni ani jiz
zmifiovana nepravé hypotaxe (10,9%).™ Vysoké zastoupeni pravé hypotaxe nutno prici-
tat zejména velmi Castému vyuziti vét vztaznych (restriktivnich i nerestriktivnich), které
dohromady tvoii celych 68,9% subordinacnich vztahti. Pro ptfehlednost si na pomoc

opét vezmeme tabulku S hodnotami uspofadanymi v sestupném poiadi:

Tabulka ¢. 7: Vedlejsi vety pravé

Druh hypotaxe Absolutni ¢etnost vyskytu | Relativni ¢etnost vyskytu
Nerestriktivni 87 42,4%
Restriktivni 54 26,3%
Obsahova predmétna 11 5,4%
Pri¢inna 13 6,3%
Piipustkova 8 3,9%
Casova 6 2,9%
Neobsahova podmétna 6 2,9%
Obsahova podmétna 5) 2,4%
Prisudkova 4 2,0%
Zpusobova 3 1,5%
Zretelové vymezovaci 2 1,0%
Utinkova 2 1,0%
Utelova 2 1,0%
Podminkovéa 1 0,5%
Mérova 1 0,5%
Celkem 205 100,0%

1 Viz tabulka &. 5
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Vztazné vety predstavuji nejcastéjsi formu hypotaxe, protoze jsou svou podsta-
tou nejuniverzalnéjsi. Jejich funkce spociva v charakterizaci, ptiblizeni, zpfesnéni vét-
ného ¢lenu, ktery rozvijeji, a jejich frekvence se proto nijak vyrazné nelis$i v souvislosti
se slohovym postupem.

Na pozadi celkovych vysledka Ize fici, ze velmi Casty je v naSem textu také vy-
skyt vét pii¢innych, coz opé muzeme snadno oduvodnit. Tyto véty slouzi
k argumentaci - vysvétluji, co dany fakt vyvolalo, z jakého divodu k situaci doslo, co
vztahil je ve vykladovém slohovém postupu, ktery ma Ctenéii vysvétlovat a ptiblizovat
jistou problematiku, jednim z nejbéznéjsich.

Ptitomnost obsahovych vét predmétnych je oproti tomu vyZzadovana obligatorné,
a sice valenci sloves, kterd potiebuji doplnéni takzvanym propozi¢nim participantem.
V textu se tato véta vyskytuje jedenéctkrat, a tak Ize snadno vysledovat, po jakych slo-
vesech se objevuje. Jde o verba pensar, decir, advertir, saber, suponer, deducir de-
mostrar, deberse a, hacer posible, a permitir. Opét se jedna o prostfedky, kterymi autor
argumentuje ¢i vysvétluje, a jejich uziti ve vykladovému postupu je proto zcela na mis-
te.

Totéz plati i o vétach piipustkovych, s jejichz pomoci odesilatel sdéleni ptipous-
ti, Ze existuje okolnost, navzdory niz doslo k ur¢itému faktu. Odesilatel textu jejich po-
uzitim relativizuje své sdéleni a pfedchazi moznému nedorozuméni ¢i komunikaénimu
konfliktu. Pfitomnost téchto vét ve vykladovych textech je naprosto opravnéna, nebot’
jejich autofi problematiku Casto naziraji z rizné perspektivy a ptipoustéji, ze existuji
okolnosti, vzhledem k nimz je dana skute¢nost zarazejici, piekvapiva.

Véty Casové jsou v textu zastoupeny mén¢ a podle naseho ndzoru to vyplyva
zejména ze dvou divodi. Jednak tomuto druhu vét konkuruje celé fada jinych prostied-
ki od deverbativnich substantiv az po gerundium, participium a infinitiv a jednak se
domnivame, Ze vykladovému postupu, ktery v nasem textu jednoznacné pievlada,
nejsou nijak vlastni. O tom svéd¢i 1 skutecnost, ze vétSina vét Casovych se objevuje
Vv pasazich, kde autor popisuje néjaky d&j - napt. jak probihal proces tisku ¢i jak se vyvi-
jely majetkové vztahy v tiskarné.

Vyskyt neobsahovych vét podmétnych povazujeme v prvni fadé za otazku stylu,
nebot’ jejich uzitim autor piedchézi nezadoucimu opakovani nékterych vyrazt. Jejich

frekvenci proto neklademe do souvislosti s Zadnym slohovym postupem.
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Zastoupeni ostatnich druht vét v textu je natolik nizké, Ze se jim nebudeme
podrobnéji vénovat. Posledni pozndmka patii vétdm piisudkovym, které funguji jako
vytykaci konstrukce, tj. zduraziuji platnost informace obsazené v urcité Casti véty. Je-
jich frekvence v textu nebyla sice na pozadi celkovych vysledku nijak vysoka, ale pies-
to byly Castéjsi, nez jsme ocekavali.

Totéz lze tici o zastoupeni jednotlivych druhii nepravych vedlejsich vét:

Tabulka ¢. 8: Vedlejsi vety nepravé

Druh nepravé hypotaxe Absolutni ¢etnost vy- Relativni ¢etnost vysky-
skytu tu

Neprava vztazna 14 45,0%

Neprava hypotaxe se spojkou | 10 32,4%

ptivodné ¢asovou

Neprava hypotaxe se souiradi- | 7 22,6%

cim relativem

Celkem 31 100,0%

Vychazime-li z vysledkiu nasi analyzy, mizeme klast nepravé véty vztazné do
ptimé souvislosti s pouzitym slohovym postupem — v textu dochazi k akumulaci téchto
vét v pasazich, kde autor popisuje urcity d€j (napf. promény majetkovych vztaht
Vv tiskdrné, pribeh tisku). Autor navic pii vystavbé nepravych vét vztaznych Casto po-
stupuje podle t€hoz schématu, pfiCemz méni pouze jména osob ¢i letopocty. (Napt.: A

los tres afios de regentar el negocio, se lo traspaso a Vicente ..., quien se ocupo del es-

tablecimiento desde 1867 hasta 1876... (5) Tato véta se v textu objevuje v riznych ob-

ménach nékolikrat.)

Je mozné, Ze vysoka frekvence nepravé hypotaxe se spojkou piivodné Casovou
souvisi s vécnym obsahem pivodniho $panélského textu. Autor tohoto textu ¢asto kon-
frontuje dva rizné déje a klade je do protikladu, pfi¢emz zdaraziuje jejich soubéznou

platnost. Na nasledujicich strankdch budeme mit ptilezitost tuto domnénku ovéfit.
I11.2.b Cesky piivodni text

Material vyzkumu

Vzhledem k tomu, ze jsme se rozhodli omezit ptiivodni Spanélsky text ptiblizné na osm a
pal tisice slov, méli bychom tomuto rozsahu pfizpusobit také pivodni text ¢esky. Sho-

dou okolnosti dojdeme k velmi podobnému poctu lexikalnich jednotek, vynechame-li
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z nasi analyzy prvni Ml¢ochtiv a Roytiiv text a zamétime-li se na zbyvajici tii prispév-
ky. Jestlize (stejné jako v pfipadé prvni analyzy) opomineme nadpisy a citaty, ziskame
text, ktery ¢itd 8596 slov. Analyzovany vzorek tedy ve skuteCnosti tvofi tii dil¢i texty,
piesto jej v této praci budeme pro jednoduchost oznacovat jednotnym ¢islem, tedy jako

»ptvodni Cesky text™.

Neékolik poznamek k sledovanym jeviim

Analyza textu nas opét dovedla k nékolika poznatktim, u nichz bychom se r&di pozasta-
vili.

Infinitiv se objevoval jak v predikatu, tak jako samostatny vétny ¢len. Propozici
vyjadioval ve vétné-¢lenskych pozicich podmétu (2), predmétu (4) a piivlastku neshod-
ného (2). Nepropozi¢ni postaveni pak zaujimal ve spojeni s fd&zovymi slovesy, modal-
nimi slovesy, ale také ve spojeni s ptislovcem lze a elipsou transgresivu (2). Piekvapivé
Casté bylo spojeni infinitivu se slovesem dat (7), coZz podle naseho nédzoru souvisi
s obsahem textu (dat postavit/ namalovat/ zobrazit...).

I zbézné proéteni textu postaci, abychom si povSimli autorovy zaliby
V pouzivani opisn¢ho pasiva. Tento slovesny tvar neni Ceskym odbornym textim
nikterak cizi, ale v tomto pfipadé jsme zaznamenali 104 vyskytd ve 407 vétnych cel-

cich, a zfejmé si tedy mizeme dovolit hovofit o naduZivani trpného rodu. Propozici

vyjadiovalo participium ve tfech piipadech, a to jako vsuvka graficky vyznacena zavor-
kami.

V puvodnim ¢eském textu se nam také podafilo objevit jeden tvar transgresivu
pritomného, ktery v dneSnich textech ptedstavuje relativné vzacny jev: ... prredlohy pro
né navrhovali vyznamni barokni umélci, Karla Skrétu a Petra Brandla nevyjimaje. (CT
23) Ptechodnik lze povazovat za archaizujici polovétny utvar, ale v n¢kterych ptipadech
svilj propozi¢ni obsah ztraci a ptechazi k neslovesnym slovnim druhlim. Tento proces
lze ostatn¢ ilustrovat pravé na uvedeném piikladu, kdy piechodnik sméfuje
k pfedlozkovému vyrazu.

Pii pohledu na spojovani vét v souvéti je patrna autorova zaliba v korelaci.
V textu se vyskytuje celkem 5 restriktivnich vét korelativné spojenych s fidicim sub-
stantivem, napt. Svédectvi o tom, jakym zpiisobem byly obrazky sireny... (CT 21) &i ...
zprava o tom, zZe na prani jezuitského koadjutora navstivil kapucin P. Alex svata mista

vV Jeruzalémé... (CT 17). Jako korelaci jsme se rozhodli hodnotit i véty obsahové se spo-
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jenim skutecnost, zZe, ackoli jsme si védomi, Ze se nabizi také moznost hodnotit jej jako
restriktivni.

Dalsi zajimavy moment pfedstavuje pouziti vztazného zajmena ktery, vlastniho

vétam vztaznym, pro vyjadieni vztahu pfi¢inného: Domnivam se proto, Ze bude lépe
pouzivat ... ndzev devocni grafika, ktery lépe vyjadiuje uicel této grafiky. (CT 21)

Vétu vztaznou naopak ve dvou piipadech uvozuje ¢asové prislovce kdy, a to aniz
by obsahovala vyraz s ¢asovym vyznamem, coz Grepl a Karlik (1989, s. 457) hodnoti
jako znak nekultivovaného projevu. (Napi. Zdarodky amsamblaze miizeme spatrovat
V technice tzv. mozaikovych obrazku, kdy rytina ¢i malovany obrazek je kombinovan

s vystithanym ornamentem... (CT s. 21)).

Analyza pitvodniho Ceského textu

Pocet slov: 8596
Tabulka ¢. 9: Typ syntaktického celku

Typ syntaktického celku | Absolutni ¢etnost vyskytu | Relativni ¢etnost vyskytu
Véta jednoducha 246 60,4%
Souvéti 161 39,6%
Celkem 407 100,0%

Tabulka ¢. 10: Typ predikace

Typ predikace Absolutni ¢etnost vyskytu | Relativni ¢etnost vyskytu
Primarni predikace 623 58,3%
Sekundarni predikace 445 41,7%
Celkem 1068 100,0%

Tabulka ¢. 11: Syntakticka sevienost vyjadieni

Prostiedek vyjadreni Absolutni Cetnost vyskytu Relativni ¢etnost vyskytu
VF ve VH 458 42,8%
VF ve VV 138 12,9%
VF v nepravé VV 18 1,7%
Vsuvka 9 0,8%
Apozice 18 1,7%
Transgresiv 1 0,1%
Participium 3 0,3%
(vsuvka v zavorce)

Infinitiv 8 0,7%
Deverbativni adjektivum | 251 23,5%
Deverbativni subst. 164 15,3%
Celkem 1068 100,0%
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Tabulka ¢. 12: Syntaktické vztahy mezi propozicemi

Vztah Absolutni Cetnost vyskytu Relativni ¢etnost vyskytu

Asyndetické spojeni 15 5,8%

Koordinace mezi VH 56 21,7%

Koordinace mezi VV 4 1,6%

Hypotaktické koordina- 18 7,0%

ce

Subordinace 138 53,5%

Vsuvka 9 3,5%

Apozice 18 7,0%

Celkem 258 100,0%

Tabulka ¢. 13: Mezipropozicni vztahy v souveti

Druh HV/ VV Absolutni ¢etnost Relativni Parataxe/

¢etnost Hypotaxe/

Neprava
hypotaxe

Sluéovaci 42 19,4% 27,3%

Odporovaci 5 2,3%

Stupiiovaci 1 0,5%

Disledkovy 1 0,5%

Diivodovy 7 3,2%

Vysvétlovaci 3 1,4%

Konfrontaéni 1 0,5%

Prislovec¢na ¢asova 1 0,5% 64,3%

Piislovecna zpiisobova 1 0,5%

Vyjadreni miry 2 1,0%

Prislove¢na pri¢inna 1 0,5%

Utelova 1 0,5%

Obsahova predmétna 8 3,7%

Neobsahova predmétna - -

Obsahova podmétna 4 1,8%

Prava vztaZzna restr. 35 16,1%

Prava vztazna nerestr. 85 39,2%

Prisudkova 1 0,5%

Neprava vztazna 10 4,6% 8,4%

Neprava hypotaxe se soufa- 6 2,8%

dicim relativem

Neprava hypotaxe se spoj- 2 1,0%

kou piivodné ¢asovou

Celkem 217 100,0% 100,0%

Komentav k vysledkim analyzy

V ptvodnim Ceském textu o 8596 slovech se vyskytuje 407 vétnych celkti a 1068 pro-

pozic. V tomto piipadé pocet vét jednoduchych (60,4%) pievySuje pocet souveéti
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(39,6%) piiblizné o jednu pé&tinu *? a primarni predikace (58,3%) je o 16,6% Cast&jsi nez
sekundarni (41,7%)."

Propozici opét nejcastéji vyjadiuje verbum finitum v hlavni vété (42,8%). Co se
tyCe sevienosti vyrazu, s velkym odstupem za nim nasleduje pouZziti deverbativnich ad-
jektiv (23,5%) a substantiv (15,3%). Teprve pak se objevuji verba finita ve vétach ved-
lejSich pravych (12,9%) a nepravych (1,7%). Déle je v textu vyrazné&ji zastoupena uz jen
apozice a neprava hypotaxe (oboji 1,7%). Za zminku stoji snad jesté pouziti infinitivu
(0,7%) a vsuvky (0,8%), ackoli Cetnost téchto prostiedki je jiz velmi nizka. 14

Sevienost vyrazu je evidentné¢ ovlivnéna nezvykle vysokym zastoupenim vét
jednoduchych v textu. Ty piedstavuji pfi¢inu vysoké relativni Cetnosti verba finita
V hlavnich vétach a piisobi ve smyslu ,,zted’ovani‘ textu. Zaroven se vSak text vyznacu-
je vysokou frekvenci deverbativnich jmen, ktera pisobi v pfesné opaéném sméru a vy-
raz textu sviraji. Oboji pak vede jednak k redukci poctu vét vedlejsich a jednak k vyraz-
nému ochuzeni pestrosti $kaly subordina¢nich vztaht, jak ostatné dokazuje tabulka
¢. 14.

Tabulka ¢. 14: Vedlejsi vety pravé

Druh hypotaxe Absolutni ¢etnost vyskytu Relativni ¢etnost vyskytu
Prava vztazna nerestr. | 85 61,2%
Prava vztaZna restr. 35 25,2%
Obsahova piredmétna 8 5,8%
Obsahova podmétna 4 2,9%
Vyjadreni miry 2 1,4%
Prislovecna Casova 1 0,7%
Prislovecna zpiisobova 1 0,7%
Prislove¢na pri¢inna 1 0,7%
Utelova 1 0,7%
Predikativni 1 0,7%
Celkem 139 100,0%

V ptvodnim ceském textu pripada na 161 souvéti 212 souvétnych vét hlavnich,
138 vét vedlejsich a 18 nepravych vét vedlejsich — dohromady 368 vét, takze jedno sou-

véti obsahuje v praiméru 2,3 vét. Subordinace (53,5%) pievazuje nad koordinaci mezi

12 yiz tabulka &. 9.
13 Viz tabulka &. 10.
14 v7iz tabulka &. 11.
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vétami hlavnimi (21,7%), hypotaktickou koordinaci (7%), apozici (7%), asyndetickym

spojovanim (5,8%) i parentezi (3,5%)."

Tabulka ¢. 15: Vedlejsi véty nepravé

Druh hypotaxe

Absolutni Cetnost vyskytu

Relativni ¢etnost vyskytu

Neprava vztazna 10 55,6%
Neprava hypotaxe se sou- 6 33,3%
radicim relativem

Neprava hypotaxe se spoj- | 2 11,1%
kou piivodné ¢asovou

Celkem 18 100,0%

Vidime, Ze v puvodnim Ceském textu se objevuji tytéz druhy nepravé hypotaxe

jako ve Spanélském. Frekvenci jejich vyskytu si porovname v nasledujici kapitole.

111.2.c Komparativni analyza dvojjazycného paru

Vysledky, ke kterym jsme dosli v analyze puvodnich textii, naznacuji, ze distribuce me-
zipropozi¢nich vztahli a sevienost vyrazu v piivodnim Spanélském a pivodnim ceském
textu se bude v nékterych ohledech zasadnim zpisobem lisit. Proved'me tedy pfimou

konfrontaci vysledkii u dvojjazy¢né sady vzorki.

Tabulka ¢. 16: Rozsah texti

Spanélsky ptivodni text Cesky pitvodni text
Pocet slov 8437 8596
Pocet vétnych celkii 219 407
Pocet propozic 1067 1068
Stirednik a dvojtecka 22 +4 3+2

V tabulce ¢. 16 vynika skutecnost, ze pocet vétnych celkli v ptivodnim ceském
textu je bezmala dvojndsobny nez ve Spanélském, ackoli objem textu, na které tyto véty
piipadaji, je v obou pfipadech témér stejny. Zaroven vidime, ze i1 pfes tento vyrazny
rozdil je mnozstvi propozic v obou textech prakticky identické.

Z tabulky také vyplyva, ze ptivodni Spané€lska véta je vSeobecné¢ delsi nez Ceska
a obsahuje v pruméru 38,5 slov oproti 21,1 sloviim ve véte Ceské. Takovy zavér by
vSak byl pfili§ povrchni, protoze pramérny pocet slov pfipadajicich na jednu vétu muze

byt ovlivnén jiz samotnym charakterem obou jazykd, tj. Spanélstiny jako analytického

5 Viz tabulka &. 12
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jazyka (existence Clenu, slozenych slovesnych tvarii, ptedlozkové vyjadfovani padi
atd.) a CeStiny jako flexivniho jazyka. Uvazujme tedy dal: Pocet propozic ptipadajicich
na (pfiblizn¢ stejny) pocet slov a (naprosto odlisny) pocet vét se prakticky nelisi - jak se
to projevi na kondenzovanosti textu? Z piredchozich kapitol vyplyva, Ze na pramérnou
$panélskou vétu vychazi 4,9 propozic, zatimco na ¢eskou pouze 2,6 propozic. Ceska
véta je tedy kratsi nejen co do poctu slov, ale i co do poctu propozic, a sice o celych 2,3
jednotek! Vzhledem k tomu, ze celkovy pocet vét je v Ceském textu vyS$i, znamena to,
Ze se v ¢estiné musi vyskytovat vice vét jednoduchych, coz potvrzuje tabulka ¢. 17. Vi-
dime, ze podil vét jednoduchych na ¢eském textu je o vice nez 15% vyssi nez na Spanél-

ském.

Tabulka ¢. 17: Typ syntaktického celku

Typ syntaktického celku | Spanélsky pavodni text | Cesky piivodni text
Véta jednoducha 45,2% 60,4%
Souvéti 54,8% 39,6%
Celkem 100,0% 100,0%

Nase ptedchozi uvahy koresponduji s vysledky tykajicimi se pramérné délky

souvéti, ke kterym jsme dosli pfi analyze jednotlivych textl. Zatimco primérné Spanél-
ské souvéti obsahovalo 3,4 vét, v Ceském textu bylo o vice nez jednu vétu kratsi (2,3

vét). Nyni nas zajima, jak bude vypadat rozloZeni primarni a sekundarni predikace, pro-

to jsme sestavili nasledujici tabulku:

Tabulka ¢. 18: Typ predikace

Typ predikace Spanélsky ptivodni text Cesky pitvodni text
Primarni predikace 49,4% 58,3%
Sekundarni predikace 50,6% 41,7%
Celkem 100,0% 100,0%

Ve Spanélském textu je sekundérni predikace zastoupena pouze nepatrné Castéji

nez primarni. V ¢eském textu je tomu naopak a rozdil dosahuje téméf sedmnécti pro-

cent. Jak je to mozné? Podivejme se na rozlozeni predikace podrobnéji.
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Tabulka ¢. 19: Syntakticka sevienost vyjadieni

Prostiedek vyjadieni Spanélsky pavodni text | Cesky pivodni text
VF ve VH 25,1% 42,8%
VF ve VV 19,2% 12,9%
VF v nepravé VV 2,9% 1,7%
Vsuvka 2,2% 0,8%
Apozice 2,6% 1,7%
Gerundium 2,2% -
Participium 0,3% 0,3%
Infinitiv 4,8% 0,7%
Transgresiv - 0,1%
Deverbativni substantivum 22,4% 15,3%
Deverbativni adjektivum 14,0% 23,5%
Celkem 100,0% 100,0%

Z tabulky vyplyva, ze

1.

2
3
4.
5

pocet vét vedlejsich je v ¢eském textu o 6,3% nizsi nez ve Spanélském.

pocet nepravych vét vedlejSich je v ¢eském textu o 1,2% niZsi nez ve Spanélském.
pocet vsuvek je v ¢eském textu o 1,2% nizsi nez ve Spanélském.

pocet apozic je v ¢eském textu o 0,9% nizsi nez ve Spanélském.

Span¢lstina, na rozdil od CeStiny, disponuje hojné vyuzivanou moznosti vyjadfovat
propozice pomoci tzv. polovétnych vazeb, coz vede k tomu, ze pocet neinfinitiv-
nich verbélnich tvart je ve Spanélském textu dokonce né¢kolikandsobné vyssi (4,8%
oproti 0,7%) nez v ¢eském.

pocet deverbativnich substantiv je v ¢eském textu o 7,1% nizsi nez ve Spanélském.
deverbativni adjektivum je naopak v ¢eském textu o 9,5% castéjsi. Je mozné, ze
posledni dva jevy spolu souviseji, protoze ve Spanélstin€ lze, na rozdil od cestiny,
vlastnost vyjadiovat pomoci deverbativniho substantiva v postpozici za rozvijenym
jménem s piedlozkou de.

Cesky text kompenzuje vSechny vyse uvedené rozdily jedinym prostfedkem, a sice
pouZitim verba finita v hlavni vété. Rozdil oproti $pan€lskému textu ¢ini celych
17,7%. Protoze jiz vime, Ze zastoupeni vedlejSich vét je v eském textu piiblizné o
6% nizsi nez ve Spanélském, potvrzuje se, Zze vysoké zastoupeni primarni predikace
Vv Cestiné musime pficitat vysokému poctu vét jednoduchych v piivodnim ceském
textu.

Nyni se jiz mizeme zaméfit na vyjadfovani mezipropozi¢nich vztahd uvnitt vét-

nych celka.
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Tabulka ¢. 20: Syntaktické vztahy mezi propozicemi

Vztah Spanélsky piivodni text | Cesky piivodni text
Asyndetické spojeni 6,2% 5,8%
Koordinace mezi VH 11,6% 21,7%
Koordinace mezi VV 2,0% 1,6%
Hypotaktické koordinace 8,8% 7,0%
Subordinace 57,9% 53,5%
Vsuvka 5,6% 3,5%
Apozice 7,9% 7,0%
Celkem 100,0% 100,0%

Jak vidime, plati, Ze
1. asyndetické spojovani propozic je ve Spanélském textu o 0,4% castéjsi.
2. vztah koordinace mezi vedlejSimi vétami je v pivodnim Spanélském textu o 0,4%
Cast¢jsi nez v Ceském.
hypotakticka koordinace je ve Spanclském textu o 1,8% Casté&;si.
subordinace je ve Spanélstin€ o 5,4% cCast&jsi.
apozice je ve Spanélském textu o 0,9% castéjsi.

vsuvka je ve $panélském textu o 2,1% Casté&jSi.

N o g o~ ow

Cesky text opét vyrovnava vSechny tyto dil¢i rozdily zptisobem jedinym - formou
koordinac¢niho vztahu mezi hlavnimi vétami, ktery je o celych 10,1% castéjsi nez
ve Spanélském plivodnim textu.

V dalsi tabulce porovndme konkrétni druhy mezipropozi¢nich vztahli v souvéti.
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Tabulka ¢. 21: Mezipropozicni vztahy

Pivodni Spanélsky text

Puvodni Cesky text

Pomér/ Absolutni | Relativni | Parataxe/ | Absolutni | Relativni | Parataxe/

Druh VV ¢etnost ¢etnost | Hypotaxe/ | ¢etnost ¢etnost | Hypotaxe/
Neprava Neprava
hypotaxe hypotaxe

Sludovaci 40 14,1% 16,9% 42 19,4% 27,3%

Odporovaci 4 1,4% 5 2,3%

Vysvétlovaci 4 1,4% 3 1,4%

Stupnovaci - - 1 0,5%

Diisledkovy - - 1 0,5%

Diivodovy - - 7 3,2%

Konfrontaéni | - - 1 0,5%

Podminkova 1 0,4% 70,2% - - 64,3%

Piipustkova 8 2,8% - -

Casovi 6 2,1% 1 0,5%

Zpisobova 3 1,1% 1 0,5%

Mérova 1 0,4% 2 1,0%

Pfi¢inna 13 4,6% 1 0,5%

Zietelové 2 0,7% - -

vymezovaci

Prislove¢na 2 0,7% - -

ucinkova

Ulelova 2 0,7% 1 0,5%

Obsahova 11 3,9% 8 3,7%

predmétna

Obsahova 5 1,8% 4 1,8%

podmétna

Neobsahova 6 2,1% - -

podmétna

Pravavztaz- | 54 19,0% 35 16,1%

na restr.

Pravavztaz- | 87 30,6% 85 39,2%

na nerestr.

Predikativni 4 1,4% 1 0,5%

Neprava 14 4,9% 10,9% 10 4,6% 8,4%

vztazna

Neprava hy- 7 2,5% 6 2,8%

potaxe se

souiadicim

relativem

Neprava hy- | 10 3,5% 2 1%

potaxe se

spojkou pi-

vodné ¢aso-

vou

Celkem 284 100,0% | 100,0% 217 100,0% | 100,0%
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Shriime si na zaveér nejvyznamnéjsi rozdily. Zamétime-li se na parataktické a

hypotaktické spojovani propozic v souvéti, vidime, Ze

1.

ve Spanélském textu je pomér parataxe : prava hypotaxe : neprava hypotaxe piibliz-
ne¢ 2 :7:1, v eském textu je tento pomér piiblizné 3 : 6 : 1.
spektrum koordina¢nich vztahi, které se objevuji v Ceském textu, je pestiejsi nez ve
Spanélském. Pfi¢inou miize byt, Ze
Vv Cestiné je druhym nejcastéjSim zptisobem vyjadieni koordinacniho vztahu pomér
divodovy (pii¢inny), ktery vSak SpanélStina vibec nezna a vyjadiuje subordinac-
nim vztahem pfi¢innym.
- vztah dusledku je ve $panélském textu naznaCovan konektory typu asi, de este
modo, por esta razon ¢i por consiguiente, nikoli vSak spojkami.
- vztah konfrontace se ve Spanélském textu vyskytuje, je dokonce velmi cCasty,
jenze nebyva vyjadien koordinac¢né, nybrz vyhradné pomoci nepravé hypotaxe
se spojkou pivodné ¢asovou (mientras que).
vety prislovecné piipustkové a Casové jsou v Ceském textu zastoupeny jen zcela
minimalné (0,5%), zatimco ve Spanélském textu jde o relativné ¢astéjsi druhy vzta-
ht (ptipustkova 2,8%, Casova 2,1%).
ve Spanélském textu jsou pii¢inné véty po vztaznych vétach nejcastéj$§im subordi-
nacnim vztahem, ale v ¢estin¢ se téméf nevyskytuji. Vztah pticiny je v ceském tex-
tu vyjadifovan koordinacné, pomérem diivodovym, ktery ve Span€lstiné neexistuje.
ptisudkové véty (vytykaci konstrukce) jsou cCastéjsi ve Spanélské textu, ale to ne-
znamena, Ze by se v ¢estiné nemohly vyskytovat.
neprava hypotaxe se spojkou pivodné ¢asovou ve smyslu konfrontace je ¢astéjsi ve
Spanélském textu.

Nas zavér pro dvojjazycnou sadu vzorkt je tedy nasledujici: Pokud se tyka pro-

sttedkll pro vyjadfovani propozic, ¢estina je vSeobecné systémové chudsi nez Spanél-
Stina. Zatimco Spanélstina s oblibou vyuziva tzv. polovétnych vazeb, v ¢estin¢ je moz-
nost vyuziti tohoto druhu konstrukci minimalni. Déle 1ze fici, ze autofi Ceského textu
vyuzivaji moznosti disponibilnich v obou jazycich v niz$i mife nez autorka $panélského
textu a pii vyjadfovani propozi¢nich obsaht radéji voli véty jednoduché. Plati to také o
vyjadfovani mezipropozi¢nich vztaht. Jejich spektrum je v ceském textu chudsi nez ve
Spanélském a tato tendence je zdiraznéna skuteCnosti, Ze kvantitativni zastoupeni jed-

notlivych druhli hypotaxe byva v ¢estiné o mnoho nizsi nez ve Spanélstin€. V ptivodnim
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Ceském textu jsou tyto rozdily kompenzovany ¢ast&j$im pouZitim koordinace a zejména
zminovanych vét jednoduchych, tedy kratkych, malo rozvinutych konstrukeci.

Otazkou je, do jaké miry jde o konvenci zanru a do jaké miry o uplatnéni idio-
lektu a stylistickych navyk autort ¢eského textu. Zavéry bychom mohli ¢init teprve po
prozkoumani vétsiho mnozstvi textl stejného zanru od vice autorti.

Objektivnim faktem je, Ze v porovnani se $panélskym textem se Cesky text vice
zam¢fuje na prosté piedani informace. Proto se vyznacuje vétsi strohosti a mensi stylis-
tickou propracovanosti. Jeho autofi nevyjadiuji vztahy mezi vétami explicitné, nybrz

ponechavaji na ptijemci textu, aby si je domyslel.

111.2.d Ovéreni hypotézy

Nyni mizeme vysledky porovnat S hypotézou, kterou jsme formulovali, nez jsme pfi-
kro¢ili k vlastni kvantitativni analyze.

Kvantitativni analyza dvojjazycné sady vzorka zcela vyvratila nas predpoklad,
Ze se v ¢eském textu setkame s vy$§i mirou sevienosti vétné stavby. Ukazalo se, ze pi-
vodni Cesky text naopak obsahuje o celych 8,9% verb finit vice nez $panélsky. V této
souvislosti jsme pivodné vyslovili domnénku, Ze v ¢eském textu bude pocet kondenza-
tort piipadajicich na jedno verbum finitum vyssi nez ve Spanélském, ale po provedeni
analyzy jsme zjistili, ze je tomu pravé naopak. V ¢eském ptivodnim textu piipadd na
tfi desetiny vy$$i, tzn. na jedno sloveso v urcitém tvaru vychazi ptiblizné jeden konden-
zator.

Na druhou stranu se potvrdila naSe domnénka, ze se v ¢eském textu bude vysky-
tovat mén¢ nefinitnich slovesnych tvarl - zatimco ve $panélském plivodnim textu pied-
stavuji tyto tvary 7,3% propozic, v ¢eském textu jde pouze o 1,1%.

Tuto ¢ast hypotézy jsme poté rozvedli ve smyslu, Ze ¢esky pivodni text bude
absenci polovétnych vét v textu kompenzovat pomoci deverbativnich jmen, ale zjistili
jsme, ze naSe uvaha byla pravdivd pouze zCasti. Rozdil ve frekvenci deverbativnich
jmen v cesting a Spanélsting €ini pouze 2,2% a autofi ¢eského textu tihnou k volnéjsimu
vyjadreni pomoci verba finita ve vété hlavni.

V nasem dvojjazy¢ném paru tedy zcela v rozporu s nasim oc¢ekdvanim nevyka-

zuje vySsi miru slovesnosti ptivodni Spané€lsky text, nybrz piivodni text Cesky.
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Déle se vsak potvrdila cela fada nasich ptedpokladd, ackoli kvantitativni vyjad-
feni vysledki, ke kterym jsme dosli, se mnohdy vyrazné lisi od Ciselnych vysledki na-
Sich pfedchidct.

Véta jednoducha byla skute¢né Casté€jsi v puvodnim ¢eském textu, v némz pied-
stavuje 60,4% vétnych celki oproti 45,2% ve Spanélském. Potvrdilo se, Ze syntaktické
celky jsou v piivodnim ¢eském textu kratsi, a to dokonce o 2,3 propozice. Dokazali jsme
také, Ze puvodni cesky text upfednostiiuje koordinaci (v ¢eském textu 23,3% oproti
13,6% ve Spanélském) na tkor subordinace. Frekvence bezespojkovych spojeni je vSak
V ptuvodnim Spanélském textu (6,2%) nepatrné Castéjsi nez v ¢eském (5,8%).

Diky analyze dvojjazy¢né sady jsme zjistili, Ze v obou textech skute¢né pievla-
daji vedlejsi véty vztazné a pomér slucovaci, ale tvrzeni, zZe distribuce vztahli mezi vé-
tami v souvéti se v eském a Spanélském textu nebude zasadnim zpusobem lisit, bylo
mylné. Zatimco Cesky text je vylozené chudy na koordinaci a bohatsi na subordinaci, ve

Spanélském ptvodnim textu je tomu pravé naopak.

I11.3 Analyza paru srovnatelnych vzorku
II1.3.a Cesky pieklad

Material vyzkumu

Material vyzkumu v tomto ptipadé tvoii ¢eska verze pavodniho $panélského textu, kte-
ry jsme analyzovali v kapitole 111.2.a. V této fazi analyzy vSak budeme o textech hovotit
jako o Span¢lském originalu a jeho ¢eském piekladu.

Cesky preklad byl publikovan jako soudast dvojjazyéného katalogu k vystavé
konané ve Strahovském klastefe na jafe roku 2007. Soucasti textu jsou uryvky Spanél-
ske literatury ze 17. — 19. stoleti, které pickladatel ponechava v originale a v zavorce
uvadi jejich preklad. Tyto pasaze ponechdvame zcela stranou nasi analyzy.

ProtoZe se chceme vyhnout zbytecné rozvlacnosti, rozhodli jsme se, ze budeme
vysledky kvantitativni analyzy ¢eského ptekladu Vv tabulkach od pocatku kontrastovat

s vysledky, ke kterym jsme do$li u ¢eského puvodniho textu, tzn. rovnou provedeme

komparativni analyzu sady srovnatelnych vzorku.

V nasledujicich tabulkach tedy na prvnim misté figuruje Ciselny tdaj popisujici
absolutni ¢etnost daného jevu v ¢eském piekladu, nasleduje informace o ¢etnosti tohoto

prostifedku v procentech a v poslednim sloupci, pro porovnani, uvadime procentudlni
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vyjadieni frekvence daného prostfedku v ¢eském plvodnim textu. Vyjimkou je prvni

tabulka, ktera uvadi absolutni ¢etnost popsanych jevu.

Analyza ceského prekladu (na pozadi vysledkit analyzy ceského puivodniho textu)

Tabulka ¢. 22: Rozsah texti

Cesky pieklad Cesky pitvodni text
Pocet slov 6017 8596
Pocet vétnych celkii 236 407
Pocet propozic 958 1068
Stirednik a dvojtecka 18 +4 3+2

Tabulka ¢. 23: Typ syntaktického celku

Cesky pieklad Cesky piv. text
Typ syntaktického Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost | Relativni Cet-
celku vyskytu nost
vyskytu
Véta jednoducha 75 31,8% 60,4%
Souvéti 161 68,2% 39,6%
Celkem 236 100,0% 100,0%

Tabulka ¢. 24: Typ predikace

Cesky pieklad Cesky piv. text
Typ predikace Absolutni Cet- Relativni ¢etnost | Relativni ¢etnost
nost vyskytu vyskytu vyskytu
Primarni predikace | 509 53,1% 58,3%
Sekundarni predika- | 449 46,9% 41,7%
ce
Celkem 958 100,0% 100,0%
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Tabulka ¢. 25: Syntakticka sevienost vyjadieni

Cesky pieklad Cesky pitvodni text
Prostiedek vyjadieni | Absolutni ¢et- | Relativni ¢etnost | Relativni ¢etnost
nost vyskytu vyskytu vyskytu
VF ve VH 317 33,1% 42,8%
VF ve VV 154 15,3% 12,9%
VF v nepravé VV 29 3,0% 1,7%
Apozice 26 2,7% 0,8%
Vsuvka 16 1,7% 1,7%
Transgresiv - - 0,1%
Participium 1 0,1% 0,3%
Infinitiv 16 1,6% 0,7%
Deverbativni adjek- | 177 18,5% 23,5%
tivum
Deverb. substanti- 229 23,9% 15,3%
vum
Celkem 965 100,0% 100,0%
Tabulka ¢. 26: Syntaktické vztahy mezi propozicemi
Cesky pieklad Cesky pitvodni text
Typ spojeni propozic | Absolutni ¢et- | Relativni ¢etnost | Relativni ¢etnost
nost
Asyndetické spojeni 30 9,1% 5,8%
Koordinace mezi VH | 75 22,7% 21,7%
Koordinace mezi VV 7 2,1% 1,6%
Hypot. koordinace 29 8,8% 7,0%
Subordinace 147 44,5% 53,5%
Vsuvka 16 4,8% 3,5%
Apozice 26 7,9% 7,0%
Celkem 330 100,0% 100,0%
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Tabulka ¢. 27: Mezipropozicni vztahy

Cesky preklad Cesky pitvodni text

Pomér/ Absolutni Relativni | Parataxe/ | Relativni | Parataxe/

Druh VV ¢etnost ¢etnost Hypotaxe/ | ¢etnost Hypotaxe/
Neprava Neprava
hypotaxe hypotaxe

Sludovaci 49 18,6% 31,1% 19,4% 27,3%

Odporovaci 9 3,4% 2,3%

Stupiiovaci 1 0,4% 0,5%

Diisledkovy 8 3,0% 0,5%

Diivodovy 11 4,2% 3,2%

Vysvétlovaci 4 1,5% 1,4%

Podminkova realnd 1 0,4% 58,6% - 64,3%

Pripustkova 9 3,4% -

Casova 7 2,7% 0,5%

Zpusobova 2 0,8% 0,5%

Meérova 2 0,8% 1,0%

Pri¢inna 4 1,5% 0,5%

Zietelové vymezo- 2 0,8% -

vaci

Utinkova 2 0,8% -

Utelova 3 1,1% 0,5%

Obsahova piredmét- 6 2,3% 3,7%

na

Neobs. predmétna 1 0,4%

Obsahova podmétna 3 1,1% 1,8%

Neobsahova pod- 2 0,8% -

métna

Prava vztazna restr. | 42 15,9% 16,1%

Pravéa vztazna ne- 68 25,8% 39,2%

restr.

Prisudkova - - 0,5%

Neprava vztazna 12 4,5% 10,9% 4,6% 8,4%

Neprava hypotaxe 11 4,1% 2,8%

se souiadicim rela-

tivem

Neprava hypotaxe 5 1,9% 1,0%

se spojkou pivodné

c¢asovou

Neprava ucelova 1 0,4% -

Celkem 258 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
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111.3.b Komparativni analyza pdaru srovnatelnych textii

V analyze dvojjazy¢ného paru jsme formulovali moznost, Ze se v pivodnim ceském
textu ve stavbé vét vyrazné projevuji stylistické navyky autorti. VySe uvedené tabulky
potvrzuji, Ze se vysledky u jednotlivych vzorku tvoficich srovnatelnou sadu textt znac-
n¢ lisi. Abychom si mohli dovolit povazovat Cesky text za smérodatny pro dany zanr
v ¢estiné, museli bychom jich prostudovat vice. Na druhou stranu si uvédomujeme, ze
neexistuje objektivni diivod, abychom jej jako takovy nevnimali. Jeho autofi jsou reno-
movanymi odborniky v daném oboru a vykazuji rozsahlou publikaéni ¢innost. Ci texty,

kdyz ne jejich, bychom pak méli brat jako reprezentativni? Pfesto si na zakladé analyzy

srovnatelné sady vzorklli nedovolime ¢&init zdvéry stran piekladovosti. Omezime se na

porovnani vysledkd a pouhé pojmenovani rozdild, jez se zaroven pokusime rozvést a
vysvétlit. MiZzeme je chapat jako ur€ité naznaceni tendenci existujicich v Zanru katalog
k vystavé v obou jazycich.

Z ptedchozi kapitoly vime, Ze v Ceském pilivodnim textu vychazi primérné 21,1
slov na vétu. V prekladu vsak obsahuje primérna véta o 4,4 slov vice. Podobna tenden-
ce se projevuje také u kvantitativniho poméru vét a propozic — V puvodnim textu piipa-
da na vétu pouze 2,6 propozic, zatimco v pirekladu vychazi 4,1 propozic na syntakticky
celek. Plati tedy, Ze véty jsou v piekladu o poznani delsi.

Této tendenci také odpovidd primérmad délka v souvéti: V prekladu vychazi na
161 souveéti 242 souvétnych vét hlavnich, 154 vét vedlejSich a 29 nepravych vedlejSich
vet, takze kazdé primérné obsahuje 2,6 vét. Primérmné souvéti v pavodnim Ceském textu
dosahovalo pouze primérné délky 2,3 vét.

Naznacené tendenci kone¢né odpovida i rozlozeni vét jednoduchych a souvéti.
V ceském piekladu predstavuji véty jednoduché 31,8% vSech vétnych celkii a
v porovnani s puvodnim ¢eskym textem je jich o 28,6% méng. Tuto velkou diferenci
vysvétlujeme nezvykle vysokym zastoupenim vét jednoduchych v plivodnim ceském
textu.

Pov§imnéme si také, ze pouziti sttedniku a dvojtecky je v Ceském piekladu
témer 8x Castéjs$i nez v ptivodnim textu. V tomto piipadé se priklanime k vysvétleni, ze

se prekladatel nechal ovlivnit Spanélskym originalem.
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RozloZeni primérni a sekundarni predikace v pickladu se od jeji distribuce
vV ptivodnim ¢eském textu 1isi rozdilem péti procent. Tento vysledek opét odrazi vyso-
kou frekvenci vét jednoduchych v Roytové a MI¢ochové textu.

Tabulka syntaktické sevienosti vyjadieni doklada, Ze cesky pieklad tihne
k tésnéjSimu vyjadieni. V piivodnim textu se verba finita podileji na sevienosti vyrazu
57,4 procenty, zatimco v piekladu je jejich podil o 6% nizsi. V souladu s touto tendenci
¢ini podil deverbativ na sevienosti vyrazu u pitvodniho textu pouze 38,8% a u prekladu
je 0 3,6% vyssi.

Kvantitativni zastoupeni syntaktickych vztaht si je ve vétSiné ptipadi velmi
blizké. Cesky pieklad je charakterizovan mirné vys$sim zastoupenim koordinace mezi
veétami hlavnimi 1 vedlejSimi a nepatrné CastéjSim vyskytem hypotaktické koordinace,
parentetického spojovani a asyndet. VVSechny tyto rozdily jsou kompenzovany jedinym
jevem — ¢esky pieklad je o 7,2% chudsi na vedlej$i véty. Tato posledni formulace vSak
muze byt zavadéjici. (Pfipomenime si, ze jsme v predchozi kapitole usoudili, ze spekt-
rum subordinac¢nich vztaht je v ptivodnim ¢eském textu jiz na prvni pohled velmi chudé
a vysledky analyzy toto zjisténi potvrdily. U piekladu podobny dojem nevznika, a pies-
to je podil vedlejSich vét nizsi nez u ptvodniho ¢eského textu.) Zamétime-li se na ta-
bulku ¢. 27, vysvétleni je nasnad¢. V porovnani s ptivodnim ¢eskym textem je pieklad
vyrazné chudsi pouze na vedlejsi véty nerestriktivni (o 13,4%). Ostatni rozdily jsou za-
nedbatelné a pieklad naopak obsahuje celou fadu druht vedlejSich vét, které se
Vv pivodnim ceském textu nevyskytuji viibec — jde o véty podminkové, ptipustkové,
zietelové vymezovaci, G¢inkové, neobsahové predmétné a neobsahové podmétné — ane-
bo s nizsi frekvenci (véty Casové, zpusobové, ptic¢inné a tcelové).

Spektrum druhti vedlejSich vét je tedy v prekladu vyrazné bohatsi, ackoli jejich
frekvence je vyssi u ptivodniho textu, jehoz autofi se prevazné uchyluji k opakovanému
pouZivani vztaznych vét nerestriktivnich.

Stejné jako v piedchozich ptipadech patii naSe posledni pozndmka nepravym
vétam vedlejSim. Ukazalo se, Ze v porovnani s pivodnim ¢eskym textem je jejich frek-
vence Vv piekladu o 2,1% cast&jsi. Nejvyrazngjsi je tento rozdil u nepravé hypotaxe se
soufadicim relativem (1,5%), coz vSak spiSe nez interferencim ze Spanélstiny pficitdme
piekladatelovu idiolektu a jeho zalibé v tomto feSeni, které je z prekladatelského hledis-

ka velmi pohodIné a univerzalni.
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111.3.c Ovéieni hypotézy

Vzhledem k zavéru, ke kterému jsme dosli v pfedchozi kapitole (tj. nelze vyloucit, Ze se

ve skladbé ptivodniho ¢eského textu zasadnim zplisobem uplatiiuji stylistické navyky

jeho autorll), je problematické, abychom na zakladé komparativni analyzy srovnatelné-

ho paru dokazali ¢i vyvratili nasi hypotézu, Ze se prekladatel neubrani tlaku originalu a

jeho syntax ovlivni skladbu ceského prekladu.

Miuzeme vSak fici, ze analyza zcela vyvratila nas$i domnénku, ze vyraz ¢eského
prekladu bude v porovnéni s pivodnim textem volngjsi. Na§ predpoklad vychazel
z o¢ekavani, ze volné&jsi bude v prvni fadé syntakticka sevienost Spanélského originalu
VvV porovnani s piavodnim ¢eskym textem a to ovlivni piekladatelska rozhodnuti. Analy-
za dvojjazyéného paru vsak ukazala, ze jiz samotnd premisa byla v tomto ptipadé¢ chyb-
na. Syntakticka sevienost vyjadiovani v piekladu je v porovnani s pivodnim éeskym
textem tésnéjsi, nebot’

1. v ceském piekladu pfedstavuji verba finita pouze 53,1% propozic, zatimco jejich
podil v ¢eském ptvodnim textu ¢ini 58,3%.

2. Vv Ceském piekladu pfipada na jedno verbum finitum 0,88 kondenzatorli, zatimco
v ¢eském puvodnim textu vychazi 0,7 kondenza¢niho prostiedku na sloveso.

3. V ceském prekladu se vyskytuje vice prostiedkti, které na nasi stupnici sevienosti
vétné stavby figuruji jako té€snéjsi — obsahuje 1,7% nefinitnich slovesnych tvart a
42,4% jmen odvozenych od sloves, zatimco v ¢eském pivodnim textu se vyskytuje
pouze 1,1% nefinitnich slovesnych tvart a 38,8% deverbativ.

Vysledky, ke kterym jsme pii analyze srovnatelného paru dosli, také dokazuji
mylnost naseho presvédceni, ze se druhy mezipropozi¢nich vztahti v ptekladu a ptivod-
nim ¢eském textu nebudou vyrazné lisit. Ukazalo se totiz, ze druhy mezipropozicnich
vztaht jsou U prekladu o mnoho pestiejsi. Zaroven vsak plati, Ze pocet vedlejSich vét je
Vv ptekladu vyrazné nizs$i nez v piivodnim textu. Je to zplisobeno vysokou frekvenci vét
nerestriktivnich v ptivodnim textu. Jejich vyskyt je v ptivodnim ¢eském textu 0 12,8%
Cast¢jsi nez v prekladu.

V souladu s nasim oéekavanim je pocet vét jednoduchych v piekladu niz$i nez
V piivodnim ¢eském textu. V hypotéze jsme vSak vyslovili domnénku, ze pokles jejich
¢etnosti bude zplisoben tlakem originalu. Poté co jsme se seznamili s ¢eskym pivodnim
textem, se jednozna¢né priklanime k nazoru, Ze rozdil u naSeho srovnatelného paru vy-

plyva v prvni fadé¢ z jejich nezvykle vysokého poctu v piivodnim textu.
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Potvrdila se také nase hypotéza, ze délka syntaktickych celkli bude u ptekladu
vysSi nez v pavodnim Ceském textu. V ptivodnim textu vychazi 2,6 propozic na syntak-

ticky celek, zatimco v piekladu to byva o 1,5 propozic vice (4,1 propozic).

I11.4 Analyza paralelnich vzorku

111.4.a Komparativni analyza paru paralelnich vzorkii
Z ptedchozi analyzy dvojjazy¢ného a srovnatelného paru textl jiz disponujeme kvanti-
tativni charakteristikou $panélského originalu i jeho ¢eského piekladu. U paralelni sady

vzorkll miizeme tedy prikrocit pfimo ke komparaci.

Tabulka ¢. 30: Rozsah texti

Spanélsky original Cesky preklad
Pocet slov 8437 6017
Pocet vétnych celki 219 236
Pocet propozic 1067 958
Strednik a dvojtecka 22+ 4 18+4

V tabulce €. 30 je na prvni pohled napadné, Ze béhem procesu piekladu doslo
k vyznamnému poklesu poétu slov. Ubytek &ini celych 28,7% ptvodniho textu.
Z analyzy jiz vime, Ze k Zadnym vyznamnym vynechavkam pii piekladu nedoslo. Tento
rozdil, odpovidajici téméf jedné tretiné objemu plivodniho textu, tedy musime pficitat
vyhradné odlisnému charakteru CeStiny a Spanélstiny, jak jsme naznacili v naSich tva-
hach v kapitole 111.2.c. Odpovida mu také zména poctu slov ptipadajicich na jeden syn-
takticky celek: Ve Spanélském textu ptipada na jednu vétu primérné 38,5 slov, v ¢estiné
je to pouze 25,5 lexikalnich jednotek.

Pocet vét pii piekladu naopak stoupl, a sice o 17 syntaktickych celki, které od-
povidaji 7,8% pivodniho stavu. Z pohledu procesu piekladu to znamena, Ze piekladatel
se nebrani situace ptilezitostné fesit rozdélenim vétného celku.

Ackoli se pocet vét zvysil, doslo k pfiblizné desetiprocentni redukci celkového
poctu propozic. Jestlize se pocet vét zvysil, zatimco pocet propozic poklesl, znamena to,
ze veéty v ¢eském piekladu musi byt kratsi nez ve Spanélském originale. Nahlédneme-li

do ptedchozich analyz, snadno zjistime, ze ve Span¢lském originale pfipada na jednu
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vétu 4,9 propozic. V Ceském piekladu se tento pomér 1isi o Ctyfi pétiny jedné propozice
na vétu - na jeden syntakticky celek vychazi v ¢eském ptekladu pouze 4,1 propozic.
Stejna tendence je patrnd i u souvéti: V originale dosahuji praimérné délky 3,4

vet na souvéti, v prekladu pouze 2,6 véty.

Tabulka ¢. 31: Typ syntaktického celku

Spanélsky original Cesky pieklad
Typ syntakt. | Absolutni Relativni Absolutni Relativni
celku Cetnost vyskytu | ¢etnost vyskytu | Cetnost vyskytu | Cetnost vyskytu
Véta jedn. 99 45,2% 75 31,8%
Souvéti 120 54,8% 161 68,2%
Celkem 219 100,0% 236 100,0%

Ptedchozi tabulka ukazuje, ze se vyrazné zménilo zastoupeni vét jednoduchych a
souveti, a sice ve prospéch souvéti; pocet vét jednoduchych poklesl ptiblizné o 13,4%.
RozloZeni primarni a sekundarni predikace pfitom zlstalo prakticky zachovano — pocet
primarnich predikaci vzrostl pouze o 3,7%. Znamena to, Ze pii piekladu muselo dojit

k narastu koordina¢nich spojeni.

Tabulka ¢. 32: Typ predikace

Spanélsky original Cesky pieklad
Typ predi- Absolutni Relativni Cet- Absolutni ¢et- | Relativni Cet-
kace Cetnost nost vyskytu nost vyskytu nost
Primarni 527 49,4% 509 53,1%
predikace
Sekundarni 540 50,6% 449 46,9%
predikace
Celkem 1067 100,0% 958 100,0%

Kdybychom se spokojili pouze s procentualnim vyjadienim frekvence jednotli-
vych typl predikace a neprovadéli ptimé srovnani paralelnich vzorkd, zdalo by se, Ze se
vyraz prekladu vyznacuje vétsi volnosti nez Spanélsky original. Z tabulky ¢. 32 totiz
vyplyva, ze primarni predikace je u piekladu o 3,7% cast&jsi nez v originale a na jedno
verbum finitum pfipadd 0,88 kondenzatorli, zatimco u piekladu je tento pomér o 0,14

jednotky vyssi.
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Udaje o absolutni &etnosti typa predikace viak na druhou stranu potvrzuji vy-
znamny fakt, Ze pfi procesu piekladu vyrazné poklesl celkovy pocet propozic. Konkrét-
né doslo k eliminaci 109 propozic, coz odpovidéa 10,2% plvodniho stavu.

Zde se projevuje Spanélska tendence k sémanticky nasycenéjSimu vyrazu, kdy se

vyjadiuji “i takové vztahy mezi ¢astmi myslenky, které celkem jednoznacné vyplyvaji
ze smyslu véty a vyjadfovat se nemusi* (Becka 1992, s. 222), nebot’ je 1ze vyrozumét
s kontextu. Tuto problematiku podrobnéji rozpracujeme v zavérech této kapitoly a

translatologické analyze.

Tabulka ¢. 33: Syntakticka sevienost vyjadieni

Spanélsky original Cesky preklad
Prostiedek vyjadieni Absolutni Relativni | Absolutni | Relativni

cetnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost

vyskytu vyskytu vyskytu vyskytu
VF ve VH 268 25,1% 317 33,1%
VF ve VV 205 19,2% 147 15,3%
VF v nepravé VV 31 2,9% 29 3,0%
Vsuvka 23 2,2% 26 2,7%
Apozice 28 2,6% 16 1,7%
Gerundium 24 2,2% - -
Participium 3 0,3% 1 0,1%
Infinitiv 51 4,8% 16 1,6%
Deverbativni adjektivum | 195 18,3% 177 18,5%
Deverb. substantivum 239 22,4% 229 23,9%
Celkem 1067 100,0% 958 100,0%

Tabulka syntaktické sevienosti vyjadieni potvrzuje, Ze béhem procesu piekladu
doslo k narastu ve frekvenci verb finit uzitych v hlavni vété, a sice o 8%, a zaroven se
snizil pocet vét vedlejsich - ale pouze o 3,9%.

Nartst verb finit v hlavni vété se tedy musel odehrat nejen na tkor vedlejsich
vét, ale i jiného prostfedku. Kterého? VétSina zmén, k nimZ doSlo (pokles apozic o
0,9%, nartst deverbativnich substantiv o 1,5% a dalsi), neni nijak vyrazna. Vyjimku
tvoti kategorie slovesnych tvard, které ve Spané€lstiné mohou vystupovat jako soucést
tzv. polovétnych vazeb (celkovy pokles o 5,4%). Toto zjisténi nas vede k domnénce, ze
jak pfi pfevodu konstrukci tohoto typu, tak pii pievodu vét vedlejSich piekladatel nej-
Casté&ji voli uvolnéni vyrazu a pievadi je pomoci hlavni véty. V translatologické analyze

toto tvrzeni overime.
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Tabulka ¢. 34: Syntaktické vztahy mezi propozicemi

Spanélsky original

Cesky preklad

Typ spojeni propo- | Absolutni Relativni Absolutni Relativni
zic cetnost cetnost cetnost cetnost
Asyndetickeé spojeni | 22 6,2% 30 9,1%
Koordinace mezi 41 11,6% 75 22, 7%
VH

Koordinace mezi 7 2,0% 7 2,1%
\AY

Hypotakticka ko- 31 8,8% 29 8,8%
ordinace

Subordinace 205 57,9% 147 44,5%
Vsuvka 20 5,6% 16 4,8%
Apozice 28 7,9% 26 7,9%
Celkem 354 100,0% 330 100,0%

Vidime, ze pii piekladu doslo k pfedpokladanému naristu koordinace mezi vé-
tami hlavnimi (o 11,1%) a jesté napadn&jSimu poklesu subordinace (o 13,7%) atd. DalSi
zmeny, které se odehraly (pokles poctu vsuvek o 0,8% a narist asyndetickych spojeni o

2,9%), jiz nebyly tak vyznamné, pticemz zdiraznime, ze frekvence hypotaktické koor-

dinace zustala zachovana.

Tabulka ¢. 35: Mezipropozicni vztahy v souveti
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Spanélsky original Cesky pieklad
Pomér/ Abso- Rela- Parataxe/ | Absolutni | Rela- Parataxe/
Druh VV lutni tivni K"g’gf;\"’;ge’ etnost tivni K"g’gf;\"’;ge’

¢etnost | Cetnost hypotaxe ¢etnost hypotaxe
Slucovaci 40 14,1% 16,9% 49 18,6% 31,1%
Odporovaci 4 1,4% 9 3,4%
Stupiiovaci - - 1 0,4%
Diisledkovy - - 8 3,0%
Diivodovy - - 11 4,2%
Vysvétlovaci 4 1,4% 4 1,5%
Podminkova 1 0,4% 72,3% 1 0,4% 58,6%
Pripustkova 8 2,8% 9 3,4%
Casova 6 2,1% 7 2,7%
Zpusobova 3 1,1% 2 0,8%
Mérova 1 0,4% 2 0,8%
Pri¢inna 13 4,6% 4 1,5%
Z¥etelové 2 0,7% 2 0,8%
vymezovaci
Utinkova 2 0,7% 2 0,8%
Utelova 2 0,7% 3 1,1%
Obsahova 11 3,9% 6 2,3%
predmétna
Neobsahova - - 1 0,4%
predmétna
Obsahova 5 1,7% 3 1,1%
podmétna
Neobsahova 6 2,1% 2 0,8%
podmétna
Prava 54 19,0% 42 15,9%
vztazna res-
tr.
Prava 87 30,6% 68 25,8%
vztazna ne-
restr.
Piisudkova 4 1,4% - -
Neprava 14 4,9% 10,9% 12 4,5% 10,9%
vztazna
Nepravéa 7 2,5% 11 4,1%
hypotaxe se
souradicim
relativem
Nepravéa 10 3,5% 5 1,9%
hypotaxe se
spojkou pu-
vodné ¢aso-
vou
Neprava - - 1 0,4%
ucelova
Celkem 284 100,0% | 100,0% 258 100,0% | 100,0%
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Budeme-li v naSich (vahach postupovat podle stejného schématu jako

v komparativni analyze srovnatelného paru, dojdeme k nasledujicim zavértim:

1. ve Spanélském originalu je pomér parataxe : hypotaxe : neprava hypotaxe piiblizné
2:7:1,v Ceském piekladu je tento pomér piiblizné€ 3 : 6 : 1.

2. spektrum koordinacnich vztaht, které se objevuji v Ceském piekladu, je pestiejsi
nez ve Spanélském.

-V Ceském prekladu se vyskytuje o Ctvrtinu vice vét s pomérem sluCovacim nez
ve Spanélském origindle. To také vysvétluje CastéjSi vyskyt asyndet v ¢eském
pirekladu (viz tabulka ¢. 34 - 6,7% v originale oproti 9,9% v piekladu), nebot’
bezespojkové spojeni se nejéastéji objevuje u tii a vice vét hlavnich s timto po-
mérem.

- Druhym nejcastéjSim pomérem v ceském piekladu je pomér divodovy, kterym
Spanélstina vitbec nedisponuje.

- Zatimco vztah dasledku je ve Spanélském originale naznacovan Casticemi ¢i ji-
nymi konektory, piekladatel se v Cestiné priklani k explicitnimu pouziti poméru
diasledkového.

-V Ceském prekladu se setkdvame castéji také s pomeérem odporovacim (1,4%
v originale oproti 3,4% v piekladu).

3. véty pii¢inné jsou v originale 3x ¢ast&jsi nez v prekladu. Cestina totiZ pro vyjadfeni
dovym), ktery ptekladatel naSeho textu s oblibou vyuziva.

4. pii ptekladu doslo ke sniZeni poctu vét obsahovych —u vét predmétnych 0 1,6% a u
vét podmétnych o 0,6%. Vyjadiime-li tento rozdil v relativnich ¢islech neni sice ni-
jak velky, ale pfesto nas zajima. Obsahové véty totiz piedstavuji obligatorni dopl-
néni valencniho slovesa ve vété fidici a my se domnivame, ze sledované jazyky se
vtomto ohledu nelisii Tuto otizku proto podrobnéji rozpracujeme
v translatologické analyze.

5. nejdramatictéjsi zmény se odehraly u vét vztaznych, které piedstavuji jeden z nej-
univerzalngjSich prostfedkl pro vyjadieni propozice, takze je lze vyjadiit celou fa-
dou jinych prosttedkii. Ciselné tidaje naznacuiji, e piekladatel této moznosti nevaha
VyuZzit.

6. Vv Ceském prekladu se, na rozdil od Spanélského origindlu, nevyskytuje ani jedna

véta piisudkova. Ve Spanélském originale se vedlejsi véty prisudkové objevuji vy-
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hradné ve vytykacich konstrukcich. Jejich absence v piekladu sveédéi o prekladate-
lov¢ snaze vyvarovat se jich.
7. ke zménam doSlo také v oblasti nepraveé hypotaxe. Zejmeéna si vSimneme, Ze

- stoupl pocet nepravych vét hypotaktickych spojenych s vétou hlavni soutadi-
cim relativem. Tento druh vét predstavuje elegantni alternativu K poméru sluco-
vacimu a vétdm vztaznym. Jde o pohodlné a univerzalni piekladatelské feseni,
ale je tieba dbat, aby nedochazelo k jeho naduzivani.
- pocet vét uvozenych spojkou piivodné casovou klesl na polovinu. Tento druh
nepravé hypotaxe slouzi k vyjadieni poméru konfrontace - stejné jako pomér
odporovaci, jehoz frekvence v ¢eském piekladu naopak vzrostla. Domnivame se,
ze tyto dva jevy by spolu mohly souviset. Tuto domnénku ovéfime

v translatologické analyze.

II1.5 Zavéry

II1.5.a Pocet vétnych celkit a propozic

Z piedchozich zjisténi vynika v prvni fadé¢ fakt, Ze pti procesu piekladu doslo k vice nez
desetiprocentni redukci celkového poctu propozic, aniz by se prekladatel rozhodl vyne-
chat vyznamné&j$i mnozstvi textu. Vzhledem k tomu, Ze se eliminace propozic neodehra-
la na Okor srozumitelnosti textu, povazujeme tento jev za dikaz Spanélské tendence
k sémanticky nasycenému vyrazu. Piekladatel v 10% pripadu volil misto explicitniho
vyjadieni vztahu mezi propozicemi bud’ jeho uplnou eliminaci, nebo se rozhodl vyjadfit
jej pomoci nepropozi¢niho prostfedku — gramatickym slovem ¢i padovou koncovkou.
Konkrétnimi piipady se budeme zabyvat v nasledujicich odstavcich.

Protoze pfti piekladu stoupl pocet vét a zaroven se vyrazné snizil pocet propozic,
muselo nutné dojit i k redukci poctu propozic pripadajicich na vétny celek. Presto vSak
prumérna délka vétného celku v piekladu zdaleka neodpovidd primémé vété v Ceském
origindle a vyrazné ji pfesahuje. Budeme-li analyzovany text povazovat za smérodatny
pro z&nr katalog k vystave, hrozi, ze souvéti budou nepfimétené dlouha, nepiehledna a

nevhodné strukturovana. Uved'me jeden ptiklad za vSechny:

Dokonalé oviadani grafické techniky mu dovolilo kopirovat rytiny tisténé z kovu, jak na to upozornil Du-
ran-Sanpere, coz si Ize ovéFit na direvorezu sv. Isidora bojujictho s nevéricimi, podepsaném v roce 1776

(kat. 76), ktery vérné reprodukuje rytinu Juana Barnatého Palomina z roku 1730 podle kresby Miguela
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Jacinta Meléndeze, malife Filipa V., pouzitou jako ilustrace k dilu Fr. José Manzana Vida z protentosos
milagros del glorioso San Isidoro (Zivot a podivuhodné zazraky preslavného svatého Isidora), vydanému

v Salamance v roce 1732 (s. 98).

Domnivame se, ze po prvnim pieCteni nejsou souvislosti mezi jednotlivymi
¢astmi véty zcela jednoznacné. Aby pfijemce toto sd€leni deSifroval, musi znacné
mnozstvi pozornosti vénovat form¢, misto aby se soustiedil na jeho obsah, a tak dochazi
Kk naruseni komunikaéniho procesu. To vSak neni nezbytné, protoZe sdélovana myslenka

neni nijak sloZita a postacilo by ji pfeformulovat.

111.5.b Typ syntaktického celku

Charakteristickym rysem ptvodniho ¢eského textu je velmi vysoké zastoupeni vét jed-
noduchych. V ptekladu vsak tento fakt neni reflektovan. Naopak, piekladatel pocet vét
jednoduchych, které se objevily v originalu, jesté o vice nez 13% snizil. Vysledkem je,
ze v prekladu véty jednoduché vykazuji o 28,4% nizsi frekvenci nez v pivodnim textu.
Vysledny rozdil ve frekvenci souvéti a vét jednoduchych je natolik markantni, ze se
domnivame, Ze by cesky piijemce, zvykly na jednozna¢né strukturovani informace,

mohl reagovat negativné.

I111.5.c Sevitenost vyrazu

Diky analyze dvojjazy¢ného paru jsme dosli k zavéru, ze distribuce prostredku sevie-
nosti vyrazu se v obou puvodnich textech zna¢né lisi: Sevienost vyrazu je v Ceském
ptvodnim textu volnéjsi nez ve Spanélském; podil verb finit v hlavni véte je totiz vyraz-
né vyssi (o 17,7%). Na druhou stranu nizsi frekvence verb finit ve vedlejSich vétach (o
6,3%) pusobi v opacném smeéru. Kategorie tzv. polovétnych vazeb pak v cestiné zcela
chybi.

Pti prekladu doslo k vyrazné redukci poctu propozic a jejich eliminaci ¢i preve-
deni na nepropozi¢ni vyjadieni. Z toho vyvozujeme, Ze vyraz Spanélského originalu
vykazuje tendenci k vyssi mife sémantické nasycenosti a analyti¢nosti vyjadiovani.

Vyraz $panélského originalu je tedy vice slovesny nezZ ¢esky pieklad, ackoli pro-
centudlni vyjadieni vysledki analyzy sevienosti vyrazu naznacuje, Ze vyraz piekladu je
volnéjsi nez vyraz originalu.

Pickladatel se ve vétsin€ piipadu zachoval v souladu s doporuéenimi, které lze
formulovat na zaklad¢ porovnani dvojjazyéného paru, ale i pfesto si je procentudlni vy-

jadteni vysledkl u dvojjazyEného a srovnatelného paru textth vzdaleno: Piekladatel na-

74



ptiklad zvysil pocet verb finit v hlavni vété na ukor vét vedlejSich, nicméné vysledny
rozdil ani zdaleka nedosahuje onéch 17,7% z analyzy dvojjazy¢ného paru. Totéz plati
pro prevod vét vedlejSich - jejich pocet sice v souladu s tendenci, kterou naznacila ana-
lyza dvojjazyéného paru, poklesl, ale nikoli na hodnotu charakterizujici ¢esky ptavodni

text.

111.5.d Syntaktické vztahy

Zatimco sevienost vyrazu se u puvodnich textli vyrazné liSila, vyjadfovani syntaktic-
kych vztahti si bylo u obou vzorki blizké, a tak kvantitativné vyjadiené rozdily nedosa-
hovaly nijak vysokych hodnot. Vyjimku tvofilo uZziti subordinace (rozdil téméf 4%) a
zejména koordinace mezi hlavnimi vétami (rozdil vice nez 10%), u nichZ byla tendence

jednoznacna a piekladatel ji ve svych feSenich reflektoval.

111.5.e Mezipropozicni vitahy

Pii pfevodu mezipropozi¢nich vztahti prekladatel postupoval podle tendence vyplyvajici
z analyzy dvojjazycného paru.

Doslo k vyraznému zvyseni frekvence koordina¢nich vztaht a jejich spektrum
v piekladu bylo pestiejsi nez v originale. Pickladatel nezapominal vyuZivat prostiedky
vlastni pouze cilovému jazyku (pomér divodovy) a objevily se poméry, které se
Vv originale nevyskytovaly (pomér dusledkovy a stupiiovaci).

Ze srovnani paralelnich vzorkli vyplynulo, ze se ptekladatel snazil vyvarovat
vytykacim konstrukcim — v piekladu se nevyskytovala ani jedna véta ptisudkova a pou-
ze jedina neobsahova véta podmétna. Zatimco ve Spanélsting€ tento typ konstrukci slouzi
ke zdlraznéni urcité Casti véty, Cestina disponuje jinymi prostiedky (aktudlnim clené-
nim, slovosledem a fadou ¢astic), které mohou slouzit ke stejnému ucelu.

Véty vztazné povazujeme za jeden z nejuniverzalngjSich prostiedkl pro vyjadie-
ni vztahu mezi propozicemi. Toto tvrzeni doklada fakt, Ze u tohoto typu subordinace

doslo pfi prekladu k nejvyrazng&j$sim zménam.
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IV. Translatologicka analyza

Tabulka ¢. 36: Kvantitativni vyjadrent vysledkii translatologické analyzy

Spanélsky text Vyjadreni propozice Absolutni ¢et- | Relativni ¢etnost
vV eském textu nost
VF v HV Zachovani tésnosti 236 89%
Voln¢jsi vyjadieni 8 3%
Té&snéjsi vyjadieni 19 7%
Propozice navic 4 1%
VF ve VV nepravé | Zachovani tésnosti 14 45%
Volngjsi vyjadieni 7 23%
Tésnéjsi vyjadreni 10 32%
Propozice navic - -
VF ve VV Zachovani tésnosti 112 52%
Volngjsi vyjadieni 43 20%
Tésnéjsi vyjadreni 50 23%
Propozice navic 12 6%
Vsuvka Zachovani té€snosti 13 50%
Voln¢jsi vyjadieni 1 4%
Tésnéjsi vyjadieni 9 35%
Propozice navic 3 12%
Apozice Zachovani té€snosti 17 53%
Volngjsi vyjadieni 11 34%
Tésnéjsi vyjadreni - -
Propozice navic 4 13%
Infinitiv Zachovani té€snosti 11 21%
Volngjsi vyjadieni 13 25%
Tesnéjsi vyjadreni 27 52%
Propozice navic 1 2%
Participium Zachovani tésnosti - -
Voln¢jsi vyjadieni - -
Tésnéjsi vyjadieni 3 100%
Gerundium Zachovani tésnosti - -
Volngjsi vyjadieni 14 58%
Tésnéjsi vyjadreni 10 42%
Deverbativni subst. | Zachovani tésnosti 172 66%
Volngjsi vyjadieni 14 5%
Tésnéjsi vyjadreni 50 19%
Deverbativum navic 25 10%
Deverbativni adj. | Zachovani tésnosti 108 47%
Volngjsi vyjadieni 21 9%
Tésnéjsi vyjadreni 66 29%
Deverbativum navic 35 15%

76




IV.1 Hlavni véta

Pti pfevodu hlavnich vét jednoznacné pievladalo zachovani tésnosti vyjadieni (89%),
coz povazujeme za nejjednodussi feSeni situace. Domnivame se, Ze jde o pfirozeny di-
sledek faktu, Ze hlavni véta je syntakticky nezavisla jednotka a jak ve Spanélsting, tak v
¢estiné ji mohou kompletovat nebo determinovat jiné véty. Vzhledem k tomu, Ze se
spektrum vedlejSich vét v danych jazycich zdsadnim zpisobem nelisi, zistala hlavni
véta pii prekladu zpravidla zachovana.

Ve 3% ptipadt se piekladatel rozhodl hlavni vétu osamostatnit. Jednalo se

zejména o soufadna spojeni dvou vét hlavnich, kdy jedna z nich nasledovala po stfedni-

ku (7x), ktery pfedstavuje o mnoho volnéjsi spojeni nez obvyklejsi ¢arka (lx).16

Souvéti dvou soufadnych vét spojenych carkou:

... la mayor parte de las entalladuras no fueron creadas ... por el propio artista, sino que respondian a una
copia... (37)

Vétsinu dievorezl ... nefezali pfimo umélci. Vysledek byl kopii... (100)

Souvéti dvou soufadnych vét spojenych stfednikem:

... el mismo texto ... era ilustrado también con un grabado distinto...; asi se conseguia una mayor varie-
dad... (10)
... stejny text ... doprovazel jiny obrazek... Tisky pak byly rozmanitéjsi... (87)

V 7% ptipadl byla hlavni véta pfevedena na tésnéjsi prostfedek, aniz by toto
ptekladatelské rozhodnuti mélo negativni dopad na srozumitelnost textu — Slo o optativ-

ni moznost.

Los versos tallados en la parte inferior ..., con la funcion de explicar la imagen, estan dotados de un gran

ingenio y cierta carga de sorpresa... (31)

VerSe vyryté v dolni ¢asti ... velmi vynalézavé a do zna¢né miry piekvapivé vykladaji smysl obrazu. (96)

Po podrobnéj$im prostudovani jednotlivych ptipadi jsme dosli k zavéru, ze roz-
hodnuti eliminovat vétu hlavni bylo Casto dusledkem analytické povahy S$panélstiny,
kdy ptekladatel necitil potfebu vyjadiovat v ¢estiné urCité vztahy explicitné. Jindy eli-

minace vyplynula z obsahové redundance originalu.

16 Ciselny tidaj v zavorce popisuje, kolikrat p¥i prekladu k dané situaci do3lo. Vztahuje se na celou kapito-
lu.
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... el anciano se acompafia con un nifio, en el que se apoya: ... (27)

... se stafec opird o malého chlapce: ... (95)

La Academia ... y el Museo ... tienen la fortuna de poseer ... esta importante coleccion ..., que ahora pre-

sentamos, gracias a la generosa donacion de Milagros Barcel6. (1)
Diky velkorysému daru pani Milagros Barcel6 miizeme piedstavit vefejnosti vyznamnou sbirku, kterou

dnes vlastni ... Akademie ... a Muzeum... (83)

Propozice navic v podobé hlavni véty se objevovala bud’ v souvislosti s eliptic-

kym vyjadfenim originalu, nebo s nékolikanasobnosti n¢kterého vétného Elenu.

A diferencia de sus obras religiosas no estan fechadas, aungue si firmadas... (23)

Na rozdil od ndboZenskych dél nenesou vroceni, ale jsou signované... (93)

El primer peldafio es el de los sesenta afios; el hombre en actitud de bajar lleva en su mano la bolsa con

dinero... (27)

Prvni schod na cesté dold nalezi Sedesatce; muz se chystd sestupovat a drzi v ruce méSec s penézi... (95)

En el cuarto, que se corresponde con los treinta afios, el joven porta una bandera ... y espada al cinto. (26)

Na ¢étvrtém, odpovidajicim tficitce, mlady muz téima vlajku ... a u pasu ma me¢. (94)

... Sus composiciones debieron tener una gran demanda y acogida... (36)

... musela po jeho kompozicich byt znaéna poptavka a dostavalo se jim dobrého piijeti... (99)

IV.2 Neprava hypotaxe

Pii pfevodu nepravé hypotaxe byla prekladatelskéd feSeni distribuovéna rovnomeérnéji,
nez jak tomu bylo u hlavnich vét. Ve 45% doslo k zachovani tésnosti vyjadieni, ve 23%
k ptevodu na hlavni vétu s pomérem slu¢ovacim (ale i odporovacim a disledkovym) a
ve 32% byla propozice eliminovana, pfipadné vyjadiena prostiedkem, ktery kvalifiku-

jeme jako tésnéjsi.
Zachovani tésnosti vyjadieni

... el grabado podra ser del tamafio de la pagina, mientras que el texto se dispondra afrontado en la si-

quiente. (9)
... obrazek zabira celou jednu stranku, zatimco text je umistén na protéjsi. (86)
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Volnéjsi vyjadreni

.. se hizo cargo de la empresa ... su hija..., quien se ocup6 de la imprenta entre... (4)

.. ujala se ... podniku ... jeji dcera ... a vedla jej v letech... (85)

Tésnéjsi vyjadreni/ eliminace propozice

.. las més habituales son las maderas de peral y cerezo, siendo aconsejable el uso de las méas duras, ya que

permiten unos cortes mas nitidos y precisos, 1o que también posibilitard la estampacién de un mayor

numero de pruebas. (37)

... se vétSinou pouzivalo dfevo hrusnové a tfesiiové a doporucovalo se zpracovavat co nejtvrdsi material,

~ewr

V analyze paralelnich vzorkii jsme vyslovili domnénku, Ze zvySena frekvence
odporovaciho poméru v ¢eském piekladu kompenzuje Casty vyskyt nepravé hypotaxe se

spojkou puvodné ¢asovou ve Spanélském originale. Translatologicka analyza vSak tuto

hypotézu vyvratila. Prekladatel tento druh hypotaxe nejcastéji zachoval ¢i pievedl na

pomér slu¢ovaci a prevod na pomér odporovaci se objevil pouze v jediném ptipadé.

Zachovani tésnosti vyjadreni

Los hombres suelen ir acompafiados de diferentes animales..., mientras que las mujeres portan frutos y
flores... (24)

Muze doprovazi rlizna zvifata..., zatimco zeny nesou plody a kvétiny... (94)

Ptevod na pomér slucovaci:
... el hombre en actitud de bajar lleva en su mano la bolsa con dinero ..., mientras que un lobo permanece

sentado a sus pies: ... (27)

Prvni schod na cesté dolti ndleZi Sedesatce; muz se chysta sestupovat a drzi v ruce méSec s penézi, 0 némz

mluvi text, u nohou mu sedi vlk: ... (95)

Ptevod na pomér odporovaci:

Se trataba de unas imagenes realizadas con la finalidad de difundir el arte y la cultura, hasta que queden

relegadas y comiencen a decaer con la Restauracion... (3)

Jednalo se o obrazky, které mély §ifit uméni a kulturu, s obnovou starého rezimu v8ak jejich Groven

zadala upadat a postupné je vytlacily nové tiskai'ské techniky... (84)
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Nizsi frekvenci nepravé hypotaxe se spojkou plvodné casovou (o 2,5%)
V ptiivodnim ¢eském textu si tedy vysvétlujeme odliSnosti vécného obsahu v ¢eském a
Spanélském katalogu, kdy v ¢eském nedochazi k tak Castému kontrastovani dvou raz-

nych faktu.

IV.3 Véta vedlejsi
U vedlejsich vét byla sevienost vyrazu zachovana v 52%. Tésnéjsi vyjadieni (23%)
mirné pfevazilo nad volnéj$im (20%). Problematiku pfevodu vedlejSich vét jsme roz-

pracovali v podrobnéjsich tabulkach. Cislice v tabulce udavaji absolutni hodnotu dané-

ho jevu.

Tabulka ¢. 37: Prevod vedlejsich vet

Nerestriktivi | Restriktivni | Pfedmétnd | Podmétna Podmétnd
obsahova | obsahova neobsahova
Zachovéni | 48 22 7 4 3
Volngjsi 12 10 3 1 1
Tesnéjsi 24 19 1 - 2
Propozice 4 4 - - 1
navic
Podminkova | Pipustkova | Pii¢inna | Ucelova Uginkova
Zachovéni |1 7 1 1 2
Volnéjsi - - 11 1 -
Tésngjsi - 1 1 - -
Propozice |- 3 - - -
navic
Casova Zpusobova | Mistni Ztetelova Piisudkova
Zachovani |6 2 1 1 -
Volnéjsi - - - - 4
Tésngjsi - 1 - 1 -
Propozice |- - - - -
navic

Vidime, Ze u vétSiny druhti vedlejSich vét jednoznacné pievazilo zachovani se-
vienosti vyjadieni. Jedinymi druhy vedlejSich vét, u nichz doslo k relevantnéjSim zme-

nam, byly véty vztazné, pti¢inné, ptisudkové a snad jesté predmétné obsahové.
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K zachovani sevienosti vyrazu za soucasné¢ zmény druhu véty vedlejsi dochazelo
jen zcela vyjimeéné — zaznamenali jsme jej v Sesti konkrétnich piipadech. Slo o situace,
kdy zména druhu vedlejsi véty predstavovala doprovodny efekt jiného jevu, napt. vyja-
dfeni puvodné parentetického vyrazu, zmény slovesného rodu, pouZiti slovesa

s odli$nou valenci ve véte fidici apod.

Zména druhu vedlejsi véty:

... entre las matrices de estas caracteristicas ... una de las mas conocidas ... es la que representa a un hom-

bre con la nariz tan larga, que... (17)

... snad nejlépe doklada tuto charakteristiku $tocek, ktery zobrazuje muze s tak dlouhym nosem, Ze... (90)

El hecho de que existan dos posibilidades de grabado en madera ... obliga a no utilizar una sola denomi-

nacion... (36)

Vzhledem K tomu, Ze existuji dva zakladni postupy pii praci se dfevem pro vytvareni grafickych dél, ...

nelze je oznacovat jednim obecnym terminem... (99)

Del andlisis ... se deduce gue Talamantes no desarrolla en exclusividad imdgenes propias de la devocién

popular... (20)
Z ptehledu ... 1ze dovodit, Ze Talamntes nezhotovoval vyluéné obrazy nélezejici k ... lidové zboZnosti...
(92)

Tal vez esta omision se deba a que sus obras no han sido incluidas en el ambito de la estampa culta y, por

consiguiente, su personalidad no ha interesado lo suficiente como para incluirse en estos diccionarios.
(18)

Mozna je opomijen, protoZe jeho dila nebyla povaZovana za soucast akademicky Skolené tvorby, a jeho

osobnost nezaujala natolik, aby byl zatazen do slovnikt. (91)

.. hicieron suponer a Duran-Sanpere que también trabajase como tallista ... (34)

.. vedly Durana-Snapera k domnénce, Ze snad také pracoval jako fezbéf... (98)

.. queremos dejar constancia de que este trabajo ha sido efectuado ... como homenaje... (38)

.. bychom réadi uvedli, Ze tato studie byla vypracovana jako hold pamatce... (100)

O vétach vztaznych a pii¢innych jsme uvazovali jiz v piedchozich kapitolach.
Véty vztazné jsou svou povahou velmi univerzalni a pro jejich prevod se nabizi fada
alternativnich prostiedkii. Translatologickd analyza odhalila, ze t€émi tésné&jSimi jsou

jmenné kondenzatory (deverbativni substantivum 4x, deverbativni adjektivum 22x),
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ptredlozky (7x), apozice (4x), nepropozi¢ni vyjadieni (3x) i UpInd eliminace (4x) a témi

volngjs$imi hlavni véta (19x) a neprava hypotaxe se soutadicim relativem (3x).

Tésnéjsi vyjadreni

Deverbativni substantivum:

... leyenda hace alusion al lugar en el que se venera... (20)

... popis zmifiuje misto jejiho uctivani... (92)

... la /imagen/ correspondiente a ... Asuncidn, ... venerada en la villa de Elche, segln nos indica la ins-
cripcién y podemos ver en el grabado, gue ademas incorpora una panoradmica de la ciudad con el mar al
fondo... (23)

... dfevofez ... Nanebevzeti ..., uctivaného ve mésté Elche, jak pravi napis, navic S pohledem na mésto

s mofem v pozadi obrazku... (93)

Apozice:
... incorporamos este pasaje de libro que Julio Caro Baroja escribiese sobre la literatura de cordel, de la

gue fue un gran conocedor... (15)

... ocitujeme pasaz z knihy, kterou o ni napsal Julio Caro Baroja, jeji velky znalec... (90)

Nepropozi¢ni vyjadieni:

... las mismas iméagenes, en las que es facil advertir ligeras variantes. (14)

... stejnymi obrazky, u nichZ snadno rozezndme mirné odchylky. (89)

Eliminace:

... el hecho de que ... fuese nombrado Mayordomo de San Juan Evangelista, patrono de los impresores,
segun reza el titulo del folleto ..., que dice asi: ...(35)
... skute¢nost, Ze ... byl jmenovan majordomem svatého Jana Evangelisty, patrona tiskait, jak pravi titul

broZury... (99)

Volnéjsi vyjadreni

Hlavni véta s pomérem slu¢ovacim:

En Espafia, una de las primeras imagenes conocidas de estas caracteristicas es la perteneciente a la casa

Renard de Barcelona, gue a su vez se inspira en una estampa francesa... (24)

Jeden z prvnich obrazkd tohoto druhu, které zname ze Spanélska, se nachazi v majetku barcelonského

domu Renard a jeho inspiraci byla francouzska rytina... (93)
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Neprava hypotaxe:

... las més indicadas ... son el chopo, el platano y el abeto, pero tienen el inconveniente de su porosidad y

veterado, gue debe ser subsanado mediante una mano de cola... (37)
.. Se ... nejvice hodi dievo topolové, platanové a jedlové, maji ovSem tu nevyhodu, Ze jsou porézni a

Zilkovand, ¢emuz se d4 odpomoci silnym ... klihovym natérem. (100)

U vedlejsich vét pricinnych je zajimavé, ze prekladatel formu vedlejsi véty za-
choval pouze v jediném piipadé. Ve vSech ostatnich se rozhodl pro pouziti soufadici
spojky nebot, proti cemuz nelze nic namitat — jde o knizné&jsi prostiedek pro vyjadieni
téhoz vztahu, ktery koresponduje s odbornym zamétenim textu. Navic jiz vime, Ze ana-

lyza puvodniho ¢eského textu vykazovala tutéz tendenci.

Zachovani tésnosti vyjadreni

. se les clasificaba junto a los carpinteros, debido, en parte, a que ninguno de ellos realizaba sus propios

disefios. (37)

... byli pfitazovani k truhlafim, z&asti také proto, Ze zddny z nich netezal vlastni navrhy. (100)

Volnéjsi vyjadreni

... carecemos de un estudio ... sobre la estampa popular ..., ya que los realizados atienden més al aspecto

folclérico... (3)

Doposud postraddme ucelenou studii o ... lidové grafice..., nebot’ dosavadni zkoumani se zabyvaji vice

folkloristickou ... strankou... (84)

Pti ptekladu déle doslo k uplné eliminaci vedlejsich vét ptisudkovych. Kore-
sponduje to s vysledky analyzy naSeho dvojjazy¢ného paru, které ukazaly, Ze tento druh
konstrukci je vlastni daleko spiSe Span¢lstiné nez Cesting, jez pro zddraznéni ¢asti obsa-
hu véty disponuje jinymi prostiedky — napt. adverbii, ¢asticemi ¢i pofadkem slov ve

vEte.

Seré en el siglo XVIII cuando ... comiencen a salir de las prensas gran cantidad de impresos... (2)

... se v 18. stoleti zacal vydavat velky pocet tiskovin... (83)

Los ciegos eran guienes los recitaban y vendian al publico que previamente los habia escuchado. (15)
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Slepci je prednaseli a prodavali publiku, které je predtim vyslechlo. (89)

Stejné jako véty piisudkové mohou plnit funkei vytykacich konstrukci i véty
podmétné. Piekladatel fesil situaci pievodem na jiny druh véty vedlejsi, uvolnénim na

hlavni vétu ¢i eliminaci. V jednom ptipadé¢ ptidal propozici tohoto typu navic.

Ptevod na jiny druh VV:

... una de las mas conocidas ... es la que representa a un hombre con la nariz tan larga, que... (17)

... snad nejlépe doklada tuto charakteristiku stocek, ktery zobrazuje muze s tak dlouhym nosem, Ze... (90)

Uvolnéni na HV:
La gran demanda de los gozos debi6 de propiciar su publicacién, por lo que son numerosos los que se han
conservado...

Vysoka poptavka prispéla k jejich vydavani, takze ... se dochoval velky pocet exemplaft ...

Eliminace:
El procedimiento consiste en vaciar o ahuecar las zonas no dibujadas, cortando con los instrumentos ade-
cuados: cuchillas y gubias para el grabado a fibra, mientras que para el grabado a contrafibra se utilizaran

los mismos utencilios que los que se emplean para el grabado en metal. (38)

Pracovni postup spociva ve vyhloubeni nepokreslenych mist vhodnymi nastroji: u dievofezu noziky a

dutymi dlatky, zatimco u dfevorytu se pouZziva stejné nadini jako pti ryti do kovu. (100)

Propozice navic:
... concretamente las relativas a las escenas: ... (14)
... konkrétné ty, které se tykaji figur: ... (89)

Co se tyce vedlejsich vét predmétnych obsahovych, ve vétsing piipadii preklada-
tel predmétnou vétu zachoval nebo prevedl na jiny druh vedlejsi véty (ptfic¢innou ¢i re-
striktivni). TFi z jedenacti vét pfedmétnych uvolnil na hlavni vétu, pficemZ vSak neslo o
vSeobecnou tendenci, nybrz o ndhodné identicka feseni, kterd vznikla ad hoc. Pouze
Vv jednom piipadé prekladatel vyjadieni seviel a pouzil infinitiv ve vétné-clenské pozici

predmétu:

Ptevod na jiny druh vedlejsi véty:

... hicieron suponer a Duran-Sanpere gue también trabajase como tallista ... (34)

... vedly Durana-Snapera k domnénce, Ze snad také pracoval jako fezbat... (98)
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Volnéjsi vyjadreni

Ptevod na hlavni vétu a osamostatnéni:
Del analisis ... se deduce que Talamantes no desarrolla en exclusividad imagenes propias de la devocion

popular..., lo que nos demuestra gue la fama del artista habia transcendido y recibia encargos de diferen-

tes lugares... (20)
Z ptehledu ... 1ze dovodit, Ze Talamantes nezhotovoval vyluéné obrazy nalezejici k ... lidové zboznosti.

Jeho proslulost jako umélce piesahla hranice regionu, takZe dostaval objednavky z riznych mist kultu po

celé zemi. (92)

Pfevod na hlavni vétu:

El interés de ambos hizo posible gue este conjunto permaneciese ... en Valencia... (38)

... soubor natrvalo zustal ve Valencii jen diky z4jmu manzeld Villalbovych.... (101)

Ptevod na hlavni vétu s pomérem disledkovym:
Del analisis ... se deduce que Talamantes no desarrolla en exclusividad imagenes propias de la devocion

popular..., lo que nos demuestra que la fama del artista habia transcendido y recibia encargos de diferen-

tes lugares... (20)

Z piehledu ... 1ze dovodit, Ze Talamantes nezhotovoval vylu¢né obrazy nalezejici k ... lidové zboznosti.

Jeho proslulost jako umélce pteséhla hranice regionu, takZze dostival objedndvky z riznych mist kultu ...
(92)

Tésnéjsi vyjadieni

El alto nivel cultural ... permitié que la imprenta Ilegase a la ciudad ... (2)

Vysoka kulturni Grovefi ... umozZnila ... uvést do mésta knihtisk ... (83)

1V.4 Vsuvka

Pti ptevodu vsuvek prevladlo zachovani piivodni parentetické formy (50%). Piekladatel
je vsak také Casto prevadél na nepravou hypotaxi se souradicim relativem (20%). Pre-
klad pomoci hlavni véty ¢i tésnéjsSiho deverbativa a eliminace pfedstavovaly méné ob-
vyklé prostiedky. Ve tiech ptipadech se objevila vsuvka navic, pficemz se pokazdé
opakovala stejna situace — uvedeni piikladu, kdy autor Spanélského originalu vynechal

verbum finitum, zatimco piekladatel jej vyjadril explicitné.
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Pfevod na nepravou hypotaxi se souradicim relativem:

... lleva, en la mano, una rama de olivo, arbol que simboliza la sabiduria ..., tal y como se indica en la
estrofa: ... (30)

... Vruce drzi olivovou ratolest, vétvicku stromu, ktery symbolizuje moudrost ..., coz vyjadiuje i sloka: ...
(96)

Volnéjsi vyjadreni

El interés de ambos hizo posible que este conjunto permaneciese ... en Valencia, a pesar de que el multi-
millonario americano ... intent6 adquirir la coleccion ... mediante el ofrecimiento de un cheque en blanco

a Martin Villalba, tal y como nos relata Manuel Gonzélez Marti, que ... (38)

. soubor natrvalo zistal ve Valencii jen diky zdjmu manzeld Villalbovych, piestoze americky

multimilionaf ... se uz v roce 1909 pokusil sbirku ziskat ... vyménou za bianco Sek, ktery nabidl Martinovi

Villalbovi. Dékujeme za tento poznatek Manuelovi Gonzalezovi Martinovi, ktery ... (101)

Tésnéjsi vyjadieni/ eliminace:

Los versos tallados en la parte inferior ..., con la funcion de explicar la imagen, estan dotados de un gran

ingenio y cierta carga de sorpresa, como se desprende de su lectura. (31)

Verde vyryté v dolni &asti ... velmi vynalézavé a do znaéné miry piekvapivé vykladaji smysl obrazu. (96)
Propozice navic:
En los grabados ... estan presentes personajes de la sociedad, como el bandolero, el pirata o el contraban-

dista... (16)

Na rytinach se vyskytuji ... postavy, jako je loupeznik, pirat nebo paSerak... (90)

IV.5 Apozice

Apozice zlstala v prekladu v 53% ptipadl zachovana, ve 34% doslo k uvolnéni vyjad-
feni (pfevod na hlavni vétu 6x, pfevod na nepravou hypotaxi 1x, pfevod na vétu ne-

restriktivni 4x) a ve 13% se objevila apozice navic.

Ptevod na nepravou hypotaxi:

Hasta el siglo XVIII todas las técnicas ... eran de entalladura y no de xilografia, término que podria ser

entendido genéricamente... (36)

Do 18. stoleti se vzdy jednalo o dievofez, nikoliv o dfevoryt, (xylografii, xyloryt, coZ je termin, ktery byl

nékdy chapan jako obecné oznaceni...). (99)
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Pfevod na vétu nerestriktivni:

Las publicaciones ... de Agustin Laborda y Campo, aragonés de origen, tuvieron una gran acogida... (6)

... publikace vydavané Agustinem Labordou y Campo, ktery pochazel z Aragonu, ... (85)

Konkrétné u ptevodu apozice na hlavni vétu (6x) Slo o stereotypizované tfeseni
konkrétniho druhu konstrukce, ktera se v originale nékolikrat opakovala. Slo o kon-

strukci tohoto typu:

... la imprenta ... fue adquirida por Juan Martin Casanova, procedente de Alcoy, quien se hizo cargo de la

misma, entre 1864 y 1867, periodo en el que salieron de sus prensas: ... (5)

... tiskarnu koupil a vletech 1864 az 1867 vedl Juan Martin Casanova, piivodem z Alcoy. V této dobé
vydal: ... (85)

Apozice navic

Al fallecimiento de Agustin Laborda, su viuda Vicenta Devis ..., continud con el establecimiento de su
marido... (4)

Po smrti Agustina Labordy provozovala dal manZeliv podnik Vicenta Devis ..., vdova po zesnulém, ...
(85)

Ve dvou ptipadech se piekladatel rozhodl v ptidat prekladu apozici v souvislosti

s odlisnosti vécnych znalosti cilového adresata sdéleni:

... (kostkova hra, v niz figurky po spirale postupuji k cili, zobrazeni husy)...

... debido en parte a la coleccién de pliegos de cordel de su tio Pio Baroja: ... (15)

... diky sbirce starych tiskti v majetku jeho stryce, spisovatele Pia Barojy: ... (90)

IV.6 Spanélské polovétné vazby

Podivejme se nyni na pievod tzv. polovétnych vazeb. Analyza dvojjazyéného paru nam
potvrdila, Ze podobné (nikoli stejné! — gerundiem a infinitivem na vétné-¢clenské pozici
prislovecného urceni Cestina vitbec nedisponuje) konstrukce se v ¢estin€ vyskytuji pou-
ze zcela ojedinéle. Piekladatel tento typ situace musi tedy fesit transpozici, coz posléze

potvrdila i analyza paralelniho péaru.
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U infinitivu ve vétné-Clenské pozici piisloveéného urceni pievladal pifevod na
tésn¢jsi vyjadieni (70%, konkrétn¢ deverbativni substantivum 8x, nepropozi¢ni vyjad-
feni 4x, eliminace v disledku obsahové redundance origindlu 2x, soucast piisudku 1x) a
K uvolnéni doslo ve zbyvajicich 30% ptipadd (pfevod na hlavni vétu 4x, pfevod na vétu

vedlejsi 4x).

Pievod na deverbativni substantivum:

... al ser entintadas ... (37)

... po naneseni tiskai'ské ¢erni... (100)

Soucast prisudku:
... por lo que xilografia serviria para denominar un grabado en madera, realizado Unicamente a contrafi-
bra... (36)

... takZe xylografie by méla oznacovat vylu¢né dievoryt... (99)

Nepropozi¢ni vyjadieni:

... cada peldafio equivale a un decenio, hasta llegar a los 100 afios. (24)

... kazdy schod odpovida desetileti, az do véku sta let. (94)

Eliminace (obsahova redundance originalu):

... al referirse al grabado a la fibra y a la testa con la denominacién genérica... (36)

Pievod na vétu hlavni:

La cuUspide la constituyen los cincuenta, ... a los que se ha llegado mediante la escalera ascendente para,

después, comenzar el descenso. (24)

Vrchol piedstavuje ... padesatka, k niZ se dospé&je po stoupajicim schodisti. Po ni za¢ind sestup.

Ptevod na vétu vedlejsi:

Antes de comenzar a hablar de la técnica ..., conviene hacer unas breves precisiones ... (36)

Diive, neZ ptistoupime k popisu techniky..., bude uzite¢né kratce upiesnit ... (99)

Participium piekladatel prevadél vyhradné tésnéjsimi prostiedky — transpozici na

deverbativni substantivum (2x) a eliminaci (1x).

Una vez disuelta la sociedad con Cosme Granja, ... (4)

Po rozchodu s Cosmem Granjou ... (84)
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Una vez entintada la plancha, se coloca encima el papel y se efectla presion vertical ... para que el papel

entre en contacto con las partes entintadas. (38)

Po naneseni barvy se na desku piiloZi papir a ruéné ... se vyvola ... tlak, aby doslo ke kontaktu papiru s
barvou. (100)

... hasta bien entrado el siglo XIX... (6)
... az do 19. stoleti... (85)

U gerundia naopak pievladlo uvolnéni (58%) nad tésné&jSim vyjadienim (42%).
Ve 29% piipada piekladatel zvolil pievod na hlavni vétu s pomérem slu¢ovacim (7x) ¢i
odporovacim (2x), nepravou vétu vztaznou (2x), nepravou hypotaxi se spojkou ptivodné

casovou (1x), vedlejsi vétu doplnkovou (1x) a nerestriktivni (1x).

Pfevod na hlavni vétu:

... eran repartidos por los santenarios, que recorrian los pueblos llevandolos por las capillas... (9)

Nabozni horlivci je rozdavali pfi svych putovanich po venkové a roznaseli je do kapli... (87)

La estampacion ... puede realizarse en cualquier clase de papel, siendo mas aconsejable la utilizacion de

los que tienen mayor cuerpo... (38)

Tisk ... Ize provést na jakykoliv papir, doporuduji se v8ak silng&jsi druhy papiru ... (100)

Ptevod na nepravou vétu vztaznou:

Habitualmente se trata de unas hojas sueltas ... con un grabado mas o menos grande, que se disponia en la

parte superior, estando dedicada la parte inferior al texto de gozo... (9)

Obvykle jde o voIné listy .... s vét$im ¢i mensim obrazkem, umisténym v horni ¢asti, zatimco dolni byla

vyhrazena textu pisni ... (86)

Ptevod na vétu doplitkovou:
... nos presenta a la joven cosiendo. (29)

... ukazuje divenku, jak Sije. (95)

Pfevod na vétu nerestriktivni:

... este grabado religioso puede ir flanqueado por dos pequefios grabados de jarrones con flores, quedando

todo el conjunto intercalado con el titulo. (9)

Jindy néboznou rytinu po stranach doprovazeji dvé drobné rytinky véaz s kvétinami, mezi néz je vloZen

titul. (87)
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Pfevod na deverbativni substantivum:

... se suele realizar en un papel aparte ... para transportarlo sobre la superficie de la madera, intercalando

un papel de carbén, volviendo a insistir en el dibujo ... (38)

... takZe je mozné ji pfenést na povrch desky pies uhlovy papir, velmi opatrnym kopirovanim kresby...
(100)

Pii pfevodu gerundia na tésnéjsi vyjadieni (zminovanych 42%) doslo pouze
dvakrat k transpozici na deverbativum a ve vSech zbyvajicich pripadech (8x) byla pro-
pozice eliminovana. Ptekladatel si vystacil se spojkou, pfedlozkou ¢i padovou koncov-

kou, aniz by jeho rozhodnuti mélo negativni dopad na srozumitelnost prekladu.

Ptevod na deverbativni adjektivum:

... cada una de las estampitas que, formando serie, contienen un pliego de papel con la explicacién... (12)

... kazdy jednotlivy obrazek, tvotici sérii na archu papiru s popiskami vysvétlujicimi dg;j... (88)

Eliminace:

... repertorio que, estampado formando un cuadernillo, todavia podia adquirirse en los afios setenta... (15)

Jesté v Sedesatych letech ... bylo moZzné je zakoupit jako seSitek tisténych reproduketi... (89)

... esto motivé la realizacion de gozos especiales teniendo como guia el orden marcado por el calendario...
(10)

... realizovaly se specialni tisky podle potadku stanoveného cirkevnim kalendafem. (87)

El uso continuado de las matrices obliga a los impresores a tallarlas de nuevo, repitiendo la misma icono-
grafia... (14)

Opakované pouzivani desek nutilo tiskate zhotovovat nové, ovsem s nezménénou ikonografii... (89)

Vratme se jesté k infinitivu, ale tentokrat ve vétné-Clenskych pozicich podmétu,
predmétu a privlastku neshodného, tedy k situacim, které se, na rozdil od tzv. polovét-
nych vazeb, vyskytuji jak v ¢esting, tak ve Spanélstiné. Ve 38% piipadt byl infinitiv
zachovan, ve 21% doslo k uvolnéni na vétu hlavni (2x), vztaznou (4x) ¢i ucelovou (1x)
a ve 41% k ptevodu na té€sné¢jsi vyjadieni (deverbativum 6x, soucast ptisudku 3x, ne-

propozi¢ni vyjadieni 1x, Giplna eliminace propozice 1x).

Pfevod na vétu hlavni:

En ocasiones, es facil advertir que... (10)
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Neékdy snadno zjistime, Ze... (87)

Pfevod na vétu vztaznou:

La Academia... y el Museo... tienen la fortuna de poseer y custodiar esta importante coleccion..., que

ahora presentamos... (1)
... miizeme predstavit ... vyznamnou sbirku..., kterou dnes vlastni a uchovavaji Akademie ... a Muzeum...
(83)

Pievod na vétu ucelovou:

... la mujer se apoya en el baston, como ayuda para no caer. (31)

... se Zena opira u hul, aby neupadla... (96)

Pievod na deverbativum:

El procedimiento ... consiste en vaciar o ahuecar las zonas no dibujadas... (38)

Pracovni postup spoéiva ve vyhloubeni nepokreslenych mist... (100)

Soucast ptisudku:

Se trataba de unas imagenes realizadas con la finalidad de difundir el arte y la cultura... (3)

Jednalo se o obrazky, které mély $ifit uméni a kulturu... (84)

Nepropozi¢ni vyjadieni:

... la mujer so6lo se ocupa de controlar las llaves... (30)

... Zena se stard jen o kli¢e... (96)

Uplna eliminace:

El procedimiento ... consiste en vaciar o ahuecar las zonas no dibujadas... (38)

Pracovni postup spociva ve vyhloubeni nepokreslenych mist... (100)

IVV.7 Deverbativni kondenzatory

Kategorie deverbativ byla zajimava, ackoli jednoznacné prevladlo zachovani sevienosti
vyjadieni (celkové 57%). Opét totiz vypovida o Spanélské tendenci k explicitnéj$imu
vyjadfovani vztahti mezi propozicemi, jak jsme ji popsali v jednom z pfedchozich od-
stavct.

Napitiklad multiverbalni vyjadfeni se objevovala jak v originale, tak v piekladu,

ale jejich frekvence se v obou textech vyrazné lisila. V 19% piipadu se piekladatel roz-
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hodl vyjadieni zachovat a v celych 65% zvolil univerbizaci. Tendence ovSem nebyla tak
jednoznacna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, protoze pti piekladu dochézelo i k
jevu opacnému, tj. k multiverbizaci, ackoli byla vzacnéjsi - detektovali jsme ji v 16%

piipad.

Zachovéani multiverbalniho spojeni:

... se efectlia una presién ... uniforme... (38)

... Se vyvold stejnomérny tlak... (100)

Univerbizace:

... aflos en los que efectud las siguientes ediciones: ... (5)

V tomto obdobi vydal: ... (85)

Multiverbizace:

La formacion de esta coleccion ... se inicia en torno a 1735... (4)

NaSe shirka ... ma pocatek kolem roku 1735... (84)

U deverbativnich adjektiv jsme zaznamenali podobny jev: V celych 47% pfiipa-
da prekladatel sevienost vyrazu zachoval. K volnéjSimu vyjadieni doslo pouze u 9%,
zatimco K tésnéjsimu u 29% piipadi. U 7% deverbativnich adjektiv piekladatel pouzil
misto explicitniho vyjadieni vztahu pomoci deverbativniho adjektiva pouze slovo gra-
matické ¢i padovou koncovku. Tyto vysledky bychom opét mohli oznacit za diikkaz $pa-
nélské tendence k analytickému vyjadfovani, ale zaroveil v piekladu plsobila tendence
opacna — v 15% piipadi se objevila situace, kdy se do pozice jazyka, ktery mezipropo-

zi¢ni vztahy explicituje, dostala CeStina.

Volnéjsi vyjadreni

La entalladura ... es la méas antigua de las técnicas de grabado..., consistente en la elaboracién de una
matriz de madera... (37)

Dievorez je nejstarsi ... graficka technika a spociva ve vypracovani stocku... (99)

Tésnéjsi vyjadreni

... las entalladuras realizadas por Baltasar Talamantes... (18)
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... drevotezy z ruky Baltasara de Talamantes... (91)

Ptevod na gramatické slovo/ padovou koncovku:

... existe una serie formada por dieciocho matrices... (15)

... Se nachazi série osmnacti §tock... (89)

Propozice navic

... estos tres Gltimos propietarios... (6)

Posledni tfi jmenovani majitelé... (86)

IV.8 Zavéry

Pii formulaci zavéru translatologické analyzy nejprve ponechame stranou nefinitni ver-
bélni tvary, které mohou figurovat jako soudast tzv. polovétnych vazeb. Cesky a §panél-
sky jazykovy systém nejsou v tomto bodé symetrické, a sevienost vyjadieni proto nelze
zachovat. Dochazi zde k obligatorni transpozici.

Zaméiime-li se na Kategorie, jimiz disponuji oba jazyky, nejcastéjsim pieklada-
telskym feSenim bylo zachovani sevienosti vyjadieni — 57,4% ptipadi. Jestlize prekla-
datel zvolil transpozici, prevladalo sevieni vyrazu (24,2%) nad jeho uvolnénim (14%),
coz plné€ odpovida nami formulované hypotéze.

Piedchozi zjisténi bychom mohli interpretovat jako interferenci skladby origina-
lu do syntaxe piekladu, nebot’ z analyzy dvojjazyéného paru vime, ze vyraz ¢eského
puvodniho textu byl volnéjsi nez u Spané€lského. Zaroven vSak muze jit o prosty disle-
dek nezvykle vysokého zastoupeni vét jednoduchych v pivodnim ceském textu. Aby-
chom rozhodli, kterd ivaha je na misté, museli bychom prostudovat vétsi objem texta
od vice autort, abychom zanrové konvence v obou jazycich popsali na zakladé rozsah-
lejSiho materialu.

U infinitivu rozliSujeme dvé¢ situace: Bud’ vyjadiuje podmét, predmét ¢i privlas-
tek neshodny, coZ je moZné v obou jazycich, nebo je soucasti Spanélské polovétné vaz-
by, kde zapliiuje vétné-Clenskou pozici piislovecného urceni.

V prvnim ptipadé piekladatel volil feseni, ktera Sla proti strategii aplikované u
ostatnich prostiedkt disponibilnich v obou jazycich — tésnéjsi vyjadieni (41%) nepatrné

pievladalo nad zachovanim sevienosti (38%) a uvolnénim vyrazu (21%).
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V druhém ptipadé dochazelo k obligatorni transpozici, ale jinak také prevladlo
sevieni vyrazu (70%) nad jeho uvolnénim (30%).

U zbyvajicich polovétnych vazeb, gerundia a participia, nebyla strategie jedno-
zna¢na. Participium se v textu vyskytlo pouze tiikrat a prekladatel ho pokazdé pievedl
na té€snéjsi prostiedek. U gerundia naopak pievladlo uvolnéni (58%) nad tésnéjSim vy-
jadrenim (42%).

Na zéklad¢ téchto zjisténi mizeme formulovat strategii, kterou piekladatel pou-
zil pti prevodu propozic a mezipropozicnich vztaht: Prekladatel tihl k zachovani sevie-
nosti vyjadfeni. Preferoval také zachovani druhu subordinace i koordina¢niho poméru.
U koordinace byla jeho feseni ,,odvazné&jsi® nez v piipad¢ subordinace. Jestlize se roz-
hodl pro zménu tésnosti vyjadieni, sevieni vyrazu pievladalo nad jeho uvolnénim pfi-

blizné o jednu tfetinu.
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V. Shrnuti

V této praci jsme se zabyvali prostfedky pro vyjadfovani propozic a mezipropozicnich
vztahl v jazykovém paru ¢eStina-Spanélstina a jejich realizaci v realnych, synchronnich
a reprezentativnich textech. Pfi jejich analyze jsme uplatnili deskriptivné-kontrastivni
piistup za pouziti kvalitativni a kvantitativni metody.

S védomim, ze realizace mezipropopozi¢nich vztahl je podminéna Zanrovymi
konvencemi, jsme se zaméfili pouze na zanr katalog vyszave. Chépali jsme jej v uzsim
smyslu slova - vyhradné jako text uménovédného obsahu.

Nejprve jsme stylistickou analyzou ovéfili, zda zvolené texty nalezi
K vytyéenému zanru. Jeden dil¢i Spanélsky text jsme z analyzy vytadili, protoze nespl-
noval kritérium umelecko-historického zaméteni.

Pti realizaci vlastni analyzy jsme pracovali se tfemi pary texti — dvojjazycnym,
srovnatelnym a paralelnim. Kontrastivni analyzu jednotlivych textovych parti jsme za-
vr$ili translatologickou analyzou $panélského textu a jeho prekladu do cestiny.

Hypotézu jsme formulovali na zakladé diplomovych praci obhéjenych
v poslednich letech na Ustavu translatologie FF UK. Vysledky analyzy nasi hypotézu
zCasti vyvratily.

Ptedevsim se ukazalo, ze se vyraz ptivodniho Spanélského textu vyznacuje vyssi
mirou sevienosti nez ¢esky, coz bylo dano nezvykle vysokym zastoupenim vét jedno-
duchych v ptivodnim ¢eském textu. V ramci této prace jsme nedokazali urcit, zda jde o
konvenci Zanru ¢i idiolekt autord.

Spanélsky text se vyznacoval del§im souvétim a vétnym celkem vibec, coZ jiz
odpovidalo nami stanovené hypotéze. Potvrdilo se, Ze Spanélstina je na prosttedky pro
vyjadfovani propozic systémoveé bohatSi nez CeStina a s oblibou vyuziva tzv. polovét-
nych vazeb. Spanélsky text se vyznadoval nizsi frekvenci koordinace a chudsim spekt-
rem koordinacnich vztahl. Naopak byl vyrazné bohatsi na subordinaci a subordinacni
vztahy. Pro Cesky plvodni text bylo charakteristické predev§im nezvykle vysoké za-
stoupeni vét jednoduchych. Co se ty¢e mezipropozi¢nich vztaht, v souladu s nasi hypo-
tézou v obou textech pievladaly vedlejsi véty vztazné a pomér slu¢ovaci.

Cesky pieklad byl v porovnani s &eskym piivodnim textem charakterizovan del-
Simi vétnymi celky a souvétimi, coZ odpovidalo naSi hypotéze. V rozporu s naSimi

predpoklady vSak zaroven tihl k t€sn¢jSimu vyjadfovani nez piivodni text. Kombinace
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téchto dvou jevl v nékterych ptipadech vedla nevhodnému strukturovani vét a piesyce-
ni vyrazu piekladu.

Porovnani paralelnich vzorkt dalo vyniknout vyrazné redukci slov (téméf 30%)
a poctu propozic (vice nez 10%), kterd se odehréla pti procesu piekladu. Déle doSlo ke
zkraceni souvéti a vétnych celkd, ale jejich délka zdaleka neklesla na hodnoty charakte-
rizujici pivodni Cesky text. Prekladatel zvysil ¢etnost koordina¢nich vztahu na Okor
subordinace a jejich spektrum bylo pestiejSi nez v originale. Zredukoval také pocCet vét
jednoduchych, coZ bylo zcela v rozporu s tendenci, ktera vyplynula ze srovnani pavod-
nich texta.

Na zéklad¢ translatologické analyzy se nam podafilo popsat strategii aplikova-
nou prekladatelem: U kategorii, jimiz disponuji oba jazyky, se ptiklan¢l k zachovani
sevienosti vyjadieni. Jestlize zvolil transpozici, preferoval sevieni vyrazu nad jeho
uvolnénim. U S$panélskych polovétnych vazeb nebyla strategie takto jednoznacna. U
infinitivu a participia prevladalo tésnéjsi vyjadreni, zatimco u gerundia tomu bylo nao-
pak.

V ramci translatologické analyzy jsme necinili zavéry stran interferenci z jazyka
originalu do jazyka piekladu. Vzhledem ke specifické skladbé ceského ptivodniho textu
by bylo tfeba provést analyzu vétsiho mnozstvi materidlu, abychom ovéftili, zda je dany

vzorek pro nas Zanr skute¢né smérodatny.
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Resumen

El objetivo que la autora persigue con este trabajo es el analisis de los medios de expresion de las propo-
siciones, asi como el estudio de los modos en que las relaciones interprosicionales toman cuerpo en am-
bos idiomas, el checo y el espafiol. Para este fin, la autora aplica método tanto cualitativos como cuantita-
tivos y trabaja con textos reales, sincronicos y representativos con el objetivo de describir y comparar
dichos fendmenos sintactico-semanticos en ambos idiomas.

Consciente de que las convenciones del género influyen sobre la sintaxis, se enfoca exclusiva-
mente en textos pertenecientes al género que denomina bajo el término “catalogo de exposicion”, rela-
cionandolo Unicamente con textos de contenido histérico-artistico.

Su hipotesis se basa en las conclusiones a las que llegaron los autores de las tesinas que, desde
2000, han sido defendidas en el Instituto de Traduccion e Interpretaciéon de la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad Carolina de Praga.

En primer lugar, la autora lleva a cabo un analisis estilistico para comprobar si todos los textos
pertenecen al género planteado. Realizado este paso, decide renunciar a analizar uno de los textos
espafioles, puesto que no cumple el criterio de orientacion historico-artistica.

Después lleva a cabo los analisis textuales, enfocandose en la proporcion entre las oraciones
simples y compuestas, los diferentes tipos de predicacion y la proporcion de la expresién verbal y no
verbal.

Trabaja con tres parejas de textos: la bilinglie, la comparable y la paralela. La primera le permite
definir las convenciones del género en las respectivas lenguas, aunque sus posibilidades se vean muy
restringidas debido a la limitada extension del presente trabajo. El objetivo de la segunda pareja es com-
probar si la traduccion se vio influida por la lengua del original. La tercera debe servir para detectar en
qué medida la lengua del original ha influido la sintaxis de la traduccion.

La autora llega a la conclusion de que los resultados de los andlisis realizados en el marco del
presente trabajo en parte refutan su hip6tesis y que, en algunos casos, a consecuencia del caracter limitado
de sus investigaciones, no se ve capaz de llegar a una conclusién definitiva.

El proceso de comparacion culmina con el andlisis traductolégico que le permite definir la estra-
tegia aplicada por el traductor a la hora de traducir las relaciones interproposicionales del espafiol al che-

CO.

97



Bibliografie

ALVAREZ LUGRIS, A. 2001. En torno a la unidad de traduccion y la unidad de analisis de la traduc-

cién en Estilistica Comparada. In: Hermeneus ¢. 3, s. 59-81. Valladolid: Universidad de Valladolid.

BAKER, M. 1995. Corpora in Translation Studies: An Overview and Some Suggestions for Future Re-
search. In: Target 1995, s. 223-243. Amsterdam: Benjamins.

BECKA, J. V. 1977. Konfrontacni stylistika odbornych textii a preklad. In: Preklad odborného textu, s.
91-98. Nitra: Pedagogické nakladatelstvi v Nitre.

BECKA, J. V. 1992. Ceska stylistika. Praha: Academia.

BUSTOS GISBERT, J. M. 1996. La construccion de textos en espafiol. Salamanca: Ediciones Universi-

dad de Salamanca.

CECHOVA, M. 2000. Cestina — fe¢ a jazyk. Praha: ISV nakladatelstvi.

CECHOVA, M. a kol. 1997. Stylistika soucasné cestiny. Praha: 1SV nakladatelstvi.

CERMAK, P. 2008. Acerca del corpus paralelo checo-espafiol. In: Pasion por el hispanismo, s. 73-77.

Liberec: Technicka univerzita Liberec.

CMEJRKOVA, M. 1994. Jazyk védy a pamét védy. In: SaS 1, 1994, s. 58-60. Praha: Ustav pro jazyk
esky AV CR.

CMEJRKOVA, S. a kol. 1999. Jak napsat odborny text. Voznice: Leda.

DOORSLAER, L. VAN. 1995. Quantitative an Qualitative Aspects of Corpus Selection in Translation
Studies. In: Target 2, s. 245-260. Amsterdam: Benjamins.

DUBSKY, J. 1988. Capitulos de estilistica funcional comparada. Praha: SPN.

DUBSKY, J. 1992. Viceslozkovost odorného textu v prekladu. In: AUC Philologica 4, Translatologica
Pragensia 1V, s. 9-16. Praha: UK Praha.

GARCIA LOPEZ, R. 2000. Cuestiones de traduccion. Granada: Comares.

GARCIA YEBRA, V. 1983. En torno a la traduccién. Madrid: Gredos.

98


javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/GCTTGEC829AFS2MGP8QXR52RFPEEUDEV7FI62I9772RGPBM1HC-32076?func=service&doc_number=000821044&line_number=0012&service_type=TAG%22);�
javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/GCTTGEC829AFS2MGP8QXR52RFPEEUDEV7FI62I9772RGPBM1HC-32076?func=service&doc_number=000821044&line_number=0012&service_type=TAG%22);�

GECK, S. 2002. Die Ubersetzung verbaler phraseologischer Einheiten. In: Hermeneus &. 4, s. 71-94.
Valladolid: Universidad de Valladolid.

GREPL, M. — KARLIK, P. 1986. Skladba spisovné cCestiny. Praha: SPN.

GREPL, M. — KARLIK, P. 1998. Skladba cestiny. Olomouc: Votobia.

HRABE, V. 1964. Polovétné vazby a kondenzace "druhého sdéleni” v rustiné a v cestiné. Pra-

ha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

HRBACEK, J. 1994. Ndrys textové syntaxe spisovné cestiny. Praha: Trizonia.

HURTADO ALBIR, A. 2001. Traduccion y traductologia: Introduccién a la Traductologia. Madrid:
Caétedra.

KARASKOVA, K. 2001. ¥ybér jazykovych prostiedkii pii prekladu do ciziho jazyka. Praha: UTrl FF
UK.

KUKLOVA, V. 2004. Koheze a koherence v piekladu. Praha: UTrl FF UK.

ILEK, B. 1977. Misto teorie odborného priekladu v soustavé véd o prekladu. In: Preklad odborného textu,
s. 9-24. Nitra: Pedagogické nakladatelstvi v Nitre.

JEDLICKA, A. 1977. Lingvistické predpoklady védy o prekladu. In: Preklad odborného textu, s. 25-38.

Nitra: Pedagogické nakladatelstvi v Nitre.

JELINEK, M. 2001. Stylistika. In: P¥iru¢ni mluvnice Gestiny, s. 699-780. Praha: NLN.

LEDEREROVA, G. 2000. Koheze a koherence v prekladu smiuv. Praha: UTrl FF UK.

LOUREDA LAMAS, O. 2003. Introduccion a la tipologia textual. Madrid: Arco Libros.

MALA, M. 2008. Czech negative polar questions and their English counterparts in a paralell corpus of
Czech and English. In: Gramatika a korpus, s. 261-270. Praha: Academia.

MAN, O. 1978. Otézky ekvivalence v odbornom prekladu. In: Preklad spolo¢enskovednych textov, s. 51—
60. Bratislava: Vydavateistvo Obzor.

MARTINO ALBA, P. 2005/2006. Exposiciones internacionales de arte: estudio traductoldgico. In: Hie-

ronymus Complutensis 12. Madrid: Universidad Complutense.

99



MERINO, R. 1997. Complejidad y diversidad en los Estudios Descriptivos de Traduccion. In: Aproxima-

ciones a los estudios de traduccion, s. 51-70. Valladolid: Universidad de Valladolid.

MIKO, F. 1977. Stylistika odborného prekladu. In: Preklad odborného textu, s. 39-50. Nitra: Pedagogic-

ké nakladatelstvi v Nitre.

MLACEK, J. 1978. Poznadmky k Stylistike odborného prekladu. In: Preklad spologenskovednych textov, s.
39-50. Bratislava: Vydavateistvo Obzor.

NORDOVA, Ch. 2000. What Do We Know About the Target-Text Receiver? In: Investigating Translati-

on, s. 195-212. Amsterdam: Benjamins.

NOVOTNA, M. 2008. Vyjadiovini mezipropozicnich vztahii v prekladu bilateralnich mezinarodnich
smluv. Praha: UTrl FF UK.

OLOHAN, M. 2004. Introducing corpora in Translation Studies. NewYork: Routledge.

PIZARRO SANCHEZ, I. 1997. La traduccién de articulos de prensa econémca: Estudio tedrico-
practico. In: Aproximaciones a los estudios de traduccidn, s. 51-70. Valladolid: Universidad de Vallado-
lid.

POKORNA, P. 2001. Vztazné véty pri prekladu ze Spanélstiny do cestiny. Praha: UTrl FF UK.

POLDAUF, 1. 1977. Konfrontacni lingvistika ve vztahu k odbornému prekladu. In: Preklad odborného
textu, s. 71-90. Nitra: Pedagogické nakladatelstvi v Nitre.

POPOVIC, A. 1978. Komunikacny aspekt odborného textu a preklad. In: Preklad spoloGenskovednych

textov, s. 5-18. Bratislava: Vydavatelstvo Obzor.

RABADAN, R. 1991. Equivalencia y traduccion: Problematica de la equivalencia translémica inglés —

Espafiol. Leon: Universidad de Leon.

REYES, G. 1999. Cdmo escribir bien en espafiol. Madrid: Arco Libros.

SANCHEZ NIETO, M. T. 2006. Publicidad, vitivinicultura y traduccion: estudio contrastivo de presen-

taciones de bodegas espafiolas y alemanas. In: Hermeneus ¢. 8. Valladolid: Universidad de Valladolid.

SOTAK, M. 1977. Problémy a metodika odborného prekladu vo vyucovani cudzich jazykov. In: Preklad
odborného textu, s. 51-58. Nitra: Pedagogické nakladatelstvi v Nitre.

100



SABRSULA, J. 1974. Problémy srovnavaci stylistiky francouzsko-ceské a cesko-francouzské. Praha:
SPN.

SNAJDROVA, K. 2002. Koheze a koherence v prekladu historickych textii ze Spanélstiny do cestiny.
Praha: UTrl FF UK.

STICHA, F. 1994. Cas korpusové lingvistiky. In: SaS 1, s. 141-145. Praha: Ustav pro jazyk esky AV
CR.

STICHA, F. — TESAK, J. 1994. Poznamka o Gspornosti a ,,inflaci* slov. In: Nase fe¢ 5, ro¢nik 77, s.
252-255. Praha: Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky.

UHLIROVA, L. 1980. K aktudlnimu clenéni podiadného spojeni vét (konkurence vyjadiovani vétného a
nevémého). In: SaS 1, s. 274-278. Praha: Ustav pro jazyk &esky CS AV.

UHLIROVA, L. 1994. Vztazné véty v cestiné: vztah mezi jejich syntaktickou strukturou a aktudlnim cle-
nénim. In: SaS 1, s. 90-98. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR.

VACLAVIKOVA, M. 1999. Explicitnost a implicitnost v originalu a v pekladu. Praha: UTrl FF UK.

VALEHRACHOVA, L. 2003. Syntactic constancy of the object between English and Czech. In: Lunguis-
tica Pragensia X111/1, s. 5-15. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd.

ESPINOS DIAZ, A. - CANADA, R. 2006. Imprenta valenciana. Siglos XVI11-XIX. Coleccion de entalla-
duras de la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos de Valencia. Valencia: Fundacion Carlos de

Amberes.

ROYT, J.- MLCOCH, J. 1991. Ceské nebe. Havlickiv Brod: Okresni vlastivédné muzeum.

101



	Úvod
	I. Stav zkoumané problematiky
	I.1 Základní pojmy
	I.1.a Úvodem
	I.1.b Primární a sekundární predikace
	I.1.c Sevřenost větné stavby
	I.1.d Mezipropoziční vztahy
	I.1.e Poznámka k pojmu nasycenost výrazu
	I.1.f Míra dějovosti výrazu

	I.2 Stylistické hledisko
	I.2.a Syntax odborného textu: všeobecné tendence s přihlédnutím ke slohovému postupu
	I.2.b Textgenre, Texttyp, Textklasse, Textsorte?!
	I.2.c Závěr

	I.3 Translatologické hledisko
	I.3.a Aj odborný preklad je štylistická operácia
	I.3.b Trichotomie výrazových prostředků odborných textů
	I.3.c Filtr mateřského jazyka
	I.3.d Stylistické normy: shodné tendence a dílčí modifikace


	II. Téma a cíle
	II.1 Stanovení problému
	II.2 Stanovení hypotézy
	II.2.a Všeobecné předpoklady
	II.2.b Důsledky pro překlad

	II.3 Metoda
	II.3.a Metoda – všeobecné úvahy
	II.3.b Vlastní metoda


	III. Analýza textů
	III.1 Stylistická analýza původních textů
	III.2 Analýza dvojjazyčného páru
	III.2.a Španělský původní text
	Materiál výzkumu
	Několik poznámek k sledovaným jevům
	Analýza původního španělského textu
	Komentář k výsledkům analýzy původního španělského textu

	III.2.b Český původní text
	Materiál výzkumu
	Několik poznámek k sledovaným jevům
	Analýza původního českého textu
	Komentář k výsledkům analýzy

	III.2.c Komparativní analýza dvojjazyčného páru
	III.2.d Ověření hypotézy

	III.3 Analýza páru srovnatelných vzorků
	III.3.a Český překlad
	Materiál výzkumu
	Analýza českého překladu (na pozadí výsledků analýzy českého původního textu)

	III.3.b Komparativní analýza páru srovnatelných textů
	III.3.c Ověření hypotézy


	III.4 Analýza paralelních vzorků
	III.4.a Komparativní analýza páru paralelních vzorků

	III.5 Závěry
	III.5.a Počet větných celků a propozic
	III.5.b Typ syntaktického celku
	III.5.c Sevřenost výrazu
	III.5.d Syntaktické vztahy
	III.5.e Mezipropoziční vztahy


	IV. Translatologická analýza
	IV.1 Hlavní věta
	IV.2 Nepravá hypotaxe
	IV.3 Věta vedlejší
	IV.4 Vsuvka
	IV.5 Apozice
	IV.6 Španělské polovětné vazby
	IV.7 Deverbativní kondenzátory
	IV.8 Závěry

	V. Shrnutí
	Resumen
	Bibliografie



