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Anotace

Analyza zivotopisnych rozhovorti s romskymi pamétniky nacistické perzekuce se zaméfuje na
faktory, které mohou ovliviiovat vypravény zivotni ptibéh. Od samotného zapamatovavani si
vzpominek, pfes jejich nové kontextualizovani béhem Zzivota, vypravécskou tradici
informatorova zazemi, az po finalni naraci a okolnosti s ni spojené. Tematickym ramcem
analyzy jsou probéhnuvsi kompenzaéni programy v CR. Text upozoriiuje na riizné nahlizeni
minulosti pfi podavani zadosti o ,,odSkodnéni* na jedné stran¢ urady a na strané¢ druhé
pamétniky. Text pifindsi nékolik poznamek k vzajemnému nepochopeni odliSnych whla

pohledu na minulost — Gfednika/ historika a o¢itého svédka.

Anotation

This paper deals with an analysis of biographical interviews with Roma survivors of Nazi
persecution. The emphasis is put on different elements that may affect narrated life histories.
It views memories from the initial remembering to their new contextualization throughout the
life; it draws the attention to the narrative tradition of respondent’s background as well as the
final narration and its specific circumstances. The analysis is framed with the Czech
compensation programs for victims of war injustice. The text points out to different
perspectives of history adopted by state authorities on one side and those applying on
“compensation” on the other. The paper also discusses mutual misunderstanding of different

perspectives of the past, of an administrator/ historian and of an eye-witness.
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Pouzité zkratky

CNFB Cesko-némecky fond budoucnosti
CR Ceska republika
€SSz Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

MO CR Ministerstvo obrany Ceské republiky

POB Ptipominka, odpoveédnost, budoucnost



Pamatujeme si predevsim dobro, které jsme cinili, a zlo, které jsme trpéli.

Tzvetan Todorov



1. Uvod

Téma rigorozni prace vyplynulo z mého né¢kolikalet¢ého zdjmu o procesy odskodnovani
romskych obéti nacistické perzekuce, ktefi Ziji v Ceské republice. V roce 2007 jsem obhéjila
bakalatrskou preicil vénujici se souhrnné vSem programim, v jejichz ramci mohli Romové
v Ceské republice zadat finanéni nebo hmotnou kompenzaci za valeéné Gjmy. Text vychéazel
piredevSim z archivnich materiali jednotlivych instituci a z rozhovort se zprostiedkovateli
odSkodnéni. Behem psani jsem zacala objevovat i jinou perspektivu, kterou lze programy
odskodinovani nahlizet, perspektivu samotnych zadateld. Pro rdmec bakalatské prace jsem ji
jiz nemohla vyuzit, avSak postupné jsem se utvrzovala v pfesvéd€eni, Ze je vlastné mnohem
podstatnéjsi. Fakticky (alespont domnéle) popis udalosti je jisté pii studiu minulosti stézejni
vychozi bazi, ale teprve individualni piibéh ¢lovéka, jemuz predmétné udalosti vstoupily do

zivota, dava témto zcela jiny rozmér.

V této souvislosti jsem piivitala, kdyz jsem v roce 2009 dostala nabidku zpracovat ptipadovou
studii o dopadu odikodnéni ndmeckou nadaci P¥ipominka, odpovédnost, budoucnost? (dale
v textu jen POB) na Romy v Ceské republice. Studie méla vychazet vyhradné z rozhovorii
se zadateli o finanéni kompenzaci u némecké nadace (resp. jeji partnerské organizace v CR —
Cesko-némeckého fondu budoucnosti, déle v textu jen CNFB).

Seznamy zadatelll jsem ovSem nem¢éla k dispozici a pti vyhledavani informatorti jsem
konzultant” doporugoval dalsi potencialni informatory. Ty jsem si pro zacatek definovala jako
osoby, které se narodily do roku 1945 a jsou/ byly svym okolim povaZovany za Romy, ¢ili se
dalo predpokladat, Ze jim byla nacisty zplisobena ujma, za niZ by mohly zadat odSkodnéni.
V obdobi od listopadu 2009 az do dubna 2010, kdy jsem zacala cilené pracovat na tématu

diplomové prace, se mi podatilo vyhledat 56 Zijicich osob spliiyjicich stanovené podminky a

ochotnych se mnou hovoftit. Z této skupiny bylo pouze sedm zadateli (mimochodem

! ZDARILOVA, Eva. 2007. Proces odskodiiovani ob&ti romského holocaustu v Ceské republice. Praha: FF UK.
2 Erinnerung, Verantwortung, Zukunft. K piisobeni nadace v CR vice v kapitole 1.1 Kompenza&ni programy
vCRnas. 11.
% Metoda ‘snéhové koule’ tak byva oznadovéna v anglosaské literatufe, na zakladé nepravdépodobnostnich
vybéra se snazi dosahnout reprezentativniho vzorku. Jedna se o vyuziti socialnich siti pfi naboru informator.
Metoda spociva v tom, ze vyzkumnik identifikuje nékolik predstavitelti cilové skupiny, ktefi jsou po ukonceni
rozhovoru pozadani, zda by neposkytli kontakty na dalsi osoby odpovidajici stanovenym kritériim. Tento zplsob
je bézny pro Setfeni malych nebo nepftili§ dostupnych populaci. Ziskéd se tak korpus kontaktii, z nichz pak
sociologové nahodnym vybérem zvoli cilové respondenty pro své Setfeni tak, aby vzorek vykazoval jistou
reprezentativnost. Vice napt. Hartnoll (2003). Pro tento text jsem s nahodnym vybérem nepracovala,
reprezentativnost nebyla prioritou. K vybéru informatort viz dale v kapitole 2.2.1 Vybér informatora na s. 20.
* K uzivané terminologii vice v kapitole 2.1.3 Terminologie na s. 18.
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sp&snymi) u CNFB a vsichni ostatni z riiznych diivodti narokovali odskodnéni az u ¢eského
statu formou jednorazového finanéniho piispévku od Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(dale vtextu jen CSSZ). Ze skupiny Zadateld u CSSZ nikdo na jednorazovy piispévek
nedosahl.”

Rozhodla jsem se skupinu Zadateld u CSSZ neignorovat a vyuzit ziskané kontakty
pro mou diplomovou praci. Zaroven jsem nékterym osobam zacala pomahat na jednorazovy
finan¢ni piispévek podle zakona 261/2001 Sb. dosahnout.® Bshem vytizovani zadosti o
obnoveni fizeni jsem narazila na stran¢ ufadii na znevazovani valecnych osudii Romd, se
kterym se s nejvetsi pravdépodobnosti setkavali i sami zadatelé pti prvnim uplatiiovani svych
naroki. Tak napf. zaméstnankyné infocentra CSSZ na Praze 5 pii zjistovani formalit
spojenych s podanim Zadosti o obnoveni fizeni vypovédé€la: ,,Ale my stejné 90% téch zZadosti
zase zamitneme. My si ty jejich vypovédi na Slovensku ovérujeme a to se neda nic délat, kdyz
tam v tech vesnicich zadna valka nebyla.* Jeji kolegyné dodala: ,,Co oni si miizou pamatovat,
kdyz byli tenkrat maly deéti.* A nevyzvan se k situaci vyjadfil i jeden z navstévnika infocentra:
Pordd by jenom brali a brali*" Vechny t¥i vypovédi zrcadli nazor &asti majoritni
spole(“:nosti8 na opravnénost naroku romskych Zadatelli o odSkodnéni — konkrétné téch, kteti
obdobi druhé sv&tové valky prozili na vychodnim Slovensku.? Je zpochybiiovana samotna
jejich perzekuce, protoZze o ni nejsou dostate¢né zaznamy v archivech, neni pfitomna ve
vefejném diskursu a piedevsim byla dlouhou dobu opomijena historiky. Vzpominky zadatelti
jsou znevazovany pro ¢asovy odstup od udalosti a nizky vek Zadatel v pfedmétné dobé, kdy
paradoxn¢ oboji ale neni zohlednéno pii procesu posuzovani opravnenosti zadosti. A navic je
v§e podkresleno predsudeénym nazorem, Ze Romové Ziji na tikor spolecnosti.

Scéna dle mého, ilustruje stfet zajmul, kdy na jedné stran€ stoji statni aparat, jenz se
vypofadava s naroky osob, s nimiZ nepocital, a na druhé strané€ stoji skupina obyvatel, ktera
byla informovana, Ze ma né&jaké naroky a miZe tyto uplatnit.10 V centru pozornosti stoji

r~r

minulost, kterou tfednici nahlizi kriticky (mocensky) za pomoci pisemnych pramenti a snazi

> Obsirngji se zde o vyhledavani informatora pro studii POB rozepisuji proto, Ze je tato fize relevantni i pro
vysledny vybér informatorti pro tento text, a zarovenn se domnivam, ze ilustruje i celkovy prubeh a uspe€snost
obou odskodiiovacich programii v CR.
® Na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6. biezna 2008 (3 Ads 122/2007-53) byla
zpochybnéna rozhodovaci praxe CSSZ pii posuzovani zadosti o pfedmétnou jednordzovou finanéni &astku.
CSSZ se zavazala znovu se zabyvat témi zadostmi, ke kterym obdrzi zadost o obnoveni fizeni.
" Rozhovor v infocentru CSSZ ze dne 14.7.2010. Pisemny zaznam v archivu autorky.
8 Minimalné jeji ¢asti informované o prob&hnuviich odikodiiovacich programech. Z vlastni zkuSenosti mohu
fici, ze vSeobecné poveédomi o téchto ve spolecnosti témét neni pfitomno.
% Lze se setkat i se znevazovanim prozitého utrpeni v tdborech na tzemi Protektoratu Cechy a Morava —
Hodonina u Kunstatu a Letli u Pisku, avSak v té€chto ptipadech se domnivam, ze jde spiSe o marginalni postoj.
1% Vice k odskodiiovacim programiim v kapitole Anabaze odskodiiovacich programi. Zde jen poznamka, Ze
vétSina Romt, ktefi narok na jednu z forem odSkodnéni uplatnili, se o mozZnosti zadat dozveédéli od
zprostiedkovatelli odskodnéni jednotlivych programi, nikoli vlastni iniciativou.
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se dopatrat pravdivosti ve smyslu ,,jak to tenkrat bylo“. Pro druhou stranu je tato minulost
zazitou minulosti a zadatelé mohou nabidnout jen svoji vypoveéd coby dikazni prosttedek.
Navic se cely stfet neodehrava ve vzduchoprazdnu, ale ve spolecnosti, ktera disponuje
1 néim, co je nazyvano kolektivni paméti. Ta neni neménnd, naopak se s kazdou generaci
posouva a je vazana na své nositele — konkrétni kolektivy utvaiené spolecnymi zkuSenostmi a
tradici. A¢ jsou romsti zadatelé a zaméstnanci CSSZ potazmo Ministerstva obrany CR (dale
v textu jen MO CR) soudasti jedné spole¢nosti, neni tato homogenni. Z hlediska generace,
kultury, socialniho zazemi ba i geografického puivodu jsou souc¢astmi odlisnych kolektivi a je

vice nez zfejmé, zZe se jejich kolektivni pamét’ nepiekryva.

Ve popsany stiet jsem zvolila jako vychodisko své diplomové prace. Na pozadi praxe CSSZ
a MO CR pfi posuzovani zadosti o jednorazovy finanéni piispévek jako kompenzaci za
vale¢né Gjmy (potazmo o osvédceni podle zdkona 255/1946 Sb.) se pokusim o analyzu
zivotnich ptibéhi osob, které se v procesech zadani mohli odvolat jen na své vzpominky.
Nasledujici text neaspiruje na prokdzani pravdivosti valeénych vzpominek
jednotlivych informatorti. Ani se zde nebudu zabyvat konkrétnim postupem informatorti pii
podavani Zadosti u CSSZ a MO CR, korespondenci s témito statnimi institucemi a jejich
vyslednym ortelem. V centru mého zdjmu budou mné¢ sdé€lené zivotni piibéhy a okolnosti,
které mohly ovlivnit jejich podobu. Vedle bezprostfednich vlivli na vypovédni situaci (od
osoby tazatele, konkrétnich podnéti k vypravéni az po pfitomnost jinych osob apod.) se
pokusim poznamenat 1 néco malo k samotnému vzniku a verbalizaci biografickych
vzpominek, napf. jaké limity ma lidska pamét’, nebo jak se na vypravéném zivotnim piibéhu
projevuje oralni tradice spolecnosti, z niz ¢lovék pochazi. Zavérem se pokusim o nékolik
poznamek k situaci, kdy zaméstnanci CSSZ a MO CR oéekavali od vypovédi zadatelii uréity

charakter a strukturu informaci, ale jejich ocekavani se nenaplnila.

1.1 Kompenzaéni programy v CR

Tematickym pozadim rozhovorl s informatory a také podnétem pro tento text byly/ jsou
odskodnovaci programy zameétfené na obéti nacistického bezpravi z fad Romu. Respektive
termin odSkodnéni se vzil u vefejnosti a je uzivan i médii, programy samotné vSak hovofii o
gestu solidarity nebo o humanitarni ¢i socialni pomoci. Pro potieby tohoto textu budu uZzivat

taktéZ termin odSkodnéni, se kterym jako jedinym operuji i informatofi.
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Sir§iho okruhu romskych pamétnikii valky se dotkly programy tfi. Jako prvni v roce
1998 zagal v CR pusobit Svycarsky fond s finanénim vkladem $vycarskych bank, ktery
zamyslel jednorazovou finan¢ni Castkou podpofit ,,potiebné osoby, které byly z ditvodu rasy,
nabozenstvi, politického presvédceni nebo z jinych ditvodii pronasledoviny, nebo se staly

jinak obétmi holocaustu/ Soa, stejné tak jako potomky obéti.**

Nejdiive mohly zadat osoby,
které se narodily pied 31. prosincem 1944, prozily valku na uzemi Ceskoslovenska a dolozily
svou socialni potiebnost. Fond byl zaskoéen, kolik Zadateli v CR tyto podminky spliiuje, a
tak po piijeti zadosti zuzil definici pfijemct na osoby, které prosly koncentratnimi tabory.
Z piiblizng 3000 Zadatelti prispévek nakonec v CR dostalo jen 221 (Zdatilova, 2007: s. 35).

Zcela logicky se zadatelé citili byt podvedeni, a¢ ¢asto nevédéli presné kym, byli
zklamani a k dalSimu programu pfistupovali velice skepticky. Tim byla némeck4 nadace
Pfipominka, odpov&dnost, budoucnost'? zfizend vroce 2000 vladou Spolkové republiky
Némecko s finanénim vkladem némeckého primyslu. Zadosti pro nadaci v CR vyfizoval
CNFB coby partnerskd organizace a za vydatného pfispéni Jakuba Steinera a dalSich
socialnich pracovniki, zaméstnanci CNFB a romisti byly do tohoto programu zahrnuty i
kategorie v oteviraci dolozce ,,Ukryvani se pted rasovou perzekuci a ,,Omezeni osobni
svobody“ — tedy kategorie definované tak, aby se do nich ,,vesli“ Romové perzekuovani
nacisty ve Slovenském staté. Zprava o korektnim piistupu CNFB se rozsifila az s prvnimi
vyplacenymi piispévky. Kancelai CNFB tak zaznamenala narGist Zadosti tésné pred uzavérkou
31. prosince 2001 a (bohuzel) i po ni. Pfesny pocet romskych Zadateli u nadace POB nelze
urcit, ani tedy procento uspésnosti, odhad je kolem 2000 (Zdatilova, 2007: s. 49). Vysoky
odhad poctu romskych zadateld a zjevny podil ,,odSkodnénych® osob, které byly vystaveny i
jinym formam nacistické perzekuce nez taborové koncentraci, 1ze pficist jednak vstiicnosti
nadace k dukazni nouzi zadatelt, kdy bylo jako dikaz pfipusténo osobni li¢eni udalosti
samotnym Zadatelem, a také nasazeni brigadnikil organizace Clovék v tisni, kteii Zadatele
objizdéli a jejich liceni zaznamenavali.

Zadatelé, ktefi CNFB kontaktovali az v priibéhu roku 2002, obdrzeli dopis, na jaké
jiné organizace se mohou se svymi naroky obratit. I za podstatného ptispéni predsedy Vyboru
pro odskodnéni romského holocaustu Ceiika Rizicky se tak zacali pamétnici hromadné
obracet na CSSZ, ktera podle zakona &. 261/2001 Sb. vyplacela jednordzovou penézni ¢astku
60 000,-K¢ ,,ucastnikum narodniho boje za osvobozeni, politickym vezniim a osobam z

rasovych nebo ndabozenskych ditvodu soustiedénych do vojenskych pracovnich tabori™ a to

Y Schlussbericht Schweizer Fonds zugunsten bediirftiger Opfer von Holocaust/Shoa. s. 27.
12 Erinerung, Verantwortung, Zukunft.
13 http://www.army.cz/mo/dotacehroby/261_2001%20Sb.txt
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po dobu ne krati nez tii mésice.* Zakon nabyl uginnosti 26. dervence 2001 a CSSZ piijimala
zadosti do konce roku 2002. Podminkou pro kladné vyhodnoceni zadosti bylo osvédceni
podle zakona 255/1946 Sb. O pfislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahranic¢i a o nékterych
jinych uéastnicich narodniho boje za osvobozent, o které bylo nutné pozadat na MO CR. Pied
rokem 2001 ziskala osvédceni jen hrstka ¢eskych a moravskych Romt, ktefi mohli prokazat
svoji internaci v Letech u Pisku nebo v Hodonin¢ u Kunstatu. V roce 2001 pftistoupilo MO
CR na zakladé analyzy k piehodnoceni dosavadni praxe udileni osvéd&eni a piislibilo
osvédceni vydavat i osobam, které byly z rasovych divodi omezovany na osobni svobodé¢.
Ovsem diikazni bfemeno nesl ¢isté zadatel, ktery musel vyplnit celou fadu konkrétnich tidaji
a dolozit napf. dvé svédecké vypovadi.’® Z piiblizng 6600 zadosti, které MO CR obdrzelo v
letech 2001 az 2003 pfedevS§im z fad Romd, jich bylo kladné vyhodnoceno cca. 100
(Zdatilova, 2007: s. 62), coz zrcadli i pocet a Gisp&$nost zadateli u CSSZ, kdy diky neudéleni

osvéd&eni byly zadosti o jednorazovy finanéni ptispévek CSSZ zamitany.

1 Utastnici narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska, ktefi byli vystaveni n&které z predmétnych
ijem po dobu krat3i nez t¥i mésice, byli pak oSetieni zakonem 357/2005 Sb., podle néhoz jim CSSZ mohla byt
pfiznana castka 30 000,-K¢, nebo si mohli zazadat o prispévek k starobnimu dichodu. K tomuto zdkonu se vétsi
informaéni kampan a nasledné vlna romskych Zadateli nekonala, ale uvadim jej zde, protoZe je relevantni pro
ptibeh informatora Michala F.

15 7Zajisténi svédeckych vypovédi bylo pro mnohé velice komplikované. Znamenalo to &asto vypravit se po
mnoha letech do rodnych vsi na Slovensko a hledat dosud Zijici sousedy, ktefi vale¢né udalosti pamatuji. Cesty
byly pro zadatele narocné nejen z financ¢niho hlediska, ale také pro jejich vysoky vek.
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2. Poznamky k metodice

2.1 Oralni historie

Préci s narativy informéator se vénuje v ceském prostoru pomérn€ nova vyzkumna metoda
nebo mozna cely obor spolecenskych véd definovany metodou — tzv. oralni historie.*® Jeji
definici se pokusil zformulovat jeji ¢esky propagator Miroslav Vanék: ,Jednd se o radu
propracovanych, avsak stdle se vyvijejicich a dotvarejicich postupii, jejichz prostrednictvim
se badatel v oblasti humanitnich a spolecenskych véd dobird novych pozmnatki, a to na
zdkladé ustniho sdéleni osob, jez byly ucastniky ¢i svedky dané uddlosti, procesu nebo doby,
které badatel zkouma, ¢i osob, jejichz individualni proZitky, postoje a nazory mohou obohatit
badatelovo poznani o nich samych, pripadné o zkoumaném probléemu obecné.” (Vanék,
Miicke, Pelikanova, 2007:s. 11)

Oralni historie se i1 dnes, tficet let po publikovani stézejnich dél (viz napt. Thompson,
poznamka ¢. 15) musi obhajovat pfed konzervativnimi historiky, kteti se obavaji znevazeni
pisemnych pramend a jejich nahrazeni ordlnimi. Nejcastéji je kritika sméfovana na charakter
pramene, se kterym oralni historie pracuje - na pamét’ a na faktory, jez mohou svédeckou
vypovéd’ ovlivnit. Obsirnéji se vyvojem a obhajobou oralni historie zabyva Miroslav Vanck
(Vanék, 2004), ktery upozorfiuje mimo jiné na texty Ronalda J. Greleho, v nichZ nejen
skeptické postoje viici oralni historii vyvraci, ale zaroven se vénuje tskalim neseriozni prace
S narativy (at’ uZ pti jejich ziskavani, ¢i ndsledném zpracovani).

Vedle Greleho’, Thompsona®® a mnohych dalsich se vyuZitim oralnich i pisemnych
prament zabyva i Alessandro Portelli,"® kterému se podafilo pochybnosti o lidské paméti
obratit ve prospéch metody samotné. VSak praveé v tom, ze si lidé nepamatuji véci spravné a
behem casu je dokazi 1 rizné interpretovat, spatfuje hodnotu jejich vypovédi. Zduraziuje, Ze 1
oralni historik by m¢l konzultovat archivy, ale vedle toho zmifnuje i pieceniovani pisemnych
prament: ,,Veétsina psanych dokumenti z archivii jsou vlastné prepisy ustnich vypovédi,
S nimiz nemame zZadnou zpétnou vazbu, nebo jsou to zapisy ze soudu, sjezdu a schuzi, a to jsou
falzifikace toho, co bylo Feceno, takze je otazka, zda jsou opravdu spolehlivé, ale alespon jsou

presnéjsi v datovani.* (Vanék, 2008: s. 86)

'8 Historici s vypovéd'mi svédki pracuji odpradavna, od 19. stoleti jen silila snaha definovat a pojmenovat praci
S narativy jako vyzkumnou metodu. (Van¢k, 2004: s. 18-26)
" Napt. GRELE, J. Roland. 1975. Envelopes of Sound: Six Practitioners Discuss the Method, Theory and
Practice of Oral History Testimony. Chicago: Precedent Publishing.
18 Napt. THOMPSON, Paul. 1978. The Voice of the Past: Oral History. New York: Oxford University Press.
!9 Napt. PORTELLI, Allessandro. 1998. What makes Oral History different. In Perks R., Thompson P. (eds.)
The Oral History Reader. London/ NY': Routledge.
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Konkrétnich metodickych postupil, jak mize ordlni historik pii ziskavani narativi
postupovat, je vice. Podrobnéji se jim ve svych publikacich vénuje Vanék. Za inspirativni pro
praci s romskymi informatory povazuji predevSim tzv. némeckou tfifazovou metodu, kdy je
nejdiive stimulem vyzvan informator k nepferuSovanému vypravéni v piredem domluvenych
tematickych okruzich. Narator se tak orientuje dle vlastniho uvaZzeni, které informace
povazuje za dilezité sd€lit, nebo u kterych ocekava, ze je tazatel chce slySet. Nasleduji pak
dv¢ dotazovaci faze, kdy v rdmci prvni se tazatel snazi vyhnout konfrontacnim dotaziim a
sméiuje k doplnéni ziskanych informaci, a az v zavérecné fazi jsou pak kladeny konfrontacni

r sy ’ RS ¥ v r r sy wr r e s 7 1w ;e r 20
otazky majici za cil vyfesit napt. n€kterd sporna nebo protifecici si vyjadieni informatora.

2.1.1 Dosavadni prace romistiky s narativy

Jak vyplyva z knihy s rozhovory se zakladateli a protagonisty oralni historie (Vanék, 2008),
vétSina z nich pro sebe oralni historii objevila az pod tlakem okolnosti, kdy potiebovali psat o
udalostech nebo o komunitach, které byly z elitami kontrolované psané paméti vytlaceny a
jako jediny zdroj informaci jim k dispozici byli pamétnici onéch udalosti a ¢lenové komunit.
Obdobné pro sebe oralni historii objevila 1 ¢eskd romistika v ¢ele se zakladatelkou Milenou
Hiibschmannovou.

Archivni materialy vztahujici se k Romim v Ceské a Slovenské republice byly
minimalné¢ do padu komunismu 1989 predevsim ufedni povahy a nabizely historiklim jen
omezeny pohled z decizni sféry. Pfirozené se tak zdjem badateld zacal obracet na romskeé
pamétniky. Prikopnici ve sbéru narativii byla pravé Milena Hiibschmannova, ktera uz od 50.
let minulého stoleti jezdila s nahrdvacim pfistrojem zaznamenavat jazyk a tradice Romi a
pofidila i prvni zaznamy vypovédi slovenskych Romil o jejich osudech za druhé svétoveé
valky. Jak sama pfizndva (Hiibschmannova, 2005: s. 61), vznikaly mimodék coby soucast
etnografickych nahravek. Az od poloviny 70. let nahravala paméti cilené a od 90. let dokonce
korpus narativll rozSifovala za ucasti studentl Cerstvé zaloZeného semindfe romistiky na
Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze. Vznikl tak prvni rozsahly a souvisly soubor
vzpominek Romi na vélku ,,Po Zidoch Cigani — Svédectvi Romi ze Slovenska 1939-1945“,21
ktery je prilomovy i tim, Ze narativy byly zaznamenany v mateiském jazyce pamétnikti —

Vv romsting.?

2 Vangk, 2004: s. 86; Alexander von Plato: rozhovor z 26.8.2010, Frankfurt.
2l HUBSCHMANNOVA, Milena. 2005. Po Zidoch Cigdni — Svédectvi Romii ze Slovenska 1939 — 1945. 1. dil.
Praha: Triada. ISBN 80-86138-14-3.
22 K roli jazyka pii zaznamenavani narativii dale viz. kapitola 2.2.3 Jazyk rozhovori na s. 22
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Druhy obsahly soubor oralnich vypovédi Romu o valce vznikl v souvislosti S jiz zminénym
odskodiiovacim programem POB, kdy o.p.s. Clovék v tisni v letech 2001 a 2002 asistovala
romskym Zadatelim u podavani zadosti u CNFB pod hlavi¢kou vlastniho projektu ,,Pomoc
romskym zadatelim o odSkodnéni nacistického bezpravi za 2. svétové valky“. Skupina
tazateli vyhledavala osoby, které o asistenci projevily zdjem, a zaznamenavala jejich
vzpominky na nacistickou perzekuci. Z piiblizné 1600 navstivenych pamétniki byla u
piiblizn¢ jedné tfetiny vypovéd nahrdna, z praktickych divodi se pak od nahravani
pfistoupilo k pisemnému zaznamu. (Kraméatova, 2003: s. 10) Vzhledem k tomu, Ze nahravky
byly pofizeny Cisté za ucelem podani zadosti u POB a naratofi k dal$imu uziti nahravek nedali
souhlas, neni archiv nahravek zatim k dispozici ani pro badatelské ucely.

Koordinatofi projektu si vSak byli jedinecnosti nasbiraného materidlu védomi, a tak
zvetejnili alespon ne¢které vypovédi, ke kterym se jim podatilo souhlas se zvetejnénim ziskat,
v titulu ,,(Ne)boli. Vzpominky Romii na valku a Zivot po valce“.?® Do korpusu vypovédi
nechava také nahlédnout diplomova prace Jany Kramatrové ,,Obdobi 2. svétové valky na

Slovensku ve vzpominkéach romskych pamétnikﬁ“24

Zatimco Hiibschmannova a ¢astecné 1 Kramérova u publikovanych vypovédi uvadéji alespon
povSechné 1 informace k okolnostem ziskani vypovédi a k pfipadnym jejich redakénim
k pozadi rozhovori ¢tenaf nedozvi a vzpominky jsou vyuzity jen jako ilustrace k informacim
ziskanym z jinych badatelskych pramend.

Jedna se predevsim o historika Ctibora Necase, ktery se déjindm Romil a pfedevsim
obdobi nacistického prondsledovani vénuje kontinualné. PrestoZe jeho publikace vychézi
stézejné¢ z vyzkumu dostupnych archivnich materiald,” dopliiuje tyto o citace nahrévek
z archivu Hiibschmannové. V letech 1972-1989 pak zaznamenal memoraty Romu, ktefi valku
zazili na tizemi Protektoratu Cechy a Morava a vydal je pod nazvem ,,Nemiizeme zapomenout

Voo . 26
— Nasti bisteras*.

Z KRAMAROVA, Jana a kol. 2005. (Ne)boli. Vzpominky Romii na vélku a Zivot po vélce. Praha: Clovék v tisni.
ISBN 80-86961-04-4.
* KRAMAROVA, Jana. 2005. Obdobi 2. svétové vilky na Slovensku ve vzpominkdich romskych pamétnikii.
Praha: FF UK. Nepublikovana diplomova prace.
2> Seznam archivii a ndkterych prament, se kterymi pracuje, jmenuje napf. Kramafova, 2003: s. 4-5
% Tyto publikoval napf. v titulu: NECAS, Ctibor. 1994. Nemiizeme zapomenout — Nasti bisteras. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 80-7067-354-0.
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Citacemi z narativh pamétnikd dopliuje 1 Vlasta Kladivova svoji monografii

k cikanskému taboru v Osvétimi ,,Kone¢nd stanice Auschwitz-Birkenau‘?’

a vypovedi
prezivsich z tabora v Letech u Pisku zvetejnil 1 Paul Polamsky.28 Vedle zminénych publikaci
pak s romskymi informatory pro své absolventské prace nahravali i studenti romistiky, ktefi
jiz nezistali jen u véle¢ného obdobi.?® Rada memoratii byla publikovana i &asopisecky

v Romano lil nevo™® a v Romano dzaniben.*:

2.1.2 NahliZeni narativi romisty

Mozného vyuziti narativii romskych pamétnikd, jejich fakticitni spolehlivosti a faktort, které
je ovliviyji, si v8§ima Hiilbschmannova. (2005: s. 63-69; 1995: s. 71) Vyzdvihuje jejich
nenahraditelny pfinos, kdy dopliiuji archivni materialy, objasiiuji a dodavaji tak minulosti
plasticky obraz. Poznamenava, ze samoziejm¢ piesnost a spolehlivost vypoveédi nardtora
ovliviuje ,,stla pameéti, schopnost vyjadrit se jasne a srozumitelné, pripadné s empatickym
ohledem na tazatele, ktery sdelované zazitky nespoluprozival, a proto se v nich nevyznd, ddle
vetsi ¢i mensi obecna sdilnost, mira orientace v historickém déni, mira fantaskniho videni
sveta a podobne*. (Hilbschmannové, 2005: s. 68) Z kapitoly vénujici se redakci rozhovort
pro titul ,,Po Zidoch Cigani...“ (TamtéZ) se étenai dozvi i mnohé o riiznorodosti nahravacich
situaci a jak tyto okolnosti ziskany narativ ovlivnily. Ve svych poznamkach vSak

Hiibschmannové zlstava jen u obsahové stranky vypovédi.

2" KLADIVOVA, Vlasta. 1994. Konecnd stanice Auschwitz-Birkenau. Univerzita Palackého v Olomouci.
Olomouc. ISBN 80-7067-393-1.
%8 \/ Ceské republice vysel preklad knihy Paula Polanskyho ,,TiZivé ml¢eni. Svédectvi téch, ktefi piezili Lety*.
Sporny je jisté zptisob zaznamenani vypovédi pamétnikd, kdy tyto autor zaznamenaval za pomoci tlumoc¢nika
pfimo v domacnosti informatori na laptop. (Polansky, 1998: s. 18)
 Bakalaiska prace: SEBOVA, Barbora. 2006: Migrace slovenskych Romii do Ceskych zemi po roce 1945
(ptipadova studie - usidlovani Romii v Rokycanech mezi lety 1945 — 1952); Diplomové prace: ALINCOVA,
Milena. 1996: Tradicni romskd rodina ocima Romii; CICHY, Marcel. 2003: Historie rodu Cichych a
Banomovych; KRAMAROVA, Jana. 2003: Obdobi 2. svétové vilky na Slovensku ve vzpominkdch romskych
paméikiz; KRCIK, Jakub. 2002: Romské politické hnuti v Ceské republice v letech 1989 — 1992; SYSLOVA,
Hana. 1996: Rodové historie; SEBOVA, Barbora. 2009: "Skola miru" v Kvétusiné 1950-1954 (a jeji pokratovani
na Dobré Vod¢ u Prachatic) - Kriticka reflexe v historickém kontextu 50. Let a dalsi.
% HUBSCHMANNOVA a kol. 1993. Osudy slovenskych Romov v 2. svetovej vojne. Svedectva pamétnikov. In
Romano nevo TIil. 1993.
31 Ja som k temu padol jak slepy po lopate... Rozhovor s pamétnikem Antonem Sandorem. jevend 2008;
HORVATHOVA, Jana: Mezivale¢né zastaveni mezi Romy v &eskych zemich (aneb tuseni souvislosti). jevend
2005; HUBSCHMANNOVA, Milena: Rozhovor s pani Alzbétou Demeterovou o jejich zazitcich z tabora v
Dubnici nad Vahom. #ilaj 2004; HUBSCHMANNOVA, Milena: Antonin Holomek: O mém Zivoté kdybych mél
mluvit, tak by to byl roman. zilaj 2005; HUOBSCHMANNOVA, Milena: Emilie Machalkova: Elinka vypravi.
iiilaj 2005; STOJKA, Ceija: Zijeme ve skrytu. Vypravéni rakouské Romky. iiilaj 2009. SEBKOVA H.,
WAGNER P.: Odova na has Rom havo na dZanlas paramisli lachi. 7iilaj 2005; WAGNER, Peter: Interview mit
Maria ,,Mirza“ Winter. jevend 2005; ZDARILOVA, Eva: Piib&h pana Petera Balaze. jevend 2007 a dalsi.
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Dosud nejdetailngji analyzuje vypovédi romskych pamétnikii valky Helena Sadilkova
ve své diplomové praci ,,War Testimonies by Slovak Roma — A Close Analysis“.** Viima si
predevsim mechanismi, za jejichZ pomoci se vzpominky na nacistickou perzekuci uchovavaji
1 bez politického zazemi narodniho stitu. Zaméfuje se na okolnosti, které uchovavani
vzpominek podporuji, a zdiraziiuje vtomto sméru predevSim oralni tradici v rodinach
naratort, kterd ma mimo jiné napf. i korektivni funkci. ,,...situace, v nichz se ukazuje relativni
materialni blahobyt mladsi generace a (starsimi) vnimany nedostatek skromnosti a pokory,
vyvolavaji ze strany prezivsich témer stereotypni reakci, kterd zahrnuje pripominani chudoby

v, v o v oy .7 v ’ vy 1 v o .7, ¢33
a obzvlasté zdurazneéni nedostatku jidla behem valky, ¢imz musela valecna generace projit.*

(Sadilkova, 2003: s. 69)

Poznatky obou autorek bych rada rozsitila v n€kolika smérech. Na Zivotni ptib&hy
informatort nahlizim jako na celek, kdy v ramci celozivotniho vypravéni mé zajimaji i
tematické okruhy, kterym se informatofi vénuji mimo vale¢né obdobi. Vzhledem k souvislosti
S procesem zadani o odskodnéni lezi vSak fokus i mé prace na zivotni etapé informatorii
poznamenané valkou a vedle jeji akcentace v rdmci zivotniho pfibehu se zajimdm o zptisob,
jakym o této dobé& hovoii, a o faktory, které vypovedi ovlivituji. Znalost okolnosti nahrdvacich
situaci mi navic umoziiuje narativy analyzovat i z pohledu bezprostfednich vlivii béhem
samotné narace. Zaroven doufdm, Ze text pfinese 1 postiehy k aplikaci metody oralni historie
u n¢kolika informatord, které budou podnétné pro dalsi praci ordlnich historik s romskymi

pamétniky.

2.1.3 Terminologie

V uzivané terminologii pro tento text se ¢aste¢n¢ odchylim od pojmoslovi, které navrhuje pro
Cesky jazyk Miroslav Vanék (2004: s. 54). Za nejidedlné€jsi oznaceni osoby poskytujici svij
zivotni pfibéh a informace k udalostem minulym spolu s vlastnimi interpretacemi povazuji
némecké Interviewpartner — partner rozhovoru. Na tomto oznaceni si cenim piedev§im
zrovnopravnéni osoby vyzkumnika a informatora, kdy je podle mého v Ceském prostiedi
(napf. pravé ve vztahu k Romim) casto hierarchizace vyzkumnik — zkoumany pfi jejich

vzajemném kontaktu prézentni Vv mife poSkozujici oboustranny kontakt a vyzkum jako

%2 SADILKOVA, Helena. 2003. War Testimonies by Slovak Roma — A Close Analysis. Budapest: Central
European University. Nepublikovana diplomova prace.
% For example situations in which the relative affluence of the younger generation and their perceived lack of
modesty and humility is revealed seem to incite an almost stereotypical reaction on the part of the survivors that
includes references to the poverty the war-generation had to live through during the war and especially the poor
food eaten during the war years.
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Van¢k doporucuje oznaceni narator, které je jisté vystizné a alternativné je budu i s terminem
vypraveé¢ uzivat. Z mého pohledu vSak idedln¢ ani jedno nezahrnuje casti, kdy jsou
osoba poskytujici informace, pfi¢emz neni omezena forma, jakou jsou tyto poskytovany, ani
jejich charakter. Informace mohou byt jak fakticitni, tak jsou pro mne jako vyzkumnika
informacemi 1 samotné interpretace informatora, kterymi sd€lované dopliuje, apod.34
Okrajové budu vyuzivat i terminii pamétnik nebo Zadatel, které na jednu stranu vystihuji jisté
specifikum informatorti, pro které byli vybrani, ale zaroven jejich charakter v tom stejném
smyslu omezuje praveé na tu specifiénost. Neobsahuji tedy i jiné roviny, o néz projevuji zajem,
napf. jejich aktudlni interpretaci pravé toho pamatovani si nebo zaddani apod.

Vedle informatorti vyuZivam i informaci n€kolika konzultantli, jimiz nazyvam osoby,

které mi sd€lily jen podruzné informace a napt. mi kontakt s informatory zprostiedkovaly.

Obdobné terminologicky bylo zapotiebi vyfesit i nazev ziskaného materidlu. U casti, kdy
informatofi zodpovidali konkrétni otazky, je bezproblémovym pojmem rozhovor. Problém
nastal pfi oznaeni narativl, kdy informator na zaklad¢ stimulu mél sam bez zbyte¢ného
prerusSovani vypravet svij zivotni osud. Za nevhodné povazuji terminy zivotopis, Zivotopisné
vypravéni (doporucuje Vané€k), (auto)biografii apod., coz jsou terminy, které predjimaji 1
samotnou strukturu sdélovaného, ktera se podoba curriculum vitae. Tato chronologicka
struktura ale nemusi byt pfirozena forma pojimani a reprodukovani vlastniho Zivotniho
osudu.®* Proto jsem vysledné zvolila termin zivotni piibéh a alternativné pak narace nebo
vypravéni. Pribéh podle mého jistou linedrnost vypravéni zahrnovat mize, ale nemusi. Vanck
terminu piibeh” vytyka jisté predjimadni ucelenosti a uzavienosti v okamziku nahravani, kdy

nenabizi ,,mozné pokracovani v budoucnosti.” (Tamtéz)

3V némecké terminologii by podle Alexandra von Plato (rozhovor 26.8.2010 ve Frankfurtu) byl der Informator
také piipustnym ozna¢enim, kdyby nebyl termin uz pejorativné zatizen z minulosti, kdy za nacismu tak byli
ozna¢ovani udavaci. Srovnej napf. Ceské kolaborant s anglickym bézné uzivanym collaborator.
% Viz. napt. Connerton, 1989.
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2.2 Metodicky postup
2.2.1 Vybér informatoru

Priméarné osloveny okruh osob spliioval jiz zminéné podminky narozeni pied rokem 1945,
proziti valky na uzemi zasazeném nacistickou okupaci a podéani si zadosti u ceského statu
(tedy u CSSZ) o finanéni odskodnéni za jakoukoli perzekuci béhem vale¢ného obdobi.*®
Informatory jsem vyhledavala za pomoci metody snowball. Pro findlni vybér pak hralo roli
nékolik faktorii. Pfredevsim zcela praktické okolnosti, jako byla ochota informatora sejit se
opakované a hovofit o svém Zzivoté, nebo schopnost artikulovat, aby bylo viibec mozné
vypoveéd pfepsat a analyzovat. Tyto faktory se ukazaly jako natolik lirnitujici,37 ze z nich
vzesla vyslednd skupina informéatora.

Nebranila jsem se pracovat i s informatory, jejichz vypravéni je trochu odlisné od jiz
publikovanych Zivotnich pifibéhtt (Hiibschmannova 2005; Kramaiova a kol. 2005).
V literatute dosud dostavali prostor (z celkem pochopitelnych divodit) predevsim lidé, jejichz
vypraveéni byla konkrétni, jejich prozitky pramené dolozitelné a byli dobrymi vypravéci. Ja se
naopak rozhodla pracovat i s informatory, ktefi pti vypravéni svého zivotniho pfibéhu méli
jisté tézkosti, at’ uz Slo o problémy s verbalnim projevem jako v ptipadé¢ Michala F..*® nebo o
absenci konkrétnich udaji k lokdlnimu a ¢asovému zatfazeni proZitého jako v piipadé Margity
G. Mym zamérem bylo mimo jiné pfibliZit vzorek informatord realné skupiné Zadateld, se
kterou se zaméstnanci CSSZ a MO CR setkavali. Vysledné jsem pro ucely této prace

nahréavala s péti informatory.
2.2.2 Poznamky k nahravacim situacim

Prvni kontakt s informatory, jak uz jsem popsala v tvodu, vychazel z osloveni, zda by nebyli
ochotni si promluvit o procesu odSkodnovani némeckou nadaci POB v pfipadé, ze si u této
podavali zadost. Casto se az b&hem rozhovoru a popisu informatortl, jak podavani zadosti
probihalo, ukézalo, Ze si nepodavali zadost u zminéné nadace, ale u CSSZ nebo u obou
instituci. Prvni rozhovor i s informatory pro tento text tak probihal v tematickém ramci

odskodnovani a mél predevSim informativni charakter, kde a jak doty¢ny/-4 prozil/-a valku,

% Minimaln& domnélé podani, protoze jak se pozdgji ukazalo, min. u jedné informatorky k fyzickému podéani
zadosti nedoslo.
37 P¥i pokusu opakované vyhledat n&které informatory po tiimési¢nim odstupu, jiz néktefi nebyli nazivu, nebo se
jejich zdravotni stav natolik zhorsil, Ze nahravani jiz nebylo mozné.
% Pro ilustraci viz ptilozené piepisy nahravek.
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kdy a jak rodina pfisla do Cech a jak se dotyény/-4 dozvédél/-a o moZnosti zazadat si o
odSkodnéni apod. Pfitomna byla vétSinou i kolegyné FrantiSka Dvorska, ktera se se mnou
podili na vyzkumu ke studii pro POB.

Jiz u prvniho kontaktu jsme se snazily klast otazky otevieného charakteru, které by
informatory podnitily k ucelengjSimu souvislému vypravéni. Situace vSak ani v jednom
pfipad¢ nahrani kontinudlniho autobiografického vypravéni neptdla. Brénila tomu, dle mého
nazoru, nedostateCna vzajemna diivéra (vSech pet informatortt mé pred mou prvni navstévou
neznalo), nevhodna situace, do které jsem casto neohlasené pfisla, nebo i1 nepochopeni, proc¢
by mé v souvislosti s odskodiovanim méla zajimat i jina obdobi informatorova zivota nezli to

valecné.

S péti vybranymi informatory v ¢asovém odstupu minimaln€ tfi mésici pak probéhl druhy
kontakt a se dvéma informatory se podafil i tieti, u kterého jsem jiz na dodrzeni casového
odstupu netrvala a vysla vstfic prani informatord. V ptipad¢ téchto druhych a tretich kontakt
jsem se jiz snazila oprostit od tématu odSkodfiovani a informatofi byli s mensim ¢i vétSim
uspéchem vybidnuti, aby od narozeni aZ po dneSek vypravéli, co vSechno v Zivoté zazili.
Konkrétni kladeni otdzek a problémy spojené s tim, jak si informatofi tyto prevzali, uz jsou

soucasti analyzy rozhovord.

Rozhovory u vsech shodné probihaly vzdy v jejich domacnosti z pfevazné vétSiny u
kuchyniského stolu. Se tfemi informatory v Praze a po jedné informatorce v Plzni a
v Cernilové. Kontext jednotlivych nahravacich situaci pfiblizim jednotlivé u kazdého

informatora zvlast’ spolu s jeho/ jeji zdkladni charakteristikou.

VSechny rozhovory pouzité pro tento text byly nahravany. Celkem korpus obsahuje 12
nahravek v celkové délce 9 hodin 15 minut. CD s audiozdznamy nahravek v mp3 formatu je
pfilohou ¢. 5. Piepisy nahravek jsou soucasti této prace jako piiloha €. 4. Nahravky byly
pfepsany (minimalné nahrubo) vzdy do deseti dnli od nahravaci situace, aby mohlo byt
V pfepisu vyznaceno i maximum neverbalnich projevii jako gestikulace, vyraznd mimika
apod.39 VétSinou byl nahrdvan cely kontakt s informatorem od okamziku udéleni souhlasu
k nahravani, vyjma napt. delSich pferuSeni neCekanou navstévou, delSich pasazi, kdy coby

tazatel néco vysveétluji, nebo stal-li se rozhovor pfili$ intimni, ¢i se téma rozhovoru az piili§

% K formatu piepist viz Edi¢ni poznamka k formétu piepisti na s. 82.
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vzdalilo pozadovanému ramci. Nenahravané ¢asti kontaktu s informatory jsou zaznamenany
Vv terénnim deniku.

VSsichni informatofi podepsali souhlas s nahrdvanim rozhovort a s jejich vyuzitim pro
badatelské ucely. Zaroven se vSak ziekli prava na autorizaci prepisi. S ohledem na to jsem
ptistoupila k ¢astecné anonymizaci jmen informatort, kdy uvadim jen jejich kiestni jméno a
inicialu pfijmeni, protoze se domnivam, ze v zapalu vypravéni jist¢ obcas opomenuli fakt, ze
je rozhovor nahravan, a tudiz o sob¢ a o své rodiné sd¢lili 1 informace osobniho charakteru,

které by zvetejnit nechtéli.

2.2.3 Jazyk rozhovori

Vybér jazyka rozhovoru byl vzdy ponechan informatorovi. Vychazela jsem z ptedpokladu, Ze
I jazyk samotny stanovuje svymi vyjadfovacimi prostfedky mantinely, ve kterych se
informator mize vyjadrit. Idedlni situace podle m¢ nastava, maze-li se informator vyjadrit v
matefském jazyce, ve kterém 1 zazil vzpominané udélosti. Zatimco jsem mohla pfedpokladat,
ze V orienta¢nich rodinach informator byla aktivnim jazykem romstina, jazykové prostiedi
jejich prokreacnich rodin jsem jiz pfedjimat nemohla. Snahou nechat informatorovi volnost
pii vybéru jazyka svého vypravéni nebo jeho ¢asti jsem se snazila eliminovat mozné jazykoveé
omezeni, které by mohlo nastat, kdyby se mu/ ji v jednom zjazyki napf. nedostavalo
jazykovych prostfedkli a pod timto vlivem problematické téma zkratil, aby opét ziskal ve
vyjadfovani jistotu.

Na uvod prvnich kontaktl byla tedy tematizovana i znalost romstiny a jeji mozné uziti
V nasledném rozhovoru. Témét vzdy ze strany informdatora nasledovalo piekvapeni a rozpaky
nad moji/ nasi pfipadnou znalosti romStiny coby Neromek. Ty jsem se snaZila rozptylit
souvislej$im projevem v romsting. Z narativa je Casteéné vliv jazyka na vypravéna témata

patrny,*

ale vzhledem k n&kolika pochybenim z mé strany*’ by zde podrobn&jsi analyza
jazykové stranky narativli nebyla vyrazn¢ piinosna. Konkrétni informace k vyvoji rozhovort

po jazykové strance jsou uvedeny u jednotlivych informatorti a popisu nahravacich situaci.

0 Napt. Anna B. (nahravka &.: 2010-07-24-01): ,,...kaj pro kajse kolecki. Na dzanav, sar pes koda phenel.

Me tig na..

No, sar pes.. sar kala..

P: Esas naboji andro kulometi?

No. To z toho sttileli, ale povidam, na koleckach to méli

takovy to...*
*! Na jednu stranu ma snaha presvédgit informatora o mé znalosti romstiny nékdy na tkor plynulosti rozhovoru,
na stranu druhou neobratné obc¢asné kladeni otazek v Ceském jazyce.
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3. Informatori

Pro analyzu jsem vybrala a nahravala s péti informatory — se ¢tyfmi zenami a jednim muzem.
Skladbu informatort z hlediska pohlavi jist¢ ovlivnil i fakt, ze ja sama jsem Zzena, a proto i
nahravaci situace se zenami byly pfirozené¢jsi. Napt. se nezdafily opakované pokusy ziskat
jako informatora manzela Margity G., ktery se vzdy po mém piichodu do jejich bytu stahl do
jiné mistnosti s tim, Ze manZzelka vi vSe, co potiebuji. Jisty stud bylo mozné pozorovat i u
Michala F., jehoz se coby informatora podatilo ziskat za vydatné podpory jeho manzelky,
ktera vSak zlstala i nahrdvacim situacim pifitomna. Vliv vSak ma jist¢ i demografické

hledisko, kdy vSeobecné maji zeny vyssi primérny vek.

Vsichni informatoii se narodili v obcich dnes$niho PreSovského kraje (tedy na vychodnim
Slovensku) v rozmezi let 1932 az 1940 a zde také v raném détstvi prozili druhou svétovou
valku a predevsim obdobi po potlaceni SNP kdy némecké vojska poradala hon na partyzanské
skupiny, coz byla i pro informatory nejvyhrocenéjsi cast V'cilky.42 Sdileli v tu dobu podobny
osud, kdy byli nuceni se po rizn¢ dlouhou dobu skryvat pred vypady predevsim némeckych
vojakt, byli perzekuovani celou fadou restriktivnich opatieni apod. Do Cech pak v ramci
Ceskoslovenska informatofi presidlili coby nactileti vétsinou uz po boku svych partnert a zde
také Z7iji dodnes. V neposledni tadé¢ pak vSichni néarokovali odskodnéni za nacistickou

perzekuci u ¢eského statu.

Nasledny piehled informatorti fazeny dle jejich v&ku*® nabizi na prvnim misté zakladni popis
jejich zivotnich osudii, jak se jevi ze samotnych narativli, spolu s informaci, nakolik
informator/ -ka zije izolované ¢i mé intenzivni kontakt s dalSimi ¢leny rodiny. Tato informace
je jisté€ relevantni pro piipadné publikum, s nimZ je doty¢ny/ -4 v kontaktu. Zaroven u
informatord popisuji okolnosti jednotlivych nahravacich situaci spolu s vyvojem vzajemného
vztahu davéry. Oboji je dle mého relevantni pro nasledné postfehy k form€ samotnych

autobiografickych vypravéni.

*2 Viz napf. Hiibschmannové, 2005.
* Coz se zda byt jedinym kriteriem relevantnim pro jejich Zivotni prib&hy, kdy v&k respondentii je v pHimém
vztahu s mirou vale¢nych prozitkl, naslednou moznosti navstévovat skolu apod.
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3.1 Verona K.
3.1.1 Shrnuti autobiografie

Verona K. se narodila v roce 1932 v obci Marhan, okres Bard€jov a je nejstarsi z informatord.
Matka Veroné K. zahynula jesté pted valkou. Otec byl odveden na nucené prace, tak zlstala
informatorka se tfemi mladSimi sourozenci sama odkazana na pomoc piibuznych. Z valky
popisuje piedevSim zndasiliiovani zen a ponizujici hromadnou dezinfekci Romu v osad¢ na
kraji obce Marhan. Z povélecného zivota piili§ informaci nesdéluje. Ve dvaceti letech odesla
za sestrou do Prahy, vychovala devét déti. Dnes je vdova a jeji sestra zije v domove
dichodct, ale nevi pfesné, kde. Nekteré z déti se svymi rodinami bydli v sousednich bytech a

Casto se zdrzuji i v informator¢iné doméacnosti.
3.1.2 Kontakt a procesy odSkodnéni

Kontakt na Veronu K. jsem dostala od CNFB, protoze byla v jejich programu Zadatelkou a
jak se ukazalo, tak tuspéSnou. Vedle toho vSak ocekavala, Zze obdrzi i ,,druhou c¢ast®
odskodnéni tak, jako ji obdrzeli néktefi v jejim okoli.** Jak se pozdéji vysvétlilo, Verona K.
tim myslela piispévek od CSSZ, u které si ale zadost s nejvétsi pravdépodobnosti viibec
nepodala. Presto oc¢ekavala, Ze si potiebné informace o ni instituce predaji. Patfi k n€kolika
malo Zadatelim CNFB, které si vybrala nadace POB pro namatkovou kontrolu v poéateéni
fazi programu, kdy si jeSté némeckd strana ovéfovala, nakolik jsou vypoveédi zadateld
divéryhodné. Domnivam se, Ze prave i opakované navstévy u Verony K. umocnily jeji pocit,

,»,Ze se o ni vi“.
3.1.3 Kontext nahravacich situaci

Prvni navstéva u Verony K. probehla neohlasené v bieznu 2010 a s kolegyni Dvorskou jsme
zjistovaly piedevsim okolnosti zadani pravé u CNFB. Informatorka na chodbé o rozhovor
snami nejevila zpocatku pfili§ zdjem, az kdyz jsme zacaly mluvit s kolegyni romsky,
vzbudily jsme zvédavost a byly jsme pozvany do informator¢iny garsonky. Béhem rozhovoru

na chodbé projevila Verona K. obavu, zda nebude muset penize z odSkodnéni vracet, kdyz

* CNFB vydal Cetiku Rizi¢kovi svoji databazi romskych Zadatelil, které pak pan Rizicka obeslal informativnim
dopisem o moznosti zadat také u CSSZ. Je mozné, Ze i na zaklad¢ tohoto dopisu informatorka predpokladala, ze
jeste jednou odSkodnéni dostane.
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jsme ji vyhledaly. Setkani ovlivnil pfedem avizovany nedostatek ¢asu Verony K., ktera se
chystala na navstévu za synem. Nebyl tedy prostor pro vétsi rozpovidani se a domluvily jsme
se na opakované navstéveé, kdy bychom natocili jeji autobiografické vypravéni. Po celou dobu
Verona K. hovoftila romsky a neznejistila v tomto sméru ani po cesky kladenych otazkach.

(nahravka &. 2010-03-23-01)*

Na domluvené setkani o tyden pozdé¢ji nedoslo, Verona K. nebyla ve smluveny den a Cas
doma. Nasledovalo dalSich Sest neuspéSnych pokusii ji zastihnout, kdy vSak vzdy Clen jeji
rodiny od nas dostal informaci (¢asto pro jistotu i pisemn¢), kdy se ji opet pokusime vyhledat.
Podatilo se mi ji zastihnout az opét neohlasené o Ctyfi mésice pozdéji. Rozhovoru vsak
pfedchézelo jednani skrze domovni telefon, kdy Verona K. nejprve rozhovor odmitla, ale pak
nabidla hodinové nahrédvani za konkrétni finan¢ni obnos, na coz jsem pfiistoupila. Kontext
rozhovoru se tak liSil od vSech ostatnich nahrévacich situaci, kdy jsem Veroné K. sdélila
zdjem nahrat jeji vypravéni z celého zivota, informatorka souhlasila, vyckala spusténi
nahravaciho zafizeni a zacala vypravét. Jazykem rozhovoru byla konzistentné romstina, pouze
u dvou slov se ujistila, Ze znam jejich vyznam (e gurumni, e fasul’cz).46 Pfi mé poznamce, Ze
budeme hovofit romsky, odchdzejici snacha, kterd mé& pouze pfisla pustit do domu,*
poznamenala, Ze to ani jinak nebude moZzné, protoze Verona K. ¢esky moc neumi. Nahravani
pak ukoncila gestem ruky, po vypnuti nahravaciho pfistroje sdé¢lila, Ze se citi unavena, ale Ze
mohu kdykoli pfijit znovu. Z vedlej$iho bytu zavolala svého vnuka, aby mi pfinesl telefonni

Cislo, na kterém si pfisté mohu domluvit schtizku. (nahravka ¢. 2010-07-27-01)
3.2 Emilie T.
3.2.1 Shrnuti autobiografie

Emilie T. se narodila v roce 1933 v obci Stara Lesna v okrese Kezmarok. Obec se nachazi
pod Tatrami a od rodnych vsi ostatnich informatorti se 1i$i tim, ze v ni pfed valkou zilo
némecké obyvatelstvo, které bylo po valce odsunuto. Emilie T. opakovan¢ zdaraziuje rozdil,
mezi témito starousedlymi Némci a nové piichozimi ,,gestapaky“. Romové v obci byli

napojeni na partyzanské hnuti, i nékteti ptibuzni byli partyzany a rodi¢e informatorky je

* Na zavér popisu okolnosti nahravacich situaci uvadim &islo nahravky, pod kterym ji lze dohledat jak mezi
ptiloZzenymi pifepisy, tak nahrdvkami samotnymi.
% Krava, fazole.
" Verona K. bydli v 5. patie, pficemz &inZovni diim nema vytah a nema centralni otevirani vehodovych dvefi.
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podporovali, pfedev§im proviantem. Dostali se tak do hleda¢ku némeckych vojaku, kteti je
pod natlakem zbrani vyslychali. Rodinu zachranil mistni vajda. Partyzani byli néasledné
chyceni a demonstrativné popraveni. Informatorka popisuje i dalsi Sikanu ze strany Némci,
napf. nucené myti se v ledovém potoce. Pfed koncem valky se rodina skryvala v lese. Po
valce (informétorce bylo v tu dobu dvanéct) do Skoly jiz nenastoupila, ¢ist a psat se naucila
jen n&které slova a sviij podpis. Emilie T. se v §estnacti provdala za hudebnika®® a s manzelem
odesli do Cech do Plzng, kde v tu dobu uz Zila jeho sestra. Vychovali osm déti, z ehoZ dva
synové emigrovali do Anglie, ostatni ztstali v Plzni a se svymi rodinami bydli nedaleko
Emilie T. Ta je dnes vdovou a zije ve spoleéné¢ domacnosti s rodinou jednoho svého syna,

avsak 1 ostatni dé€ti, vnoucata a pravnoucata travi ¢asto ¢ast dne v jeji domacnosti.
3.2.2 Kontakt a procesy odSkodnéni

K Emilii T. jsem se dostala na doporu¢eni jedné jeji znamé z Plzné, ktera je stejny rocnik
narozeni a podivovala se, Ze ona odskodnéni (od POB — pozn.) dostala, zatimco Emilie T.
nedostala nic. Jak se pozdéji ukdzalo, Emilie T. Zadala az u CSSZ. Vliv méla i okolnost, Ze
byla pravé v nemocnici, kdyZ jeji rodina obdrzela informativni dopis od o.p.s. Clovék v tisni
k nadaci POB. Snacha potvrdila, ze dopis vyhodily, ,protoze maminka preci nebyla
v koncentrdku*.*® P¥ibuzni ji pak asistovali u vyplnéni zadosti pro MO CR a CSSZ, pfi¢emz
musela vyhledat 1 jistou kancelat (nepodafilo se mi zjistit, kterou) v Praze a podat vypovéd’

osobn&. Sama Emilie T. si fakt, Ze nic nedostala, vysvétluje tak, Ze penize n¢kdo rozkradl.*

3.2.3 Kontext nahravacich situaci

Na prvni navstévu u Emilie T. jsem pfiSla v bfeznu 2010 ¢astecné ohlaSend, kdy jsem nejdiive
doma zastihla jen jeji snachu. Ta mi po vyslechnuti, v jaké souvislosti jeji tchyni hledam,
doporucila, abych pfisla znovu odpoledne. Informatorce byl tedy pfedem znam mi; zdjem o
procesy odskodiovani a p¥ipravila si i desky s &asti korespondence s CSSZ. V byté mé Emilie
T. uvedla do svého pokoje, abychom nebyly rusené. Na rozhovor vSak neméla moc casu,
protoze rodina praveé piipravovala oslavu narozenin. Obcas piivolala snachu, kterd ji i

s vyplinovanim Zadosti pomahala. Rozhovor probihal v romském jazyce, kdy se informatorka

4 e v . . , .
8 7 sirsi rodiny, byl synem tety informétoréinyho otce.
4 ) 7w v r A LR r ’ ’
® Nenahravana ¢ast rozhovoru pii mém odchodu. Parafrazuji zdznam z terénniho deniku.
%0 Coz je v Plzni rozsiteny nézor i u dalsich netisp&$nych Zadateld a jejich rodin.
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jen na dvou mistech ujistila, Ze rozumim konkrétnim sloviim (o charigoro, o vajdas).”* Byla-
li rozhovoru pfitomna snacha a tématem se staly konkrétni dopisy a kontakty na jiné osoby ve
mésté, hovotily jsme Cesky. Piedmétem rozhovoru vedle procesii odskodnovani byly i
vale¢né zazitky Emilie T., pfi¢emz bylo zapotiebi kladeni konkrétnich otazek.

Zde ptilozena nahravka byla zkracena o prvnich 10 a z&dvére¢nych 15 minut, v nichz
Emilie T. vyjmenovava osoby ze své generace (s jejich konkrétnimi adresami), kterych se
odskodnéni také tykalo. Uvadi i velice detailni informace, kdo nakonec penize dostal, a kdo
ne. Akcentovala piedevsim osoby, které dle jejiho nazoru narok mély, ale nedostaly, s nadéji,
ze bych jim mohla jeste néjak pomoci. Z jeji vypoveédi vyplyva, ze vyplaceni odsSkodnéni bylo
mezi Romy v Plzni tématem rozhovord, stejné tak jako osudy za valky, a to i mimo okruh
pfribuzn}'/ch.52 Béhem rozhovoru se také ukazalo, Ze znam informatorcina vnuka, coz pfispélo
pravdépodobné i k jeji zaveérecné otevienosti ohledné kontaktli na dalsi osoby. (nahravka ¢.

2010-03-02-06)

Na druhou névstévu u Emilie T. o ¢tyfi mésice pozd€ji jsem piiSla také predem ohlasena.
Moji navstévu informatorce ozndmil shodou okolnosti jiz zminény vnuk. Rozhovoru byla
¢aste¢n¢ pritomna dcera Emilie T., kterd u ni byla na navstéveé. Dopiedu jsem avizovala, Ze by
meé zajimal cely jeji zivotni piibéh. I tésné pied nahravanim jsem zdlraznila, ze bych rada
nahrala vSechno, co zazila, aby to zlstalo zachovano pro dalsi generace.53 Nutno ale
poznamenat, Ze nahravaci situaci mohla ovlivnit okolnost, Ze jsem ji pfinesla formuléi pro
CSSZ a tim jednoznaéné piipomnéla téma naseho posledniho setkani. Také tento rozhovor

probéhl v romském jazyce vyjma kratkého uvodniho vypravéni pfitomné dcery. (nahravka ¢.
2010-07-29-01)

3.3 Anna B.

3.3.1 Shrnuti autobiografie

Anna B. se narodila v roce 1936 v obci Dukovce, okres Svidnik. Kdyz zde valka vrcholila,

bylo ji osm let. Rodina Celila celé fadé€ restriktivnich opatieni, napf. museli projit hromadnou

desinfekci a opakované byli jeji otec a déda odvadéni neznamo kam. Odvedli ji 1 maminku a

*! Studnicka, vajda.
%2 Skute¢nost potvrzuji i dalsi vypovédi, mimo jiné i doporudeni Hany K., kterd mé za Emilii T. poslala.
% Zde jsem rovnou aplikovala toto odiivodnéni, které se jako jediné platné ukazalo u prvnich nahravanych
autobiografii s Michalem F. a Margitou G.
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pravdépodobné ji znasilnili. Kdyz se ve vsi stfilelo, vypomahala si rodina v dievéném
domecku pefinami, aby zastavili kulky. Pak se uchylili do tkrytu ve sklepé¢ mistniho
hospodare, u kterého pracovali pted valkou na sezénnich pracich. Po vyzrazeni jejich ukrytu
se schovavali v lese a domt se vraceli jen ob¢as na noc, nez bylo izemi osvobozeno. Po vélce
chodila Anna B. do skoly, na niz rada vzpomina, a pak v PreSové nastoupila na pozemni
prace, kde se seznamila i s otcem své prvni dcery, Neromem. Za muze jej ale nechtéla a dceru
vychovavala sama. Ve dvaceti se sestrou odesly na vyzvu naboraie do JZD v Cernilové (okres
Hradec Kralové), kde se o tfi roky pozdéji provdala za mistniho mechanizatora, opét Neroma.
S manZzelem si postavili v obci dim a k prvni dcefi se jim narodily jest¢ dalsi tii déti. Dnes je

Anna B. ovdovéla, Zije v domé se dvéma nejmladS$imi détmi a jejich rodinami.

3.3.2 Kontakt a procesy odSkodnéni

Annu B. mi doporucila jeji sestra Jolana S. Zijici ve Sluknové, ktera Zadala a i ziskala
odSkodnéni od némecké nadace POB v kategorii oteviraci dolozky — Ukryvani se pted
rasovou perzekuci. Pozastavovala se nad tim, Ze ona odSkodnéni dostala, zatimco jeji o pét let
starSi sestra, ktera si toho jist¢ pamatuje z té doby i vice, nedostala nic. Annu B. jsme
nasledné s kolegyni Dvorskou vyhledaly na zacatku dubna 2010, kdy se vysvétlily okolnosti
jeji netspésné zadosti o odSkodnéni. Anna B. si za pomoci svych dcer zddost podala bohuzel
az po uzavérce 31. prosince 2001. Dostalo se ji tak odpovédi, aby se obratila na jiné instituce,
u kterych je jesté mozné narokovat odskodnéni, predevsim pak na CSSZ. To také uéinila, ale
MO CR ji zamitlo zadost o osvédéeni podle zdkona 255/1946 Sb. a tudiz i CSSZ zamitla
zadost o jednorazovy finan¢ni prispévek podle zakona 261/2001 Sb.

3.3.3 Kontext nahravacich situaci

Sestra Anny B. mi poskytla jeji telefonni c¢islo, takze jsme se s kolegyni s tydennim
predstihem ohlésily. Anna B. se na naSi navstévu predem pfipravila, jak se ukazalo, volala 1
své sestfe do Sluknova, aby se o nas dozvédéla vice. O¢ekavala nas v p¥itomnosti nejstarsi
dcery a méla pfipravenou i obalku s relevantnimi dokumenty. Béhem rozhovoru v kuchyni
domu pak star$i dceru vystiidala mladsi, ktera s administrativou kolem podavani zadosti
pomahala, a informatorka nis odkazala na ni. Polovina rozhovoru probéhla v romském
jazyce, informatorka dvakrat pteSla do ceského jazyka, na zavér pak v Casti, do které

vyznamnéji zasahovala dcera, kterd romsky neumi, probihal rozhovor uz pouze v ¢eském
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jazyce. Rozhovor jsme musely ukon¢it diive a domluvily se na del$im nahravani v budoucnu,
protoze jak se ukazalo, pfiSly jsme v den informatoré¢inych narozenin. (nahravka ¢. 2010-04-

07-01)

Druhy rozhovor s Annou B. probéhl s ¢tyfmésiénim odstupem. Opét jsem predem
informatorku kontaktovala telefonicky a sdélila ji zdmér nahrat jeji vypravéni o celém zivote.
Reagovala velice vstiicné, jeji sestra, u které jsem v meziCase byla opakované, se jiz
dotazovala, zda jsem na opakovanou navstévu pfijela i k Anné B.> Vyjadrila pténi, at’ piijedu
1 se svym partnerem, ktery byl pak nahravani pfitomen. Nahrdvaci situaci mohla taktéz
ovlivnit okolnost, e jsem piinesla formulai pro CSSZ a tim piipomnéla téma naseho
posledniho setkani. Prvni ¢ast autobiografického vypravéni je v plynulé romstin€ i pies
pocatecni pochybnosti Anny B., zda bude po tolika letech jest¢ schopna romsky vypravét.
Kdyz se ji pak jazykovych prostiedki pii popisu kulometu nedostavalo, piesla do ceského

jazyka, v némz vypravéni i dokoncila. (nahravka ¢. 2010-07-24-01)
3.4 Michal F.
3.4.1 Shrnuti autobiografie

Michal F. se narodil v roce 1939 v obci Keckovce v okrese Svidnik, kde také s rodinou zazil
valku. Situace byla za valky nejvyhrocenési, kdyz némecti vojaci hledali romského
partyzana. Romové v obci byli obkli¢eni a pod pohrizkou likvidace vyslychani. Rodina F.
spolu jesté s rodinou Lol'ovych nasledné utekla a schovévala se po lesich. Pii utéku vSak
matka Michala F. nesouc ho na rukéach upadla a nasledkem padu si informator zlomil nohu.
Zranéni nebylo lékafsky oSetfeno ani po valce. V disledku trazu nema Michal F. na jedné
noze zcela vyvinuté 1ytko a nohu mé o nekolik centimetrti krat§i. Zranéni tak nevyhnutelné
ovliviiyje cely jeho zivot, kdy mél napt. odloZzenou Skolni dochazku, problémy na vojné, a
pfedevSim v pokrocilém véku trpi bolestmi a zhroucenou patefi. S manzelkou se Michal F.
seznamil po vojné, zili spolu v Ostravé a v Keckovcich, nez se v 68. roce definitivné
ptrestéhovali do Prahy, kde ziji dodnes. Vychovali ¢tyfi déti, syn s rodinou emigroval do

cey

Anglie a ostatni dcery s rodinami ziji v Praze a denné své rodice navstévuji.

>V blizkosti bydlisté sestry Anny B. se Gasto zdrzuji soukromé, a tak jsme navazaly pratelské vztahy.
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3.4.2 Kontakt a procesy odSkodnéni

Michal F. mi byl doporu¢en CNFB coby jejich Zadatel a jak se pozdé&ji ukazalo, Gsp&sny.
Avsak paradoxn¢ se této skuteCnosti vénoval vzdy jen jednou vétou a predmétem vSech
nagich rozhovord byla jeho nasledna neuspésna zadost u CSSZ, ktera vyvrcholila i v soudni
proces s CSSZ, ktery Michal F. vyhral. ProtoZe podal Zadost o piispévek podle zakona
357/2005 Sb., ktery se mimo jiné vztahuje na nucené skryvajici se po dobu krat$i nez tii
mésice, mu nebyl narok na piispévek pfiznan s absurdnim odtvodnénim, Ze byl za valky
nucen se skryvat (coz ma Michal F. dolozeno i z vojenského archivu) déle nez tfi mésice.
Soud nakonec uznal, Ze i kdyz doba byla dels$i, nez jakou tento konkrétni zdkon pozaduje,
spliiuje Michal F. skutkovou podstatu a na finanéni piispévek mé narok. Ten mu byl CSSZ i
vyplacen, ale ani na zdkladé tohoto soudniho rozhodnuti mu nebylo vydano osvédéeni podle
zékona 255/1946 Sb. Navic se Michal F. citi byt podveden, Ze dostal ,,jen polovi¢ni &astku,>

nez kterda mu ndalezi, a proto i nadale hleda cesty, jak se domoci svého prava. V dobé naSeho

prvniho setkani se obracel na kancelar ombudsmana.

3.4.3 Kontext nahravacich situaci

Prvni ndvstéva u Michala F. probéhla neohlaSené v bieznu 2010 a s kolegyni Dvorskou jsme
musely pfekonat pocatecni neduvéru plynouci z faktu, ze jsme nebyly schopné vyhoveét prani
prokézat se listinou z néjaké instituce, ktera nds za nim poslala. Po ivodnim rozhovoru na
chodbé domu nés nakonec pozval dal a u kuchyiiského stolu se nas pak hostitelsky ujala jeho
zena. Jak se ukazalo, Michal F. je nedoslychavy a se svym naslouchacim zafizenim neni szity.
Bé&hem vSech rozhovorti nas pii kladeni otdzek podporovala informétorova manzelka. Nutno
podotknout, Ze n¢kdy i1 v neprospéch nasich zaméra.”®

Ptestoze Michal F. zodpovédél dotaz, zda umi romsky, kladn¢, na Zadnou z otazek
polozenych v romstin€, nereagoval. Jeho Zena pak vypovédé€la, ze doma hovoii vyhradné
¢esky. Rozhovory tak shodné probihaly v ¢eském jazyce. Michal F. rozhovor o jazyku mozna

nezaregistroval, protoZe pii tfetim setkani byl udiven, Ze znam vyznam slova suki.”” B&hem

rozhovoru si byl nahravani védom, jednou se ujistil, zda je nahravaci pfistroj zapnuty, a

> Dle piedmétného zikona byla vyplacena ¢astka 30 000,-K¢&, ale Michal F. o¢ekaval 60 000,-, které osobam
s obdobnym osudem zaruc¢oval zdkon 261/2001 Sb.
% Opakovang vyzvy k autobiografickému vypravéni redukovala na pobidku, aby manzel hovotil o vélce.
* Stihl4.
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jednou dokonce okiikl manzelku, kdyz mél pocit, ze se pii kritice statni spravy az moc

rozhoi¢ila: ,,Nech toho. Tady se nahrava prosimte!* (nahravka ¢. 2010-03-16-02)

Druhy kontakt probéhl po predchazejici telefonické domluvé s manzelkou Michala F.
Soucasti pfipravy na nasi navstévu bylo i peceni babovky a doplnéni barovych zasob. Do
telefonu jsem pfedem uvedla zamér nasi navstévy — nahrat autobiografické vypravéni Michala
F. Navstéva se nesla v tak pratelském duchu, Ze nahravaci situaci predchazelo témét hodinové
posezeni u kavy, béhem kterého nam informator mimo jiné li¢il novinky ohledné
korespondence s kancel4ii ombudsmana a telefonatu s aktivistou Cefikem Ruzickou.”®
Nahravani si byl Michal F. vzdy védom, jeho pohled na nahrdvacim pfistroji ¢as od Casu
spocinul a po jeho vypnuti byla patrnd jeho uleva. V uvolnéné atmosféfe rozhovor pokracoval

jesté dalsi hodinu. (nahravka ¢. 2010-05-06-01)

Tteti navstéva probihala obdobné jako ta predchazejici, jen s tim rozdilem, ze se ji neucastnila
kolegyné Dvorska a Ze ji uzavielo hodinové popijeni nad rodinnymi alby. (nahravka ¢. 2010-

07-27-02)

3.5 Margita G.

3.5.1 Shrnuti autobiografie

Margita G. se narodila v roce 1940 v okresnim mésté Stropkov, resp. v romské osadé na
okraji mésta. Z informéatorti je nejmladsi, v dob¢, kdy prechazela fronta, regionem ji byly Ctyfi
roky. Pfesto osud své rodiny v té dob¢ zna velmi dobte, vyhybali se bojim a schovavali se po
lesich, nez se dostali k pfibuznym v obci Dobrd, kde vyc€kali konce valky. Vzpomina i na
prazdnou cirkevni budovu® v obci Marhati, kde se delsi dobu zdrzeli, protoZe se rozsifilo
prujmové onemocnéni. Po valce si postupné ve Stropkoveé rodina zatidila novy zivot a z osady
se jeji Clenové preste¢hovali do domu ve mésté. V patnacti se seznamila se svym muzem a

zalozili spolu rodinu. Kdyz se vratil manzel z vojny, vyslySeli pozvani stryce z Rokytnice a

koupili si tam dim. Odsud se pak rodina po par letech ptest¢hovala do Prahy, kde uz mezitim

% Kancelai ombudsmana Michalovi F. odpovédgla, 7e predmétny problém nespada do jeji ptisobnosti. Kontakt
s Ceiikem Ruzickou jsou zprostiedkovala ja, ale ani pro jednu stranu nebyl informativni vzhledem
k informatorové nedoslychavosti.
% Verona K., ktera z obce pochazi, popisuje synagogu, Margita G. hovori o klastefe.
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ey

zili 1 informator¢ini rodi¢e. Oba manzelé ziji v Praze dodnes v ¢inzovnim domé, kde ve

vlastnich bytech Zije i vSech jejich pét synd s rodinami.
3.5.2 Kontakt a procesy odSkodnéni

Na manzele jsem dostala tip od konzultanta, ktery Zije o dvé ulice dal. Nechtél o manzelich G.
potvrdilo, manzelé zadali u CNFB, ale bohuZel po terminu a byli odkazani na dal§i moznosti,
kde by mohli uplatnit sviij narok. Zatimco Margita G. nasledné popisovala proces zadani u
CSSZ s vyhledavanim svédki, opakovanym dopliiovanim Zadosti apod., jeji manzel se pii mé
posledni navstéveé vyjadril v tom smyslu, Ze po reakci némecké nadace uz zadnou zadost
nikde nepodavali. Kazdopadng, at’ uz informatorka Zadost u CSSZ nakonec fyzicky podala

nebo ne, je o tom pevné presvédcena.
3.5.3 Kontext nahravacich situaci

Prvni néavstéva u Margity G. prob¢hla v inoru 2010 a byla stejné¢ jako ty nésledujici
neohlaSend. Jeji manzel se vzdy stahl do jiné mistnosti, podle Margity G. se s‘[ydél.60
Rozhovoru v kuchyni u jidelniho stolu byla pfitomna kolegyné¢ Dvorska a obcas do dveti
nahlédl n¢kdo z ptibuznych, ktefi do bytu vchézeli a vychézeli. Od pocatku jsme rozhovor
vedly v romstin¢ a kladly otazky romsky i pies vyjadieni informatorky, ze ji ,,romstina tak
nejde“. Odpovidala zcela plynule, pouze na jednu otazku reagovala Cesky. Pfed naSim
odchodem nés pak Margita provedla celym bytem, abychom se pfesvéd¢ily, jak Ziji. V byté

mimo jiné ma i dvé reprezentativni mistnosti pro navstévy. (nahravka ¢. 2010-02-23-01)

Druhy rozhovor opét za piitomnosti kolegyné Dvorské prob&hl o Sest mésicii pozdéji.
Informatorku jsme vyzvaly, zda by mohla vypravét, co vSe v Zivoté¢ zazila. Pfi naSem
pfichodu byla pfitomna i informator¢ina snacha, ktera ji podnécovala, at' ndm jenom hezky
povi, co vSe za valky zazila.®* Sama pak, nez odesla, vypravéla kratce, co bylo za valky
s jejim otcem. Spolu s faktem, e jsme Margité G. pfinesly i formulaf pro CSSZ, mél snasin
uvod jisté vliv na nasledny rozhovor, ktery informatorka vztahla pfedevSim na obdobi valky.

Po uvodni snaze nasmérovat informatorku otdzkami v romstiné k romskému jazyku, se i pies

% podatilo se mi s nim hovofit jen jednou kratce, kdyZ jsem Margitu G. po druhé navitdvé nezastihla doma.
%1 potvrzuje ptitomnost tématu valky v rozhovorech uvniti rodiny.
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deklarativni snahu romsky hovotit (,,7ak, budu se snazit po cigansky, no.”) rozmluvila ¢esky a

cely nasledny rozhovor probéhl v ¢eském jazyce. (nahravka ¢. 2010-07-16-01)

Po zkuSenosti s druhym narativem Margity G. jsem tfeti nahrdvaci situaci koncipovala
odlisn€. Den pfedem jsem se u informatorky stavila, abych ji pfinesla slibené informace
k CSSZ, ale na nahravani jsme se domluvily aZz na nasledujici den na konkrétni hodinu.
Potieba nahrat jeji vypravéni z celého zivota se ji nezdala byt opodstatnéna, tak jsem
pristoupila k vysvétleni, ze je nutné zachovat zivot jeji generace pro dnesni déti. Pro toto
odivodnéni se informatorka dokazala nadchnout a na druhy den byla pfipravena, bez vétSich
vyzev zacala sama od sebe vypravét a to romsky. U dvou vyrazi se jen ujistila, ze vim, o ¢em
hovoli (e kozarengeri macanka, chabzulka).®® Atmosféra byla oproti predchazejicim
rozhovoriim k valce velice veseld a informatorka vyjadrfila po nahravani vdé¢nost nad tim, ze
m¢e jeji vypraveéni zajimalo. Navstévu ukoncila vyzvou, Ze jsem jako ¢len rodiny a Ze nemam
pristé zvonit, az ptijdu, ale vstoupit do bytu jako to délaji vSechny jeji déti, vnoucata a

pravnoucata. Donutila mé si i tento vstup do bytu vyzkouset. (nahravka ¢. 2010-07-26-01)

%2 Houbovéa omacka, kofalka z bezu (informatorka pieklada jako lih).
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4. Analyza Zivotnich piibéhu

V této hlavni ¢asti textu se pokusim narativy informatord nahlizet z riznych uhlt pohledu.
Nejdfive se zamé&fim jen na Zivotni ptibshy,> u kterych predpokladam, Ze diky minimalnimu
narusovani otazkami nejlépe vystihuji, co chtél informator s jakym diirazem ze svého Zivota
sdelit, a proto jedin€é u téchto ma smysl je nahlizet kompaktné jako celek. Vedle samotné
reakce informator na vybidnuti k vypravéni o celém svém zivoté mé bude zajimat struktura
téchto narativii, akcentace riznych obdobi informatorova zivota a v neposledni fad¢ i emo¢ni
pozadi vypoveédi. Budu si v§imat i okolnosti nahravacich situaci a mého vlivu coby tazatele,
kdy se budu vénovat i obéasnym odchylenim od metodiky, které mohly napf. informatora
ovlivnit pfi vybéru sdélovanych témat, nebo jej vmanipulovat do jemu nepfirozené vypraveci
struktury.

Nasledné se zaméfim podrobnéji na vale¢né obdobi a na informatortv Zivot po valce
az po aktualni dneSek. Domnivadm se, ze navrzené ¢lenéni vychazi i pfirozené ze struktury
rozhovorii, kdy byla témto C¢éastem Zivota informatory ddvana i1 odliSna vypravécska
perspektiva.

V zavéru pak do analyzy zahrnu i vedlej$i rozhovory s informatory, které vyuziji
pfedevSim pro jisté porovnani napt. opakované vypravénych epizodickych vzpominek a
okolnosti, v nichZ jsou verbalizovany.

Povazuji za dilezité zdiiraznit, Ze veskeré zavéry vyvozené z rozhovori s informatory
nemuseji byt aplikovatelné u jinych osob. Vzhledem k tomu, ze se jednd o individudlni
vzpominky a osudy, budu se je snaZit spiSe kontextualizovat neZ porovnavat vypravéni
jednotlivych informatort mezi sebou a vyvozovat pauSalizujici zavery. Zaroveil protoze
budou v analyze sledovany kvalitativni kritéria, nebudou rozhovory vsech informatora

vyuzity ani citovany ve vyvaZzeném pomeru.

4.1 Struktura Zivotnich pribéhi

Vypovidajici hodnotu mé jiz samotnd struktura zivotnich piibéhti. Informator dle svého
uvazeni vybird vzpominky, informace, témata, kterym pfikladad jistou dileZitost, a utvari
z téchto celek prezentovany jako vlastni Zivot. OvSem nelze opomenout, Ze informator pii
hledani informaci ve své dlouhodobé paméti reaguje na tazatelovu prosbu a pod jejim vlivem

informace at’ uz védomé nebo nevédomé vybira a selektuje. Pti jejich reprodukei jim dava

%3 U prepisi je vyznaceno, kterou nahravku v tomto sméru povazuji za Zivotni prib&h.
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uréitou formu, ktera je také bezprostiedné tazatelovou piitomnosti ovlivnéna. Omezujici je
Vtomto pfipadé, jak uz jsem jednou zminila, napf. i samotny jazyk, ktery svymi
vyjadfovacimi prostiedky stanovuje mantinely, ve kterych se informator mtize vyjadrit.

I bez ohledu na jazyk, se vSak informator snazi svoji verbalizaci uzplsobit tak, aby
naplnil tazatelovo oCekavani, resp. aby naplnil svoji pfedstavu toho, co tazatel ocekava atd.
Ptikladny je zde napt. projev Michala F., kdy jeho manZelka jednou stranou vypovédéla, ze
normalné ,tak trhané“ nevypravi, ale ,,snazi se pred nami mluvit spisovné®. Cely proces
nahravani informatora tazatelem je tedy sledem akci a reakci jesté diive, nez tazatel zane na
vypravény piib&éh vibec reagovat — at’ uz pouhou mimikou nebo pozdéji dokonce dotazy.
Ovlivilovani projevu naratora tazatelovymi dotazy nebo pozndmkami by jist¢ mohlo byt

pfedmétem samostatné analyzy.
4.1.1 Stimul vypravéni Zivotnich pribéhi

Reakce na prosbu o vypravéni o informatorové/ informatoréiné celém zivoté byly pomérné
jednotné, ptevazoval souhlas a Casto az v prib¢hu nahrdvani se ukazalo, Ze si doty¢ny/ -4
pobidku vysvétlil/ -a jinak. Inicidlni otazky nejsou zaznamenany na nahravkach, protoze byly
soucasti ivodniho vyjednavani, ¢eho se samotné nahravani bude tykat. MéEly nasledujici
charakter:®* ,.Saj mange vakeren, so tumen predzidilan andro tumaro dZivipen? Sar barilan
avri, so has andre vojna, so has pale, kana tumen prindzardan tumare romes, sar avlian pro
Cechi“®® Informatofi nezpochybiiovali téma mych otazek, ale smysl svych vypovédi. Tak
napt. Michal F. a Margita G. chtéli védét, ,,k ¢emu to bude dobré.” Verona K. se jen zeptala,
na co to potiebuji a zda to bude n€kde zvetejnéno. Jako vysvétleni ve vSech ptipadech
postadilo, Ze m¢ kromé jazyka zajimaji i d&jiny Romi a Ze si myslim, Ze by vypravéni jejich

generace mélo zlstat zachovano pro dalsi generace, napf. pro jejich vnoucata.
4.1.2 Akcentace jednotlivych Zivotnich obdobi
Raznou akcentaci zivotniho obdobi, které poznamenala valka, resp. nacistickd perzekuce,

povazuji za velice zajimavy moment autobiografickych vyprévéni. K nahrdvacim situacim

jsem piistupovala s védomim, Ze se jedna o jedinou cast d¢jin Rom1, ktera je uznéna ba viibec

® Jednalo se vzdy o min. 2. kontakt, &ili o jazykové situaci informatora/ informéatorky jsem méla predstavu a
podle toho zvolila jazyk — vétsinou romsky s imyslem podpofit vypravéni v romském jazyce. Pouze u Michala
F. tedy dotazovani probihalo v ¢eském jazyce.
% Miizete mi vypravét, co jste zazila ve svém Zivot&? Jak jste vyrostla, co bylo za vélky, co bylo pak, kdy jste se
seznamila s va§im muzem, jak jste piisli do Cech.
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reflektovana majoritni spole¢nosti. Nakolik si toto informatofi uvédomuji, jsem se mohla jen
domnivat. Avsak pfedpokladala jsem, ze pfitomnost tématu v majoritni spole¢nosti mohla byt
zprostiedkovana napt. skrze média. Pietni Gprava na misté byvalého cikdnského tabora
Vv Letech u Pisku byla medializovana asto® a holocaust jako takovy je v médiich a
V dokumentarni tvorbé také zastoupen. Navic az na Annu B. byli vSichni informadtofi
kontaktovani n&jakou ufedni osobou, kterd o jejich vypovéd k vélce projevila zajem.®’
Vzhledem k tomu, Ze ja jsem informatory také vyhledala coby zastupce majoritni spole¢nosti,
mohli v tom spatfovat tematickou souvislost.

Vedle toho ale samoziejmé podstatny vliv na interpretaci mého z4jmu o jejich Zivotni
pribéh méla okolnost prvniho vzajemného kontaktu, kdy jsem se dotazovala na odskodnovaci

programy.

A¢ tedy na moji pocate¢ni pobidku k vyli¢eni svého zivotniho ptibehu reagovali informatoti
jednotné kladné, az v prubéhu vypraveéni se ukazalo, na jaké obdobi svého Zivota miyj zajem
vztahli. U vSech bylo nutné pobizeni k dalSimu pokracovani, protoze méli tendenci ukoncit
sveé piibéhy s koncem valky. Vyjimkou v tomto piipad€ byla jen nejmladSi Margita G., ktera
ve svém narativu obdobi valky naopak zcela vynechala.

Zde se na narativy informatort podivam i z kvantifikacniho hlediska, kdy vypovidajici

hodnotu ma 1 prostor vénovany jednotlivym tématim.

Ptibéh svého Zivota vypravéla Verona K. 45 minut a stéZzejné se zametila na obdobi valky
(50%),68 0 jiné Casti svého Zivota hovofit nedokazala nebo nechtéla. Na téma valky navazala
Verona K. odSkodnénim (11%), které ziskala od POB, a li¢ila, jak probihalo podani Zadosti.
Na otazky sméfované na Zivot po valce ziistdvala vzdy v obdobi chudoby svého tézkého
détstvi (32%) a popsala napft., jak chodila mistnim hospodafim nabizet za jidlo kopfivy na

vykrm driibeze. Na konkrétnéjsi otazku, jestli se jim nékdy zilo i1 1épe, pohovotila velmi

% PARIZKOVA, Jindra. 2007. Pamatka ob&tem romského Holocaustu - Internaéni tabor Lety u Pisku a jeho
povalecna historie. Bakalarska prace, FF UK.
® Michal F. a Verona K. byli vyhledani pracovniky o.p.s. Clov&k v tisni a jejich vypravéni bylo zaznamenano
coby diikaz pro zadost u POB. Margita G. a Emilie T. byly vyzvany dostavit se na blize nespecifikovany ufad,
kde mély taktéz své valecné ujmy popsat.
% Vzhledem k tomu, Ze autobiografickd vypravéni trvala odlisng dlouhou dobu, zvolila jsem pro nazornost
procentudlni podil tématu na celkovém vypravéni, nez napi. Udaje v minutich. Procenta jsou pfiblizna
s odchylkou 2%, kdy jsem vychazela z poctu znakli celkového piepisu nahravky, tematicky jsem pfepis
rozClenila a po zjiSténi poctu znaki v jednotlivych ¢astech spocitala jejich podil na celkovém vypraveéni.
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kratce (7%) a uzaviela: ,,No ta avka imar dzivahas sar the o ludos sako. Dzi adadzive kavka
amen dzivas. Amen but cerpindzam, but ¢

Emilie T. své vypravéni nekoncipovala chronologicky, diky asociacim a i
prerusovanim své dcery pieskakovala své mladi az po neddvnou minulost. Napi. od
némeckych obyvatel své rodné vesnice a tehdejsi jazykové situaci v obci, kdy i ¢lenové jeji
rodiny uméli némecky, se dostala ke své aktudlni znalosti némciny a schopnosti dnes poradit
némeckym turistim. Ale pod vlivem otazek postupné doplnila i nékteré dalsi ¢asti svého
zivotniho pfibéhu. StéZzejné se vénovala valce (48%) a po opakovaném vybidnuti se
rozhovotila i o nasledném vyvoji (32%), kdy odbocila i k tématu odSkodnovani (4%) a
vypravéni ukoncila problémy aktuadlniho dneska (16%). Narativ méa délku 31 minut.

Obtize s prekroCenim hranice konce valky méla i Anna B. Na Cctyfi otdzky
formulované, zda si pamatuje, jak skoncila vélka; co bylo pak; jak se jim zilo, kdyz valka
skoncila, reagovala napt.: ,,No ta oda tiz mek na sas avka miste, na sas. Furt varesave kodoj
sas, kola slugadza, furt. A furt trapinenas a phenav, oda phenav, so dzanav, inak feder man
uz.. Imar but bers kola casostar.“" Nahravéani pak na chvili pferusila informétorky rodina a
Vv této souvislosti ji bylo mozné jesté jednou vybidnout, zda by ndm nevypravéla, 1 co zazila
po valce az po dnesek. Po ujisténi, ze néds opravdu zajimad i jeji povaleCny zivot, se
rozpovidala 1 o dalSich letech svého Zivota obdobné& obsihle (50%) jako o téch valecnych
(35%). Vypravéni ukoncila aktualnim popisem piedev§im Zivota svych déti (15%). Celkova
délka vypravéni je 56 minut.

Také Michal F. se své vypravéni chystal ukoncit po odvypraveéni valecného obdobi
(33%)71 v bod¢, kdy popisoval po odchodu Némcl névrat z ukrytu doml a postupnou
normalizaci situace: ,,..postupné normalné zkratka se to vylepsilo. Zacalo to lepsi bylo. Lepsi
to bylo, lepsi bylo a tak dale, no. No tak ja nevim, jestli to bude stacit tohleto, to nevim.“"
Jeho manzelka nds nasledné podpofila: ,,Ddl. No voni chtéji celej zZivot.* Nafez Michal F.
jesteé popsal svoji prvni praci v Ostravé v Nové huti Klementa Gottvalda a obdobi vojny
(13%) a op¢t se chystal ukoncit vypravéni: ,,Tak potom jsem se seznamil a tak dale, to uz to

nemusim vypravet, no.“ Po ujisténi, ze nds zajima i jeho spolecny zivot se zenou (54%), se ji

% (nahravka ¢&.: 2010-07-27-01) ,No tak uZ jsme ili jako kazdy jiny &lovék. Dodneska takhle Zijeme. My jsme
hodné trpéli, hodné.*
" (nahravka ¢&.: 2010-07-24-01) ,,No tak to taky jesté nebylo tak dobry, nebylo. Furt tam n&jaky byli, ty vojaci,
furt. A furt trapili a fikam, to fikdm, co vim, jinak 1épe mi uz... Uz je to hodné let od té doby.*
™ Zde nelze procentudlni pomér presn& stanovit, protoze na dalsim vypravéni se vyrazné podilela manzelka,
¢imz objemovée obdobi po valce ptibylo.
"2 (nahravka &.: 2010-05-06-01)
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pokusil jeste roli vypravéce piedat, ale pak za jeji pomoci’ svij Zivotni prib&h dokongil az
k aktualnimu dnesku a celkova nahravka ma 41 minut.

Zivotni piibdh nejmladsi informatorky Margity G. se od ostatnich piib&ht lisi.
V hodinovém vypravéni Margita G. chronologicky vyli¢ila cely sviij zivot (87%), aniz by
sama od sebe obdobi valky zminila. AZ na otdzku, jestli i pamatuje, co bylo za valky,
odpovédéla licenim spisSe pocitli a valecnych obrazi (9%), nez ze by konkrétné zminila, jaky
osud v této dob& potkal ji a jeji rodinu. ,,Hrozno veca dikhahas. Ca e jag, e plameiia. O
slugadze murdarkerde. Savoro andre hromada, savoro. O Nemci, o Rusi, savoro, sa sa sa.

74 . s -
“'" Na zavér se zamyslela nad dne$nim chovanim

Sar paslon, labon, samo rat vsadzig. Fuj.
nékterych lidi, ktefi si na zivobyti nevydélavaji poctiveé (4%).

I ptes nizky vek informétorky v obdobi valky mé vynechéani véaleénych vzpominek
ptekvapilo, protoze pii dvou ptedchazejicich navstévach o valenych prozitcich své rodiny
vypravéla dlouze a souvisle.” Je tedy mozné, Ze pravé pod vlivem védomi, Ze uz mi o valce
podrobné vypravéla, ji tentokrat vynechala. Je ale mozna i interpretace, Ze v kontextu jejiho

celého Zivota tato velice rand Cast nema takovy vyznam, a je akcentovana jen v souvislosti

s uréitymi podnéty, jako je napt. rozhovor o odskodnovani.

Struktura nahranych autobiografii informatorti nechava tusit, ze mezi mnou (tazatelkou) a
informatory nedo$lo k idedlnimu vzijemnému porozuméni, rozchdzelo se nasSe pojeti
pfedmétu mého zajmu. Asociace informatorii spojena s mou osobou coby Neromkou a
S tématem mého primarniho zajmu — odSkodnovanim, je mozna jen jednou Casti vzajemné
disharmonie. I kdyz pfedev§im druhé zminéné ziskana data ovlivnilo zcela jisté a zavéry tak
spiSe nez z akcentace obdobi valky mohu ¢€init z pojeti informatori svého povale¢ného zivota

az po soucasnost.

K lep$imu pochopeni struktury autobiografii mozna pomohou texty socialniho antropologa
Paula Connertona™ a Spané€lské antropolozky Palomy Gay y Blasco.”” Connerton prichazi

S hypotézou odliSného pojeti Zivotopisné struktury ,,vladnoucimi vrstvami® a ,,podfizenymi

3 A veelku opravnéng, protoze predmétem nadeho zajmu se tak stal i spoleény Zivot manzeld, ke kterému méla
pocit, ze se muze stejné vyjadrit kompetentnéji, protoze je mladsi a ,,vic si pamatuje”, jak ukazalo i n€kolik
jejich vyslovnych narazek: ,,Dédo, ty si nepamatujes.!” (nahravka ¢.: 2010-07-27-02)
" (nahravka &.: 2010-07-26-01) ,,Hrozny véci jsme vid&li. Jenom ohng, plameny. Vojici vrazdili. Viechno na
hromadé, vSechno. Némci, Rusové, vSechno, vse vse vSe. Jak lezi, hofi, v§ude sama krev. Fuj.«
"> 33 minut a 72 minut.
® CONNERTON, Paul. 1989. How Societies Remember. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN 978-
0521270939, s. 6-71.
" GAY Y BLASCO, Paloma. 2001. We Don't Know Our Descent”: How the Gitanos of Jarana Manage the Past.
Journal of the Royal Anthropological Institute. 2001, 7, 4, Dec, s. 631-646.
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skupinami®. Zatimco jedni svymi publikovanymi retrospektivnimi biografiemi stanovili tzv.
linearni model, ktery se napt. ptes vzdélavaci systémy rozsitil, skupiny obyvatel bez ptistupu
k t¢émto vzd€lavacim institucim a bez literarni tradice si vytvofily vlastni model své historie.
,Oralni historie podrizenych skupin bude produkovat jiny typ historie: takovy, v némz nejen
vetsina z detailii bude rizna, ale ve kterém samotna konstrukce smysluplnych tvarii bude
Fizena jinymi principy. Objevi se rozdilné detaily, protoze jsou zasazeny, takiikajic, do
rozdilného druhu zazemi (viastniho) vypraveni.“ (Connerton, 1989: s. 19) Vypravéni
zivotniho pfibéhu pak nema charakter nam znamého linearniho curriculum vitae, ale je
cyklické.

Domnivam se, ze cyklem by se dalo vidét i to, co Gay y Blasco popisuje u Gitani
v Madridu a co nazyvaji la vida de antes neboli "predchazejici zivot” (Gay y Blasco, 2001: s.
632). Tzv. 'La vida de antes” neboli 'piedchazejici zivot” je vedle nakladani s mrtvymi a
vzpomindnim na individuality jednim ze tfi postoji k minulosti, které u Gitant
vypozorovala.”® Typické pro onen ‘predchazejici Zivot’ je, Ze se neméni, nema Zadnou
progresi a postradd konkrétni ¢asové ukotveni. Sestava z popist zivotniho stylu spiSe nez
z popisu vyvoje béhem né&jakého Casového obdobi. Gay y Blasco tedy na konkrétnim cyklu
verbalizovaném Gitany v Madridu popisuje to, co Connerton zobeciiuje pro podiizené
skupiny. Gay y Blasco si v§ima, ze "pfedchazejici Zivot” je pro Gitanos mnohem relevantnéjsi,
nez minulost nedavna. A také ze zdaleka tak neverbalizuji dnesni Zivot ve méste, ktery napf.
po ekonomické strance neni od popisovaného ‘predchazejiciho zivota” odlisny. MoZnou
interpretaci z mého pohledu je, Ze ona vzdalenéjsi minulost vztahujici se k tradi¢nimu Zivotu,
je Gitanos mnohem vice cenéna, protoze je soucasti jejich identity, a tudiz ji i tak cCasto
verbalizuji.

Je mozZné, Ze 1 pro mé informatory je obdobi valky vnimano jako takovy "predchézejici
zivot’, jeden cyklus, ktery je z jejich dnesniho pohledu mnohem vyznamnégjsi, nez obdobi od
pocatku 50. let po soucasnost, kdy se z jejich pohledu nedélo nic zajimavého. Hypotézu
podporuje 1 souvislost miry vzdélani (a tudiz 1 kontaktu s majoritni literarni tradici) se
strukturou autobiografii jednotlivych informdtorti. Linedrnimu modelu biografie nejvice
odpovida biografie Anny B. (1936) a Michala F. (1939). Oba chodili do $koly, Anna B. od

svych 20 let Zije v Cist¢ neromském prostfedi a za manzela méla stiedoskolsky vzdélaného

8 Zaobiram se tfemi vzajemné& propojenymi postoji k minulosti lidi z Jarany. Zaprvé pojednam o jejich
vysvétleni ‘predchazejiciho zivota’, schematickych popisech ‘Zivota takového, jaky byl’, ktery uc¢inn€ ustavuje
Gitany sdilenou pfedstavu kolektivni minulosti. Za druhé popisuji jejich nakladani s mrtvymi a jejich smutecni
ritudly. Za tfeti se v tomhle popisu zabyvam personalizovanymi vzpominkami na jednotlivé muze a zeny.*
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Neroma. Michal F. svoji autobiografii zase ¢asto konfrontuje s neromskymi poslucha¢i,” ¢&ili
oba méli dostatek pfilezitosti piijit do kontaktu s linedrnim modelem zivotopisného
vypraveni, které je u Ceské a slovenské majoritni spolecnosti bézné. Naopak Verona K. (1932)
zije od majoritni spolecnosti z informatorti nejizolovangji, je také z informatora nejstarsi, do
Skoly nikdy nechodila a dle vypovédi své snachy ,,neumi dobre cesky“. Svoji autobiografii
pojala cisté jako vyli¢eni valeéného obdobi a popisu obrazu chudoby pied a tésné€ po valce,

coz jako celek piesné odpovidd onomu jednomu Zivotnimu cyklu / ‘pfedchazejicimu zivotu’.

Nabizi se i druha hypotéza, pro¢ mé valecné obdobi ve struktufe autobiografii tak vyjimecné
postaveni. Zatimco v piipadé obdobi nacistické perzekuce se informatofi citi byt soucasti
déjin spolecnosti, ve které Ziji, u dalSich ¢asti svého Zivota se jiz takto nekontextualizuji.
V ptipad€ nacistického bezpravi vnimaji sami sebe jako aktéry historické udalosti, ale napf.
na migraci v 50. letech do Cech za praci jiz pohliZeji jako na svoji individualni minulost.
Vztah k valeénému obdobi bude pravdépodobné jevem spolecnym celé valecné generaci, ale
pfisluSnici majoritni spolecnosti se vnimaji 1 jako svédci dalSich zazitych historickych
udalosti (komunistického rezimu, 68. roku apod.).

Na zaklad¢ romistického poznani a vlastnich dosavadnich zkuSenosti s vypoveéd'mi
valecné generace Romu jsem ptedpokladala, ze udalostmi zminénymi s celospolecenskym
pfesahem, které se konkrétn€ dotkly jejich zivotli, bude napt. pfelom komunismu a
kapitalismu,® rozpad Ceskoslovenska a snim spojené problémy se ziskanim &eského
ob&anstvi®® nebo migrace pred rasovou diskriminaci a ndsilim rodinnych pfislusnikti do
Anglie, Kanady, Belgie apod.

Predpoklad se mi vSak u informatorti nepotvrdil zcela. Emilie T. a Michal F. maji
nékteré déti emigrované v Anglii, ale zminuji se o tom jen okrajové v souvislosti se
soukromym Zivotem svych rodin. Margita G. a Michal F. pak podotykaji, Ze se za komunismu
dalo s vydélanymi penézi lépe vyjit, nez je tomu dnes. Jediny, kdo v souvislosti se svym

zivotem zmifnuje vyraznéji souvislost s né&jakym celospoleCensky vnimanym politickym

" Viz jeho soudni procesy spojené s odskodiiovanim apod.

% Mnohym (nejen) romskym rodindm se vyrazn& zménil Zivot, protoze diky stereotypnimu kolektivnimu
pristupu nekterych clenti majoritni spolecnosti, nebyli schopni uplatnit se na pracovnim trhu.

81 Ceska i slovenska strana si sice slibily nadstandardni vztahy obou nové vzniklych republik, ale na ty nedoslo.
Tvrdym vici obCanim byl predevsim cesky zakon ¢. 40/1993 Sb. o statnim obcanstvi, ktery mnoho
ceskoslovenskych obcant zijicich uz roky na ¢eském tzemi postavil do role cizincti. Pokud se ob¢an nebo
alespoii jeden jeho rodi¢t na uzemi CR nenarodil, mél na Geské oblanstvi narok pouze udélenim. Udé&leni
eského statniho obéanstvi bylo ale podminéné pétiletym trvalym pobytem na tzemi CR nebo desetiletym
pobytem a zaroveii musel Zadatel na tuto dobu piedlozit &isty trestni rejstiik jak z Ceské, tak ze Slovenské
republiky. Velka ¢ast Romi p¥ichozich ze Slovenska do Cech tyto podminky nesplitovala, a Zila najednou v CR
se statusem cizince bez moznosti ziskat zamestnani, pro déti vzdelani apod. Nekteré rodiny se tak i rozhodly pro
reemigraci na Slovensko.
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kontextem je Michal F., kdyz popisuje, jak musel zGstat o tii mésice déle na vojné: ,,Tak
potom jsem Sel na vojnu, na vojné jsem byl tak dva roky, tri mésice, protoze zrovna, nez meél
Jjsem jit domu po dvou letech, tak byly ta.. Varsavsky smlouvy. A ty Varsavsky smlouvy bylo to
tak, ze kdyz se nepodepise, tak Ze vypukne valka, takhle to bylo receno a tak ddle, Ze jo.“82
Informator pravdépodobné nardzi na tzv. karibskou (nebo také kubanskou) krizi na pocatku

60. let, pfi niz byly nuceni vojaci zakladni sluzby slouzit déle.

Obdobi druhé svétové valky tak zlstava dalece jedinym okamzikem v Zivotnich ptibézich
informatorti, kdy védomé kontextualizuji své vlastni prozitky s celospole¢enskymi udalostmi.
Tento cyklus je tedy podobn¢ jako u Gitand ‘piedchozi zivot” vniman jako dulezit&jsi, nez
neddvna minulost. Dlvodem miZze byt stejn€ jako u Gitanli, ze nachazeji v dobé
institucialnich perzekuci zdroj skupinové identity. (Ostatné stejné jako Zidé nachazeji v $oa

zdroj identity své.)
4.2 Obdobi II. svétové valky v Zivotnich pribézich informatori

Slovenska republika byla v letech 1939 az 1945 satelitem nacistického Némecka. 18. biezna
1939 obé strany podepsaly tzv. Schutzvertrag, ktery reguloval vzajemné vztahy. Slovensky
stat, jak je nacistickd Slovenské republika nazyvéana, se zavéazal plnit nafizeni druhé strany.
Vedle zndmé a bohuzel disledné provedené genocidy 7ida® se jednalo i o celou fadu smérnic
a nafizeni perzekuujicich Romy. Nebudu se zde o téchto vice rozepisovat, nejpodrobnéji se ve
vztahu k Romim o nacistické perzekuci na Slovensku rozepisuje Hiilbschmannova (2005).
Autobiografickd vypravéni informatord pokryvaji témet veskeré formy diskriminace,
pronasledovani a omezovani osobni svobody, se kterymi se Romové za doby slovenského
statu setkavali. Zde se vedle obsahu jejich vypovédi pokusim zaméfit na jejich formu,
strukturu, chronologii apod. V piipadé postiehd k valecnému vypravéni Margity G. nebudu
vychazet z jejiho autobiografického narativu (kde véalku zminluje jen okrajové na pozadani),

ale z druhé nahravky v ¢eském jazyce, kde se valce vénuje nejobsirngji.

® (nahravka ¢.: 2010-03-16-02) )
8 Na Slovensku pted valkou Zilo kolem 80 000 Zidd, z nich? se po valce vratilo jen kolem 5 000 osob.
(Hiibschmannova, 2005: s. 52)
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4.2.1 Periodizace valky

Zajimavym momentem byl uz samotny tivod vlastnich zivotnich ptibéhu. StarSi ro¢niky pred
popisem piichodu némeckych vojsk do své vsi uvedly nékolik poznamek k zivotu ve vsi pred
timto zlomem. Verona K. (1932) o néco obsirné¢ji, Emilie T. (1933) alespon jednou vétou.
Zato mladsi ro¢niky zahajily své vypravéni rovnou prichodem némeckych vojsk - Anna B.
(1936): ,,No a tak.. sar avle kola Nemci ke amende, ta ile le dades mires the le papus.“84
Michal F. (1939): ,,Takhle. Bylo mi ctyry a piil roku, jako dité, nez nez ty Nemci prekrocili

hranici normadlné z toho Slovenska, hranici Slovenska.*®°

Az ptichod némeckych vojsk na tzemi Slovenska je shodné vSemi informatory vniman jako
zacatek valky. V srpnu 1944 obsadila Slovensko némeckéa vojska, aby potlacila Slovenské
narodni povstani a zneSkodnila partyzanské hnuti. Pro Romy ve Slovenském stat¢ tak zacala
nejkritictéjsi cast valky. Informace o bojich, které¢ se odehravaly v jinych zemich, jim
ptistupné nebyly a riizna restriktivni opatfeni si nedavali do pfimé souvislosti s némeckymi
vojaky. Navic nejsou zasazeni majoritni kolektivni paméti, ktera byla systematicky
ovliviiovana vzdélavacim systémem a sdélovacimi prostiedky. Naptf. Emilie T. popisuje
zacatek valky nasledovné: ,,4 sar imar zacindas e vojna, o partizani, tak jon imar phirenas te
rodel le partizanen. A kaj pes rakhelas, ta odoj imar le manusen krizZinenas. Mucinenas.“®

Rozdilného vnimani délky valky si ve své praci v§ima i Sadilkova (2003: s. 24-25),
ktera nabizi jesté jiné vysvétleni. Vidi souvislost mezi vyznamy romského slova ‘mariben” a
terminem valka / vojna. "Mariben” totiz vedle "valky” znamena ptfedevsim ‘boj’, ¢ili se nabizi
hypotéza, ze tak Romové na Slovensku zacali oznacovat az obdobi, kdy se na jejich tzemi
zacalo bojovat. Navic tazatel ptajici se v romstiné na mariben muze pak dostat odpovéd
tykajici se jakychkoli bitek, ale ne bezpodminecné nutné se dozvi informace k valce.

Periodizace valky byla také jedno ztémat, u kterého se stfetl pohled pamétnikt a
pohled zam&stnanc MO CR a CSSZ.%

8 (nahravka &.: 2010-07-24-01) ,,No a tak.. jak piisli ty Némci k nam, tak vzali myho tatu i d&du.*
8 (nahravka ¢.: 2010-05-06-01)
8 (nahravka ¢&.: 2010-07-29-01) ,,A jak uZ zacala ta vélka, ty partyzani, tak oni uZ chodili hledat partyzany. A
kde se nachazel, tak tam uz lidi kiizovali. Mu¢ili.*
8 Vice v kapitole 5. Pamét’ jako dikaz na s. 70.
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4.2.2 Struktura vale¢né ¢asti Zivotnich pribéhi

Z vypovedi informétort vyplyva, ze své vzpominky na valeéné obdobi neverbalizuji poprvé,
ba naopak, jsou n¢kdy soucasti i1 jejich kazdodenniho Zivota jako socialni korektiv. (k tomu
vice v kapitole 4.4 Vypravééska tradice na s. 59) V dusledku to znamena, ze strukturu a
nejspiS dokonce i1 konkrétni slova pro své vypravéni uz jednou nasli, a mné jen reprodukuji,
co uz sdélovali mnohokrate. Nasvédcuje tomu i ¢asovy prubéh vypravéni, kdy nenastavaji
prodlevy, ve kterych by se informatofi rozvzpominali. S mensim ivodem nebo bez néj, se
dostavaji rovnou k prvni epizodické vzpomince na valku.

Vypravéni o valce v prubéhu Casu nezlstavalo neménné, ovliviiovaly jej jednotlivé
vypravéci situace, reakce publika a v neposledni fadé dochazelo i k pfehodnocovéni a
kontextualizovéani jednotlivych jeho ¢asti pod vlivem novych informaci. To je z ¢asti proces
nevédomy souvisejici s fungovanim paméti jako takové, kdy tdaje ulozené¢ v dlouhodobé
paméti jsou po cely zivot ¢lovéka mimovolné dal zpracovavany. (Plhdkova, 2003: s. 195)
Vychozi pro sdélovany Zivotni piibch je tak jednak vyprévéci tradice prostfedi, z néhoz
doty¢ny/ -a pochazi (k tomu opét vice v kapitole 4.4 Vypravécska tradice na s. 59), a
konkrétni vzpominky, které byly vyhledany z dlouhodobé paméti.

Proces vyhledani popisuje obecna psychologie jako bezdécné nebo zamérné vyvolani
informaci do védomi clovéka. (Plhdkova, 2002: s. 195) U informaci/ vzpominek, u nichz se
reprodukce zdafi, jsou pamétové stopy vedouci k témto v dlouhodobé paméti silné nikoli
vybledlé. Posilovani pamétovych stop méa dvé pficiny. Je-li vzpominka opakované
reprodukovana, jsou pamétové stopy posileny timto pfipomindnim si.% Vedle toho pak plati,
»2€ Cim vic je urcity zaZitek zranujici, tim vétsi je pravdepodobnost jeho zapamatovani.*
(Plhékova, 2002: s. 228)89 Vzpominky informatort ovlivnilo oboji — vale¢né udélosti byly pro
né bezpochyby traumatizujici, ¢imz bylo jejich vybavovani do védomi podpoieno, a vedle
toho se opakovanym verbalizovdnim v paméti ustdlily. Ke konkrétnim epizodickym

vzpominkam, jejich kontextu a struktufe nyni nékolik pozndmek.

8 Clovék mize do své paméti vlenit i zpétng nékteré udalosti z détstvi, vytvofit si k nim i obrazové predstavy a
byt pfesveédcen o jejich pravdivosti, aniz by se mu pfimo osobné staly. Tak zvanou falesnou vzpominku zminuje
napt. Plhakova (2003: s. 222), kdyz cituje pfipad jednoho svého kolegy. Doty¢ny do svych patnacti let mél
v hlavé zivou vzpominku, jak jej chtéli coby dvouleté batole unést. Kdyz mu bylo patnact let, jeho tehdejsi
chiiva se v omluvném dopise pfiznala, Ze si inos vymyslela. Jeji hrdinsky ¢in zdchrany malého chlapce se ale
v rodiné tradoval natolik, Ze si k nému chlapec vytvofil i naprosto konkrétni vizudlni vzpominky.

8 Samoziejmé neprekro¢i-li traumaticnost jistou hranici, kterd je u kazdého individudlni, a za niz uZ lze
diagnostikovat psychické poruchy souvisejici s vytésinovanim bolestivych vzpominek.
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Vypravéni informatort sestava vzdy z nékolika hlavnich epizodickych vzpominek, které maji
déjovou linii a vypravéé/ -ka ji vénuje detailnéjsi pozornost. Vedle téchto obsahlejsich
vzpominek pak zaznivaji témata, udalosti, pocity, které vypravéni dokresluji, nemuseji vSak
vzdy souviset s hlavnimi epizodickymi vzpominkami, u informatorti je vidét individualni
mira, nakolik jsou tyto soucasti déjové linie a nakolik jsou umistovany bez zjevnych
souvislosti. Mnohdy se jednd o témata a zazitky tykajici se celého obdobi valky, nebo jeho

Casti, a vypraveé¢/ -ka se K témto Casto vraci i opakovang.

Hlavni epizodické vzpominky maji vétSinou velice traumatizujici charakter a bezprostiedné se
tykaji zivota informatorti. Tak napf. jedna ze stéZejnich vzpominek Verony K., kterou své
vypraveéni zacind, se vztahuje mozna dokonce jesté k predvalecné dob&.*® Informatorka v ni
popisuje umrti matky, ke kterému se dostava hned ve druhé véte: ,,Narodindom Marhanate.
No. Achilam pal amari daj, hoj sas te perel tele, te rodzinel, a joj sas phari kajsi (ukazuje
velikost bficha), no ta la c¢hinda e korba pal o per (ztisila hlas) a kavka. Ligende la andre

91 Y , ,
“”* Pro umisténi této vzpominky na samotny

Spitala, a oj mula. The koda chavoro the oj.
zacatek vypravéni se nabizi interpretace, ze informatorka chtéla tento traumatizujici okamzik
svého zivota sd€lit co nejdiive, aby ,,to méla jiz za sebou a nemusela se k nému vracet, coz
uz také necinila. Jen dvakrat matku jesté zminila ve vyctu osob, o které béhem valky pfisla
(coZz mimo jiné naznacuje, ze udalost informatorka ddva do souvislosti s valecnym obdobim):
»Miro papus mula, e daj mula andre koja dar. E daj mula, o phral mula. Koda mek mula. %
Vedle toho je ale moznd 1 interpretace, Ze se jedna o pfirozeny zacatek vypraveéni, kdy zivotni
ptibehy informator maji svoji logiku, podle niz jsou epizodické vzpominky vybirdny a
vypravény. Chronologi¢nost je jen jednim z kli¢l vybéru a fazeni.

Emilie T. jako svoji prvni epizodickou vzpominku popisuje vyslech své rodiny, kdyz
némecké jednotky hledali partyzany: ,,No a sar pes palis varesar hinke dodzandle, ta lile mire
dades he mira da le chavenca amenca. Hoj mra dake ehin bratcencos oda partizanos. Ta
thode perso mire dades andro rada, mira da a postupne le chaven amen savoren. (ukazuje)
No a kamenas amen te vilinel ola vysoké Némci, gestapaci. A mre dadeskro bacis, jov avelas

andal o ves kastenca. A jov sar dikhlas, hoj andro Soros hin miro dad, miri daj le chavenca

amenca a jov vicinelas: Halt! Halt! Nicht schieBen! Mek akana peske pametinav. Halt! Nicht

% Ze se jedna o piedvéle¢nou udalost jednoznatng z vypravéni nevyplyvé, lze se to spide dohadovat vzhledem
k véku informatorky v pfedmétnou dobu a k okolnosti, ze byla jeji zranéna matka (Romka) odvezena do
nemocnice. Pokud se tato udalost stala za Slovenského statu, tak spie na jeho samotném pocatku.
%! (nahravka ¢&.: 2010-07-27-01) ,,Narodila jsem se v Marhani. No. Zistali jsme po mamé, aby _, rodit, a ona
byla t€hotna takhle (ukazuje velikost biicha), no tak ji spadla na btficho korba (ztisila hlas) a tak. Odnesli ji do
nemocnice, a ona umiela. I to dét’atko, i ona.
% (Tamtéz) ,,Mij déda umfel, mama umfela z toho strachu. Mama umiela, bratr umfel. Ten jests umfel..«
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schieBen! No a jov doavilas, chidas oda kast tele pal o phiko a jov phendas, Ze nasmejinen
les te vilinel, Ze miro dad na dzanel nic. zZe amen partizanen na dikhlam, partizaiendar na
dzanas, jo.“93 Obdobné¢ zazitky spojené s hledanim partyzanti zminuji informatofi jednotné,
protoze se v téchto chvilich se svymi blizkymi ocitli bezprostiedn¢ v ohrozeni Zivota. Tyto
epizodické vzpominky pak obsahuji detailni informace i o tom, kdo se kde v dany okamzik
nachdzel, nebo jakymi jazyky se hovotilo.

Velice rychle se k prvni emotivné vyhrocené a podrobné popsané vzpomince dostava i
Anna B. Jeji autobiografie zadina: ,,No a tak.. sar avie kola Nemci ke amende, ta ile le dades
mires the le papus. Varekhaj andro ves, [...] andro ves a buter sare korkore na dikhlam.
Palik le papus mukhle, avla khere. Amen samas o chave, samas ena chave. A on savoren
amen ile, la da the amen, avile varesave motoriha a odoj sas avka sar kana.. sar kana varico
paii, sar tadolas o pani andre kajso kotlos baro. MusSindzam te chivel pal amende savoro
tele, o gada, a chivkerde andre ajsi koda pani, kaj tadolas koda pani. Amen samas odoj
nange a pali ile amen te strihinel o bala. Savore, o chave, la da, savoren the bibi odoj
amenca esas.“ Zmifuje absenci otce a jeho otce, coz s nejvétsi pravdépodobnosti celou
rodinu paralyzovalo, a nevédomost o jejich stavu byla jisté velice stresujici. Hned vzapéti se
pak Anna B. dostava k citované hlavni epizodické vzpomince, kdy se celé jeji rodin¢ a nejen
ji dostalo velkého poniZeni formou nucené¢ho hromadného myti bez ohledu na pohlavi a vék
zucastnénych. A nasledné byly v§em ostiihany vlasy.

Dalo by se fici, Ze ,,déjovym vrcholem® pfibéhu Michala F. je jeho zranéni, z n¢hoz si
odnesl dozivotni zdravotni problémy. Pfi naSem prvnim setkani nam tuto traumatizujici
vzpominku sdélil jesté diive, nez jsme s nim vstoupili do bytu. Zivotni piib&h nahravany
béhem druhého setkani strukturoval ovSem uZ s vypravécskym nadhledem. Mozna i pod
vlivem védomi, Ze o jeho nejvétsi valecné Gyme uz vime, se mu podafilo udrzet vypravécskou
linii a postupné li¢il udalosti, které vedly az k jeho zranéni: ,,Utekli jsme zkrdtka do.. do lesa.
Ten les se jmenuje Kalinec. [...] Pri tom uteku mama jako.. mné bylo ¢tyry a pul roku, tak mé

méla na rukou, Ze jsem nestacil s nima jako. [...] No tak mama mé vzala na ruku. No a to

% (nahravka &.: 2010-07-29-01) ,,No a jak se potom né&jak jests dozvedsli, tak vzali myho tatu i moji mamu
S nami s détma. Mama ma bratrance partyzana. Tak postavili nejdfiv myho tatu do fady, moji mamu a postupné
nas vSechny déti. (ukazuje) No a chtéli nas zastielit ty vysoky Némci, gestapaci. A tativ stryc, on se vracel
s diivim z lesa. A on jak uvidél, Ze jsme tata, mama s nama détma v fad¢, a on kiicel: Halt! Halt! Nicht schieen!
Jeste ted’ si pamatuju. Halt! Nicht schieBen! No a on dob¢hl, shodil si to dfivi z ramene dolu a fekl, Ze ho nesmi
zastfelit, ze muj tata nevi nic, Ze my jsme partyzani nevidéli, od partyzant nevime, jo.“

% (nahravka ¢&.: 2010-07-24-01) ,No a tak.. jak pFisli ty Némci k nam, tak vzali myho tatu i dédu. Nékam do lesa,
[...] do lesa a vic jsme je samotny neuvid€li. Pak dédu pustili, ptiSel domd. Byly jsme déti, bylo nas devét déti.
A oni nas vSechny vzali, mdmu i nas, pfijeli néjakymi auty a tam bylo tak jako.. jako kdyz vatici voda, jak se
vartila voda v takovym velkym kotli. Museli jsme si vSechno sundat, obleceni, a nahazeli to do té vody, kde se
vartila ta voda. My jsme tam byli nazi a pak nas vzali na stfihani vlast. VSechny, déti, mamu, vSechny, i teta tam
S nami byla.*
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prave ze sice jako néjak pri tom spéchu normalné zkratka mama zakopla a nékde, ja nevim od
¢eho ona zakopla. Takze se mnou spadla. Spadla normalné zkratka no a meél jsem uraz ty
nohy, ale nevim.. nevim kompletné normalné zkratka, Ze bylo strasné mé ta noha zacala bolet,
zacal jsem vvat. Tak pro nich to bylo Spatny, protoze bylo to slyset a byli bysme prozrazeny,

“% dalost je pro Michala

kde jsme. No ale utésovala me mama a tak dale a tohleto a tamto.
F. stéZejnim okamzikem jeho détstvi, ba jeho celého Zivota. Diky pravdépodobné zlomené
noze, ktera nebyla ani po vélce odborné oSetfena, nema na levé noze zcela vyvinuté lytko a
ma ji o tfi centimetry krat$i, coz mu vedle celozivotnich bolesti zplisobuje napt. ve stari

problémy s patefi.

Dalsi hlavni epizodické vzpominky informatorti jsou neméné traumatické nez ty, které zminili
na prvnim misté. Verona K. obdobné¢ jako Anna B. popisuje hromadné myti v parovﬁi% a
nedobrovolné ostfihani vlasi. Pokousi se zaroven prozité ponizeni zdivodnit a uvadi, ze
pti¢inou hromadného myti bylo podezieni, ze Romové maji vsi. Nevylucuje, ze nekteti z nich
v§i mit mohli vzhledem k nedostatku, v jakém tenkrat Romové Zili. To vSe vSak samoziejmé
nevnima jako omluvu pro tak bezohledné a ponizujici zachazeni: ,,Ta sas les igen baro kher.
Kodoj __ paroviia te amen te moras. O ¢have avrethe, o mursa the o romina (ukazuje rukama,
Ze muZi na jedné a Zeny na druhé strang). [...] Darekana le Romen sas dzuva. Bo na sas kavka
sar adadive, hoj hin man (oteviela pefinak vedle sebe a ukazuje na pradlo). No, ta sas
darekas dzuva a musinahas pes kavka te chivel tele. Nangori. Amen dzahas tut te morel.
Musinehas tut te dzal te morel. Kajsi vana bari. Oda trin dzZena andr’oda has, andre koja
vana. Savore trin musinahas te morel. Ov dikhenas amenge o Sera. (rukama si rozhrnuje vlasy
na hlaveé) Kavka amen mukhle. [...] Jekha romna, mira biba, kajse bala la sas' (ukazuje) Oj
pes vicinelas Gustaria. Ale kajse bala la sas. Te oj na hoj la dareso kerde o Nemci, ale pal o
bala rovlas. The la strihinde kavka.“’

Zde je na misté poznamenat, ze klicovost zazitkii je vzdy nutné hodnotit optikou

informatora. Hromadna dezinfekce by se z pohledu majoritni spole¢nosti nemusela jevit

% (nahravka ¢.: 2010-05-06-01)
% Paroviia je slovensky termin oznaGujici mobilni dezinfekéni stanici, ve které se likvidovaly v&i jako hlavni
zdroj tyfu. Jednotky byly soucasti armadni vyzbroje, kdy na frontach byli vojaci na v§i nachylni. Béhem druhé
svétove valky pak byly stanice vyuzity ve velké mife proti zabranéni $ifeni tyfovych epidemii a byly vysilany
predevsim do romskych osidleni. Viz ilustrace jako pfiloha ¢. 3 na s. 93.
97 (nahravka &.: 2010-07-27-01) Tak mél velikansky dim. Tam __ paroviiu, abychom se myli. D&ti jinde, muzi i
zeny (ukazuje rukama, Ze muZi na jedné a zeny na druhé strané). [...] Dfive mé&li Romové v§i. Protoze to nebylo
jako dneska, ze mam (oteviela petfindk vedle sebe a ukazuje na pradlo). No tak mél nékdo vsi a museli jsme
takhle se vysvlict. Nah4. Sli jsme se ti umyt. Musela ses jit umyt. Takova velkd vana. To tfi lidi v tom byli, v té
vang.VSichni tfi jsme se museli myt. Oni nadm prohlizeli hlavy (rukama si rozhrnuje vlasy na hlave). Takhle nas
nechali. [...] Jedny Zen€, my teté, takovy vlasy méla! (ukazuje) Jmenovala se Gustaiia. Ale takovy vlasy mela!
Tak ona ne ze ji néco ud¢lali ty Némci, ale kvili tém vlasim brecela. I ji je takhle ustfihli.

46



V porovnani s jinymi valecnymi osudy jako tak traumatizujici, pro Romy vsak bez pochyby
byla. Vysvétleni podava napf. Hiibschmannova (1999), kterd popisuje zdrZenlivost
Vv tradi¢nich romskych rodinach. Nebylo bézné, aby déti vidély své rodi¢e nahé, dokonce pfi
koupani v potoce zlstavali obleceni. Takto nahlizeno muselo byt hromadné obnazeni vSech
¢lent $irsi rodiny velice ponizujici. Zazité trauma tak miize zlstat nepochopeno nékym, kdo
neni obeznamen s kontextem, jako tomu bylo napf. v piipadé zaméstnancit CSSZ.

Emilie T. se vedle vyslechu vlastni rodiny obsirn¢ vénuje jesté jedné udalosti, kdyz
byli po né&jaké dobé partyzani chyceni, muceni a zastfeleni: ,,Ande len. Tel jekh thode jag,
kasta, phagerde, he labarde a figinde les a labarenas leske o pindre. A amen o chavore
dikhahas. (zastteny hlas a slzy v ocich) O jakha peske chudahas, rovahas. Avka les oda
vajdas hinke prevakerde, lile les tele a chudle te mucinel. Savore trine dzemen marnas,

. 98
mucinenas len.

Zastrelili je v blizkosti Velké Lomnice poté, co je nejdiiv donutili si
vykopat vlastni hroby. Okamziku, kdy byli chyceni partyzani ptivedeni do obce a muceni,
byla Emilie T., jak i sama iikd, pfitomna. Ze byla o¢itym svédkem, naznaloval i jeji
protoze neni pravdépodobné, Ze by byli vSichni z obce spolu s partyzany pievezeni na misto
jejich popravy. I rozruseni Emilie T. se v této ¢asti vypraveni zklidnilo, coz lze interpretovat
pravé tak, ze dohru udélosti znd z vypravéni. Je vSak zcela logické, ze 1 toto do svého
vypravéni zahrnula.

Mimochodem hledani partyzani zminuje i Margita G. Je to jedna zjejich
nejkonkrétngjSich vzpominek na valku, vlastné jedind konkrétni vzpominka, kterd je
lokalizovéna a kde uvadi 1 zi€astnéné osoby. Popsala ji vSak v rozhovoru o odskodnovani, do
svého Zivotniho piibe¢hu ji nezatadila: ,,Sas mira bibakero rom partizanos. Ov coro avila
jekhe kamaratoha gadzeha a mek jekh Rom partizanos. Avile core, denasle, ale pro graja, uce
sas, normaliie sar partizana. A o Nemci pal lende. Ale imar na d?anas so te kerel. Garudam
opre pro podo les garudam. E daj, e bibi, savore, thode len opre, thovkerde phusa . Amen
darahas, bo avile o Nemci a dzanas kole puskenca a pro puski sas kola... (ukazuje, Ze
bodaky) [...] Amen ca dikhahas, imar ¢i na dzal darekastar o rat. Ca dikhahas. No ale 0

.y v vy v 99
Deloro dina, Ze na rakhle nic a ze gele het.*

% (nahravka &.: 2010-07-29-01) ,,Pfivedli je. Pod jednoho dali ohef, diivi naldmali, i zapalili a povésili ho a
opalovali mu nohy. A my déti jsme se divaly. (zastfeny hlas a slzy v o¢ich) O¢i jsme si zakryvaly, brecely jsme.
Tak ho ten vajda jesté pfemluvil, vzali ho dolu a zacali ho mucit. VSechny tii bili, mu¢ili je.*

% (nahravka &.: 2010-02-23-01) ,,Manzel moji tety byl partyzan. On chudak pfisel s jednim kamaradem gadZem
a jeSté jeden Rom partyzan. Pfisli chudaci, utekli, ale na konich, vysoky byli, normaln€ jako partyzani. A Némci
za nima. Ale uz nevéde¢li, co delat. Schovali jsme ho nahofe na pud€ jsme ho schovali. Mama, teta, vSichni, dali
je nahoru, nandali slamu . Bali jsme se, protoze pfijeli Némci a $li s téma pusSkama a na puSkach méli ty...
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DalSimi epizodickymi vzpominkami informatord byly zazitky, které pro né diky
jednoznaénym obrazovym vjemum byly srozumitelné a snadno zapamatovatelné. Nekteré
jejich zazitky z obdobi nacistické okupace mohly totiz byt pro né - déti od ¢tyt do dvanacti let
- nejednoznacné a Casto si tyto utfidili az ¢asem pod vlivem vypravéni svych rodicl nebo i
spoleCenského diskurzu. Piikladem je napf. znejisténi Anny B., co to vlastné bylo za
ozbrojené muze, kteti s nimi travili noc v jejich dom¢ a nahanéli ji a sourozenciim strach:
- ..tak nas navecir takhle prines domu, abychom byli doma a voni mezi nama byli, sedéli a to
a koukali, jak co, co my deti budeme delat. A tatu vyhodili a s nama tam zistali. Tak to vite,
jak jsme se bali, to jsme stejné nespali, protoze byli mezi nama.
P: A to byli néjaky partyzani, co se tam schovavali, nebo..?
Ja vam nevim. Ja bych vekla, Ze to byli Nemci. ProtoZe ty partyzani snad by to takhle
nevyvadeli, ja nevim. «100

Pted strachem z mozného opakovani nepfijemnych a Casto zivot ohrozujicich stfetii
s némeckymi vojaky se Romové na Slovensku zacali ve velké mife schovavat. Vyjevy, které
zminuji vSichni informatofi, se tykaji bud pocatku skryvani, kdy casto rodina jen
s nejnutnéjsim prchla z domova. Nebo se tykaji navratu z ukryt, kdy mnozi své domky nasli
ve velmi zni¢eném stavu. Emilie T. popisuje pocatek skryvani nasledovné: ,,No a amen andal
o khera musinahas te denasel. Ajso hedos ehas a odoj chande oda tuneli. Ty vykopy. No a
odoj hordinde o phusa, o duchni, o pana he avka dzanas odoj, hoj amen garuvenas, ale
brizalendar. DZanes, so brizali, vo travu, tu.. ta ola pro vudar, hoj te na odoj svicinel, hoj te

na amen aven, te na amen murdaren.«*%

Pti ut€ku do Ukrytu doslo také k jiz popsanému
zranéni Michala F. z Keckovcil. Jeho rodina utekla nejdiive do lesa zvany Kalinec a pak dal
do lesa, kterému zacali pro vysoky pocet lip fikat lipovy: ,.Jako moje rodina a rodina téch
Lolovych. Tak to vykopali bunker, bunker jsme vykopali a .. ja jsem to nekopal, rodice a jeste
to, ty chlapi vykopali bunker a zamaskovali a tam jsme byli.“'°> Anna B. s rodinou zase nasla
v Dukovcich utocist€¢ u mistnich hospodait: ,,Amen samas avka kole gadzenca amarenca

andal o gav sar kana kamaradi a savore amen phirahas lenge o bandurki te kopalinel pre

mala. Miri daj a amen o chave save samas bareder lenge pomozZinahas. Amen dzanenas. Ta

(ukazuje, Ze bodaky) [...] My jsme se jen divali, jestli uz z nékoho nejde krev. Jen jsme se divali. No ale Buih
dal, Ze nenasli nic a ze odesli pry¢.*
100 (hahravka ¢.: 2010-07-24-01)
101 (mahravka ¢&.: 2010-07-29-01) ,No a my jsme museli utikat z domi. Takovy kopec byl a tam vykopali ty
tunely. Ty vykopy. No a tam nanosili sldmu, pefiny, vodu a tak jsme §li tam, aby nds schovavali, ale od travy.
Vis, co je brizali, vo travuy, tu.. tak tu na dvete, aby tam nesvitilo, aby na nas nepftisli, aby nas nezabili.*
102 (nahravka &.: 2010-05-06-01)
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rovenas ola gadze, hoj amenca kavka keren. Ta ile amen andre koja piviica. Esas len bari
pivitica, kaj kavka sar kana tel o kher.*®

Obdobné¢ jako utéky byly pak pro déti Citelné 1 vyjevy, které se jim naskytly po
navratu do zni¢enych domovl. Rozpadlé domovy a na pozadi scenérie naiek rodict byly i
malé déti schopny jednozna¢né identifikovat, jako negativni situaci. Ze pfi popisu vychazi
z vlastnich vzpominek, je zfejmé i napt. z vypravéni tehdy ctyflet¢ho Michala F.: ,,Vratili
Jjsme se jako domu. Tam bylo, tam bylo sice takovy, Ze ten barak, ktery byl znicenej... to byl
drevenej barak, Ze jo, jsme méli dieveny baraky. |...] Pamatuju si akorat to, Ze tam bylo
Ndkladni auto, ktery to bylo, tam stalo. U tech voken, ze jo. To si pamatuju. Zbrané rozhdazeny

normalné zkrdtka po ty, po zemi a tak ddle, Ze jo.“104

Krom¢ hlavnich epizodickych udélosti a nékterych dalSich konkrétnéjSich vzpominek
informatofi zminuji témata a pocity, kterymi jednotlivé vyrazné zazitky poji dohromady. Mira
zaclenéni téchto vjemu do d&jové linie je individudlni. Nékteti, jako napt. nejstarsi Verona K.,
tyto uvadéji bez ndvaznosti na okolni d¢j, opakem je napt. nejmladsi Michal F., jenz uvadi
témef vSe v souvislosti s vypravénym ptibéhem. Domnivam se, Ze se zde odrazi zkusenost
jednotlivych informatori s literarni tradici majoritni spolec¢nosti a miru pfizptisobeni formy
svého vypraveéni této.

Verona K. nej€astéji zmifluje zndsillovani Zen, kdy nepopisuje podrobnéji zadny
konkrétni incident, jen se vZdy zmini o bezmoci, kdyZ Némci pfichazeli a brali si, co chtéli.
Blize se zminuje jen o jedné zené, kterd s Némci chodila za penize. Ale zduraznila, ze se
nejednalo o Romku. Minimaln¢ Sestkrat béhem popisu vale¢ného obdobi pfipomnéla: ,,0
Nemci sako rat! Na sas odoj rat te o Nemci te na obsadinen o kher.. o khera no a sava
chudenas, oda sas leskeri. A te na ta lenas kodoj pre koja cimra pengeri, kaj len sas kajsi

buziia. Kedvenas le ¢hajoren a kavka odoj.. kerenas, so kamenas.*'%°

DalSimi tématy, kterymi
prokladala konkrétni vzpominky, byly hlad, bida, zima, nedostatek obleceni a k zavéru i
umirani a zabijeni. Dvakrat se jeSté vratila i ke stfihani vlasti. Popisovala i1 pfichod ruskych
vojéaki a jakou z n€j meli radost. Obratem se vSak vratila k tématu chudoby, kdy rusti vojaci

cey

vidéli, jak bidné Ziji, a jeji romsti sousedé je prosili o pomoc. Informaci uchopitelnou pro

193 (nahravka &.: 2010-07-24-01) ,, My jsme byli s témi gadZi na§imi z vesnice tak jako kdyz kamaradi a viichni
jsme jim chodili kopat brambory na pole. Moje mama a my déti, co jsme byly vétsi, jsme jim pomahaly. My
jsme uméely. Tak ty gadzové plakali, Ze s nama takhle jednaji. Tak nas vzali do takovyho sklepa. Méli veliky
sklep, kde tak jako kdyz pod domem.*
104 (hahravka ¢.: 2010-05-06-01)
195 (hahravka &.: 2010-07-27-01) ,,Né&mci kazdou noc! Nebyla tam noc, kdy by Némci neobsadili dim.. domy no
a kterou chytili, ta byla jejich. A kdyz ne tak tam brali na tu svoji cimru, kde méli takovou synagogu.
Znasilnovali divky a tak tam.. délali, co chtéli.

49



zaméstnance CSSZ (potazmo MO CR) o piichodu ruskych vojakii a tedy o konci valky
zmifuje vlastné jen na okraj, protoZe mnohem relevantnéjsi pro ni samotnou byl fakt, ze se na
jeji socioekonomické situaci vlastné viibec nic nemeni.

Obdobn¢ 1 Margita G. své vypravéni Casto proklada nekonkrétnimi popisy zimy, hladu
a nemoci. Zachytnym bodem pii li¢eni téchto pocitl je pro ni jen okamzik, kdy se nemoc
tykala jeji mladsi sestry: ,,..ta esas kajci bari klastora sas a kodoj sas... strasno sas kodoj.
Pani na sas, o chave nasvalonas o cikne. Esas len tifusis. Bare nasvale sle, bokhale, nacisto,
nic. Zkusindam kodoj strasne. Man hi.. E daj amen sas, o dad a samas duj chave. Me somas
phureder a e phen miri sas o bers terneder a joj avka nasvalila cori, kaj e daj na stacinelas te
late te thovkerel farla pal o per la dukhalas.«*®

Hlad je pak pro mnohé uchopitelny paradoxné ptes popis stravy, €asto i s doplnénim
postupu piipravy. AC se o jidle ve svych vzpominkdch zmifiuji vSichni, nékdy nelze ptesné
urcit, které¢ doby se vzpominky tykaji. To je i celkem logické vzhledem k tomu, ze ¢lovek
musel alespol v minimalnim mnozstvi jist kontinudlné, at’ uz valka byla nebo ne. A strava
ptistupna Romiim pied nebo po vélce, nebyla pfili§ odlisna od té valecné. Verona K. popisuje
stravu béhem valky, nebo tésné po valce takto: ,,Amen chahas koja pokriva kavka la curahas
(ukazuje) Oda mek avke silali mek te achav, te tuke me kada ciganinav. Kavka chingehas pe
pro kotorore, te dareko delas odoj trin bandurki, ta thovahas te tadol koja pokriva a kola
bandurkici ¢hivahas andre koda. Ale 7i¢ andre na sas. Ca Cisto pani the koja, kola duj trin
bandurki the koja pokriva. Koda ludos chanas!“""’

Anna B. se ke stravé za valky dostava ptes nepiijemny zazitek s némeckymi vojéaky:
»E daj kavka amenge tada koja fizola bandurkenca. Oda sas kavka jevende, pametinav. A o
chave kamahas te chal sigeder a oda sas varico. [...] A ta thovahas o ¢have ole kastrulkoha
andro jiv avri, amenge te Silalol a on amenge andre koda kopalinenas. O Nemci.
Kopalinenas amenge andre koda caroro. %

Jidlo je zékladni potfebou kaZzdého ¢loveka a hlad je pocit velice neptfijemny. Mnozi

by mohli namitnout, Ze ve srovnani s jinymi valeCnymi zaZitky, neni az tak extrémni.

1% (nahravka &.: 2010-02-23-01) ,,...tak byl takovy velky klaster byl a tam byl.. strainy to tam bylo. Voda tam
nebyla, déti onemocnély maly. Mély tyfus. Strasné nemocny byly, hladovy, Spinavy, nic. Zkusili jsme tam
strasné. Mam.. M¢ély jsme mamu, tatu a byly jsme dveé déti. Ja jsem byla starsi a sestra moje byla o rok mladsi a
ona tak onemocnéla chudéra, Ze mama ji nestihala pokladat hadr, na bfise ji bolelo.*
197 (nahravka &.: 2010-07-27-01) ,My jsme jedli ty kopfivy, takhle jsme ji krajeli (ukazuje). At umiu, jestli ti
1zu! Takhle se nakrajela na kousky, a nékdo tam dal tfi brambory, tak se daly vafit ty kopfivy a ty brambtirky se
jsme ptidali do toho. Ale nic jinyho tam nebylo. Jenom cist4 voda a ta, ty dvé tfi brambory a ty kopfivy. A to lidi
jedlile
198 (nahravka ¢&.: 2010-07-24-01) ,M4ma nam takhle uvafila fazolacku s bramborama. To bylo takhle v zimé,
pamatuju. A jako déti jsme chtély jist rychleji a bylo to horky. [...] A tak jsme to my déti s kastrolem daly ven
do sn€hu, aby nam vystydla a oni nam do toho kopali. Némci. Kopali ndm do ty misti¢ky.*

50



Domnivam se, Ze strava vedle traumatickych vzpominek v Zivotnich pfibézich zaujima své
misto ze dvou diivodd. Jednak je-li né&jaky pocit (at’ uz hlad nebo zima) v néjaké dobé
kontinualni, jedna se o informaci vyraznou, zprostifedkovanou smyslovymi vjemy, a tudiz je
jeji ulozeni do dlouhodobé paméti témer jisté. Stalost pamétovych stop k této informaci pak
zaru¢i opakované vyvolavani této vzpominky do védomi. Pfedev§im v kontrastu s dnesni
hojnosti, kterou si ve stravé mohou dopiéavat i lidé z ekonomicky slabsich rodin, je informace
o tom, co byl ¢lovek v minulosti nucen jist, aby nezemfel hlady, stale nové kontextualizovana

a verbalizovana. K tématu viz vice v kapitole 4.4 Vypravécska tradice na s. 59.

Obdobné jako u struktury celkového zivotniho piibéhu Anny B. a Michala F. je vidét i u
struktury ¢ésti vénované valce, Ze se ptidrzuji casové osy a koncipuji sva vypravéni linedrné
S popisem pficin a disledkil jednotlivych udalosti. Naopak Emilie T., Margita G. a pfedev§im
Verona K. popisuji obdobi valky cyklicky a neménné, jak popisuje i Gay y Blasco tzv.
‘predchazejici zivot’. Konkrétné napt. v tomto sméru nejvyraznéjsi vypravéni Verony K. ma
jen jakysi nastin chronologie, kdy obdobi za¢ind pfichodem Némcii, pfed nimz zminiuje imrti
matky, a na zavér se dostava i1 k pfichodu osvoboditelit Rustl, 1 kdyz se pak zase vraci k
nacistickym zlo¢inim. Ale podrobnéji nahliZzeno neni vypravéni popisem vyvoje od okamziku
A do okamziku B. Mezi zaCatkem a koncem valky zminuje n€kolik vyraznych zazitka a tyto
proklada udalostmi, stavy a pocity, které zaZivala po celou dobu valky, nebo alespon po jeji

Cast.
4.2.3 Vypravécska perspektiva

Zajimava je na valecné Casti vypravéni vypravécska perspektiva jednotlivych informatord,
kterd se pifi opusSténi vale¢ného obdobi meéni. VSichni informatofi ve vét§i ¢i mens$i mife
popisuji nacistickou perzekuci a zivot béhem ni v mnozném Ccisle zpohledu 'nas’. Na
konkrétnich ptikladech lze vidét, Ze jsou tak zahrnovany bud celé rodiny — Anna B.:
wavorenge o bala chingerde a amen kavka samas nange. A sar ile kola gada, ta dine
amenge, kaj amen te uras andre koda.. andre kola gada. Na dzanav soske kavka amenca
kerenas.“!® Nebo je do zdjmena ‘my’ zahrnuta celd skupina déti/ sourozencéi — Emilie T.:

»la thode perso mire dades andro tada, mira da a postupne le chaven amen savoren.

199 (Tamtéz) ,,VSem ustiihli vlasy a my jsme tam tak byli nazi. A jak vzali to obleeni, tak nam dali, abychom se

do toho oblikli.. do toho obleCeni. Nevim, to s nama délali.*
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(ukazuje) no a kamenas amen te vilinel ola vysoké Nemci, gestapaci. [...] A jov sar dikhlas,
hoj andro Soros hin miro dad, miri daj le chavenca amenca a jov vicinelas.“*°

Domnivam se, ze vypravécska perspektiva z pohledu ‘'my” souvisi pravé s vidénim
sebe sama jako soucasti détského/ rodinného kolektivu. S détmi ve findle bylo 1 zachdzeno
jako se skupinou a vSichni informatofi méli v dob€ valky mladsi a vyjma Verony K. i starsi
sourozence. Toto vysvétleni uzivané vypravécské perspektivy mi pfijde pravdépodobnéjsi,
nez ze by souvisela s kolektivnim osudem Romu za valky a jeho zdiraznovanim. V prvni
osob¢ jednotného Cisla pak vypravi informatofi jen v okamziku, kdy se né¢jaka udalost tykala
pouze jejich osoby (tak napf. Michal F., kdyz se zranil), nebo kdyZz svoji roli n&jakym
zpuisobem vyzdvihovali. To potvrzuje i vypravéni Margity G., kterd v ném pii popisu svého
détstvi valku sice nezminuje, ale pfesto o svém détstvi hovoii spi$ o své rodin€ a o sob¢ jako
jeji soucasti: ,,The amen samas cisto, me somas cisto. Cikiori. Esas amen jekh vadocis kavka,

aver vados kavka (ukazuje). Kaj sas amen skaminoro...“***

Prvni osobu jednotného ¢isla
pouziva, kdyz popisuje, jak své matce pomdahala apod. Margita G. uziva jako jedind i
perspektivu nezacastnéného pozorovatele, k tomu vice na strané 73.

Co je vsak vSem informatoriim spolecné, je zména vypravécské perspektivy v obdobi
dospivani, kdy se jejich osud individualizuje, nachdzeji si partnery, vlastni pracovni

prileZitosti atd.

4.3 Povale¢né vypravéni

Zatimco ve vypravéni po roce 1945 sdileji informatofi stejnou vypravécskou perspektivu,
rozchéazi se jejich vypravéni po obsahové strance. Nesdileji uz spole¢ny osud, jedinym
pojitkem zlstava presun vSech z rodnych slovenskych obci do ¢eskych mést, avSak Cini tak
Vv riznou dobu a za odliSnych okolnosti. Zaroven vSichni informatofi své povalecné vypraveéni
strukturuji riznym zptisobem, néktefi se zamétuji spise na sviij osobni zivot, jini zase na ten
informéatord vzdy uceleng.

Ke specifikovani tematickych okruhli v Zivotopisnych vypravénich se ze své praxe
oralniho historika vyjadiuje 1 Miroslav Vané€k, ktery doporucuje nasledujici ¢lenéni na:

»oblast naratorovy puvodni rodiny a prostredi, v némz vyrustal, vzpominky z détstvi

10 (mahravka &.: 2010-07-29-01) ,,Tak postavili nejdiiv myho tatu do fady, moji mamu a postupné nas viechny
déti. (ukazuje) No a chtéli nas zastrelit ty vysoky Neémci, gestapaci. [...] A on jak uvidél, ze jsme tata, mama
s nama détma v fad€, a on kiicel.”
1 (mahravka ¢&.: 2010-07-26-01) ,,I my jsme byli &isty, ja jsem byla &istd. Malinka. Mé&li jsme takhle jednu
postylku, druhou postel takhle (ukazuje). Kde jsme méli stolecek...*
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zahrnujici Skolni vzdeélani i vyuziti volného casu, studium, profesni drdahu, verejné pusobeni
(postaveni, funkce) a soukromy zivot v dospéléem véku spolu s osobnimi zajmy, vztahy a
cinnostmi preferovanymi ve volném case.” (Van¢k, 2004: s. 97) Povazuji za zajimavé, nakolik

jednotlivé oblasti ve svych narativech pokryli informéatofi tohoto textu a zda vibec.

Jak uz jsem jednou zminila, Verona K. ve svém vypravéni ziistava stézejné v obdobi valky.
Déle nepokraCuje ve vypravéni chronologicky, ale asociaci se dostava k tématu
odskodnovani, kdy se podrobn¢ zabyva nahrévaci situaci spojenou s podanim zadosti o
odskodnéni a zmifuje 1 svoji nedivéru ve vyplaceni penéz. V té souvislosti uvadi i informaci
osobniho charakteru — pocet svych déti, kterym relativizuje vysi ziskaného odSkodnéni.
Asociaci se nasledné vraci opét k dobé€ valky a k bid€, ve které zili. Tu doslova demonstruje
na piikladu, jak si tenkrat improvizované vyrabéli v zimé& boty z kusii latek. M) dotaz co bylo
pak dal, kdyz valka skoncila, opakované pochopila ve smyslu: kdy valka skon¢ila: ,,Ta koda

112 it Y
“*** Po vysvétleni nedorozuméni se

tuke miri ¢haj na phenava, kana pe skoncinda koda...
rozhovofila o povaleéném obdobi, ale zustala nadale v dobé svého tézkého détstvi, odkud
asociaci piesla do soucasnosti, Ze vypravi-li dnes své vzpominky napt. rodin€, nevéii ji. Na
zavér zodpovédéla konkrétni otazku, zda si pamatuje na p¥ichod do Cech, oviem jeji vypovéd
byla velice kratka a spiSe bodovitd: Zminuje umrti ¢lend rodiny, veék pii pfichodu do Prahy,
déti v istavu a uzavird. ,,No ta avlom kadaj a dzZi adadives som kadaj. Tak avka hin miri

«!13 Rukou na zavér naznadila ukondeni nahravéani. Bodovité informace o jeji povalecné

chaj.
¢asti Zivota nechavaji tuSit, ze témat k vypravéni by informatorka meéla celou fadu, ale
ocividné byla od samého pocatku nastavena jen na vyli¢eni valecnych udalosti. Ty na zakladé
vybidnuti doplnila o obrazy chudoby, které¢ by podle mého mohly tvofit spolu s vale¢nymi

vzpominkami onen cyklus ‘ptedchazejiciho zivota’, jak si jej v§ima u Gitanos Gay y Blasco.

Emilie T. se béhem vypravéni o valce dostala asociaci s némeckym jazykem ke svym
aktualnim znalostem, mimo jiné uvadi i schopnost Cist a podepsat se a vymezuje se tak vici
své star$i sestfe, kterd oboji neovlada. K dalSimu vypravéni z povale¢ného obdobi musela byt
Emilie T. vybizena otazkami, na néZ reaguje vzdy pomérné kratce. Tématy byl soukromy
zivot po valce, jak se zilo 1€pe a jak otec jeji sestie vystrojil svatbu, na které se seznamila se
svym manzelem hudebnikem. Do roka si jej vzala a sviij manzelsky zivot hodnoti Emilie T.

kladné: ,,Has man lacho rom. Rado pre ma cinelas. Rado man dikhelas. Le chavendar pe

12 (nahravka &.: 2010-07-27-01) ,,Tak to ti moje zlata nepovim, kdy skon&ila ta...*
13 (Tamtéz) ,No tak jsem pfisla sem a do dneska jsem tady. Tak to je moje zlata.*
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starinelas. A andro duj buta phirelas!“***

Kratce hovoti i o svych détech, z jedenacti jich mé
dnes osm, ale pro nedostatek prace pro Romy v CR ji dva synové odesli do Anglie. Obé
informace sd¢€luje jen takto stru¢né a obsirngji je nerozvadi. Po rozhovoru o jejich motivech
zustat V Plzni a neodejiti za nimi do Anglie se Emilie T. znenaddni zminuje o odSkodiovani:
»e-. Me imar ¢a achav adaj. Imar phuri.
No, ta dZiven adaj Sukares, na, andro foros...
Hm. Jaj boze, boze. Vareko peske chudlas, so cerpinde, chudle. A me na chudlom. Miri phen
na chudlas. But dzene, so manca andre jekh bers hin, ta na chudle taki. L el1s

Od odSkodiiovani pak asociace Emilii T. vratila ke vzpominkam na valku a rozhovor
jsme uzavieli aktudlnim tématem zdravi a umirdni, kdy informatorka byla ¢tyfi dny pred

nas$im rozhovorem na pohibu své sestienice.

Anna B. se béhem svého vypravéni pridrzovala po celou dobu ¢asové osy a odbocila-li do
soucasnosti, dokédzala se opé€t vratit a navazat v misté, ze kterého vychazela:
., A tak jsme jedli bramboru a to kysely mliko. To nezapomenu. Vite, Ze mam rdda do tedka?
Kysely mliko..?
Jo. Takovy sedly mliko a udélam si jako kasi bramborovou a to a déti se mi sméjou. Co to
delam. No a byli jsme zvykly na takovy jidla. No tak.. a kor ve valce, kdyz to bylo. ... «116

Anna B. obdobn¢ jako o véle¢né casti svého zivota hovofii 1 o jeho dalSich etapach.
Nejdiive zlstava v détstvi a popisuje chudobu, kterou demonstruje na vzpomince, jak a ¢im
zdobili vano¢ni stromecek. Vyzdvihuje v této dobé piedevSim svou ucitelku, ktera ji
podporovala. Obséahlé a detailni jsou 1 vypovédi tykajici se obzivy rodiny, kdy otec spravoval
boty, déda chodil ldmat kameni lidem na stavby a ona doprovazela matku pii zemédélskych
pracech u mistnich hospodait. Vedle popisu se Anna B. obcas pousti do interpretace
nékterych jevl. Tak napf. si v§ima ohodnoceni prace své matky: ,, Ale kdyz jste Sla koupit to
kysely mliko, ona hospodyné sebrala smetanu z toho mlika a jenom to sedly mliko zustalo. Tak
kdyz mama sla koupit vod nekoho, tak za korunu ten hrnec mlika. A pak mama pomahala jim
na poli, tak taky ten hrnec mlika. I kdyz celej den délala na tom poli za ten hrnec mlika! Co

predtim platila korunu za to mliko. TakZe takhle i ty hospoddri clovéka trapili, vite. “**’

14 (nahravka &.: 2010-07-29-01) , Mé&la jsem hodného muZe. Rad mi kupoval. M&l mé rad. O déti se staral. A
chodil do dvou zaméstnani!*
15 (Tamté?) ,,...J4 uz zistanu tady. Uz (jsem) stara.
No, tak Zije se vam tady dobi‘e, ne, uprostied mésta...
Hm. Jaj, Boze, Boze. N¢kdo si dostal, co trpéli, dostali. A ja jsem nedostala. Moje sestra nedostala.
Hodné 1idi, co je se mnou jeden ro¢nik, tak nedostali taky...*
18 (hahravka ¢.: 2010-07-24-01)
U7 (Tamtéz)
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Na détstvi navazuje Anna B. licenim svého osobniho Zivota a nevyhyba se ani
soukromym sdé€lenim, jako Ze napf. otce své prvni dcery (vojaka z Prahy) nechtéla za muze a
rad¢ji s dcerou zustala u rodict. V soukromé roviné zistava Anna B. po celou dobu dalSiho
vypravéni, zaméstnani zmifiuje jen dvakrat — jednak popisuje Svoji prvni praci na stavbé
Vv Presové, a pak v souvislosti s ptichodem do Cech, kdy se sestrou reagovaly na vyzvu
naborate z JZD v Cernilové. Obséhle Anna B. hovoii i o svém Zivoté vdovy, kdy jsou stfedem
jejiho zajmu jeji déti a jejich rodiny. Zhodnocuje pracovni i osobni uspéchy svych déti a
rozebird podrobné¢ manzelské problémy svého nejmladsiho syna, které ji i aktudlné cini
nejvetsi problémy. V téchto mistech bylo nahravani ukonceno, protoze se tykalo soukromého
zivota nezucastnéné osoby, ktera byla navic ve vedlejsi mistnosti, a proto i Anna B. v zavéru
rozhovoru velice Septala. Byla si tedy ozehavosti sd€lovani téchto informaci védoma, ale

ptesto o nich hovofila a zdiiraziiovala sviij nesouhlas s nastalou situaci.

Své vypravéni se Michal F., jak uz jsem zminila, na dvou mistech snazil ukoncit a musel byt
opétovné vyzvan k pokracovani a ujiStén, Ze nds zajima i dalsi dé€j. V obou mistech se také
méni jeho vypravéfska perspektiva. O obdobi valky hovoii pfedev§im v mnoZném Ccisle
zastupné za celou svou orientacni rodinu. Pak nastavd zlom, kdyz je pfedmétem vypravéni
jeho prace v Ostravé a pobyt na vojné€, kdy hovoti v prvni osob¢ jednotného ¢isla. Dalsi zvrat
Vv jeho vypravécské perspektive je spojen s okamzikem, kdy mu do Zivota vstupuje jeho Zena,
a popisuje nadale jejich spole¢ny Zivot. Manzelka mu v této ¢asti také zasahuje vice do
vypravéni a dopliiuje jej. V prvni osobé jednotného ¢isla se uz pak Michal F. vyjadiuje jen
Vv souvislosti s aktivitami, které zatizoval sam, jako napf. shanéni bytu pro rodinu. Bytova
situace je pfitom vodicim tématem celého nasledujiciho zivotniho ptib&éhu, kdy manzelé
nehovoii o svém osobnim zivoté, ale jak se kde museli zafidit, neZ dospéli do svého
soucasného bytu (kde se i odehraval rozhovor). Pfevod bytu do osobniho vlastnictvi a s tim
spojené praktické problémy, jez aktudlné fesi, byly také poslednim tématem na zavér
nahravaného rozhovoru. Michal F. si byl po celou dobu nahrdvani dobfe védom, vypnuti
nahravaciho pfistroje uvolnilo atmosféru a oba se teprve nyni rozpovidali o svém soukromi,

predevsim o détech a vnoucatech.
Vypravéni Margity G. je ze zacatku velice podobné vypravéni Anny B., kdy vzpomina na své

détstvi na venkové u rodicl, na zemédélské prace a jak a s ¢im poméhala svym rodi¢im. Své

vzpominky doprovazi celou fadou etnografickych poznamek a detailt. Tak napf. popisuje
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vyrobu valek,'® vybaveni domécnosti, ve které vyristala, vzajemné vztahy osadnich a
meéstskych Romu ze Stropkova. Z vypravéni ma posluchac az trochu pocit idealizace: ,,No sa
besenas corikanes. Te sas love, cinlas penge vadocis, skaminoro. No kavka polokores,
polokores the kernas penge calo kheroro. Kodoj besenas terne ludos, sar tumen akana, teriii,
Sukar teriti sal. (smich) No esas ¢have len. Esas jekh chavoro, duj chavore. <™

Margita G. vypravi chronologicky a detailné. Li¢i, jak se narodili jeji dalsi sourozenci
a jak bylo ofekavano narozeni jejiho bratra, na kterého se otec t€sil jako na svého nastupce
V hudebnické profesi. Bratr také k radosti vSech ocekavani otce naplnil. Vypravéni Margity G.
se pak zrychluje s dalsim popisem, jak se seznamila s manzelem, zalozila s nim rodinu a
odesli do Cech. Spole¢ny Zivot popisuje obdobné jako Michal F. pfedev§im na roving bytové
situace, az se ve vypravéni dostala do soucasnosti. Zde pak chronologické voditko vypravéni
pfevzaly asociace a napf. pti zmince o dnes$ni hojnosti se vraci do svého détstvi: ,,Ta kajso
Zivotos amen esas. Predzidilam the mistes, the namistes. A so pes delas, oda chahas. Na
kidahas amenge avri. Amen nikda na dzanahas ajci dzanahas, ze Karacona, Ze esas koja
stromocis, ale na dzanahas, so oda koda kolekce, nebo dareso.. ¢okolddy nebo takové. Ni¢ na
dsanahas.“*®

Své vypravéni Margita G. uzavird pasazi o vychové svych syntl a jeji nespokojenosti
s volné€jsi vychovou vnoucat. Od hodnoceni své vychovy se dostavd 1 ke spolecenskym

tématiim a pohorSuje se nad tim, Ze se nékteti Romové/ lidé nezivi poctive.

Srovndme-li témata, kterd informatotfi kromé vélky pokryli, s citovanym tematickym
Clenénim narativl, jak je doporucuje Vanck, nelze si nevSimnout nekolika odliSnosti.
Informatofi, jejichZ narativy byly pouZity pro tento text, se z celkem pochopitelného diivodu
obsirngji nezmifuji o Skolnim vzdélani, studiu a vefejném plisobeni, protoZe tyto ¢innosti az
na vyjimky nebyly soucasti jejich zivotl. Stejné tak informatofi nezmiiuji vyuZziti volného
Casu, osobni zdjmy a Cinnosti preferované ve volném Case. Zde se nabizi interpretace, ze
obdobn¢ jako nemély spole¢nosti pfed rozmachem pramyslové doby v 19. stoleti Cas
rozdéleny na pracovni a volny, nemaji tuto délbu ¢asu ani informatofi. Nebo minimalné je

jejich pojeti odpocinkové Casti dne odlisné a mohlo by byt ndmétem pro samostatnou studii.

118 Nepalené cihly.
19 (nahravka ¢&.: 2010-07-26-01) ,,No vsichni bydleli chudobng. Kdyz byly penize, koupili si postylku, stoleGek.
No takhle pomalu postupné a udélali si cely domecek. Tam bydleli mladi lidé, jako vy ted’, mlada, krasn¢ mlada
jsi. (smich) No méeli déti. Bylo jedno dét'atko, dveé déticky.*
120 (Tamtéz) ,,Tak takovy Zivot jsme méli. Zazili jsme i dobré, i nedobré. A co se dalo, to jsme jedli. Nevybirali
jsme si. My jsme nikdy nevédéli tolik jsme véd€li, ze Vanoce, Ze byl ten stromecek, ale nevédéli jsme, co to je ta
kolekce, nebo néco... ¢okolady nebo takové. Nic jsme neznali.
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Informéatofi naopak prostor ve svém vypraveéni davaji vzpominkdm na détstvi a na
zivot v orientani rodin€, Casteéné¢ zmiinuji i zivot v prokreaéni rodiné a své pracovni
prilezitosti, tématem je také bytova situace a mezilidské vztahy. Soukromy Zivot tematizuji
obsahleji jen ti informatofi, u nichz byl, feknéme, bezproblémovy. O svém soukromi piilis

nehovoii napt. Verona K. a Emilie T., které zminuji heslovité déti v détském domove a umrti

wege o

Vzpominky informatorti se také odchyluji, jedna-li se o vzpominky s emocionalnim
doprovodem, jak je zaznamenava Plhakovad u svych klientd: ,,Nejtrvalejsimi obsahy
autobiografické pameéti jsou vzpominky na osobni zazitky, které mely vyrazny emocionadlni
doprovod. [...] Ke stalym obsahiim epizodické paméti patri vzpominky na vyznamné Zivotni
uddlosti, jakymi jsou prvni den ve Skole, prijimaci zkousky, maturita...”“ (2003: s. 206) Ani
informatofi, kteti Skolu navstévovali, prvni Skolni den nezminili, stejné tak jako ani nehovofili
o prvnim dni v praci apod. Domnivam se, ze zde jsou vSak Plhdkové ptiklady vyznamnych
zivotnich udalosti platné jen pro velice omezenou cast lidské populace a vypovidaji
piredevsim o kulturné a také socialné omezeném vzorku osob, s nimiz se Plhakova ve své

praxi setkava.

Jedna okolnost, kterou informatofi zmifuji a v jejiz souvislosti si pamatuji detailni pribch
udalosti, se vSak v narativech objevuje. A to kdyZ se jim dostalo jakéhokoli uznani ze strany
majoritni spole¢nosti. Tak napt. Margita G. popisuje navstévu pracovnice socialniho nebo
bytového odboru, ktera pfisla zhodnotit, zda rodina bude mit narok na vétsi byt: ,,4 ona prisia
socidlka a z vyboru a jak koukala, koukala socialka, chtéla videt, kde maji deti véci. Vsechno
jsem jim ukdzala. No a socidlka 7ika: No jo, to nase Zensky tohleto nemaji, co mate vy.
Vsechno poskladany, vyzehleny, vyprany. A prej kolik mate deti. Ja vikam: pét. A jesté jsem
chodila i do prace. A rFika: To neni mozny. Vy vSechno zvladate? Ja rikam: Jo. Jé, to.. tak se
vSude si prohlizela, vsSude. No tak nase gadzovsky Zensky tohleto nemaji, takovy poradek.
Tolik deti, jeste do prdce.“121

Michal F. velice ¢asto podrobn¢ li¢i jakékoli scény, kdy mu v praci nebo na vojné
vysel né€kdo vstfic, nebo s nim jednal ,,féroveé* a bylo mu projeveno uznani n€kym z majority.
Tak napf. popisuje scénu, kdy jej pfemlouval mistr v praci, aby nerozvazoval pracovni pomér:
»Prisel jsem prave za tim vedoucim tam do toho podniku normalné zkratka, aby mi rozvazal

pracovni pomér. Ze ja vrdtim se zpatky, abych mohl jsem se dostat do price. Ze jo bez

121 (nahravka &.: 2010-07-26-01)
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obcanky to nejde. No a von mi to normalné zkrdatka nerozvazal. Mi to nerozvazal. Protoze vds
tady potiebuju! A za téch deset mésicu, co jste tady byl normalné zkratka nemél jste Zadnou
Zadnou pokutu, Zadnou malér nebo néco jako... Ze jak se to rikd.. [...] Zddnej nic, normalné
zkratka chodil jsem do prace jesté jsem délal normalné zkratka navic. Co jste délal, to jsem
byl iipiné rad, Ze vias mame a tak dale.“*** A zaroven detailng 1i¢i viechny scény spojené se
zafizovanim bytu, ve kterém dnes Zziji, napf. jednani se zaméstnankyni bytové spravy, ktera
mu nejdiive nabizela byt v jiné prazské ctvrti: ,,Ale ja jsem ji to vekl, ja bych radsi byl
normalné zkratka nékde tady na Zizkové, nebo.. to je jedno, na Zizkové a nebo na Prahu
jedna, nékde byt. V Bohnicich se mi to nelibi. [...] Heledte, vite o jednom byté vim, o jednom
byte vim. Ale udélame to takhle. Pudete se mnou se podivat do téch Bohnic, jaky to byt, jaky
byt je. V jakym stavu ten byt. Tak jsem.. odvezla s tim, stim, s tou Sestsettrindctkou to byla
jako..

M: To bylo jesté jako za komunistu, vite.

A to bylo viadni auto.

M: Korcakova sekretarka. Tady bydlela.

Sestsettiindctka, jestli to auto vite. No tak ta SestsettFindctka uz asi, jd nevim, neexistuje, Ze

123
jo...

Domnivam se, Ze tyto ptiklady jednoznacné potvrzuji, Ze dilezitost udalosti je tieba
hodnotit z pohledu informatora a ne z pohledu tazatele. Vztah majoritni spole¢nosti vici
Romiim byl vZdy zatiZen mnoha stereotypy a nutil Romy k neustdlému sebepotvrzovani se
vicéi okolni spolec¢nosti. Okamziky, kdy v tom byli Gspésni, se tak pochopitelné nékterym
znich vryly do paméti. Mezi fadky téchto sdé€leni pak Ize Cist téma asimilace. Skrze
vzpominky na socialni pracovnice a jednani s ufady majoritni spolecnosti je vlastné sdélovana
snaha se zacClenit do spolen¢nosti. OvSsem 1 okolnost, Ze ja byla tazatelkou zastupujici také
majoritni spole¢nost, mohla podnitit vypravéni téchto vzpominek se stejnym cilem — potvrdit

se vuci mné.

Narativy informatora (zahrnujic 1 jejich valeCnou ¢ast) obsahuji i nékolik ptikladii zpétného
interpretovani prozitych udalosti a jejich kontextualizaci s diskursem (majoritni) spole¢nosti.
Zajimavé je napi. zavahani Margity G. nad uzitim slova tyfus, kterym oznacila prijmové
onemocnéni svych ptibuznych béhem valky: ,,Tam dostal kazdy tyfus. Ja nevim, co to je tyfus.

Akorat vim, zZe meli.. bolelo jich bricho a to bylo hrozny.“124 Informatorka pouzila nazev

122 (nahravka &.: 2010-07-27-02)
123 (nahravka &.: 2010-05-06-01)
124 (nahréavka ¢.: 2010-07-16-01)
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choroby, na kterou se béhem valky bézn¢ umiralo, ale z jejiho sdéleni vyplyva, Ze takto
onemocnéni interpretovala az zpétné, a mohlo se jednat stejné tak i o uplavici apod.

Obdobn¢ se da nahlizet i jiz jednou citované znejisténi Anny B., zda se Vv ptipadé
ozbrojenych muzi nocujicich vdomé jeji rodiny jednalo o némecké vojaky, nebo o
partyzany: ,.Ja bych rekla, Ze to byli Néemci. Protoze ty partyzani snad by to takhle nevyvadeli,
jé nevim.“** Situace v informatorce vyvolavala strach a interpretovala ji v souladu
s celospolecenskym diskursem, kdy lidem za valky ublizovali predev§im Némci.

Emilie T. na zavér svych vzpominek na vale¢né obdobi dodala: ,.Jenomze ta valka u
nas nebyla. Tuto miizeme rict, na co budeme si vymyslet! Ale krizu sme méli vod nich, hlad
Jjsme méli, tuto jsme méli, hm.. a ve Velké Lomnici, tam uz, tam uz se stiilelo. <Y Z vypovédi
vyplyva, Ze si uvédomuje, jakou predstavu ma spolecnost k pojmu valka, a ze se nemusi
shodovat s utrpenim, které v ptipadé své rodiny popsala a valkou oznacovala. Svym sdélenim

tak chce predejit pochybnostem o vlastnim utrpeni.
4.4 Oralni tradice

Lidské spole¢nosti udrzuji se svou minulosti vazby. Viditelnéjsi vazbou je oficidlni historie,
kterd je do velké miry konstruovand a institucionalné Sifend (napf. vzdélavacim systémem).
Historie takto pojatd nahradila ve velké mife plivodni pfedavani si vzpominek z generace na
generaci. Vedle, nebo mozna Iépe feCeno paralelné€, jsou pak spolecnosti a lidé ve vazbé ke
své minulosti formou kolektivni paméti, ktera zahrnuje i systém hodnot a symboli, diky nimz
jsme schopni se v aktudlnim sv&té orientovat.’?’ Diky kolektivni paméti dokazi &lenové
urcitého kolektivu slova, symboly, zptsob odivani apod. asociovat s ipln¢ jinymi vyznamy,
nez by to ¢inili ¢lenové kolektivu jiného. Napt. v dlouhych vlasech mladika v 80. letech v
CSFR vidéla generace jejich rodiét a prarodi¢i protirezimni revoltu, ale aZ se z této generace
,manicek* stanou prarodice, dlouhé vlasy svych vnukii budou hodnotit pravdépodobné jen
jako mddni projev. Kolektivni pamét’ se totiz s kazdou dalsi generaci vyviji a je dokonce i

ovlivnitelnd aZ manipulovatelnd. Connerton si v§ima, Ze se ji spolecnosti snazi uchovat

formou ptfipominacich ceremonii anebo télesnych praktik. (1989: s. 7)

Romska spolecenstvi méla odpradavna k dispozici pouze svoji vlastni oralni tradici, kterou si

po generace predavaly jazyk, etické hodnoty a struktury komunikace a vzdjemného chovani a

125 (nahravka &.: 2010-07-24-01)

126 (nahravka ¢.: 2010-07-29-01)

127 0 kolektivni paméti vice napf. texty Paula Connertona, Gay y Blasco nebo Gabrielle Rosenthal.
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udrzovaly si jeji pomoci kolektivni pamét’. Oficialni narodni historii Romové nikdy neméli -
nebyl nikdo, kdo by ji tvoril a $ifil. Dnes je oralni tradice Romull nazyvana Gstni slovesnosti,
¢imz ji byla pfiznana stejna funkce jako ma u jinych spoleCenstvi psand slovesna tvorba.
Konkrétnimi Gtvary ustni slovesnosti Romii se zabyvala Milena Hiibschmannova, ktera jich
nékolik i1 definovala. Pfi kazdodennich aktivitich jsou pfitomné garude lava nebo gila a
formaty vyzadujici jistého uspofadani publika jsou napf. paramisa nebo vakeriben.'?®

Funkce téchto formatd ale dalece pifesahovala ¢isté zabavni prostiedek. Jednalo se
zaroven o sdileni informaci a utuzovéni spolecenstvi. Jak poznamendva Hiibschmannova
k seancim, kde se vypravély paramisa: ,,Seslost posilovala pocit skupinové soundlezitosti a
ten byl umocnén ucelem, za jakym se lidé schazeli, i ritualem sdileného kulturniho chovani.
Skupinova soundlezitost byla psychickou oporou proti nejistotam existence...* (2000: s. 130)

Funkci tzv. pfipominacich ceremonii napliiovalo vedle paramisa predevsim vakeriben
a obzvlasts vakeriben pal o dada,'® kterd mimo jiné obsahovala mnohem konkrétn&jsi a
adresngjsi kritiky spolecenského chovani nez jak to umoznovaly paramisa. Vyzdvihovanim
uslechtilych ¢inli nékterého z predkl stejné tak jako upozornovani na prohtesky nékoho
jiného méla tak vypravéni predevSim funkci spoleCenského korektoru. V této souvislosti se
hodi pfipomenout, ze vlastné i vzpominky na valku nahrdla Hiibschmannova zpocatku

nevyzadané v ramci jinych vypravénych tvart svych informatort.

Po 45. roce se vSak zacaly nékteré vypravécské formy u Romi prichazejicich koncem 40. let
a v 50. letech ze Slovenska do Cech vytracet (pfedev§im paramisa) nebo se ménil jejich
obsah. Jednim z divodu pro ustupovani nékterych vypravééskych forem byl rozpad SirSich
rodinnych celkil, kdy mladé rodiny bud’ samy odchazely do Cech, nebo byly tzv. ,,rozptylem

nezadoucich cikanskych koncentraci«'®

nasiln€ rozesidlovany. A svij vliv pak méla jisté i
nova média, kdy televize nabidla k veCernim spolecenskym posezenim alternativni program.
Interpretaci tematickych zmén nabizi pifedseda Zemského spolku némeckych Sinti a Romu
Daniel Strauss, ktery popisuje prubéznou aktualizaci jednotlivych obsahti vypravénych forem
tak, aby vyhovovaly aktudlni situaci spolecenstvi. Minimaln€¢ v némeckém regionu si pak
v§imd, ze po pronasledovani a vyvrazdéni velké casti Sintl a Roml doslo k tematické

aktualizaci smérem k nacistické perzekuci a k vytlaceni vSech ptedchazejicich témat, jeZ jsou

128 hadanky, pisng, pohadky, vypravéni; Ke slovesné tvorbé vice: Hiibschmannova, 2000: s. 123-146.
129 yypravéni o piedcich
130 Vice napt. PAVELCIKOVA, Nina. 2004. Romové v eskych zemich v letech 1945-1989. Praha: Utad
dokumentace a vySetfovani zlo¢inti komunismu. s. 86-94.
60



nyni sintskymi a romskymi elitami v Némecku prezentovany jako romantizujici obraz jejich

kultury majoritni spole¢nosti.™

Informatofi ve svych narativech zmifuji situace, kdy détem, vnoucatim a pravnoucatim
vypravi, co zazili. Margita G. popisuje: ,,Esas bida. Bari bidica sas. A pravé ze me akana
phenav amare chavenge.. amare chavenge phenav: Tumen kamplahas akor pre kodava, so
Me.. so me cerpindom, phenav, savoro, so predzidilom, oda tumenge kampela, asporn
dzanelas s'oda hin akana. Ale on na. asan. Kana lenge vakerav, on asan!“*** Obdobné i
Verona K. sdéluje: ,,Adad’ives pheneha, phenava borake abo kajseske, kaj na pametinel, na
patalas tuke! Na patal tuke. Bo ov na pred:idila koda. Kala terne.** 1 Anna B. uvadi
okolnost, kdy jeji déti nahlizeji do chudého détstvi své matky: ,.Jo. Takovy sedly mliko a
udélam si jako kasi bramborovou a to a déti se mi sméjou. Co to délam. 134

Vsechny tii jednotné popisuji smich jako reakci svych mladsich posluchact. Lze jej
interpretovat jako zlehcujici reakci, s niz informéatorky nejsou pfili§ spokojené. To by mohlo
naznacovat 1 jisty posun ve funkci vypravéni, kdy snaha o socidlni korekci neni jiz pftili§
efektivni, protoze chybi S$irS§i podpora vypravécskych situaci a adekvatni respekt k
vypravénému. Vzhledem k nedostatku informaci, jakym zplisobem byla obdobna sdéleni
verbalizovana napt. pred véalkou a jaké byly reakce posluchacii, nelze vSak uzavfit tvrzenim,
Ze jsou vypravéci situace na listupu.135 V jiném rozhovoru Margita G. naopak popisujem
zajem ze strany svych vnoucat: ,,4 oni, vite, Ze jsou zvédavy? A ja jim tedkon rikam, kdyz jim
néco davam a nechutna jim to, ja jim rikam: Vidite a ja kdyz jsem byla ve vasich letech,
musela jsem to snist a byla jsem rada, ze to mam. A vy si tedkon vybirate? A babi, jak si, jak
to bylo? Tak a uz jim vypravim. Jo? Babi, to tak bylo? No a ne, cos myslela, zZe jsem se méla
tak jako ted’kon vy? Ja rikam: Ne. Ja jsem zaZila bidu, ale vy ne. Vy si ted’kon niceho nevdzite.
Fakt, je to tak. Oni treba, date jim rohlik, jenom do toho kousnou.“**® Transformace a
ptipadny ustup nékterych témat nebo celych vypravécskych situaci by bylo mozné téma pro

samostatnou studii.

131 Alexander von Plato: Methodische Herausforderungen des Projektes ,,Bildungssituation von Sinti und

Roma in Deutschland®, nepublikovany material.
132 (nahravka &.: 2010-07-26-01) ,Byla bida. Velka bida byla. A pravé Ze ja ted’ fikam nasim détem.. na§im
détem fikam: Vy byste potiebovali diiv na to, co ja.. co ja jsem trpéla, fikam, vSechno, co jsem pfezila, to byste
potiebovali, asponi byste védeli, co je to ted’ka. Ale oni ne. Smé&jou se. Kdyz jim vypravim, oni se smé&jou!*
133 (nahravka &.: 2010-07-27-01) ,Dneska feknes, feknu snade nebo tady t&m, co nepamatujou, neuvéfi ti!
Nevéfi ti. Protoze to nezazila. Ty mlady.*
13% (nahravka &.: 2010-07-24-01)
135 Nenasv&deuje tomu ani ma zkuSenost i s jinymi informatory, kdy mi &asto zp&tng sd&luji, e moje prvni
navstéva u nich v domécnosti vyvolala pak v rodin¢ spontdnni seanci, kdy jejich rodiny projevily zdjem o
vypravéni informatort.
1% (nahravka ¢.: 2010-07-16-01)
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K tématiim, které informatoti mlad$im generacim svych rodin pfipominaji, shodné uvadéji, ze
se jedna predevsim o obrazy bidy. To potvrzuje pozorovani Sadilkové (2003), ktera spojuje
obrazy chudoby pravé s vypravécskou tradici Romt. Pfipomindnim diivéjsi bidy tak
upozornuji star$i mladsi generaci, jak oni se maji dobie. Davaji tim zaroven najevo, Ze to
zdaleka neni samoziejmé, v ¢emz spociva onen socidlni korektiv. Dle Bartlettovy teorie
vzpominani, kdy retence a struktura vzpominek je piimo ovlivnénd oralni tradici, dochazi
Sadilkova k hypotéze, ze jsou-li obrazy chudoby pfedmétem tradi¢niho romského folkloru,

stimuluji tyto i samotné vzpominky na valku. (2003: s. 26-27)

4.4.1 Vliv oralni tradice na formu

Oralni kultura, ze které narator pochazi, neovliviiuje jeho vypovéd’ jen po obsahové strance,
ale také po formalni. Soucasti Ustni slovesnosti byly i vzorce, jak se o nékterych vécech
mluvi. Jednd se na jedné strané¢ o neverbalni doprovod vypravéného a na druhé strané o
nckteré ustilené fraze, jimiz je vypraveéni prokladano. Informatofi vyrostli v prostiedi, kde
vypravéni probihalo na profesionalni urovni, je tedy pfirozené, ze se tyto formy odrazily i na
jejich vlastnim projevu.

Neverbalni vyjadfovani bylo samoziejmé& soucasti projevu vSech informatort. Pfi
vypravéni sva slova dokreslovali svoji mimikou, gestikulaci, hlasitosti hlasu, rytmem
vypravéni, emocemi, které se snazili skryvat, nebo na né¢ naopak upozornovali. Vypravéni
kazdého informatora tak bylo naprosto individudlnim projevem, kdy jeho neverbalni ¢ast neni
0 nic mén¢ podstatnd, nez ta verbalni.™*’

Informatofi jednotné pracovali s hlasitosti svého hlasu. Predev§im vSechny Cctyfi
informatorky, kdykoli sdélovali osobngj$i, intimnéjsi, bolestngjsi vzpominku, sviij hlas ztisily
az na samy prah slySitelnosti. Domnivam se, Zze Michalovi F. tato moZnost ziistala odeptena
pro jeho nedoslychavost, protoze snaZil-li se Septem néco sdélit stranou své manzelce, ve
skutec¢nosti neSeptal.

Jistou podobnost informatofi vykazovali i co se gestikulace tyce. Nazorné ukazovani
popisovaného bylo soucasti vSech narativii. Nékteii dokonce vyuzivali pfi svém vypraveéni i
spontannich rekvizit. Margita G. pii popisu panenky vyuzila pro ilustraci lahev s vodou stojici

na stole. Nejvice gest a nazornych ukéazek vyuzila Verona K., kterd napf. na demonstraci

137 , . 1.7 . . o . r r . o ,
3" Vyrazné neverbalni projevy jsou v piepisech zaznamenany pozniamkou v zavorce, viz Ediéni poznamka

k formatu piepist
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dnesni hojnosti oteviela skiin a nazorné ukazala své pradlo, nebo pii popisu vyroby obuvi
z kusu latky opravdu vzala do ruky latku a ndzorné€ celou vyrobu piedvedla.

Gesta do jisté miry souvisi s celkovou dynamikou a energii, jiz informatoii do svého
vypravéni vkladali. V dynamice byly jiz mezi jednotlivymi naracemi podstatné rozdily.
Jednim extrémem byla pravé Verona K., které sice béhem vypravéni sedéla, ale zaroven byla
V permanentnim pohybu a doprovazela kazdou svou vzpominku i odpovidajicim rytmem téla.
Hovoftila-li tiSe, vétSinou sed¢la i klidn¢ a divala se z okna, ale zvysila-li vyrazné hlas,
fixovala m¢ pohledem a zrychlila i pohyby rukou. Pokud v takovém emocionalnim projevu
nebyla pravé moznost vyuzit konkrétni gesta, chytala se rukama za vlastni télo a napf. si na
hrudi shrnovala tilko, které méla na sob€, bez ohledu na to, nakolik odhali své télo.
Naprostym opakem v tomto piipad¢ byl projev Anny B., kterd po celou dobu vypravéni
sedéla klidn€, hovotila pomalu jistym hlasem a vyjma néckolika gest pracovala Cisté jen
S hlasitosti svého hlasu. Projev Margity G. i Emilie T. v tomto sméru nijak vyrazny nebyl a
nachdzel se po dynamické stradnce mezi projevy Anny B. a Verony K. Zdravotni problémy
pravdépodobné ¢astecné ovlivnily projev Michala F., ktery se vyjadioval velice trhané, ¢asto
se pfi hovoru zadychdval a brunatnél a bylo vidét, Ze se gesta snazi omezit na minimum, aby
se pftili§ nevycerpaval.

Posledni poznamka k neverbdlnim soucastem narativl se tykd neovlivnitelnych
projevi emoci, jako jsou slzy a husi kiize. Oboji jsem zaznamenala u Verony K., Emilie T. a
Anny B. Annu B. emotivné zasdhlo, kdyZ zminila podezieni, Ze jeji matka byla za valky
znasilnéna. Emoce se vSak snazila potladit a po nckolika vtetfinach ticha pokracovala ve
vypravéni. Verona K. naopak na svoji husi kiizi upozornila a ukazala mi svoji ruku: ,,7a az
achav Silali Dojala se stejné jako Anna B. pfi popisu znasiliiovani. Emilie T. svoji husi
ktzi také neskryvala a svoji ruku mi stejné jako Verona K. ukazala: ,,4Z mange laches
nane.“** Projevil se tak na ni popis skryvani. Ale naopak, kdyZ licila, jak byli muceni
partyzani, méla v o€ich slzy a zastfeny hlas, coz nijak nekomentovala a rozruSeni ptesla

dal$im vypravénim.

Vedle neverbalnich projevl davali n€kteti informatofi prichod emocim i vétami, kterymi si
potiebovali ulevit. Jedna se v tomto piipadé jen o Veronu K., ktera si nckolikrat ulevila

kolektivné na adresu Némcu: ,,Kaj lenge oda nasvalipen te avel.* Nebo: ,,..but predzidilan

138 (nahravka &.: 2010-07-27-01) ,,AZ dostavam husi kizi.«
139 (Tamtéz) ,,AZ mi neni dobfe.*
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- 140
kale khandune Nemcenca.

apod. Vedle toho Verona K. uzivala béhem celého vypravéni
neustale obraty utvrzujici pravdivost jejiho vypravéni: ,,Avka phenav tuke cacipen, sar mira
Chake.“ Nebo: ,,Soske te ciganinel, te dzanav, sar dzivavas.“* A v neposledni fadé vyuzila i

zaklinaci formuli: ,,Oda mek avke silali mek te achav, te tuke me kada ciganinav. «142

Ze zde popsanych pozorovani narativnich projevl informatort vyplyva, ze s vypravénim maji
své zkusenosti, at’ uz se jedna o kontrolu emoci nebo o formu vypravéni, kdy projev miize
hranicit az s hranou prezentaci. Vyplyva z toho, ze informatofi maji nejen aktualni zkuSenost
S vypravénim, ale Ze navazuji i na oralni tradici své rodiny.

Z narativil informatort opakované zazniva, ze vzpominky na valku byly tematizovany
I v jejich orientacnich rodinach. Vypravéci situaci zminuje napt. Margita G.: ,,Amen amenge
pripominenas kavka, kavka sar amen vzejidinahas, kavka besahas. Sar chinlas peske miri
phen, o dad e daj sar dzivnas. Avka amenge vakerahas. E daj nebostiko phenlas la phenake:
Dikhes, tu na majinel te dzivel. So amen amen tuha trapindam. Bo esas nasvali e phen.“143 |
Michal F. u nékterych informaci poznamenéva, Ze je zna z vypravéni svych rodicu, tak napft. i
oteviené pfiznava, odkud zna pribeh svého zranéni, kdyz mu v pfedmétnou dobu byly Ctyii
roky: ,,No. Jenom potom jsem to veédel od vypraveni svych rodicii. No. Takze zkratka se to
jako t0.“ Nebo: ,,4Ale furt to bylo takovy, furt to bylo takovy. Podle toho, jak mdma o tom
zacala vypravét a tata zacal vypravet, Ze jo. Ze.. Ze hned toho sedumndctyho, osumndctyho
normalné se nevratili zpatky domii, ale radsi jsme pockali zkratka do toho tricatyho, do toho
tricatyho ledna, Ze jo. Jak se utisi kompletné vSechno a tak miizeme, miizeme se vradtit zZe

jO 144

4.4.2 Fixované epizodické vzpominky

Kazdy z informator ma nékolik fixovanych epizodickych vzpominek, které vypravel nejen
pfi nahravani Zivotniho ptibéhu, ale uvedl je i pfi rozhovorech k odSkodnovani. U kazdého
informatora zde jako ptiklad uvedu jednu fixovanou vzpominku, kterou uvadél pii kazdém

setkdni. Domnivam se, Ze tyto vzpominky ilustruji jednak obsahovou stranku - které

10 (Tamtéz) ,,At na n& padne ta nemoc.* (pozn. - 'ta nemoc’ je v romsting asto kryptonymem pro rakovinu)

Nebo: ,,...hodn¢ jsme prozili s téma smradlavyma Némcema.*
1 (Tamtéz) ,,Tak ti fikam pravdu, jako svoji dcefi. Nebo: Pro¢ Ihat, kdyz vim, jak jsem Zila.*
12 (Tamtéz) ,,At umfu, jestli ti l7u.“
3 (nahravka ¢.: 2010-07-26-01) ,,My jsme si to pripominali tak, tak jak jsme se vypracovali, tak jsme sedavali.
Jak se fizla moje sestra, rodice jak zili. Tak jsme si vypraveéli. Mdma nebozka sestie fikala: Vidis, ty si neméla
Zit. co my jsme se s tebou natrapili. ProtoZe byla nemocna sestra.*
144 (nahravka &.: 2010-05-06-01)
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vzpominky jsou informatory nejcastéji verbalizovany, ale také formu jejich uchopeni.
Samoziejmé se informatoii témto vénovali pii kazdém setkani s jinou intenzitou, avsSak i tak
si nelze nevSimnout, ze pii vzajemném porovnani maji ¢asto stejnou strukturu a informator

uziva stejnych slovnich obratd. To jen potvrzuje, Ze je verbalizuje opakovang.

KdyZ se Verona K. pfi naSem prvnim setkani ohledné¢ odSkodiiovani rozhovofila i o valce,
popsala nam dv¢ situace, které byly pak i hlavnimi epizodickymi vzpominkami pfi popisu
celého jejiho valecného vzpomindni. Na prvnim misté se jednalo o zde citovanou nucenou
hromadnou dezinfekci rodiny a potupné stfihani vlast a vedle toho popisovala solidaritu

jednoho stryce, ktery ji a jejim sourozenciim nosil jidlo:

23.3.2010

No. A jekha romiia sas kajso baro kher, ta skidne
amen, le chaven, le mursen, no savora famelija a
kerde kodoj kajsi sar.. sar koda, kaj pes te morel.
Musindam amen tele kajsore.. angle daj, anglo
dad, anglo phral.. te chivkerel tele a ajci sar
parovia. Dzanen, s'oda paroviia? Kaj tatarkernas
o pana, kernas a musinahas amen te morel. No. No
ta avrethe o mursa kavka (ukazuje) a romia kadej
(ukazuje). Sar amen umorkerde, no ta darekas sas
bare bala, darekas cikne bala. Ta kavka amen
Strihinde dohola. Strihinkernas amen dohola. The

. . s
le mursen, the le romnen.

27.7.2010

...ale so kerde! Le chaven okre me thode, sas kajso
baro kher, le.. jekhe romes, kaj kerlas o zabavi
darekana. Ta sas les igen baro kher. Kodoj
parovia te amen te moras. O chave avrethe, o
murSa the o romna (ukazuje rukama, Ze muzi na
jedné a Zeny na druhé strané). Andar e... Darekana
le Romen sas dzuva. Bo na sas kavka sar adad’ive,
hoj hin man (oteviela pefinak vedle sebe a ukazuje
na pradlo). No, ta sas darekas dZuva a musinahas
pes kavka te chivel tele. Nangori. Amen dzahas tut
te morel. Musinehas tut te dzal te morel. Kajsi vana
bari. Oda trin dZena andr’oda has, andre koja
vana. Savore trin musSinahas te morel. Ov dikhenas
amenge o Sera. (rukama si rozhrnuje vlasy na
hlavé) Kavka amen mukhle. Ta phenav cacipen, bo
o0 Del ma.. man marlas. Kavka amen mukhle. Jekha
romna, mira biba, kajse bala la sas! (ukazuje) Oj
pes vicinelas Gustana. Ale kajse bala la sas. Te oj
na hoj la dareso kerde o Nemci, ale pal o bala
rovlas. The la §trihinde kavka. (ukazuje) Strihinde!

No. A kana.. so te kerel *%

“S(nahravka &.: 2010-03-23-01) ,No. Jedna 7ena méla takovy velky dim, tak nas posbirali, dé&ti, chlapy, no
vsechny rodiny a ud¢lali tam takovou jako.. jako to, kde se myje. Museli jsme dolu ty.. pted mamou, pted tatou,
pted bratrem.. stahnout dolu a takova jako paroviia. Vite, co to je paroviia? kde ohfivali vodu, délali, museli
jsme se myt. No. No tak jinde muzi takhle (ukazuje) a Zeny tady (ukazuje). jak jsme se umyli, no tak nékdo me¢l
dlouhy vlasy, nékdo mél kratky vlasy. Tak nds takhle ostfihali dohola. Stfihali nds dohola. I muze, i Zeny.*

148 (mahravka &.: 2010-07-27-01) ,... ale co udélali! D&ti véetnd mé dali, byl takovy velky dim.. jeden muz, kde
délal zabavy kdysi. Tak mél velikdnsky dim. Tam _ paroviiu, abychom se myli. Déti jinde, muzi i zeny
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Obdobné i Emilie T. dvé z hlavnich epizodickych vzpominek z celkového vypravéni licila i

pii nasem prvnim setkanim. Vedle situace, kdy byla rodina kviili partyzanim vyslychana, se

jednalo o déle citovanou vzpominku na jejich chyceni, muceni a zabiti:

2.3.2010

Amen dikhahas, sar len labarenas, kole core
manusen, so vilinde, le partizaiien. Ola trin
partizana, so has, ta thode jag a kavka dikhahas,
sar pal o slupi marde the pre jag len likerenas. A
palis ila e Nemcos varesavo avilas, Ze hoj te
preachen a ze len lidzan jako andre lengero gav,
hoj odoj len vilinena, chanena pre pende jami a
taky Ze to bylo. Sami si vykopali ty diry, ty jamy
a kazdyho potom zastrelili a do toho... to sme

zkusili dost. Jaj.**’

29.7.2010

...sar len chudle, ole trine partizanien. Ande len.
Tel jekh thode jag, kasta, phagerde, he labarde a
figinde les a labarenas leske o pindre. A amen o
Chavore dikhahas. O jakha peske chudahas,
rovahas. Avka les oda vajdas hinke prevakerde,
lile les tele a chudle te mucinel. Savore trine
dzenen marnas, mucinenas len. Ole dzuvlen so
lenca dzZivenas, ta pr'oda hedocis kavka len
thode, so __ phenav o rokli upre he avka pale

nangi bul marenas. Kvicinenas. Palis len ile ke

Velka Lomnice he odoj chande pre pende korkore
jami. Savore trin dzene. Jekh peske chandas
jama, aver peske chandas jama, trito. Avka e daj,
o dad, e rod’ina savore, bo jon ehas Huncovcatar,
Huncovce, Velka Lomnice, Huncovce. Pas o
Kezmarkos. Ta jon musSinenas te dikhel sar len
vilinde. A sar perenas andr’oda.. andr’oja

jama.148

(ukazuje rukama, Ze muzi na jedné a Zeny na druhé stran¢). Pfed... Dtfive méli Romové vSi. Protoze to nebylo
jako dneska, Ze mam (oteviela pefinak vedle sebe a ukazuje na pradlo). No tak mél nékdo vsi a museli jsme
takhle se vysvlict. Nahd. Sli jsme se ti umyt. Musela ses jit umyt. Takové velka vana. To tfi lidi v tom byli, v té
vané.Vsichni tfi jsme se museli myt. Oni nam prohlizeli hlavy (rukama si rozhrnuje vlasy na hlave). Takhle nas
nechali. [...] Jedny Zen€, my teté, takovy vlasy méla! (ukazuje) Jmenovala se Gustana. Ale takovy vlasy méla!
Tak ona ne Ze ji néco ud€lali ty Némci, ale kvili tém vlastim brecela. I ji je takhle ustiihli. (ukazuje) Ustiihli!
No. A ted.. co d¢lat.*

17 (nahravka ¢&.: 2010-03-02-06) ,My jsme se divali, jak je zapalovali, ty chudaky lidi, co zastielili, ty partyzany.
Ty tfi partyzani, co byli, tak zaloZzili oheni a takhle jsme se divali, jak je pfibili na sloupy a drzeli je nad ohném. A
pak vzal Némec n&jaky piijel, Ze at’ pfestanou, a Ze je odvezou jako do jejich vesnice, Ze tam je zastieli,
vyhrabou si jamy a taky ze to bylo. Sami si vykopali ty diry, ty jamy a kazdyho potom zastrelili a do toho... to
sme zkusili dost. Jaj.“

8 (nahravka &.: 2010-07-29-01) .....jak je chytli, ty tfi partyzany. Piivedli je. Pod jednoho dali ohed, dfivi
nalamali, 1 zapalili a povésili ho a opalovali mu nohy. A my déti jsme se divaly. (zastfeny hlas a slzy v ocich)
Oc¢i jsme si zakryvaly, berecely jsme. Tak ho ten vajda jesté premluvil, vzali ho dolu a zadali ho mucit. VSechny
tfi je bili, mucili je. Ty Zeny, co s nima Zily, tak na ten kopecek je takhle dali, co _ fikam, sukné nahoru a tak na
holy zadky je bili. Jecely. Potom je vzali k Velké Lomnici a tam pro sebe samotny vyhrabali jamy. VSichni tii.
Jeden si vykopal jamu, dal$i si vykopal jamu, tfeti. Tak rodice, rodina celd, protoze oni byli z Huncovct.
Huncovce, Velkd Lomnice, Huncovce. U Kezmarku. Tak oni se museli divat, jak je zastfelili. A jak padali do
téch.. do téch jam.“
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Béhem obou setkani s Annou B. jsem zaznamenala tfi opakované vypravéné zafixované

vzpominky. PfedevS§im ponizujici hromadnou dezinfekci celé rodiny, skryvéani se ve sklepeni

a zde citovanou situaci, kdy si némecti vojaci pro zabavu ,,hrali s informator¢inou sestrou. I

zde je zajimavé porovnani jedné verze epizody v Ceském jazyce s naslednym vypravénim

V Cesting:

7.4.2010

...a stouhle sestrou, co Jolana, tak ta ja vam
nevim, kolik mohla mit rokd.. takovy tfi Ctyry,
nevim, tak ten Némec ji vzal a takhle ji hazel
nad sebou nahoru a vona brecela, jecela, jo,
holka. A ten druhej Némec ho chtél jako mu
vzit tu holku jak mu asi bylo jako lito, Ze ta
holka tak fve a to.. no a von ho napalil a s tou
holkou poifad takhle hazel nahoru a my jsme
breceli a to a nemoh nikdo nic.. on byl uplné..
(ukazuje rukou na cele jako Ze pomatenej) a
nad sebou takhle ji hazel (ukazuje rukama
pohyb, jak ji vyhazoval do vzduchu) a vona
fvala jak.. to takhle pamatuju vsechno, co
bylo..**

9 (nahravka ¢.: 2010-04-07-01)

24.7.2010

Oj sas cikni, duj bers, abo.. sas lake mislinav. A o
Nemcos ila la a kavka, sar rovias, ta ila la a
kavka la chivkerlas opre a chudelas akavka
(ukazuje rukama, Ze ji vyhazoval do vzduchu nad
hlavu). 4 oj rovlas a amen rovahas tiz, hoj e
Chajori rovel a on avka laha chivkeren opre, avka
sar pes bavinenas a oj rovlas. No a ta phenavav,

N o . . 150
kajse véci pes achilas, kaj o manus...

130 (hahravka &.: 2010-07-24-01) ,,Ona byla mal4, dva roky, nebo.. ji byly, myslim. A Némec ji vzal a takhle, jak
plakala, tak ji vzal a takhle ji vyhazoval nahoru a chytal takhle (ukazuje rukama, Ze ji vyhazoval do vzduchu nad
hlavu). A ona brecela a my jsme breéeli taky, ze holka bre¢i a oni s ni takhle hazou nahoru, tak jako se bavili a

ona brecela. No a tak fikam, takové véci se dély, ze clovek...“
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Michal F. pfi vSech tiech setkanich vzdy vyli¢il tii své stézejni epizodické vzpominky. Vedle

vyslechu némeckymi vojaky, kdy byla jeho rodina obklicena ve stodole, a vedle nasledného

utéku rodiny do lesa, pti kterém doslo k jeho zranéni, jde o vzpominku na navrat domt a na

obrazy s nim spojené:

16.3.2010

Bardk jako.. nakladni auto pod
plachtou, tak u toho.. u téch oken, ale
ty vokna uz byly vymlaceny a tak
dale, ale tam stalo prazdny auto,
rozhdzeny ty zbrané normalné
zkratka jako puSky a tak dale,
samopaly a co ja vim, vSechno to
bylo rozhdzeny takhle normalné
zkratka Zze mohl si to zvednout
normalné¢ a mohls rovnou nékde
néco stiilet nebo co ja vim. Ale
jenom to fikam takhle normalné
zkratka, Ze to bylo.. jak to tam

vypadalo.™*

31 (hahravka ¢.: 2010-03-16-02
152 (nahréavka ¢.: 2010-05-06-01)
153 (nahravka &.: 2010-07-27-02)

6.5.2010

Vratili jsme se jako domu. Tam bylo,
tam bylo sice takovy, Ze ten barak,
ktery byl zniéenej... to byl dfevénej
bardk, ze jo, jsme méli dievény
bardky. [...] Pamatuju si akorat to,
ze tam bylo nékladni auto, ktery to
bylo tam stalo. U téch voken, Ze jo.
To si pamatuju. Zbrané rozhdzeny
normalné zkratka po ty, po zemi a

tak dale, 7e jo.'*

68

27.7.2010
Tak tohleto si pamatuju
dobie. A

mocC
si pamatuju taky,
normalné¢ Ze u toho baraku,
normalné zkratka u toho baraku
baracku

On byl

u té&h.. u toho
dievényho, ze jo.
drevéne;.

M: Jo, no u toho vaseho.

No, tak tam bylo ngjaké auto,
nakladni auto to bylo. Tam bylo
Rozhazeny,

auto. rozhazeny

zbrané tam, normalné

byly
zkratka 7Ze mohla jste normalné
zvednout ze zem& normalné
zbran normalné zkratka to byl,
to byl hrozny zmatek. Hrozny

zmatek.'®



Margita G. uvedla pfi rozhovorech k odSkodiiovani opakované situaci v klastete béhem utéku
z domova, kdy téméf celd rodina onemocnéla prijmovou chorobou, a také vzpominku, jak
némecti vojaci hledali na padé jejich domu s bajonety partyzany schované ve slam¢ a
informatorka s rodinou ¢ekala pod pidou, zda je najdou a ze stropu za¢ne protékat krev. Zde
cituji vzpominku na hledani tzv. kirniavek, ktera obsahuje i dialogy. Zajimavé je i jazykové

porovnani, kdy jednou je epizoda vypravéna v romském a podruhé v ¢eském jazyce:

23.2.2010

Esas hriza, hruza. Avka akana spomiiinav pre
kodava.. abo sar me la mira bibaha. Na sas
bandurki a esas mrazos pro phuva. A e daj mange
phenda: Dza la bibaha, lel o vedros, kidena
bandurki. A me phenav: Mamo, som akana
bandurki na baron. A e daj mange phenel, hoj ca
dza. Hrabinena le vastenca. Phenav: Sar
hrabinaha? Te hin mrazos, e phuv hiii
marchomen. Avka amen gejlam, ilam o vedro, duj
vedri, gejlam pre koda.. pre kodi mala a kodoj
thovas, kavka hrabinahas samo ¢ikh marchomen. A
kidahas, bo odoj sas bandurki. Ale uplie kajse
kale, strasné kale. Sar tiri taska kajsi kali. No
amen kidahas ci kale, na. Rakinahas andro vedros,
a me phenav ola bibake: Bibi, to samo cikh! Oda
ni¢, dza khere, moraha. Kidahas duj vedri,
chudahas, anenas khere a me phenavas la dake:
Mamo, so lenca keraha? Ale, phenel: Moraha a
keraha but kola haluski. Ale phenav: Mamo, ale
ela kale. A e daj phenel: A so keraha? Na del pes te
kerel nic¢. So hin, oda chaha. Keraha haluski abo

«v.7 154
malesiika.

16.7.2010

Neméli jsme co jist. A ona teta fekla: Pojd,
pudeme pro brambory. A ja ftikam: A kde
sezeneme brambory? Dyt vidis, co je. A ono po
ranu byly mrazy. A ty pole byly zmrzly jako. No
tak jsme jako.. odpoledne uz bylo hezky, teplicko.
No my jsme tam $§li. Jesté ta zem byla zmrzla. A
my se vtom hrabali. No a wvyndavali jsme
brambory. Oni tam byly! Ale byly Uplné takovy
Cerny ty brambory. A ja fikam teté: Jé této, co s tim
udélame? Podivej se, jak jsou ¢erny! Jsou Cerny a
takovy zmrzly.

Kirniavki.

No, vidite! (smich) A ona fika: A neboj se! Béba,
mama néco udélaji stim. No a my jsme pfisli,
umyli to. Baba umyla to. No a ja fikam: Babi, a co
s tim udélas? No, udélame bud ty bramboraky,
nebo i halugki. Rikam: Halugki? Z toho? Dyt
budou cerny! Budou Cerny. A ja fikam: A babi, ale

odkud vemes mouku bilou? Ale o to se nestarej!™>®

154 (nahravka &.: 2010-02-23-01) ,Byla hriiza, hriiza. Tak na to ted’ vzpomindm.. nebo jak ja s moji tetou. Nebyly
brambory a byl mraz na zemi. A mama mi fekla: Jdi s tetou, vem si védro, nasbirate brambory. A ja fikam:
Mami, vzdyt ted’ brambory nerostou. A mama mi fika, jen at’ jdu. Budete hrabat rukama. Rikam: Jak budeme
hrabat? Kdyz je mraz, zem je zmrzla. Tak jsme $ly, vzaly jsme védro, dveé védra, Sly jsme na tu.. na to pole a tam
pokladame, takhle jsme hrabaly samy zmrzly blato. A sbiraly jsme, protoze tam byly brambory. Ale uplné
takovy Cerny, straSn¢ Cerny. Jako tvoje taska takova Cernd. No my jsme sbiraly i ¢erny, ne. Hazely jsme do védra
a ja rikam teté: Této, to je samy blato! To nic, jdi domti, umyjeme. Sbiraly jsme dve€ védra, sebraly jsme, neseme
domt a ja fikam mameé: Mami, co s nima budeme dé¢lat? Ale, fika: Umyjeme a udélame hodné téch halusek. Ale
fikam: Mami, ale budou ¢erny. A mama ftika: A co budeme délat? Nedd se d€lat nic. Co je, to budeme jist.
Ud¢€lame halusky nebo bramboraky.“
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5. Pamét’ jako diikaz

V kapitolach 3 a 4 jsem se pokusila pfiblizit osobnosti péti informatorti, popsat jejich Zivotni
ptibéh, jak mi jej sdelili, v kontextu konkrétnich situaci, kdy mi byl sd€lovan. S ohledem na
mozné faktory, které mohly sdélované ovlivnit od samotného zapamatovavani si vzpominek,
pies jejich vyvoj, vypravécskou tradici informatorova zazemi, az po finalni naraci. Svym
zpusobem jsou informatofi vzorkem™® Zadatel@l, s nimiz se setkavali Gfednici MO CR a CSSZ
a s jejichz pohledem na vlastni minulost se potykali. Vz4jemné nepochopeni, at’ uz zamyslené
nebo jen diletantské, pramenilo z rozdilného nahledu na minulost. Zatimco jedni nakladali

s minulosti jako s fakticitnim sledem udalosti, druzi vypovidali jako o€iti svédci.

., Historie [...] dava prednost subjektu: je cela bldazen do viastnich jmen |...], dat a mist, kterd
umoznuji udalosti presnée lokalizovat, do cisel. [...] Pamét naopak neni vitbec ditvéryhodna,
pokud jde o subjekty: svédkové zapominaji jména osob a mist, pletou si dny, nevédi nic o
poctech, protoze maji k dispozici jen svou konkrétni zkusenost. Lze ¥ici, Ze veSkerd jejich
pozornost se soustieduje na predikat: kvalifikuji udalost a reprodukuji stopu, kterou v nich

zanechala. " (Todorov, 1998: s. 36)

Vladimir Tetur, tehdejsi feditel sekce personalni a socialni politiky MO CR, rozdilny nahled
na minulost potvrdil: ,,7o bylo zpiisobeno jinym vykladem zdakona, prosté jsme se na to dosud

h. <" Paradoxné& je jeho vyjadieni datovano

divali trochu jinak nez vétsSina z postizenyc
k ¢ervenci roku 2001, kdy se i tehdejsi ministr obrany Jaroslav Tvrdik na zakladé expertizy158
omluvil za dosavadni praxi MO CR pii zamitani zadosti ca. 80 Zadatelti, ktef se ,,skrpvali
pred nacisty nebo vykonavali otrocké prdce na vuzemi Slovenského statu a v Madarsku.* Slibil
Vv tomto sméru napravu, ale pravdépodobné nepodital s tim, Ze misto 80 zadostmi se bude

muset MO CR diky mozZnosti jednorazového piispévku u CSSZ zabyvat ca. 6600 piipady.

1% (nahravka ¢&.: 2010-07-16-01)
156 Bez aspirace na jeho reprezentantivnost.
17Viz piiloha ¢&. 2.
158 Ministerstvo obrany CR si v reakci na urgence jak ze strany zidovskych obci, tak predeviim ze strany
predsedy VPORH Ceiika Rizicky nechalo vypracovat Expertizu k pojmu ,,Omezeni osobni svobody jinak* podle
zékona 255/1946 Sb., na ktery doposud bylo nahlizeno rizn€. Expertizu vypracoval 3. kvétna 2001 védecky
pracovnik Ustavu stitu a prava Akademie véd CR Doc. JUDr. Josef Blahoz, DrSc. a jejim vystupem je, ze MO
CR si vy$e zminény pojem vykladalo extenzivné, ba jej dokonce neopravnéné omezovalo na zakladé dohody s
Ministerstvem préace a socialnich véci, Federaci zidovskych obci a Ustfednim vyborem CSBS.
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K nedorozuménim mezi zaméstnanci MO CR a pamétniky b&hem vypliiovani zadosti'>®

dochézelo na mnoha trovnich. Zadatel byl vétinou po dodani Zadosti vyzvan, aby doplnil
nebo upfesnil nekteré informace. Kontakt probihal bud’ pisemné, nebo byl zadatel pfimo
pozadan, aby se osobné dostavil a podal vypovéd. VétSinou byli pamétnici odkazani na
pomoc nekterého z rodinnych pftislusniki, protoze ¢asto neuméli ¢ist ani psat, a i kdyby ano,
s administrativnim jazykem ufadi m¢li i tak tézkosti. Dcera Anny B. popisuje prub¢h zadani:
My jsme totiz posilali asi pétkrat, protoZe jsme to poslali jednou a chtéli néco.. néjaky
doplnujici udaje. TakzZe jsme odepsali znovu, zas odepsali, zas odepsali, Ze zas esté tohleto..
takze takhle jsme si psali asi.. moznd piil roku. A ve findle nic. “*®

Jednim z pochopitelnych problémii byla absence konkrétnich informaci, na kterych
instituce trvaly (poc€ty dni skryvani, datace pocatku a konce skryvani, data umrti rodicii
apod.). Vypovédi zadatelll byly porovnavany se svédeckymi vypovédmi, kdy kazdy zadatel
musel dolozit minimalné dv€. Pro mnohé to obnaselo podstoupit cestu na vychodni Slovensko
a jesté zijici pamétniky vyhledat. Pokud byly ve vypovédich nalezeny rozpory, byla zadost
zamitnuta.

Nékteré nesrovnalosti mohly vzniknout ¢isté na zédklad€ terminologickych neshod, viz
napf. jiz zminénd datace zacatku valky a problém s uchopenim pojmu valka, ktery instituce a
pamétnici nahlizeji odlisn€. Paradoxné otazka na zacatek a konec valky jako takové byla ¢asto
ufedniky poklddana jako kontrolni. Nebo byl-li Zadatel nucen uvést konkrétni rok, béhem
kterého se skryval, a odvétil napt., Ze se jednalo o rok 1946, byla jeho Zadost opét zamitnuta,
aniZ by bylo zohlednéno, Ze doty¢ny napft. nikdy nechodil do skoly.

Paradoxné¢ mohla mit negativni vliv na vyplnéni Zzadosti i asistence nékterych
rodinnych piislusnikil, ktefi coby mladsi chodili v CR do $koly a méli tak k dispozici napf.
informaci, ze druhé svétova valka skoncila v kvétnu roku 1945. Kdyz tak jejich rodi¢ chtél
vyplnit konec vélky vlednu 1945, pod snahou spravné vyplnit Zadost jeho vypovéd

korigovali, ale bohuzel v neprospéch véci.

Nekterymi ufedniky pak bylo negativné vnimano i vystupovani romskych zadatel a jejich
udajné pirehravani. V porovnani s klidnym a zdrZenlivym vystupovanim jinych Zadatelii o
osvédCeni pry ptisobilo podeziele, kdyz mnohem mirngj$i kiivdy tak vyrazné emotivné
pfehréwali.161 Na pracovistich MO CR potazmo CSSZ tak dochazelo pii snaze doplnit zadosti

zaroven ke kulturnimu stfetu.

19 Eormulaf zadosti viz p¥iloha &. 1.

180 (hahravka €.: 2010-04-07-01)

181 podle osobni vypovédi zaméstnankyné MO CR Bohuslavy Ko&arové 17.8.2007
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Je samoziejmé otdzkou, zda ze strany ,,zprostiedkovatelli odskodnéni*, mysleno ufedniki MO
CR a CSSZ, doslo viibec k nepochopenti, s jakou skupinou Zadateltl se setkavaji (jaky maji
zadatelé vek, vzdélani, sociokulturni zdzemi atd.). Neni scestnd ani interpretace, ze se od
pocatku jednalo o imysIné trvani na detailni a precizni formé vypovédi tak, aby pro zamitani
zadosti existovaly zcela konkrétni a individualni diivody a aby stat ukazal snahu. Nasvédcuje
tomu 1 fakt, ze smérem ke skupiné romskych Zadatell, ktefi prosli vySe popsanou valecnou
perzekuci na Slovensku, nebyla podniknuta ani zadna informacni kampan. Informace o
teoretické moznosti podani si zadosti u CSSZ a s tim spojené zadosti u MO CR se rozsitila
spontanné skrze predsedu Vyboru pro odikodnéni romského holocaustu Ceitka Razicku.
Zjevna taktika zaméstnancti MO CR a CSSZ vysla natolik, Ze i nékteii zadatelé nepfimo sami
vyslovuji pochopeni pro zamitnuti svych Zadosti s odiivodnénim, Ze jejich informace nejsou

v 7 .1 roov v . v 162
dostate¢né - Emilie T.: ,,Prave, ze tuto nepamatuju uz.* 6

Domnivam se, ze proces odSkodiovani ovlivnil pfistup jednotlivcl k vlastnim vale¢nym
vzpominkam. V pfipad€ informdtorii jsou minimalné u dvou takové postoje zcela evidentni.
Verona K. byla ispé$na pti zadani u CNFB a ziskané odskodnéni dava s prozitym utrpenim
do ptimé souvislosti: ,,Phenav tuke.. ko pametinel, tuke phenela dojekh avka sar me akana
tuke phenav. No ale.. na dzanav, imar predzidzilom. Bo te na predzidzilomas, ta man love na

dinahas.«!%®

Jeji osud byl druhou stranou z jejiho pohledu ,,ocenén. Verona K. je od té doby
coby vypravécka vzdy v roli, kdy sd€luje-li nékomu sviij pfibéh na vyzadani, prokazuje tim
doty¢nému sluzbu.

Ve zcela opacné situaci je Michal F., ktery je pod tlakem, Ze je jeho proZité utrpeni
vnimano jako nedlivéryhodné, kdyZ mu na jeho zadkladé neni pfiznano odSkodnéni ani
osv&dceni. Jeho deziluzi ilustruje napt. nasledujici poznamka: ,,Voni udélali to takhle, Ze
zkratka jako ja, ja jako Ze ty tri mésice jsem nemohl, Ze ja jsem neprozil tu valku jenom kviili
tomu, ze abych to nedostal. Rozumite mi? Udélali to tak vSechno normalné zkratka, abych ja
nedostal. Ze ja jsem neprozvil.“164 Vedle cel¢ tady konkrétnich verbalizaci se to, podle mé,
projevuje 1 maximalni snahou pfiblizit formu vypravéni doméle ofekédvanému formatu — s
chronologickym sledem, logickym priibshem' a s piesahem z osobnich prozitki do

celkového déni. Je si védom, Ze jeho nizky veék v pfedmétné dobé jeho vzpominky miiZe Cinit

102 (nahravka ¢.: 2010-07-29-01)
163 (nahravka ¢&.: 2010-07-27-01) ,,Povidam ti... kdo pamatuje, ti fekne do pismene tak jak ja ti ted’ fikam. No
ale... nevim, uz jsem prezila. Protoze kdybych byvala neptezila, tak by mi penize nedali.*
164 (nahréavka ¢.: 2010-03-16-02)
185 viz napk. dopliiovani poznamek, Ze byl pritomen tlumoénik apod.
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nedivéryhodnymi. Proto se tomu snazi pfedchazet informacemi k ptivodu sdélovaného, aby
se nevystavil pochybnostem posluchac¢ii. To vSe nemusi Cinit ani védomé. Srovnejme napf.
jeho vypravéni s narativem piiblizné stejné staré Margity G. Zatimco Michal F. v pribéhu
vypraveéni poznamenava, kde vychazi ze svych vlastnich vzpominek (,,7uto vsechno si jako si
pamatuju.; Pamatuju si akorat to, ze tam bylo nakladni auto, ktery to bylo tam stalo. U téch
voken, Ze jo. To si pamatuju.*“*®®) a kde naopak Gerpa z vypravéni rodict, Margita G. ve svém
vypravéni zadné specifikace neuvadi a vSe li¢i z pozice ocitého svédka. Jen jeji stiidajici se
vypravécska perspektiva nechava tusit, v jakych castech vypravéni ma od sdélovaného vétsi
odstup. Souvisi to dle mého s tim, ze Margita G. nema podobnou zkusenost jako Michal F. a
ani sama 0 puvodu svych vzpominek nema divod pochybovat. Jeji vypravéni chvilemi
pfipomind az trochu filmové scény, kdy popisuje ohné, tanky, stielbu apod.167

V této souvislosti se vratim jednim postichem jesté k vypravééskym perspektivam,
kdy Margita G. na rozdil od ostatnich pti popisu svého détstvi a nékterych vale¢nych udalosti
pouziva Casto i perspektivu nezucastnéného pozorovatele, kdy hovoii o ‘nich’: ,,Videli jsme
tam vSechno, no. Bylo to hrozny. Prisli ty letadla, to.. stiilely. Ty chatrce horely. No a ty lidi,
co si pobrali, to byly ndadobi, néjaky pradylko a néco na prikryti no a les nebyl daleko. Tak
utikali, to byl les. Tam byl takovy potucek. To preskocili. Nékdo to upad v tom, hlavné aby se
kazdy dostal do lesa. No kdyz jsme tam $li do lesa, no a kde byly stromy, tak jsme se tam..
hlavné deéti tam cpali.“168 Obdobny distanc vypravéce od popisovaného déje jsem u ostatnich

informatord nezaznamenala.

Vedle verbalnich ujiSténi o pravdivosti vypravéného (at’ uz nepiimo, jako u Michala F., nebo
otevienych jako u Verony K.) vyuZivaji informatofi i hmotnych dikaznich prostfedkli — svych
jizev. I u jinych romskych pamétniki valky se velice Casto setkdvam s tim, Ze ma-li doty¢ny/ -
mi ji na dikaz svych slov ukaze.'® Z informatoré, s nimiz pracuje tento text, ma fyzicky
nasledek vale¢ného zranéni pouze Michal F., ktery mi/ ndm své lytko ukazal pii kazdé
navstéveé. Jeho manzelka majici obcas tendenci upozoriiovat manZzela, Ze se napt. pii svém

vypravéni opakuje, a Ze uz mi/ nadm pravé sdélované vypravél pii posledni navstéve, jej

1% (nahravka ¢.: 2010-05-06-01)

7 Pricemz neni vibec zcestnd moznost, 7e se informatorka s nkterymi scénami vidénymi v televizi
identifikovala natolik, Zze jim piipodobnila i popis svych vzpominek. Coz tyto nikterak necini méné
traumatickymi a nemélo by pfispivat k jejich znevazovani.

108 (nahravka ¢.: 2010-07-16-01)
199 Opakované jsem se setkala i s tim, Ze hovotila-li jsem napf. s manzelskym parem, kdy jeden z nich se mnou
nemohl komunikovat (nejcastéji jako nasledek mozkové piihody), prevzal tuto roli partner a bez ostychu na téle
druhého ukazoval jeho jizvy.
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vV tomto pfipadé¢ nikdy nezarazila, ba naopak ukazujic na jeho nohu demonstraci zranéni

podporovala i pfi tfeti navstéve.
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6. Zavér

Minulost se da nahlizet riznymi zpisoby. Cilem tohoto textu bylo se zamé&fit piedev§im na
zpusob, jimz vlastni minulost nahlizi a prezentuji informatoti Verona K., Emilie T., Anna B.,
Michal F. a Margita G. v interakci se mnou. Béhem nékolika setkani jsem se pokusila
zaznamenat jejich zivotni piibéh a tento popsat nejen po obsahové strance, ale piredevsim
analyzovat, nakolik, kdy, jak a ¢im mulze byt takové vypravéni Zzivotniho ptibéhu
ovlivilovano.

Pro analyzu vnimam jako relevantni uz samotny proces zapamatovavani si, kdy lidska
pamét svoji strukturou a jednotlivymi slozkami ovliviiuje vzpominky co do kvality a kvantity.
Zazitky si clovek béhem Zivota stale noveé kontextualizuje a pfehodnocuje na zaklad¢é novych
podnétd. Formovani prispiva i oralni tradice spole¢nosti, v niz doty¢ny/ -a vyrlsta a zpisob,
jakym je o riznych tématech hovoteno. Popis samotnych udalosti je tak tfidén podle priorit
kolektivni paméti a jednotlivé vzpominky a jejich verbalizace ziskdva pfidanou hodnotu
V podobé napi. funkce socialniho korektoru.

Zasadni vliv na naraci maji i okolnosti jejiho zaznamendvani. Vyznamnym faktorem
mohou byt i detaily typu kde, kdy a v ¢i spolecnosti se rozhovor odehrava, jakym jazykem se
hovofti, nebo jaky je informatortiv zdravotni stav. Pfimy vliv pak na nahrévaci situaci ma
samotna osoba tazatele od danosti, které ovlivnit nemuze, jako je jeho vék a pohlavi, az po

jeho jazykovou vybavenost, trpélivost, konkrétni kladeni otazek a schopnost byt empaticky.

Tématem pro samostatny vyzkum oralni historie je hledani optimalnich otdzek, kterymi by
tazatel netlacil informatora pfi nahrdvani Zivotniho pfibéhu k linedrnimu vypravéni a
neomezoval si tak metodicky jednu z vypovidajicich hodnot narativi. Hlavnim p#inosem co
mozna piirozené¢ho narativu je prave to, Ze informatofi nejen lici, ale pfedev§im podle svym
aktualnich stanovisek minulost i interpretuji, a proto se lze i ¢tenim (a jesté 1épe poslechem)

mezi fadky dozvédét leckdy mnohem vice, nez z vy¢tu samotnych fakti.

Jednim z piinosti oralni historie je, ze se snazi dat hlas i skupinam, které byly z elitami
kontrolované psané paméti zatim vytlacovany. V tomto kontextu je vSak obsaZen zaroven i
jeden omezujici faktor pro osobu tazatele/ posluchale/ ctenafe. Protoze setkal-li se ten
s déjinami napt. pouze formou historie, jak ji nabizi vzdélavaci systém, mize pro né& byt jen
téZce uchopitelné nahliZzeni minulosti spolecnosti bez oficialni literarni tradice, kdy napf.
kolektivni vzpominani v rodinach mize mit i jiny vyznam, neZ jen pienos vice méné
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fakticitnich informaci. Od osoby tazatele je pak zaddna sociokulturni a emocionalni
pfipravenost porozumét vypravénému piibéhu, a snaha byt empaticky i1 viaci jinym

sdélovanym hodnotam, aby byl schopen narativ interpretovat.

Naprosto specifickd situace nastava, je-li ¢ast zivotniho piib&hu vyuzita jako svédecka
vypoveéd, kterou je nutné ptizplsobit konkrétnim pozadavkiim tazatele - ufednika. Od
zadatell o odskodnéni byly pozadovany vypovédi detailni, vécné, chronologické, bez
rozporl. M¢ly pokud mozno nahradit chybéjici historické dokumenty, které by jejich tvrzeni
dokladaly. Ovsem svoji povahou nemohly vzpominky tyto Casto po fakticitni a predev§im po
formalni strance dostate¢né zastoupit, a také ¢asto nebyly jako dostate¢né piijaty.

Romsti pamétnici valky se tak stavaji obét'mi marginalizace opakovang. Nejen, Ze
nacisticka perzekuce Romu zlstala z vét§si miry mimo z4jem historiki, pamétnici na jejich
nezéajem doplaceji i prakticky. Nedostatecné zmapovani jejich minulosti ji samotnou v o¢ich
uradi zpochybiiuje a diikazni bfemeno tak musi nést samotny zadatel.

Navic povédomi o nacistickém pronésledovani Romil se buduje velice kratce a napf.
do 8kolnich u¢ebnich osnov byva zafazovano az v poslednich letech. Cili viichni ti, ktefi na
ufadech o opravnénosti naroku na odskodnéni rozhoduji, nemé¢li ve Skole moznost se o
Romech a jejich dé&jinach cokoli dozvédét. Utrpeni Romu neni tak soucasti jejich kolektivni
paméti a proto byva odmiténo.

Pti nésledném stfetu nahlizeni minulosti, kdy statni aparat na jedné stran€ a skupina
pamétnikti na strané druhé, nemohly byt sily vyrovnany. Disponuje-li jedna strana staletou
literarni tradici a v tomto ptipad¢ 1 moci, a druha strana mé ,,jen* své vzpominky, oralni

tradici a té¢zko uplatnitelné naroky.

Individualni vzpominky existuji jako soucast kolektivni paméti a je tfeba tyto i nahliZet
V jejim kontextu, coz poznamenava i némecka historicka Karen Hagemann. Popisuje tak
vlastné presné to, co zaméstnanci MO CR a CSSZ pti kontaktu s zadateli nezohlednili: ,,Svou
ulohu hraje i sociokulturni faktor, individualni vzpominky totiz ovliviiuje v nemalé mire
‘kolektivni pamet”. Udalosti a procesy, které jsou pro urcitou skupinu, k niz narator patri,
relevantni a jsou odpovidajicim zpusobem zprostredkovany, si jedinec podrii v paméti
snadnéji a déle. 'Vzpominani si’ je tudiz aktivni proces, o ktery se musi nejen usilovat, nybrz
k nému musi existovat i pripravenost.“ (Hagemann, 1990: s. 41)170 Ze strany MO CR a CSSZ

chybéla jakdkoli pfipravenost, co od vypovédi zadateli mohou ocekdvat a predevSim

10 Citovano z: Vangk, 2004: s. 73
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schopnost si tyto ,pielozit. Cesky stat mohl a mél misto hry na domnélé hledani pravdy
zvolit Cestnéjsi formy vyporadani se s nastalou situaci. Takto vznikl pouze dal$i zdznam

Vv kolektivni paméti skupiny obyvatel utvrzujici ji v jeji marginalizovanosti.
Na zavér bych rada dodala, ze vSichni informatofi jsou lidmi s bohatym Zzivotnim osudem a

mrzelo by mé, kdyby z tohoto textu na zékladé ¢astecného zaméfeni na obdobi valky a s nim

spojené¢ho narokovani odskodnéni ptisobili jen jako obéti.
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Prameny

Nahravky jsou uvedeny pod evidenénimi ¢Cisly audioarchivu Seminafe romistiky, Ustav

centralni a jizni Asie FF UK

2010-03-23-01

2010-07-27-01

2010-03-02-06

2010-07-29-01

2010-04-07-01

2010-07-24-01

2010-03-16-02

2010-05-06-01

2010-07-27-02

2010-02-23-01

2010-07-16-01

2010-07-26-01

VERONA K. (nar. 1932, Marhan), nahrala Eva Zdafilov4, FrantiSka
Dvorska (romsky) v Praze 23.3.2010
VERONA K. (nar. 1932, Marhal), nahrdla Eva Zdatilova (romsky)
v Praze 27.7.2010 - strana 105

- strana 95

EMILIE T. (nar. 1933, St. Lesnd), nahrdla Eva Zdafilova (romsky)
v Plzni 2.3.2010 - strana 114
EMILIE T. (nar. 1933, St. Lesnd), nahrala Eva Zdafilova (romsky)
v Plzni 29.7.2010 - strana 119

ANNA B. (nar. 1936, Dukovce), nahrala Eva Zdafilova, Frantiska
Dvorska (romsky, &esky) v Cernilové 7.4.2010 - strana 129
ANNA B. (nar. 1936, Dukovce), nahrala Eva Zdafilova, Petr Rubak
(romsky, ¢esky) v Cernilové 24.7.2010 - strana 135

MICHAL F. (nar. 1939, Keckovce), nahrala Eva Zdatilova, Frantiska
Dvorska (Cesky) v Praze 16.3.2010 - strana 147

MICHAL F. (nar. 1939, Keckovce), nahrala Eva Zdarilova, FrantiSka
Dvorska (Cesky) v Praze 6.5.2010
MICHAL F. (nar. 1939, Keckovce), nahrdla Eva Zdafilova (Cesky)
v Praze 27.7.2010

- Sstrana 177

- strana 191

MARGITA G. (nar. 1940, Stropkov), nahrala Eva Zdatilova, Frantiska
Dvorska (romsky) v Praze 23.2.2010 - strana 210
MARGITA G. (nar. 1940, Stropkov), nahrala Eva Zdatilova, Frantiska
Dvorska (Cesky) v Praze 16.7.2010 - strana 218
MARGITA G. (nar. 1940, Stropkov), nahrala Eva Zdatilova (romsky)
Vv Praze 26.7.2010 - strana 233
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Edi¢ni poznamka k formatu prepisi

Ptepisy jsou formatovany dle zab&éhnuté praxe na Seminafi romistiky Ustavu centralni a jizni

Asie na FF UK nasledovné:

- hlavicka kazdého piepisu obsahuje ¢islo nahravky dle audioarchivu Seminafe romistiky,
jméno hlavniho informéatora, rok a misto jeho narozeni, datum a misto pofizeni nahravky,
vycet ptitomnych osob potazmo vedlejSich informatorti, jméno hlavniho a pripadné vedlejsiho
tazatele, hlavni a vedlejsi jazyk nahravky, délku nahravky a jméno osoby, ktera nahravku
piepsala

- inicialy jsou psany pouze u vedlejSich tazatelii a vedlejSich informatorti, hlavni tazatel a
hlavni informator je uvadén bez inicial

- promluva kazdého dalSiho mluvéiho za¢ina na novém tadku

- otazky jsou psany tuéné, odpovedi bez zvyraznéni

- kurzivou je psan vedlejsi jazyk nahravky, pfipadné cizojazycnaé slova

- neni-li nékterému slovu rozumét, je v prepise vyznaceno podtrzenim

- slovo, které neni zcela srozumitelné, ale jeho vyznam je odvozen, je v textu podtrzeno

- do zavorek jsou vpisovany poznamky k okolnostem rozhovoru (né€kdo vstoupil do mistnosti
apod.) nebo ke gestikulaci a emotivnimu rozpoloZeni informatora (ukazuje; ztisila hlas apod.)
- byla-1i nahravka pterusena, v piepisu je preruseni vyznaceno tfemi teCkami na samostatném
radku

- nedofeceni slova €i véty je vyznaceno teCkami [pf.: Ona chtéla.. byla tam a chtéla jist]
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Priloha ¢. 1 - Formular zadosti o osvédceni podle zakona 255/1946 Sb.

Prostudujte pozorné priloZené pouceni!
Kolku prosto podle § 21 zdkona ¢. 255/1946 Sb.

4

Udaje o osobé Zadatele (ktera podava Zadost) a jeji postovni adrese.

Jméno a prjmeni: ......cceeevvereiieiereeieie e
ODBC: e

telefon: (v,

MINISTERSTVO OBRANY
oddéleni vydavani osvédéeni
namésti Svobody 471

160 01 Praha 6

Véc: Zadost o vydani osvédéeni podle § 8 odst. 2 zakona &. 255/1946 Sb.

Nize uvedené rubriky vyplnte psacim strojem nebo
hiilkovym pismem; neprislusi-li rubriky vyplnit,
proskrinéte je; nevhodné casti textu Skrinéte.

Zada-li ucasinik narodniho boje za osvobozeni osobné,
preskrtne bod 2. a 5.; zada-li jind osoba nez ucastnik
narodniho boje za osvobozeni, preskrtne bod 1.

1. Zadam, aby mi bylo vydino osvéd¢eni o mé ucasti na narodnim boji za osvobozeni
podle § 8 zakona €. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahranici a o
nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni.

2. Zadam, aby mi bylo vydani osvédéeni, Ze mij (ma) zesnuly (4) manzel — otec — syn —

manzelka — matka — dcera — jina osoba je ucastnikem narodniho boje za osvobozeni podle
zékona €. 255/1946 Sb.
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3. Urceni zpusobu ucasti na narodnim boji za osvobozeni a doba stravena ve vlastnosti
ucastnika narodniho boje za osvobozeni:

A) ptislusnik ¢eskoslovenské armady v zahranici 00 .o O,
B) piislusnik spojenecké armady (o]0 IR 0 [o T
C) ptislusnik I. ¢s. armady na Slovensku (o]0 (RS 0 [o TR
D) Ceskoslovensky partyzan (o]0 [P 0 [o RS
E) ucastnik dom. hnuti — SNP — zahr. hnuti (o]0 [T 0 [o TSR
F) ucastnik povstani v kvétnu 1945 (o]0 IR 0 [o TS
G) Ceskoslovensky politicky vézen (o]0 (RS 0 [o TR
H) eskoslovensky dobrovolnik ve Spanélsku (o]0 [P (0 [o IS
CH) pfislusnik Straze obrany statu 00 .o O,

4. Udaje o ucastniku narodniho boje za osvobozeni:

(41 G V ot OKI. ottt e s
Narodnost, ke které se hlasil pred 15. 3. 19391 ..o
V dobé nesvobody (1939-45): ......cceerviriiinnns ANES: it

Statni prislusnost ke dni 15. 3. 1939: ..o e
Statni ptislusnost v den Podani ZAAOS ........c.eeveeverieieieiie e

Trvalé bydlist¢ v dobé nesvobody:

110115110 JOUR PRSP 16) ' ST (T¢I dO v
IMISTO..cceeeeeeeiiiieeeeeee e 16) ' ST od oo, [ 1o Y
801 5] (0 TOUU PR 16) ' ST od .ooviiiii, [ 1o Y

Povoléani v dobé nesvobody (uved'te oznaceni zaméstnavatele a zastavanou funkci, od kdy

(0 02 1) SRS

Zemtel — byl popraven — padl — nezvéstny od (uvést datum) ...........cccoeeeveeeieincenineieeieee
Proptj¢end vyznamenani (nazev, rok, ¢islo matriky) .......cccoeeeieviirienenieiceccece e,
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5. Udaje o zadateli, zada-li jina osoba nez ucastnik narodniho boje na osvobozeni
osobné (poziistali nebo jiné osoby):

JmENO a PHIMENT ...veevveeeeeiieiieieeeee e FOZ. ettt ettt et ettt etttk he e bbbt bt a bt he e bt b e be e beenbe e nnas
NAT. (o V ottt et e K. e b
STt NArodnost .........eeeveevveeeerinnns TOANE CISIO ivvriiiiii i

7

6. Podrobné vyli¢eni ucasti na narodnim boji za osvobozeni:

Uved’te zivotopis ucastnika narodniho boje za
osvobozeni v dob€ nesvobody a popiste velmi
podrobné a konkrétné tucastna narodnim
boji za osvobozeni. Nepostacuje-li vyhrazené misto,
piSte na volné listy, které vlozte do zadosti.

Zakladni znaky odbojové cinnosti popiste soucasné

V prislusnych oddilech (A, B, C, D, E, F, G, H, CH) Prilohy
zadosti.
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7. Prohlaseni o statoob¢anském chovani
Vyplni  ucastnik  narodniho boje za osvobozeni
osobné.
Pii védomi, Ze uvadéni nebo potvrzovani nepravdivych okolnosti v Fizeni o vydani osvédceni je
postihovano podle prislu$nych ustanoveni ¢eského pravniho radu,
prohlasuji,

Ze v dobé nesvobody, tj. od 15. 3. 1939 do 5. 5. 1945, jsem:
Nevhodné Skrtnéte a rozvedte pak v zaramované casti.

a) nekonal sluzbu v nepratelské armadé€, nezucastnil se jinak nepfatelského valecného podnikani proti
spojenctim, vyjimajic sluzbu v armade tzv. Slovenského statu do 29. srpna 1944;

b) nebyl na vedoucim mist¢ Narodni odborové ustfedny zaméstnanecké, Ustredi vefejnych zaméstnanct, Svazu
zemedélstvi a lesnictvi nebo Hlinkovy slovenské l'udové strany, le¢ Ze jsem vyuzival tohoto mista k ¢innosti
zvlasté vyznamné v narodnim boji za osvobozeni;

nebyl dobrovolné ¢lenem Svazu pro spolupraci s Némci, Ceského svazu vale¢nikii, Rodobrany, Vlajky, Ceské
ligy proti bolevismu, Némecko-¢eské spoleénosti, Kuratoria pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravg,
Hlinkovy gardy, Némecko-slovenské spole¢nosti, Hlinkovy mladeze nebo jinych faSistickych organizaci
podobné povahy, jejichz ucelem bylo Sifit nacistickou ideologii a udrzovat mocenské postaveni Némcu a
Mad’arq;

¢) nebyl okupanty nebo jejich pomahaci povéren vedoucim mistem ve verejnych sluzbach, le¢
ze jsem vyuzival tohoto mista k cinnosti zvlasté vyznamné v narodnim boji za osvobozeni,
nebo slo o funkce zastavané v armadeé tzv. Slovenského statu do 29. srpna 1944,

d) nezaujimal vedouci misto ve vale¢ném primyslu, pracujicim pro némeckou nebo madarskou armadu, nebo
jsem neprovadél opeviiovaci prace pro Némce nebo Mad’ary, nebo jsem se neobohatil v souvislosti s poméry
v dob¢ nesvobody;

e) primo nebo neprimo, i kdyz jsem nebyl clenem nékteré organizace uvedené pod pism. b),
nevyvinul jakoukoli cinnost proti Slovenskému ndrodnimu povstani, nebo o své ujmé ciny
nebo slovy nepodporoval nebo neobhajoval rezim nacistu, fasistii, zradcu a kolaborantii, nebo
Jjsem se neprojevil jako osoba protidemokraticka nebo protilidova nebo statné nebo ndarodné
nespolehliva;,

f) nebyl némecké nebo madarské narodnosti, le¢ Ze jsem se nikdy neprovinil proti narodu Ceskému a
slovenskému nebo proti samostatnosti republiky Ceskoslovenské a ziastnil jsem se dobrovolné narodniho boje
za osvobozeni, zptisobem uvedenym v § 1 odst. 1 ¢. 1 pism. a), d), e) a g).

Jednal jsem sice zplisobem uvedenym ad a), b), ¢), d), €), 1), t0 JeSt cevvvvrvevcieriercee e
avSak omlouvam sveé JednAn taKtO: .......ceceviririiriinieieirererc e e .
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Prohlaseni o statoobéanském chovani zesnulého ucastnika narodniho boje za osvobozeni

Vypini zadatel, ktery neni ucastnikem narodniho boje za
osvobozeni.

Pii védomi, Ze uvadéni nebo potvrzovani nepravdivych okolnosti v Fizeni o vydani
osvédceni je postihovano podle prislusnych ustanoveni ¢eského pravniho radu,

prohlasuji,

Ze zesnuly tucastnik narodniho boje za osvobozeni nejednal zptisobem uvedenym vyse ad

a), b), c), d), e), f).

Zesnuly udastnik odboje jednal sice zptisobem uvedenym ad a), b), c), d), ), f),

8. PFi védomi, Ze uvadéni nebo potvrzovani nepravdivych okolnosti je postihovano
podle prisluSnych ustanoveni ¢eského pravniho Fadu, prohlasuji, Ze vSechny udaje
Vv Zadosti a jejich prilohach jsou pravdivé, a na diikkaz toho pripojuji sviij podpis:

podpis zadatele
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Priloha zadosti

A - CESKOSLOVENSKA ZAHRANICNi ARMADA

Piekrocil ¢s. hranice dne .........ccocevvevevieeieeeieennns KB i
Podal ptihlasku do &s. zahr. armady pisemné-ustné kdy ..........ccevveeneeee. Kde oo
Vstoupil do €s. zahr. armady Kdy .......cceovevveviinieninieieienns KA@ o
Kde a kdy se ztcastnil bojlii v polnich GtVareCh ...t
Konal sluzbu jako [eteC .........cccocvvvviiniinininciein 0 .o GO i
Jako parasutista vysazen v tylu nepiitele dNe ..o
V souvislosti s vykonem sluzby padl dne .............cco.n.... zemiel dne .........ccccoevnen. stal se

nezvestnym dne ..........ccceeevenennn.

Byl t€Zce ran€n dne ........ccccovevveieiiiiniiiinenecceee stal s€ .....ccceee % invalidou

BYI ZAJAat KAE ....cveveeecece e (o]s [P o o SN
Vojenskou sluzbu ukoncil dne .............c......... PIOC ittt

B — SPOJENECKA ARMADA

0 o do v U JEANOTKY ..ottt bbb
Kdy a kde se za¢astnil bojil v poInich UEVAIECH .......cciiiiiiiiiiiiiiice e
Konal sluzbu jako 1etec ........ccevvivveciinieieieeierienene (o7 O e
Jako parasutista vysazen v tylu nepiitele dNe .........cccocooiiiiiiiiiiiiii s
V souvislosti s vykonem sluzby padl dne ...........ccco......... zemiel dne .........coceeeeee. stal se

nezvestnym dne ..........ccccoeeeeenne

Byl t€Zce ranén dne ........ccccoeveeieiinininienenececc e stal S€ .....cceeee % invalidou

BYl ZaJat KAE .....ocvveeveece e (oo IS O e
Vojenskou sluzbu ukoncil dne ....................... PIOC ittt

C — PRISLUSNIK 1. &. armady na Slovensku
Nastoupil ¢innou sluzbu v 1. ¢s. armade na Slovensku dne .........ccoceoveiiiiiiiii
KAE oo AKONAI JIKAE e
do kdy
Po castecném potlaceni SNP pokracoval v boji (jak, kde, od kdy, do kdy, nazev partyzanské jednotky)

............................................................................ O i DO i

V souvislosti s vykonem sluzby v 1. ¢s. armadé na Slovensku — s odbojovou ¢innosti po ¢asteéném

potlaceni SNP — pfisel o zivot dne ................. byl zranén — onemocnél dne ......
........................................ a po zranéni (onemocnéni) nemohl pokracovat v odbojové ¢innosti do ....................
....................................................................................................... pokracoval po vyléceni v ¢inném odporu jak
.............................................................................................................................. 00 oo A0
KO e e
nepokracoval po vyléceni v odbojove Cinnosti ............cuee...... od .o dO o
........................................................................................................................................................................ kde
Upadl za bojli do zajeti v ProStOrU .........ccceveveeeiiinininn e e ANE e
V zajet] byl Kde ...co.ooeniinieiiiiinicceccce dOKAY i
V dobé¢ piechodu fronty dne ..........cccceeveeneence bydlel — zdrzoval S€ .........ccccceviiiiiiiiiiii
Vo OKIES oo
K prvnimu ¢s. armadnimu sboru v SSSR nastoupil ¢innou sluzbu dne ........... Voo
a zucastnil se bojil jako .......cccevererininenene KAC .o
KAY oo ¢innou sluzbu ukonCil dNe .........ccevviiiiiiii
Po zranéni (onemocnéni) byl 1éCen od .................... 4 [0 SO a neschopen vykonu zameéstnani od
................... dO i ZEMTCL ANE o
Poznamka: V zivotopise popiste podrobné svou odbojovou ¢innost po ¢astecném potlaceni SNP.

D - CS. PARTYZAN

Partyzanskou sluZbu Konal v JEBANOICE ........coiiiiiiriiiieieie e



V souvislosti s partyzanskou Ginnosti padl KAy, KAe .........ccveiiiiiiiiiiiicne e

pfisel o zivot — zemfiel kdy, kde, za jakych okolnosti

............................. S pfiznanou dobou od ...................
0 pfiznani charakteru pomocnika partyzand.

dO i,

E - DOMACI A ZAHRANICNI HNUTI

a) Domaci hnuti:

Piikazy k 0dbojoveé Cinnosti dOSTAVAL OQ: .....ccveiiiiiiiiiiie s
V ¢em pozustavala Vase vlastni 0dbojOoVA CINNOSE: ......cc.eviiiiiriiiiieie s

...................... padl (KAy) .oooveveeieie e
............................. zemiel (kdy) .......cccccveevevenenneene.. onemocnél (kdy) ..........

V souvislosti s odbojovou ¢innosti — byl ranén (kdy)

trvalaod ........ccueeeneee. [0 [0 IO

[ 10 4 =10 YOS SRR

[0 [0 JOUUTRRRR

Zucastnil se SNP od ... 16 [ T

JAKYIN ZPUSODEIIL ...t bbb bbb e bbbt e

.................... padl (Kdy) .....cceoerirreennn.
zemfel (kdy) ...cceeeeveennnn byl zajat (kdy) .....coocoevveeenene onemocnél (kdy)

V souvislosti s odbojovou ¢innosti — byl ranén (kdy)

Doba nutného 1é¢eni trvala od ..................... do.........

¢) ZAHRANICNI HNUTI:

Zucastnil se zahranicniho hnuti — kde (MISto @ SAL) ......ccveiieiiiiiiei e



Opustil izemi CSR dne ....................... AUVOU coovoeveeeeeeiee et
zdrzoval s€ POStUPNE V IMISIECH ...o.vviiiiiiiiiie e e
ZAMGSINAN KAC: ...ttt E e Rttt R R Rt e n e ne e r e
Charakter v1astni CINMOSTL: ...oouieruiiiiieitieiete ettt ettt sttt eaeesaeeae £enes

V piimé souvislosti s tiCasti na zahrani¢nim hnuti — byl ranén (Kdy) .........ccoovvviriiiiiiiiii e,
....................................................................... padl (kdy) .......ccoceeervvvienenene. onemocnél (kdy) c.oevevveevveivieinnnee
Doba nutného 16Ceni trvala .........coocviiiieniniiie 0d .o dO o
(0] 4 F= T | ST OO PP S TR UPPTRPPPOON

F - POVSTANI CESKEHO LIDU 1945

Vyplni pouze v ptipadé, ze Gicastnik Kvétnového povstani byl za boju tézce ranén nebo padl.

V kvétnu 1945 se zGc¢astnil povstani od .................... do i, KAe oo
V€ SKUPINE ..ttt sttt ettt b e bt e bt e be e st e e s e s bt s bt e eE e e bt e a bt eR bt eR b e eE £ e b e e Ee e be e beeneeeRe e eneenreenbeenee

V souvislosti s Gcasti na povstani:
- padl — kdy, kde a za jakyeh OKOINOSH ......c.eiiiiiiiiitiiiciieeeee e bbb s

G — CS. POLITICKY VEZEN:
Zat€en KAy: ..ocoevveeeieeeeee e KA e
/211 R T OO TP T PP PPPTOPPTPPPP
VYSETOVACT VAZDA — KUB ...veeiiiiieceieiee ettt ettt et et e e ene et et e teseeabeeneenee e eneeneeneeneen
od oo dO i, R4 1 1<) Y E (o [N

0dSOUZEN — KAY ..ooviiiiiiccs KAB s
K JAKEIMU TIESTU ...ttt bbb b bbbt e b e b e bt e b e e b £ e bt eh e e b e b e bt sbe e bt e e ene et e b e nbenbe s
AUVOA OQSOUZEI ...ttt bbbttt b e e s bt e bt e bt e bt e s bt e ab e ek e eb e e ek e e ke ekt e bt e seesbeesneeeneenneenns
- ve vézeni (KT) zemiel — DYl POPrAVEN ANE ....ccveiiieiiiece et e st reeae e
- Z vEzeni (KT) PrOPUSIEN — UNE ..eoiiitiiiiitieiiii ettt bbbttt b bbbt e b et et sb et e bt et e et e b e e sbe e
UPFCNUL ANE ..o 0SVODOZEN ANE ..o
KA@ e KN o
Byl véznén po dobu kratsi nez tii mesice (jen ................... dni)

zemiel vSak nasledkem zranéni dne ..............c..c..... KA e
PHCING SINTTH oo byl popraven dne ...
00 OO PRPOO

V souvislosti s véznénim se stal nezvéstnym dnem ........... prohlaSen za mrtvého dne..........cocecvevnviiiciininnn,
onemocnEl Kdy ......ccecveevennininininiinicneieinens KAE i
Doba nutného 1éceni po propusténi-osvobozeni trvala od ...........ccc.c...e.e. dO o
Uvedené skutecnosti prokazany piilozenymi doklady ..........ccccvoiiiiiiiiiiiiiii

H — CS. DOBROVOLNIK VE SPANELSKU
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Podal piihlasku do vojenskych jednotek ve SPAnSISKU ...........coiveviiiereiieiiiseieiessse e

Prekrocil ¢s. hranice dne ..........cccceceverennnnee KA et
konal sluZbu v JEANOLCE .....ccvveverieieicire e (o]o IO O i
V souvislosti se sluzbou padl, byl ranén, stal se nezvestnym dnem ..........coccovveerieriiniirii i
Kde oo onemocnél aléfenod .......ccceeeeee. dO i
BYLINEEIMOVAN V' ..otttk b e Rt e Rt e st e ar e es e e R e e e R e e Re e Re e e e e e e sme e ane e aneenne e
Od oo, dO oo, propustén (KAy) ....ccoeveevevrven e UPrchl (KAy) oveveeeececcce e
A KAE S€ ZATZOVAL ...ttt bbbttt h b he e Rt bt bt bR bt b e e bt e be e nbe e nbeeaeeanas
Uvedené skute¢nosti prokazany prisluSnymi dokIady ........cccocviiiiiiiiiiiic e

Ch — STRAZ OBRANY STATU 1938-39

Vyplni se pouze v ptipad¢, Ze osoba byla v boji ranéna, nebo v souvislosti se sluzbou v SOS véznéna nebo

onemocnéla.

Byl pfislusnikem Straze obrany statu v roce 1938-39 0d .........cccccovveeenes GO e
Sluzbu konal .......ccccoeveivieinneinineeecen,

V souvislosti se sluzbou v SOS:

-padl KA ..o, KA e
72 JAKYCH OKOINOST ....viiitiiiieii ettt r et et e s e s R e nb e e b e e b e e e e s e e sre e nn e e sneenneenns
- utrpél ujmu na svobodg, kdy ... KA e
72 JAKYCH OKOINOSTT ...viieiiiieii ettt r e et e s e s R e nb e e b e e bt e e e s se e sre e sreeane e ne e
- utrpél ujmu na zdravi, kdy .......ccoooeeenn. KA e
povaha Gjmy na zdravi

- Uvedené skutecnosti prokazany piisluSnymi doklady .........cccooviiiiiiiiiiiiii s

POUCENI

1. Osvédceni podle zadkona ¢. 255/1946 Sb. (dale jen ,,zakon*) vydava Ministerstvo obrany na zadost
opravnéné osoby.

2. Zadosti se podavaji na jednotném tiskopisu a zasilaji se na adresu: Ministerstvo obrany, Odbor
mimorezortni spoluprace, oddéleni vydavani osvédCeni, nAmésti Svobody 471, 160 01 Praha 6.

3. Nejde-li o zmocnénce, jina osoba nez Ucastnik narodniho boje za osvobozeni miZze o vydani osvédceni
podle § 8 zakona Zadat jen tehdy, pokud castnik narodniho boje za osvobozeni nezije.

4, Zadatel je povinen tiskopis Zzadosti vyplnit peélivé, Gitelné a podrobné psacim strojem nebo hilkovym
pismem. Zadatel, ktery se zGcastnil narodniho boje za osvobozeni nékolika zptisoby, vyplni viechny
prislusné oddily tiskopisu. Zacatek a konec doby uiasti na narodnim boji za osvobozeni je povinnosti urcit
uvedenim piesného a uplného data piislusného dne.

5. Osoby, které o vydani osvédéeni zadaji z divodu ukryvani pied nacistickou perzekuci, uvedou v rubrice 3.
zadosti, ze se na narodnim boji za osvobozeni Gcastnily jako ceskoslovensky politicky vézen.

6. Zadatel, ktery v fizeni o vydani osvéd&eni nemiZe nebo nechce jednat s oddélenim vydavani osvédéeni
Odboru mimorezortni spoluprace Ministerstva obrany osobng, mize byt zastoupen zmocnéncem. Za tim
ucelem musi byt uvedenému oddéleni pfedlozeno v pisemné podobé piislusné zmocnéni, pfipadné plna
moc muze byt prohlasena do protokolu.

7. Zadatel je povinen prokézat viechny zdkonem stanovené znaky pfisluiného druhu Géasti na narodnim boji
za osvobozeni (§ 1 odst. 1 a 2 a § 2 zékona), skuteénosti rozhodné pro stanoveni zac¢atku a konce doby
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10.

11.

12.

13.

14.

stravené ve vlastnosti uCastnika narodniho boje za osvobozeni (§ 15 zakona) i neexistenci prekazek, které
brani nabyti vlastnosti u¢astnika narodniho boje za osvobozeni (§ 1 odst. 3 zakona). Neprokaze-li zadatel
splnéni zakonem stanovenych podminek, nelze mu osvédceni vydat.

K prokazovani tvrzenych skutecnosti je mozné pouzit vSech prostredkd, jimiz lze zjistit a objasnit skutecny
stav véci a které jsou v souladu s pravnimi ptedpisy. Diikazy jsou zejména vyslechy svédkd, rtizné listiny a
znalecké posudky.

Oddéleni vydavani osvédéeni hodnoti dikazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

Kdo sebe nebo jiného védomé nepravem vydava za nékterou z osob, uvedenych v § 1 odst. 1 ¢. 1 pism. a)
az c), e) az g), €. 2 nebo v odst. 2 t¢hoz paragrafu, bude postizen podle piislusnych ustanoveni ¢eského
pravniho fadu. Stejné bude postizen, kdo v podanich (zadostech, jejich ptilohach, navrzich, oznamenich a
jinych sdélenich) nebo v zapisech béhem fizeni o vydani osvédceni podle § 8 védome uvede nebo potvrdi
nepravdivé okolnosti.

V fizeni o vydani osvédceni se pfiméfené¢ pouziji ustanoveni o zakladnich pravidlech spravniho fizeni.
Rozhodnuti oddéleni vydavani osvédceni musi vychazet ze spolehlive zjisténého stavu véci.

Rizeni o vydani osvéd&eni je obvykle zaleZitosti mimofadné naro¢nou a dlouhodobou. V jeho pribéhu je
nezbytné zjistovat a prokazovat historické skute¢nosti. Bez odpovidajici souéinnosti Zzadatele o vydani
osvédéeni pii opatfovani nezbytnych dikazli zpravidla nelze pro fizeni vyznamné skuteénosti prokazat a
osvédéeni vydat.

Zalezitosti souvisejici se zadostmi o vydani osvédCeni lze s pracovniky oddéleni vydavani osvédceni
projednat osobn¢ kazdy den, nejlépe ve stfedu, od 8.00 hod. do 12.00 hod. a od 12.30 hod. do 15.30 hod. na
adrese: Ministerstvo obrany, Sobotecka 9, Praha 10.

Ministerstvo obrany neposkytuje jednorazové penézni ¢astky podle zakont €. 217/1994 Sb., €. 39/2000 Sb.

. 261/2001 Sb. O narocich ohledné téchto Jednorazovych peneznlch castek, o ]Q]lCh vysi a vyplaté
rozhodup organy Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, jejiz sidlo je na adrese: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, Kiizova 25, 225 08 Praha 5 — Smichov.
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P¥iloha &. 2 - Clanek MF Dnes ..Tvrdik se omluvil ob&tem nacismu*

MF DNES - 20. éervence 2001

vy A
)
3

/ Tvrdik se omluvil

obétem nacismu

Praha (ok) - Neéekany ob-
ratnastal véera v postoji minis-
terstva obrany v kauze odskod-
néni lidi, ktefi se ukryvali pred
nacisty nebo byli nucené nasa-
zeni v pracovnich taborech na
uzemi Slovenského stitu ¢i v
Madarsku.

"VSechny piipady jsme pfe-
hodnotili, a rozhodli jsme se vy-
Jit témto lidem vstiic. Ty, ktef
se skryvali pred nacisty nebo
vykonavali otrocké price na
uzemi Slovenského stitu a v

Madarsku, odSkodnime. Rad

bych se vSem, jimZ minister-
stvo obrany odSkodnéni zamit-
lo, omluvil," fekl ministr obra-
ny Jaroslav Tvrdik.
Ministerstvo obrany vét$iné
z asi osmdesatky postizenych
odmitalo aZ dosud pfiznat sta-
tus ceskoslovenského politic-
kého vézné podle zikona z
roku 1946, na ktery jsou vaza-
na odskodnéni podle jingch zi-
konl. Argumentovalo tim, Ze

zékon tyto lidi pfimo nezmiiiu-
je.

Ke zméné postoje donutila
ministerstvo obrany az experd-
za Ustavu statu a prava. kterou
mu vidda nafidila zadat. Z ni
mimo jiné vyplyva, Ze se minis-
tersti Grednici chovali p#i posu-
zovani Zadosti o odSkodnéni
Vuéi témto obétem nacismu
preziravé. "To bylo zplisobeno
jinym vykladem zdkona, pros-
té jsme se na to dosud divali
trochu jinak nez vétsina z posti-
Zenych," hiji své podiizené §éf
sekce persondlni a socialni po-
litikky ministerstva obrany Vla-
dimir Tetur.

Lidé, kterym nebyl pfiznin
Status Ceskoslovenského poli-
tického vézné podle zakona z
roku 1946, si nyni mohou po-

.dat Zadost o pfezkoumani své-

ho pripadu k Vojenskému tta-
du pro veterany valek a odbo-
je, ktery sidli na namésti Svo-
body 471, v Praze 6.
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Priloha €. 3 - llustrace mobilni dezinfekéni stanice
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