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prabéhu druhé svétové valky na izemi Slovenska, coz neni pro romistiku, tak, jak se rozvijela
na prazské FFUK, téma nikterak nové. Evé Zdatilové se vSak podatilo produktivné navazat na
ty romistické prace, které opoustéji linii rozboru smétujici k prohloubeni ¢isté faktografickych
poznatkll o tomto historickém obdobi a naopak upfednostiiuji emickou perspektivu a kladou
tedy otazky smétujici vice k subjektivnimu vnimani (at’ jiz minulém nebo soucasnému) téchto
udalosti. Prace Evy Zdatilové presahuje pozadavky kladené na diplomovou praci tim, ze
posunuje téma druhé svétové valky v romistickém kontextu, a to dokonce ve tfech smérech:

1. V Ceském prostiedi naprosto inovativné propojuje téma osudu Romt za druhé svétoveé
valky s tématem novodobého odskodnéni jejich utrpeni, a vytvaii z nich tak jeden
vzajemné propojeny celek. Na rozdil od praci zahrani¢nich historiki na toto téma
neakcentuje v této souvislosti tolik postaveni Romi coby dvojich obéti, ale poukazuje
na mozny zpusob, jak soucasné¢/nedavné usili jejich informatort domoci se uznani
vlastniho utrpeni zpétné ovliviiuje nejen to, jak o druhé svétové valce vypraveji, ale
jak sami svoje vzpominky - pod tlakem ufedniho pochybovani, piipadné¢ odmitani
jejich pravdivosti — piipadné ptehodnocuji. Zde vyvstava otazka, do jaké miry je tento
jev zobecnitelny, a do jaké miry vyvstal praveé za ponékud specifickych okolnosti, ve
kterych rozhovory s pamétniky Eva Zdaftilova vedla.

2. Jak jiz bylo feceno, faktografickou stranku véci nechavéa Eva Zdatilova v podstaté
stranou a sympaticky se soustied’uje pfimo na samotné vzpominky. Nezajima se tolik
0 to, co pamétnici prozili, ale spiSe jak zminéné udalosti vnimali, respektive, jak je
sami Vv kontextu svého dal$iho Zivota hodnoti. Pti tom se zaroven soustied’uje na
nevyhnutelnou otazku do jaké miry jsou vitbec schopni tyto své zazitky reprodukovat,
a jak rizné minulé a soucasné kontexty jejich aktualni reprodukci vzpominek
ovliviuji.

3. 'V ramci moznosti téma druhé svétové valky jako takové v rozhovorech s informatory
opousti, respektive snazi se je zasadit do kontextu jejich dal$iho Zivota. Rozbor
vzpominek na povale€nou historii jednotlivych informatort a jejich rodin — zaméteny
opét mimo faktografické pole - vede Evu Zdatilovou k tématu zplisobu reflexe vlastni
historie a jeji vnitini periodizace, respektive moznych prinikl ,,malych* d&jin
(romskych pamétnikti a jejich rodin) a s déjinami velkymi.

Ve viech téchto tfech bodech navazuje Eva Zdafilova jak na praci nékterych romisti v Cesku
I v zahrani¢i, tak na prace védct v dalsich humanitnich oborech — historie, resp. oralni
historie, sociologie, psychologie, aj. Ve dvou tvodnich kapitolach (2.1.1, 2.1.2) se proto
struéné vénuje reflexi dostupné literatury a pfistupu k tématu Romi za druhé svétové valky ze
strany ¢eskych romistt a historikt, respektive jejich vyuziti rozhovora s pamétniky, a
samotné metodé ordlni historie.

Domnivam se vSak, Ze kvalité prace by prospélo rozpracovat obé kapitoly zevrubnéji a zaradit
do nich:



1) detailnéjsi rozbor piehledu ptistupt kK vyuziti oralni historie ve zkoumani novodobych dé&jin
Romu (pfedevsim Hiibschmannova, Necas — rozbor jejichz dél neni pfilis utiidény -, ale i
pon¢kud kontroverzngjsi Paveléikova, kterou autorka prechazi uplng);

il) rozbor praci tykajici se t¢tmatu Romové a pamét’/reprezentace minulosti, kde by bylo
mozné Kriticky zhodnotit i prace zahrani¢nich romistt (z nich prace zminuje pouze jednu stat’
P. Gay y Blasco, nijak nekomentuje napft. prace M. Stewarta nebo P. Williamse).

Zaroven by ale prospélo uvedené prameny vice konfrontovat se ziskanym materialem a
zohlednit specifikum skupiny tzv. slovenskych Romii, u nichz neni takto vyhranéné chépani
paméti dolozeno, a nedoklada je ani Zdatilové material.

Memoraty jsou V této souvislosti Casto pfili§ chapany jako specifické pro minoritu — linearné
pojaté CV u béznych piislusniki majority také neni vzdy zédkladnim piistupem k paméti.
Sousttedéni na valku, nasledované méné strukturovanym popisem b&hu Zivota je zajimavé,
mohou na n¢&j ale plisobit i nezminiované faktory: napf. to, Ze jde o velmi vyrazny moment v
zivoté a to, ze se zazitek fixoval v détstvi ¢i mladi, coz obecné byva ¢astym momentem
vypraveni starSich lidi. Rovnéz Zdatilova malo zdaraziuje, Ze jde o prostého pfislusnika ne-
elity — nenabizi moznou paralelu se slovenskym vesnickym sousedem.

Dalsi pfipominku bych konkretizoval odkazem na str. 42: na citdtech Sadilkov¢ a vlastnich
uvahach stavi Zdatilova velky problém, pro¢ respondenti o valce mluvi od roku 1944. V tom
se ale prili§ projevuje autoréina ¢eska perspektiva! V ¢eském povédomi valka za¢ina bieznem
1939 (i kdyz ve skute¢nosti zacina az ptepadenim Polska!) my jsme ani neval¢ili, ale mame
pojem valka spojen s okupaci. Slovensko se dokonce jen odtrhlo a boj tam skutecné zacina az
v roce 1944. Respondenti navic byli pfed frontou bez vyjimky dost mali a obdobi pied rokem
1939 ani nepamatuji.

Pti analyze vypravéni autorka v rdmcei svého chvalyhodného zdméru rovnéz nékdy zdiraziuje
diskontinuitu vypravéni a hleda jeji pficiny, ale podceniuje ptirozenou silu asociace:
nejvyraznéji asi v jejim opakovaném tvrzeni, Ze respondent ,,odbo¢il* od valky k odSkodnéni.
Pti dekonstrukci ovSem nejde tak daleko, Ze by alesponi n&jak citlivé feSila moZnost motivace
liceni prozitych hriiz odSkodnénim.

Pozitivné hodnotim dobrou obeznamenost Evy Zdatilové s ordlni historii a s tématy/dilematy
feSenymi na tomto védeckém poli, kterou ve své praci v dostacujicim rozsahu demonstruje.
Ptehled souvisejici s ptesahem do dalSich védnich oborti neni bohuzel u praci studentii
romistiky vzdy samoziejmosti. Pro autorku by bylo dobré blize se seznamit téz s pracemi
tykajicimi se tématu kolektivni paméti a vztahu déjin a vypraveéni, respektive reprezentace
paméti, a rozsifit i literaturu z oblasti psychologie, pro praci obhajované na této trovni toto
vSak neni podminkou.

Celé praci dodava na kvalité dale fakt, ze je jasné a promyslen¢ strukturovana a precizné
zpracovana — to se tyka i ptiloh (i v této praci najdeme misty drobné, viceméné formalni
chyby, které pii korektufe textu autorce unikly — vzhledem k tomu, ze se jedna opravdu spiSe
o obCasna opomenuti, povazuji je za zanedbatelné). O peclivosti vypracovani sveédci i fakt, ze
soucasti prace jsou nejen kompletni piepisy analyzovanych rozhovort, ale 1 jejich zvukova
podoba, pticemz Eva Zdatilova v praci zaroven detailné objasiiuje situacni kontext v§ech
téchto nahravek a uvadi, jakym zplisobem vytesila ve spolupraci s informatory etickou otazku
zvefejnéni obsahu realizovanych rozhovort. Pravé velmi citlivy piistup k pamétniktim a jejich
soukromi je jednou dalsi z véci, které je nutné na praci a ptistupu Evy Zdatilové ocenit.

Co se tyce zavéru: je sympatické, Ze autorka rozkli¢ovava nepochopeni ze strany uiednikii CSSZ,
ovSem pii zavéru ,,Cesky stdt mohl a mél misto hry na domnélé hledani pravdy zvolit estnéjsi



formy vypotadani se s nastalou situaci* by bylo zdhodno naznacit, jakym smérem by se m¢l stat
ubirat. Takto zistadvame trochu na Grovni publicistiky.

Vzhledem k uvedenym pozitiviim a s piihlédnutim k rozsahu prace (bez rozsahlych piiloh je o
tietinu veEtsi nez ¢ini pozadavek na praci diplomovou) doporucuji praci Mgr. Evy Zdatilové
uznat jako praci rigorozni.

V Praze, 20.11.2011
PhDr. Jan éervenka, Ph.D.



