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Oponentsky posudek:

Piedkladana rigorézni prace Mgr. Tomase St'astky vénovana vyznamu slovanskych motivii v
¢eskych pohadkach ,,z kulturologické perspektivy* si vytkla smély zamér: osvétlit ,,slovanské
motivy* vV pohadkovych sbirkach dvou autort. Co si pod tim mame ptedstavit? Aspirant
rigordzniho fizeni bohuzel jiz od prvnich stranek svého dila tape, aniz by konkretizoval cil,
hypotézu, metody, poslani ¢i vysvétleni, jehoz chce ve své ,,védecké praci® dosahnout...

Ale postupné. Prace €itd po odecteni uvodniho obsahu, literatury a stranek s obrazky pouhych
83 stran textu ve tfinacti kapitolach. Stézejni ¢ast zabiraji ,,exkurzy®, jak je autor nazyva, do
Erbenovy Kytice a Sta prostondarodnich pohddek a povésti, nasledné pak Ndarodnich bachorek
a povesti od Bozeny Némcové (str. 12 az 44). Nasleduji kapitoly o ,,démonu kulturologicky*,
slovanském nébozenstvi a panteonu, démonech, obecné o Slovanech a jejich christianizaci.

Tomas Stastka v uvodu pise: ,,Polednice, hejkal nebo jezinka jsou pro nasi sou¢asnou
pohadkovou tvorbu stejnou samoziejmosti, jako postava hloupého Honzy jdouciho do sluzby,
hodného kréle ¢i princezny. V této praci se pokusime nalézt tyto mozna posledni stale
aktualni zbytky pohanské viry. Pokusime se pomoci rozboru nejvyznamnéjSich dél nasich
dvou nejvyraznéjsich pohadkart zjistit, kde vzali inspiraci k vytvofeni imaginarniho a pro nas
tak lakavého fantazijniho svéta. Pohadky a balady K. J. Erbena a pohadky BoZeny Némcové
byly inspiraci pro jakoukoli dal§i domaci pohadkovou tvorbu... K tomuto souboru patii
nezameénitelné postavy a my se pokusime najit, které z nich nas odkazuji az k ptivodnim
starym ptedstavam slovanskym® (str. 8).

Ponechme stranou odvazna tvrzeni, zda je polednice ¢i hejkal skutecné jesté v roce 2011
samoziejmosti pro tuzemskou pohéddkovou tvorbu ¢i byla Erbenova a Némcové dila inspiraci
pro vSechno pohadkové tvoreni na ¢eském uzemi, ale soustied’me se na obecnéjsi problém.
Ac¢ totiz tivod jesté n€kolika vétami pokracuje, da se fici, Ze vySe citovana pasaz je prakticky
jedinym mistem (sic!), jez nam sdéluje, jaké cile autor ve svém kvalifikatnim textu sleduje.
Neni to — ponechame-li si onu folkloristickou terminologii — ,,po ¢ertech* malo? Postradam
jakékoli presn€j$i vymezeni rigordzni prace, zvolenou metodu, zuZeni tématu na relevantni
usek a viibec metodologické uchopeni, jaké je v tradici ¢eské folkloristiky/etnologie nutné.

At je ptedkladana prace mozna i sympaticka autorovym upfimnym zajmem o téma, nelze
pominout jeji zasadni a neodpustitelné nedostatky. Kulturologie je sice mladou disciplinou,
nicméné obchazet jasné dané postupy slovesné folkloristiky zkratka nemuaze. Autor NIKDE
V textu ani jednou nezmifniuje metody komparativni folkloristiky, jeZ pravé ve variacich a
internacionalnich vypujckach udélala tolik prace. Jako naprosto zasadni se mi jevi absence



UNIVERZITA KARLOVA FILOZOFICKA FAKULTA KATEDRA KULTUROLOGIE

zminek o historicko-geografické ¢i migracni finské Skole a evidentni neznalost katalogt
pohadkovych motivii — dél Antii Aarneho a Stithe Thompsona (AaTh; jako FFC 34 vysly

v roce 1921 ¢eské pohadky). Aspirant rigordzniho tizeni sice v bibliografii uvadi alespon
Tilleho dilo z roku 1909, nicméné¢ jeho klasicky Soupis ceskych pohadek (1930) nezminuje.
Paklize chce obecnéji hovofit o ,,slovanskych motivech®, absentuje dokonce i ¢eskému
prostiedi nejblizsi Polivktv Supis slovenskych rozprdvok a jiné narodni katalogy...

V bibliografické ¢asti, jez zahrnuje celkem 37 praci, neni ani jedna prace v cizim jazyce.
Zminény jsou mezi nimi i prace pro védecky text nepfili§ vhodné — naptiklad Ruské myty

z nakladatelstvi Levné knihy (2006) nebo Maielliv v odbornych kruzich zhusta kritizovany
Vampyrismus (2004). Zavazng&jsi jsou vsak vytky k chybéjicim kniham: jak miize pisatel o
slovanském folkloristickém tématu pominout vSechny Proppovy, Gusevovy, Vaclavkovy,
Polivkovy, Sirovatkovy nebo Bogatyrevovy knihy a ¢etné ¢lanky? Je to snad n¢jaké novum
odvrhnout veskeré poznani, k némuz se c¢eskoslovenska folkloristika po dekady upinala?

V kontextu téchto vytek se pak postupné (a popisné) vypocitavani démont v jednotlivych
pohadkach anebo vycet bohti jevi jako zbyte¢né. Doplnujici kapitoly, které ve zkratce, na
zakladé¢ nékolika opakujicich se prament (Ttestik, Beranova, Warnerova, Méfinsky) a bez
jakékoliv problematizace témat mély praci zcelit, jsou jenom jednotlivymi pfivazky, které —
zel — netvoii organicky celek, jak bychom od rigor6zni prace na FF UK ocekavali.

Ani autor samotny ¢tenaii vlastné nesd€luje, na¢ nového a objevného piisel, ¢im do oné
pomysIné studnice poznani ptispél: ,,Erben i Némcova nam tak piinéseji svoji predstavu
lidové viry a davnych ¢asii, kterou sice stavi na pevném folklornim zakladu, ale kterou
nemuzeme povazovat za Cist¢ piivodni. Pro obrovsky vliv jejich d¢€l tak miizeme konstatovat,
ze nase dnes$ni povédomi o démonickych bytostech je ¢astecné reliktem davnych povér a
castecné literarnim konstruktem autort... Nebyt jejich snahy zachytit posledni zbytky ptivodni
viry, by pro nas dnes démonické postavy byly jen bezobsaznymi jmény. Zejména diky témto
autorim vsak mizeme tvrdit, Ze stopy piivodni viry jsou dodnes stale Zivé, jen se
ptetransformovaly z povér a lidové slovesnosti do modernich pohadek a literatury obecné, kde
si Ziji vlastnim Zivotem* (str. 88). Bylo snad k takovému zavéru zapotiebi studia démoni a
vypo&itavani slovanskych bozstev? Je objevem Stastkovo konstatovani, Ze pfi zkoumani tfi
dél ,,zjistime, ze jejich skutecny a prakticky pfinos vidime pouze na postaveé vodnika“?

Z hlediska formalniho je text psan ptijemnym, kultivovanym jazykem, nicméné nékteré
obraty jako ,,pohanstvi vySlo z mody* (str. 90) nebo hrubka ,,za ¢in pika“ (str. 14) kazi
celkovy dojem. Rozpaky piidava obrazova piiloha z rozli¢nych a téz pochybnych zdroju.
Resumé:

Ptedlozeny text nesplituje podminky nutné pro jeho uznani jakoZzto rigor6ézni prace na FF UK

— ani rozsahem a ani obsahem. Byt’ autor odved| dosti prace a prokazal zajem o téma, mél by
si doplnit znalosti ve studiu slovesného folkloru, zejména v oblasti metodologické (viz vyse).

Nedoporucuji k obhajobé, nybrz k piepracovani.
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