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POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

Predmétem piedlozené rigorozni prace je analyza slovanskych motivii ve vybranych dilech
ceskych autort K. J. Erbena a B. Némcové. Autor se v praci orientoval na pohadkové bytosti,
které jsou postavami v dilech uvedenych spisovateli, a dava je do souvislosti
s predkfestanskymi nabozenskymi pfedstavami Slovanti. Autor vymezil pole svého
badatelského zajmu takto: ,,V této praci se pokusime nalézt tyto mozna stale aktualni stopy
nasi pohanské viry* (s. 8). Nicméné na mnoha mistech prace se autor omezil pouze na vyklad
pojeti démonickych bytosti v dilech Erbena a Némcové, ackoli v uvodnich ¢astech prace
proklamuje, ze jej bude zajimat ndbozenské predstavy jako celek. Citovand pasaz navic
nevymezuje zietelné predmét a cile prace. Nehledé na to, ze 1ze v kontextu zvoleného tématu

pochybovat o slovnim spojeni ,,nase pohanska vira“.

Rigorézni prace je rozdélena na jedenact vétsi kapitol a fadu podkapitol. VéEtSinu textu
piedlozené prace tvoii deskripce pohadkovych postav, nebo pievypravéni obsahu pohadek,
které publikovali Erben a Némcova. Samotna prace postrada jasné Citelnou koncepci. Rovnéz
neni zaloZena na solidnich metodologickych a teoretickych vychodiscich. Autor neni zjevné
obeznamen s folkloristikou a jejimi pfistupy ke zvolené problematice. Slovenska slovesna
folkloristika ma v Cechach vice neZ stoletou historii a rozhodné je v této souvislosti na co
navazovat (existuji pfirozen¢ i1 vyznamné cizojazy¢né odborné prameny). Z dostupnych
relevantnich pramenti si Mgr. St'astka vystaéil s dily Karla Horalka, Cefika Zibrta a Vaclava

Tilleho. S dédictvim ceské folkloristiky se v zadné ¢asti prace autor kriticky nevyrovnal.



Patrné to je i ze seznamu prament, z nichz Mgr. St'astka erpal pii zpracovani tématu. Autor
se opiel pfedev§sim o prameny zaméfené na obecné otdzky Slovant a jejich slovesnosti. Autor
navic nevyuzil ani jeden cizojazyény zdroj. Nechejme stranou, ze jim pouzivand Maiellova
prace byla v recenzich zasadnim zptsobem zpochybnéna (na strankach Ceského lidu a
Dé&jinéach a soucasnosti). Uvedené zavazné nedostatky nelze u tohoto typu kvalifikacni prace

tolerovat.

Zavazné nedostatky najdeme i v obsahové strance prace. V praci prevazuje deskripce nad
explanaci a interpretaci. Autor se omezil na stru¢nd resumé jednotlivych dél a kliCovych
postav. Pfedlozend prace tak misty pfipomind spiSe zapisy ze ,,Ctenafského deniku. Navic
autor na mnoha mistech formuloval bandlni myslenky a jen chabé podloZzené zavéry. Na fadé
mist prace postrada odborny styl a obsahuje mnoho nicnefikajicich formulaci. Namatkou:

,»Tolik ptijdeme-li po povrchu balady. Pokud jeji motiv osekdme az na samé jadro... Krom

nejhrubsi kostry déje...“ (s. 15), ,,Erbenova sbirka je uméle vytvofenym literarnim dilem* (s.

22), ,,Vzhledem k tomu, ze se jednd o dobovou sbirku, je na povdzenou, ze oproti uméle

vytvotené Kytici...“ (str. 37), ,,umélé predstavy (tamtéz). Ostatné naduzivani slova umély

v mnoha slovnich spojenich naznacuje, Ze ma pro autora velky vyznam, ale nikde neuvadi, jak
s pojmem bude pracovat. Slabinou prace je i kapitola vénovana Slovanim, ackoli nazev
kapitoly ,,Obecné o Slovanech® pfesné¢ vymezuje povahu zpracovani tohoto tématu. Obecné a

povrchni pojednani o Slovanech dokdzal autor zpracovat s pomoci tii prament.

Obecné lze konstatovat, Ze rigordzni prace nespliiuje naroky kladené na préace tohoto typu.
Nema jasné stanovany predmét, cile a metody prace. Rigordézni prace nemd logickou
strukturu. Autor neprokézal schopnost pracovat s relevantni odbornou literaturou. Jestlize si
prace klade svym podnazvem za cil zpracovat zvolené téma z kulturologické perspektivy,
kladu si otazku, kde se v predlozené praci zamyslend perspektiva nachazi. V predlozeném
textu se autor o koncepci kulturologie viibec neopira. Ostatné nenajdeme slovo kulturologie a

kultura ani v klicovych slovech prace.
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