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Uvod

V poslednich dvaceti letech mizeme nejen v Ceské republice sledovat enormni
nartst pohybu osob mezi jednotlivymi staty a to nejen v ramci Evropy, ale 1 smérem
K jinym svétadilim. Nemusi se vZdy jednat o mezistatni pohyb osob z turistickych
divoda, velmi Casto se také jednd o pracovni migraci. Jednotlivé ¢lenské staty Evropské
unie tak musi &elit vyzvam, které s sebou tento zvy§eny pohyb osob piinasi.' Velmi
dalezitou zaleZitosti pi1 migraci je otdzka socialniho zabezpeceni.

Jak pro ob¢any Ceské republiky, tak pro ¢eské instituce socialniho zabezpeden,
byl klidovym datem 1. kvéten 2004, kdy se CR stala ¢lenskym statem Evropské unie.
zabezpeceni platnych v jednotlivych ¢lenskych statech, protoZze Evropska unie se vydala
cestou koordinace, nikoliv harmonizace. To prakticky znamena, Ze evropskymi
pravnimi piedpisy je stanoven pouze zakladni rdmec socialniho zabezpeceni, nejveétsi
pozornost je vénovana hlavnimu cili, tedy podpoifeni migrace. Bez koordinace by se
totiz mohlo velice lehce stat, ze by osoba, ktera béhem svého Zivota migruje mezi
jednotlivymi staty EU, mohla byt znevyhodnéna ve srovnani s t€émi osobami, které stale
piislusi pouze jednomu systému socialniho zabezpeceni. Koordinac¢ni pravidla tedy fesi
mj. zachovani prav nabytych v jednom systému socialniho zabezpeceni pfi migraci do
jiného statu.

Cilem mé prace je shrnout posledni vyvoj koordinace socialniho zabezpeceni
v Evropské unii a popsat zakladni principy, na kterych je tato koordinace postavena.
Prace vznikd v dobé, kdy uvedend oblast prochdzi jednou z nejvétSich zmén ve své
historii, v kvétnu 2010 totiz zacala v ¢lenskych statech Evropské unie platit natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004% a 987/2009°.

Vzhledem k rozsahlosti problematiky neni mozné v diplomové praci popsat cely
rozsah koordinace socialniho zabezpeceni. Proto se prace dotyka pouze zakladnich

principti, jejich aplikace v Ceské republice a zmén, kterymi tyto principy prosly diky

! Podle statistik Eurobarometru, publikovanych v &asopisu Social Agenda, & 26, brezen 2011, 2,3 %
obcand EU bydli v jiném ¢lenském staté, nez z kterého pochazi, 10 % obcantt EU nékdy v prubéhu zivota
pracovalo v zahraniéi a dalSich 17 % takovou zahraniéni pracovni zku$enost planuje. 48% respondentt
odpovédélo, ze v ptipadé, Ze by ztratili praci, uvazovali by o hledani prace v zahranici.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, Utedni véstnik EU, L 166, 30.4.2004, s. 1

¥ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, Utedni véstnik EU, L 284, 30.10.2009, s. 1



schvaleni novych natizeni. Nutnou soucasti prace je i popis vécného a osobniho rozsahu
koordinace, tak jak jsou v pravnich ptedpisech popsany.

Kromé zakladnich principii koordinace se prace vénuje i dalsi velké zméné,
Kterou ssebou pfinesla nova nafizeni — povinné elektronizaci komunikace mezi
institucemi socidlnitho zabezpeceni. Tato zména by do budoucna méla zdsadnim
zpusobem prispét ke zrychleni a zkvalitnéni komunikace a tim tedy k lepSimu uplatnéni
prav jednotlivych osob, které migruji mezi clenskymi staty EU.

Velka cast mé diplomové prace je vénovana koordinaci v konkrétnim sektoru
socialniho zabezpeceni, v sektoru davek v nemoci a mateftstvi. Je to sektor, v némz je ve
srovnani s jinymi sektory kazdoro¢né celoevropsky zpracovavano nejvice piipada.
Davkami v nemoci a matefstvi jsou mysleny jak davky vécné, jako jsou napft. lékaiska
pée, 1éky nebo protetické pomticky, tak davky penézité, zejména tedy nemocenské”,

V jednotlivych ¢astech své prace jsem se zaméftil 1 na judikaturu, kterd se dané
problematiky dotyka®.

Tato prace vychazi z pravni upravy ucinné k 1. 4. 2011.

* Jedna se o zazité rozdéleni davek pti evropské koordinaci. V angliéting jsou pouzivany vyrazy benefits
in kind (vécné davky) a cash benefits (pené¢zité davky).
® Seznam viech judikati citovanych nebo zminénych v této diplomové praci je uveden v priloze 4



1. Koordinace socialniho zabezpeceni

1.1 Vymezeni pojmu

Pro tucely této prace je nezbytné hned v vodu definovat klicovy pojem
pouzivany napfi¢ celym textem, a to pojem ,koordinace socidlniho zabezpeceni®.
Definici vSak nenalezneme ani v koordina¢nim nafizeni, ani v zddném z prament
primarniho prava EU. Dokonce ani Evropsky soudni dviir v Zddném ze svych judikat
pojem koordinace nedefinoval. V judikatufe mtZeme nalézt pouze konstatovani, ze
Clenské staty maji pravo definovat typ, rozsah a pravidla poskytovani jednotlivych
davek socialniho zabezpegeni®. Tento pojem viak definuje ve svych publikacich mnoho
autord, priCemZz je mozné Konstatovat, ze v této otdzce nedochazi k rozdilnym
pohlediim. Jednu z t&chto definic uvadi prof. Pennings’:

,, Koordinacni pravidla jsou pravidla mezinarodniho prava socialniho
zabezpeceni, jejichz cilem je prizpiisobit jednotlivé systémy socidalniho zabezpeceni ve
vzajemnych vztazich (a ve vztazich k ostatnim mezindrodnim instrumentiim) pro ucely
upravy mezindrodnich otazek s cilem ochranit postaveni migrujicich pracovnikii, jejich
rodinnych prislusnikii a obdobnych kategorii osob v socialnim zabezpeceni “.

Koordinace je nezbytna s ohledem na fakt, ze neexistuje zadny spolecny systém
socialniho zabezpecCeni pouzivany v ramci celé Evropské unie, naopak kazdy stat
organizuje socialni zabezpeceni na svém uzemi samostatné. Cilem koordinace je tedy
ochranit prava migrujicich osob a podpofit tak jedno ze zékladnich prav — pravo
volného pohybu 0sob®.

Prof. Troster zmifiuje také dalsi aspekt nutnosti koordinace:®

., Koordinace je nezbytna i technicky, a to z divodu velkych rozdilii mezi systémy
socidlniho zabezpeceni clenskych statii a jejich Siroké skale podminek pro vznik a trvani
naroku, vyse davek, podpurcich dob a platebnich postupii. Navic tyto systémy se

neustale vyvijeji a meni.

® napt. C-41/84, Pinna

" Pennings, F., Introduction to European Social Security Law, Intersentia, 4. vydani, 2003, str. 6

® Sanchez-Rodaz Navarro Cristina, Migrants and Social Security, Ediciones laborum, 2010, Bauer J.,
Socialni zabezpeceni osob migrujicich v ramci Evropské unie, MPSV, 2009

® Tréster P., Pravo socialniho zabezpeceni, 4. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 68



Bylo by vsak nepfesné tvrdit, ze koordina¢ni pravidla ovliviiuji pouze
vnitrostatni systémy socialniho zabezpeceni. Evropska koordina¢ni pravidla se dotykaji
také mezindrodnich pravidel, kterd se v ur¢itém ohledu mohou tykat socidlnich prav
osob. Témito dokumenty mohou byt kuptikladu mezinarodni smlouvy (at’ bilateralni
nebo multilateralni) nebo dokumenty mezinarodnich organizaci, napf. Mezinarodni
organizace prace.

Samoziejmé nelze tvrdit, Ze koordinace je jedinym ndstrojem ovlivitujicim
systémy socialniho zabezpeceni v ¢lenskych zemich EU. Vedle nastroji koordina¢nich
existuji nastroje harmonizacni, jejichz cilem je, jak uZ z nazvu vyplyva, stanoveni
urCitych standardii shodnych ve vSech zemich. Prof. Pennings definuje harmonizaci
jako soubor mezindrodnich pravidel uréenych ¢lenskym statim, které jim stanovuji
urcité cile nebo povinnosti, jakym zplsobem upravit narodni pravni ptedpisy tak, aby

odpovidaly témto mezinarodnim pravidlﬁmlo.

1.2 Prameny koordina¢niho prava v EU

Prameny koordina¢niho prava mizeme v zésad¢ jako veskeré evropské pravo
rozdslit na dv& zakladni skupiny — primérni a sekundarni.* Do skupiny primarniho
prava jsou zarazeny zékladni smlouvy tykajici se EHS, ES a EU, do sekundarniho prava
podle teorie fadime natizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

Pro ucely koordinace socialniho zabezpeceni je dulezitych nékolik ustanoveni
zdkladnich smluv, konkrétné Rimské smlouvy o zalozeni EHS, Smlouvy 0 ES
a Smlouvy o fungovani Evropské unie — ,,Lisabonské smlouvy**?.

V prvni fad€ je dilezitd definice vnitiniho trhu EU, ktera je obsaZena v ¢lanku
26 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive clanek 14 Smlouvy o ES). Podle této
definice je vnitini trh EU |, prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu v souladu s ustanovenimi Smluv*.

Dal§im dtlezitym prvkem je svoboda pracovniho pohybu osob. Bez této

svobody by nebyl divod pro zavadéni jakychkoliv koordinaénich pravidel v socialnim

19 pennings, F., Introduction to European Social Security Law, Intersentia, 4. vydani, 2003, str. 289

1 Svoboda P., Uvod do evropského préava, 3. vydani, C. H. Beck, 2010, str. 69

2 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie bylo
publikovano v Ufednim véstniku EU, C83, 30. 3. 2010, str. 13 (Smlouva o Evropské unii), resp. str. 47
(Smlouva o fungovani Evropské unie)



zabezpeceni. Timto ustanovenim, které je obsazeno v ¢lanku 45 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (ptvodné &lanek 39 Smlouvy o ES a ¢&lanek 48 Rimské smlouvy
0 zalozeni EHS), je tedy pfiznan svobodny pohyb pracovniki po EU, ktery zahrnuje
,,0dstraneni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych statii na zaklade statni
prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky .
Omezeni tohoto prava je mozné pouze na zakladé obav o vetfejny poradek, verejnou
bezpecnost nebo ochranu zdravi. Zminény ¢lanek Smlouvy o fungovani Evropské unie

také detailnéji stanovi, jaka konkrétni prava jsou migrujicim osobam pfiznany:

® uchazet se o skutecné nabizend pracovni mista;

e pohybovat se za tim ucelem volné na uzemi clenskych statii;

e pobyvat v nékterém z clenskych statii za ucelem vykonu zaméstnani
V souladu s pravnimi a spravnimi predpisy, jez upravuji zaméstnavani
viastnich statnich prislusniku,

e zustat na uzemi cClenského statu po skonceni zaméstnani za podminek,

které budou predmétem narizeni vydanych Komisi.

Pracovni migrace by byla nicméné nepiedstavitelna bez odstranéni rozdilti mezi
jednotlivymi narodnimi systémy socialniho zabezpeceni. Proto byla na zéklad¢ ¢lanku
48 Smlouvy o fungovani Evropské unie (piivodné ¢lanek 42 Smlouvy o ES, resp. ¢lanek
51 Rimské smlouvy o zalozeni EHS) povéfena Evropska rada a Evropsky parlament
K pfijeti ,,v oblasti socidlniho zabezpeceni takovych opatreni, ktera jsou nezbytnd
K zajisteni volného pohybu pracovnikii“. Tato opatfeni maji zajistit zejména s¢itani dob
pojisténi ziskanych v rtiznych stitech a vyplatu davek bez ohledu na bydlisté osoby.
Toto ustanoveni se tedy stdva zdkladem pro dva ze zakladnich principti, na kterych je
postavena koordinace systémt socidlniho zabezpeceni.

Sekundarni prameny koordinacniho prava EU zahrnuji zejména nafizeni,

rozhodnuti Spravni komise a doporuceni Spravni komise:



Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii

socialniho zabezpeceni

Toto nafizeni, které je dale v textu oznacovano také jako ,,zdkladni natizeni,

tvoti zaklad pro soucasnou koordinaci ve statech Evropské unie. Jde o pfimo zavazny

anad narodni predpisy postaveny (stejn¢ jako ostatni natizeni) pravni ptredpis. Tato

aplikacni priorita pfed narodni legislativou je klicovym prvkem pro zajisténi zachovani

prav pfi pracovni migraci.

Natizeni je ¢lenéno do ne€kolika ¢asti (hlav):

Hlava I — Obecna ustanoveni. Kromé definic zakladnich pojmu je zde
stanoven osobni a vécny rozsah natizeni a definovany zékladni principy
koordinace

Hlava 1l — Uréeni pouzitelnych pravnich piedpist. Jde o jednu z hlavnich
Casti nafizeni, tato hlava je spolec¢na pro celou krytou oblast socidlniho
zabezpeCeni a obsahuje kolizni pravidla pro urceni konkrétnich
narodnich pravnich piedpist, které se na danou osobu budou v dané
situaci aplikovat

Hlava 11l — Zvlastni ustanoveni o riznych druzich davek. V této praci
jsou popsany postupy obsazené v kapitole 1 této hlavy, tedy davky
V nemoci, matetstvi a rovnocenné otcovské davky

Hlava IV — Spravni komise a Poradni vybor. V této hlavé jsou popsany
zakladni organy, které jsou pro Ucely koordinace zaloZeny na urovni EU.
BliZe se této problematice vénuje kapitola 3.1 této prace

Hlava V — Rlzna ustanoveni. V této ¢asti je popsdna zejména vzajemna
spoluprace instituci, zdklady pro vymdahani pohledavek v zahranici,
pravidla pro ochranu osobnich tdaju aj.

Hlava VI — Pfechodna a zavére¢na ustanoveni. DileZita ¢ast zejména pro
uréeni pravidel v hrani¢nich ptipadech, které se tykaji i doby pied

aplikaci tohoto natizeni, tedy doby pted 1. 5. 2010.



Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2004, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpeceni

Vzhledem Kk tomu, ze zakladni nafizeni v mnoha svych ¢astech odkazuje na
provadéci predpis a mnoho ustanoveni zakladniho natizeni by bez provadéciho predpisu
ani nemohlo byt aplikovéano, pfijala Rada a Evropsky parlament dne 16. zari 2009
natizeni 987/2009. Toto nafizeni je dale v textu oznaCovano také jako ,,provadéci
nafizeni“. Stejné jako u zakladniho natfizeni je 1 toto provadéci natizeni aplikacné
postaveno nad ustanoveni ¢eskych vnitrostatnich ptedpisti.

Uz z ¢iselného oznaCeni tohoto nafizeni je ziejmé, Ze diskuze nad navrhem
nafizeni nebyla jednoducha a trvalo pomérné dlouhou dobu, neZ byl nalezen konsenzus
nejen mezi Clenskymi staty, ale 1 mezi Radou a Evropskym parlamentem. Dal§im
aspektem bylo rozSifeni Evropské unie o dalSich 12 stat v mezidobi mezi pfijetim
zakladniho nafizeni a provadéciho natfizeni (10 statt v roce 2004 a 2 staty v roce 2007).
Proto jesté pred aplikaci novych natizeni bylo nutné piijmout n¢které novely zakladniho
natizeni, které reflektovaly situaci v rozsifené EU. Tim padem se ani na pocatku
uc¢innosti novych nafizeni nepodaiilo dosahnout zdkladniho cile, ktery byl sledovan
piipravou novych natizeni, tj. zpiehlednéni a zjednoduSeni celého textu a pfiblizeni
problematiky i osobam, které¢ se profesné koordinaci nevénuji. Jesté pred ucCinnosti
novych nafizeni muselo byt vydano konsolidované znéni zakladniho nafizeni.

Stejné€ jako zékladni natizeni i toto je clenéno do n€kolika casti (hlav):

e Hlava | — Obecna ustanoveni. Obsahuje definice pojmu, které nejsou
pouzity v zdkladnim nafizeni a objevuji se v provadécim nafizeni nove.
Kromé toho obsahuje tato ¢ast dilezita ustanoveni tykajici se spoluprace
instituci, vymény udaji a dalSich obecnych provadécich pravidel
k zakladnimu nafizeni.

e Hlava II obsahuje dalsi pravidla k uréeni pouzitelnych pravnich predpist

e Hlava III tohoto natizeni se stejné jako hlava III zakladniho nafizeni tyka
ustanoveni k jednotlivym druhiim davek.
provadéciho nafizeni z pohledu sektoru davek v nemoci, protoze

obsahuje pravidla pro mezistatni vypofadani nakladi na poskytnutou

10



r

zdravotni péc¢i. Dale tato hlava obsahuje i1 ustanoveni tykajici se
mezistatni pomoci pii vymahani dluznych ¢astek.

e Hlava V — Rizn4, pfechodna a zavére¢na ustanoveni

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/1971 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na
0soby zaméstnané, samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusSniky

L4 4 r 3 4 '1
pohybujici se v ramci Spolecenstvi 3

I kdyz se toto nafizeni jiz neaplikuje na obCany Evropské unie, je stale nutné
tento pravni piedpis mezi prameny uvadét. BohuZel se totiz nepodafilo rozsifit osobni
plusobnost novych nafizeni i na obany zemi Evropského hospodaiského prostoru, tedy
Norska, Lichtenstejnska a Islandu a na ob&any Svycarska. Proto se na tyto osoby stale
aplikuji pivodni piedpisy, tedy 1 uvedené nafizeni. Tato dvoukolejnost zplsobuje
nemalé problémy ceskym institucim, protoze je nutné paralelné udrZovat dva riizné
piistupy ke koordinaci. V soucasné dob¢ je pravdépodobné, ze brzy dojde k rozsifeni
aplikace naiizeni 883/2004 na osoby ze Svycarska, rozsifeni aplikace na zemé EHP je
vSak stale z Casového hlediska nejisté.

Obecné je mozno uvést, Ze toto nafizeni je postaveno na podobnych principech

a struktufe jako vyse popsané nafizeni 883/04.

Narizeni Rady (EHS) €. 574/1972 stanovujici postup provadéni Nafizeni (EHS)
1408/71 o aplikaci soustav socialniho zabezpefeni na osoby zaméstnané,
samostatné vydéleéné ¢inné a jejich rodinné prisluSniky pohybujici se v ramci

Spole&enstvi**

Duivody pro uvedeni tohoto provadéciho natizeni v mé praci jsou stejné jako pro
uvedeni natizeni 1408/71, tedy nutnost aplikace téchto pravnich ptedpisii na osoby ze
zemi EHP a Svycarska.

Vztah mezi natizenimi 574/72 a 1408/71 je obdobny jako u novych natizeni, tzn.

nafizeni 574/72 je provadécim natizenim k natizeni 1408/71.

13 Neoficialni preklad konsolidované verze do Seského jazyka: http://www.mpsv.cz/cs/549
1 Neoficialni preklad konsolidované verze do Seského jazyka: http://www.mpsv.cz/cs/568
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Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010, kterym se rozsifuje
pusobnost narizeni (ES) ¢. 883/2004 a narizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni
prislusniky tietich zemi, na které se tato narizeni dosud nevztahuji pouze z diivodu

jejich statni p¥isluSnosti'

Jak uz znazvu natizeni vyplyva, rozSifuje tento pravni ptedpis pusobnost
nafizeni 883/2004 a 987/2009 na obcany tfetich stati. Toto rozsiteni vSak neni uplné
automatické, aby bylo moZné na obCany tfetich stati koordinacni natizeni aplikovat,
musi byt splnény podminky stanovené v ¢lanku 1 tohoto nafizeni, tj. osoba musi
opravnéné bydlet na tizemi nékterého Clenského statu a také jeji situace nesmi byt
omezena pouze na tento jeden stat. Zejména druha podminka, tj. podminka migra¢niho
prvku, &ini Seskym institucim velké aplika&ni potiZe. BohuZel ani na urovni PPKSZ™ se

prozatim nepodatilo sjednotit v tomto ohledu vyklad.

Smlouva mezi ¢lenskymi staty Evropské unie na strané jedné a Svycarskou

konfederaci na stran& druhé o volném pohybu osob®’

Tato smlouva mimo jiné rozSifuje pusobnost nafizeni 1408/71 a 575/72 na
ob¢any Svycarska. BohuZel se tuto smlouvu nepodafilo aktualizovat k 1. 5. 2010 i pro

nova narizeni.

Smlouva o Evropském hospodaiském prostoru’®

Touto smlouvou byla rozsifena aplikace natizeni 1408/71 a 574/72 na obCany
Norska, Lichtenstejnska a Islandu. Bohuzel vSak stale neni smlouva aktualizovana na
nova nafizeni, proto je nutné pocitat ve vztahu k ob¢anim téchto statli s potfebou

aplikace piivodnich natizeni.

1% Ukedni véstnik EU L 344, 29.12.2010, str. 1-3
16 Viz kapitola 3.2

7 Utedni véstnik EU L 114, 30. 4. 2002, str. 6 - 72
18 Utedni véstnik EU L 1, 3. 1. 1994, str. 3
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Rozhodnuti Spravni komise

DalSimi velice diilezitymi prameny koordina¢niho prava jsou rozhodnuti Spravni
komise pro koordinaci systémil socidlniho zabezpeceni. Téchto rozhodnuti byla
zejména v poslednim obdobi ptijata cela fada. V priloze €. 1 jsou uvedena ta rozhodnuti,
kterd jsou podstatnd vzhledem k zaméteni této prace. Rozhodnuti jsou oproti ptivodni
praxi (pfi aplikaci natizeni 1408/71 a 574/72) oznacovana pismenem a ¢islem. Pismeno
oznacuje oblast, které se rozhodnuti tykd (H — horizontalni otazky, A — aplikovatelna
legislativa, E — elektronizace, S — davky v nemoci a matefstvi - sickness).

Z pravniho pohledu je zajimava otdzka zavaznosti téchto rozhodnuti pro ¢lenské
staty. ESD udrZuje konstantni stanovisko, Ze rozhodnuti Spravni komise nejsou pro
Clenské staty pravné zdvazné a nejsou ani autoritativnim navodem pro interpretaci
koordinagnich pravidel®®. Soud vychézi piedeviim z textu zakladniho nafizeni, kde je
vyslovné uvedeno, ze ,,(Spravni komise)... se zabyva vSemi sprdavnimi otdzkami a
otazkami vykladu vyplyvajicimi z tohoto narizeni nebo provadéciho narizeni nebo
Z jakékoli uzaviené dohody nebo prijatého opatreni, které s nimi souvisi, aniz je dotceno
pravo uradu, instituci a dotcenych osob ucastnit se rizeni a obracet se na soudy
stanovené pravnimi predpisy clenskych statu, timto narizenim nebo Smlouvou.* 20
Z uvedené citace nafizeni je dulezité zminéné pravo Grada, instituci a osob obracet se na
soudy. ESD dale ve svych odivodnénich zminuje, ze zplsob zavazné a jednotné
interpretace evropského prava je stanoven v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovéani EU a
proto by zavaznost interpretace koordinacnich natizeni formou rozhodnuti Spravni
komise byla v rozporu s touto Smlouvou.

V historii rozhodovaci ¢innosti ESD nalezneme 1 piipady, kdy ESD vyslovné
rozhodl, ze konkrétni rozhodnuti Spravni komise je v rozporu bud’ s nafizenim, nebo

dokonce s n&kterou ze zakladnich smluv??.

9 napt. pripady C-19/67 Bestuur der Sociale Verzekeringsbank proti J. H. van der Vecht, C-98/80

Giuseppe Romano proti Institut national d'assurance maladie-invalidité, C-21/87 Felix Borowitz proti
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, C-102/91 Doris Knoch proti Bundesanstalt fir Arbeit, C-
201/91 Bernard Grisvard a Georges Kreitz proti Association pour I'emploi dans l'industrie et le commerce
de la Moselle

20 Clanek 72, odst. a) natizeni 883/2004

2! napt. C-62/76 Jozef Strehl proti Nationaal Pensioenfonds voor Mijnwerkers, kde §lo o rozpor s lankem
51 Smlouvy o zaloZeni EHS nebo ptipad C-201/91 Bernard Grisvard and Georges Kreitz proti
Association pour I'emploi dans I'industrie et le commerce de la Moselle, kde §lo o metodu vypoctu

13



Na druhou stranu ESD v nékterych piipadech vyzdvihl, bez ohledu na jejich
pravni nezavaznost, existenci rozhodnuti Spravni komise jako praktického nastroje pro
instituce, kdy tato rozhodnuti mohou v ur¢itém ohledu sjednotit postup instituci
z riznych statd®. Podle mého nazoru je pravé sjednoceni praxe instituci kliGovym
problémem, ktery je nutné akutné feSit. Text nafizeni je ze své podstaty nutnym
kompromisem nalezenym mnoha staty a proto velmi ¢asto obsahuje formulace, které lze
vykladat rtiznymi zplsoby. Rozhodnuti Spravni komise je tak vitanym nastrojem, jak
alespon v téch zakladnich situacich, kde je nutné nalézt spole¢ny postup, je tento postup
stanoven. Domnivadm se, ze 1 kdyz ESD rozhodl o nezavaznosti rozhodnuti, instituce

jednotlivych stati tato rozhodnuti za neoficidlné zavazna povazuji, protoZe byla

schvalena delegaty z ptisluSnych ministerstev jednotlivych stata.

1.3 Vécna puisobnost narizeni 883/2004 a 987/2009

Nova koordina¢ni nafizeni se vztahuji podle ¢lanku 3 zakladniho natizeni na
vSechny pravni piedpisy tykajici se tradi¢nich systému socialniho zabezpeceni, které
existuji v ramci Spolecenstvi (a to bez ohledu na to, zda se jednéa o systémy obecné nebo
zvlastni, ptipadné ptispévkové nebo bezpiispévkove):

e davky v nemoci

e davky v matefstvi a rovnocenné otcovské davky

e davky v invalidité

o davky ve staii

e pozistalostni davky

e davky pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani
e pohiebné

e davky v nezaméstnanosti

e preddichodové davky

e rodinné davky

%2 napt. ve véci C-98/90 Giuseppe Romano proti Institut national d'assurance maladie-invalidité
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Pojem pravni predpisy, které se tykaji jednotlivych oblasti socialniho
zabezpe&eni, je zahrnut mezi definice uvedené v uvodu natizeni®®. Podle této definice se
za pravni predpisy povazuji pravni a spravni predpisy a jiné statutarni predpisy
a vSechna ostatni provadéci opattfeni tykajici se, jak uz bylo uvedeno, jednotlivych
odvétvi socidlniho zabezpeceni. Definice obsahuje i negativni vymezeni pojmu, kdy za
pravni piedpisy nejsou povazovana ,,jina smluvni ujednani s vyjimkou téch, ktera slouzi
K plnéni pojistné povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisit uvedenych v predchozim
pododstavci nebo ktera byla predmétem rozhodnuti organii verejné moci, které je cini
zavaznymi nebo rozsifuje oblast jejich piisobnosti, pokud dotceny clensky stat ucini
Vtomto sméru prohlaseni, které oznami predsedovi Evropského parlamentu
a predsedovi Rady Evropské unie. Toto prohldseni se zveiejni v Urednim véstniku
Evropské unie.

Vyse uvedené davky mohou byt bud’ ve formé davek vécnych, tzn. urcitého
nepenézitého plnéni (napt. poskytovani zdravotni péce, 1€kii, zdravotnickych pomicek
atd.), nebo ve formé davek penézitych, typicky jsou to napt. dichody.

Pisobnost natfizeni se vztahuje na vSechny vySe uvedené oblasti s tim, ze je tfeba
pamatovat na aplikacni pfednost natizeni pfed narodnimi pravnimi predpisy.

Clenské staty vak maji moZnost rozsah koordinace upravit vkladem do ptilohy
XI zékladniho nafizeni. V této pfiloze jsou uvedeny zvlastni ustanoveni o pouzivani
pravnich ptedpist jednotlivych Clenskych stati.

V ¢lanku 3, odst. 5 zakladniho nafizeni je také vymezena vécna pusobnost
negativné s tim, Ze nafizeni se vyslovné nevztahuji na socialni a Ié¢ebnou pomoc a na
davky, ,,u nichz clensky stat prijimda odpovédnost za Skody zpiuisobené osobam
a poskytuje ndhradu, napr. obétem valky a vojenskych akci nebo jejich ndasledkii;
obétem trestnych cinii, atentatii ¢i teroristickych utokii;, obétem Skod zpiisobenych
statnimi Ciniteli pri vykonu sluzby,; obétem, jez utrpély znevyhodnénim z politickych ci

’ v r o o o ’ o 24
nabozenskych ditvodii nebo z ditvodu svého puvodu. “

28 Clanek 1 odst. 1) nafizeni 883/2004

2 Vysvétleni tohoto vynéti z vécné piisobnosti mizeme nalézt v judikatu Fossi (C-79/76), kdy se jednalo
o italského obcana pracujiciho v obdobi 2. svétové valky v némeckém dole. Panu Fossimu byl ptivodné
priznan invalidni diichod z némeckého systému socialniho zabezpeceni, nicméné pozdeji mu byl dichod
odebran. ESD rozhodl, ze vzhledem k faktu, ze diichod byl pfiznan na zaklad¢ zakona, ktery mél za cil
odskodnit vale¢né uprchliky a dalsi osoby vyhosténé nacistickym rezimem, jedna se o specifickou davku,
ktera nespada do vécného rozsahu koordinace.
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I kdyz se miize vymezeni vécné plisobnosti natizeni zdat jako bezproblémové,
ne vzdy tomu tak nutn& musi byt?®. Napf. v piipadu Kuusijirvi?® se jednalo o $védskou
davku nazvanou fordldrapenning, ktera je vyplacena z diivodu narozeni ditéte. Svédské
ufady tuto davku povazovaly za davku v matefstvi a podle ptislusnych pravidel pro
koordinaci davek v mateftstvi piiznani této davky i koordinovaly. ESD vsak rozhodl, ze
se jednd ve smyslu nafizeni o rodinnou davku a pravidla pro vyplaceni jsou proto
odli$na.

V jiném ptipadé §lo o némeckou davku Pflegeversicherungsgesetz®’. Jedna se
0 davku vyplacenou z pojisténi na péci, kdy osoba je z divodu svého zdravotniho stavu
zavisla na péci jiného. Otazka znéla, zda se jedna o davku v nemoci, starobni dichod

nebo o invalidni dichod. ESD piipad uzaviel s tim, ze se jedna o davku v nemoci.

1.4 Osobni ptasobnost nafizeni 883/2004 a 987/2009

Osobni plisobnost novych natizeni je definovdna v ¢lanku 2 zakladniho nafizeni.
Podle tohoto ustanoveni jsou nafizenim kryty vSechny osoby, které jsou statnimi
prislusniky nékterého z Clenskych stath EU nebo jsou osobami bez statni ptisluSnosti,
piipadné uprchliky bydlicimi na izemi nékterého z Clenskych stath a zaroven podléhaji
nebo n¢kdy v minulosti podléhaly pravnim pfedpisiim o socidlnim zabezpeceni jednoho
nebo vice ¢lenskych statti. Krytymi osobami jsou taktéz rodinni ptislusnici téchto osob.
Natizeni 883/2004 dale pouZiva pojem ,,pojisténa osoba“ misto diive’® pouzivanych
terminil ,,zaméstnana osoba“, ,,0osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna*“ a ,,student®. Nové
tedy dochazi k ur¢itému zjednoduseni v terminologii.

Dalsi skupinou krytou nafizenimi jsou podle ¢lanku 2, odst. 2 zékladniho
natizeni ,poziistali osob, které podléhaly pravnim predpisiim o socialnim zabezpeceni
jednoho nebo vice clenskych statii, bez ohledu na jejich statni prislusnost, jsou-li
pozustali statnimi prislusniky clenského statu nebo osobami bez statni prislusnosti

“«“

anebo uprchliky bydlicimi na vuzemi clenského statu “.

% pennings F., Introduction to European Social Security Law, Intersentia, 2004
26 C-275/96

%7 C-160/96, Molenaar

%8 Mysleno v natizeni 1408/71
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze pii zkoumani, zda se na danou osobu vztahuji
koordina¢ni nafizeni, je nutné zejména zkoumat jeji statni prislusnost a skutec¢nost, zda
v soucasné dob¢ nebo nékdy v minulosti podlé¢hala pravnim ptedpisim o socidlnim
zabezpeceni v nékterém Clenském staté. Pokud bude vysledkem negativni zjiSténi, je
nutné overit, zda se nejednd o rodinného ptislusnika kryté osoby nebo o pozistalého,
pfipadné o jinou osobu zminénou v Clanku 2 zakladniho nafizeni. Proto plati, Ze
obCanstvi nekterého ze stati EU neni podminkou sine qua non pro aplikaci
koordina¢nich pravidel na konkrétni osobu.

Kromé¢ osob, na které se nafizeni vztahuji ,pfimo* na zaklad€ c¢lanku 2
zékladniho natfizeni, se nafizeni vztahuji nebo budou v brzké dob¢ vztahovat na zaklad¢
jinych natizeni nebo zvlastnich dohod. Jedna se o statni piislugniky Svycarska, Norska,
Lichtenstejnska, Islandu a o ob¢any tietich statt za splnéni konkrétnich podminek. Vice
se rozsifeni plisobnosti na tyto osoby vénuje kapitola 1.2 této prace.

Podle nékterych autort®® existuji v definici osobniho rozsahu stale mezery, napf.
zda za rodinné pfislusniky povazovat registrované partnery v ramci svazkli osob
stejného pohlavi, piipadné osoby Zijici v ramci polygamnich manzelstvi. Obé mezery si
zaslouzi blizsi pohled. U registrované¢ho partnerstvi se jedna o institut, ktery zavadi do
svych pravnich predpist stale vice ¢lenskych statt, véetné CR. Prozatim se fesi
rozsifeni definice rodinného ptisluSnika na registrované partnery v piipadé mnoha stata
vkladem do ptilohy XI zékladniho natizeni. Napt. Ceska republika ma v této piiloze
vklad tykajici se vymezeni pojmu rodinny ptislusnik, kdy za manzela nebo manzelku je
nutno povazovat i registrovaného partnera podle definice uvedené v zakon¢ ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi. Podle mého nazoru je vSak toto feSeni formou vkladu
do pfiloh obecné nesystémové a v rdmci budoucich novel by bylo vhodné registrované
partnerstvi fesit pfimo ve vlastnim textu nafizeni.

U polygamnich manzelstvi je situace trochu odli§na. Zadny ze statit EU tato
manzelstvi ve svych predpisech neupravuje a neumoZziuje. Nicméné vzhledem
k migraci 0sob z jinych kontinentti do Evropy existuji piipady, kdy napt. ve Spanélsku
vice manzelek zesnulého muze Z4dalo o vdovsky dichod. Toto manZzelstvi bylo
uzavieno podle pravnich pfedpisii statu, ktery polygamni manzelstvi umoziuje, a proto

vSechny manzelky uplatiovaly své pravo na dichodovou davku. Prozatim se jednalo

% napt. Sanchez-Rodas Navarro Cristina, Migrants and Social Security, Ediciones laborum, 2010
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pouze o problém, ktery se dotykal vyhradné Span¢lské legislativy a nerozhodovalo se
podle koordinac¢nich natizeni, nicmén¢ je pravdépodobné otdzkou casu, kdy podobny
problém bude fesit SDEU. Nabizi se dvé mozna feSeni — za rodinného ptisluSnika
povazovat bud’ pouze manzelku, s niz bylo manzelstvi uzavieno nejdiive, nebo narok na

davku pomérné rozdélit mezi vSechny manzelky.

1.5 Definice nékterych zakladnich pojmu

Nova natizeni oproti minulosti definuji né€které pojmy bud’ odliSn€, nebo zcela
noveé. Tyto definice vychdzeji zejména z rozsudkti Soudniho dvora EU. V nasledujicim

textu jsou zminény alespon tfi z nich:
Rodinny pFislu$nik
Podle ¢lanku 1, odst. 1) se rodinnym ptisluSnikem rozumi:

1. ) 0Ssoba stanovend nebo uznana za rodinného prislusnika nebo

oznacend za clena domacnosti pravnimi predpisy, podle kterych se
poskytuji davky,
i) jde-li ovécné davky na zdaklade hlavy III kapitoly 1 o davkadch
V Nemoci, vV materstvi a rovnocennych otcovskych davkach, kazda
osoba stanovenda nebo uznana za rodinného prislusnika nebo
oznacend za clena domdcnosti pravnimi predpisy clenského statu,
V nemz ma bydliste;
2.  jestlize pravni predpisy clenského statu, které jsou pouZitelné podle
pododstavce 1, nerozlisuji mezi rodinnymi prislusniky a jinymi osobami,
na které se pouziji, povazuji se za rodinné prislusniky manzel nebo

manzelka, nezletilé deti a nezaopatrené deéti, které dosahly zletilosti;

3. je-li urcita osoba povazovina podle pravnich predpisii pouzitelnych
podle pododstavcii 1 a 2 za rodinného prislusnika nebo clena
domdcnosti, pouze pokud Zije v téze domdcnosti jako pojistéena osoba
nebo diichodce, poklada se tato podminka za splnénou, jestlize dotycna

osoba je zavisla hlavné na pojistené osobé nebo diichodci;
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Pro ucely zaméteni této prace (davky v nemoci) je dulezity zejména pododstavec
1, bod ii), kde natizeni vyslovné pro urceni, zda konkrétni osoba je, nebo neni rodinnym
prislusnikem, odkazuje na narodni pravni predpisy a pododstavec 2, ktery se tyka statu,
jejichz pravni piedpisy nerozlisuji mezi rodinnymi ptislus$niky a ostatnimi osobami, coz
je piipad i Ceské republiky.

Za rodinného piislusnika je tedy v CR povazovan nezaopatfeny manzel nebo
manzelka, nezletilé déti a nezaopatfené zletilé déti. Za nezaopatienou osobu je nutno
povazovat osobu bez vlastniho pfijmu, kterd nepobira ani zaddnou davku (dachod,
nemocenské, podporu v nezaméstnanosti atd.). Rodinnym pfislusnikem je tedy v CR
typicky manzel nebo manzelka bez vlastniho ptijmu (pfi pouziti terminologie z oblasti
vetejného zdravotniho pojiSténi — osoba bez zdanitelnych pfijmi), osoba pecujici o diteé
bez trvajiciho pracovniho poméru, pifipadné dit€ vykonavajici povinnou Skolni
dochazku nebo soustavné se piipravujici na budouci povolani do dovrSeni zdkonem
stanovené vékové hranice.

Na zéklad¢ vykladu Ministerstva prace a socialnich véci vSak neni rodinnym
piislusnikem ve smyslu natizeni osoba na rodi¢ovské dovolené, které trva na izemi CR

pracovni pomgtr.

Bydlists

Pojem ,,bydlisté* je naprosto klicovym pojmem v celé fadé situaci, zejména pro
urceni piislusnych pravnich ptfedpisti a pro urceni rozsahu naroku na zdravotni péci
U konkrétnich osob. Je nutné zdlraznit, Ze se v Zadném ptipadé nejednd o synonymum
Htrvalého pobytu®, ptip. ,.trvalého bydlisteé*, jak ho znaji ¢eské pravni piedpisy.

Kritéria pro urceni bydlisté jsou stanovena v ¢lanku 11 provadéciho natizeni,
ktery zaroven institucim ukldda povinnost zkoumat bydlisté osoby na zaklad€ celkového
posouzeni veskerych dostupnych a vyznamnych skutecnosti. Prvky, které je nutné pti

urcovani bydlisté zkoumat, jsou v uvedeném clanku popséany relativné podrobné:

a) délka a nepretrzitost pritomnosti na tizemi dotcenych clenskych statii;

b)  osobni situaci dané osoby, vcetné:
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i) povahy a konkrétnich znakii vsech vykondavanych cinnosti, zejména
mista, kde se cinnost obvykle vykonava, stability cinnosti a doby

platnosti kazdé pracovni smlouvy;
i)  rodinné situace dané osoby a jejich rodinnych vazeb;
iil)  vykondvani jakychkoli nevydélecnych cinnosti;
IV) v pripadeé studentii zdroje jejich prijmu;
V) situace tykajici se bydleni dané osoby, zejména nakolik je toto
bydleni trvalé,
Vi)  clenského statu, v némz je dand osoba povazZovina za danového

rezidenta.

Vyse uvedena kritéria jsou si navzdjem rovnocennd, situaci osoby je tedy nutné
zkoumat komplexné. Pokud ani pii posouzeni vSech relevantnich informaci neni ziejmé,
ktery ¢lensky stat je bydlistém dané osoby, je rozhodujicim kritériem zamér této osoby,
tzn. vyjadreni vile, ve kterém staté ma své bydliste.

Kritéria uvedena v nafizeni v mnohém vychazeji z judikatury ESD, konkrétné ve
vécech C-76/76 Di Paolo a C-90/97 Swaddling.

I kdyz se na prvni pohled mize zdat, ze posouzeni bydlisté¢ pii definici
diilezitych prvkd neni obtizny ukol, v praxi je opak pravdou. Ceské instituce se denngd
setkavaji s hrani¢nimi situacemi, kdy neni lehké bydlisté posoudit. I proto byl na trovni
Pracovni podskupiny pro koordinaci socialniho zabezpeceni dohodnut Dotaznik pro
urceni bydlisté, ptiCemz vSechny ceské instituce socidlniho zabezpeceni se zavazaly
tento dotaznik pfi posuzovani bydlité pouzivat. Zaroven bylo dohodnuto, s ohledem na
fakt, Ze bydliste je zalezitost horizontalni a tyka se vSech sektorti, Ze posouzeni bydlisté
jednou ceskou instituci budou uznavat i ostatni Ceské instituce, ledaze by mély

k dispozici nové informace, které pivodni rozhodnuti zpochybuji.
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Vécna davka zdravotni péce

V praxi pred aplikaci novych natizeni chybéla pfesna a jasna definice vécnych
davek, na které se vztahuje koordinace v oblasti davek v nemoci. Nove je tato definice
obsazena v ¢lanku 1, odst. va) zdkladniho nafizeni a zahrnuje vSechny vécné davky
uréené K poskytnuti a zpristupnéni lékarské péce a produktii a sluzeb souvisejicich
S touto péci i k primé uhradé nebo nahradé nakladu na tuto péci a produkty a sluzby
souvisejici s touto péci. Vyslovné je také stanoveno, ze vécné davky zahrnuji také vécné

davky dlouhodobé péce.
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2. Zakladni principy koordinace systémi socidlniho zabezpeceni

Cela koordinace socialniho zabezpeceni v zemich Evropské unie je postavena na
péti zakladnich principech. Nov¢ tak ke ¢tyfem pivodnim principiim uplatiiovanym jiz
podle natizeni 1408/71 a 574/72 pribyl dalsi, princip asimilace skute¢nosti. Pivodni
Ctyfi zistavaji stejné, tzn. princip aplikace pouze jedinych pravnich predpist, princip
rovnosti naklddani, princip scitdni dob pojiSténi a princip exportovatelnosti davek.

Detailné se jednotlivym principim vénuji nasledujici podkapitoly.
2.1 Princip aplikace pouze jedinych pravnich predpisi

Pracovni migrace a migrace obecné s sebou piinasi fadu souvislosti, které se
dotykaji mj. Gcasti v systémech socidlniho zabezpeceni jednotlivych statii. Vzhledem
ktomu, ze systémy socidlniho zabezpeCeni v jednotlivych statech jsou znacné
riznorodé a Evropskd unie pfistupuje k této problematice cestou koordinace namisto
harmonizace, bylo nutné, aby byla stanovena jasna pravidla pro migrujici osoby
V otazce Ucasti v jednotlivych systémech socidlniho zabezpeceni. Bez této koordinace
by se totiz mohlo jednoduse stat, ze konkrétni osoba by byla bud’ nucena k ucasti na
pojisténi ve dvou nebo vice statech, nebo naopak by nespliiovala podminky pro vstup
ani do jediného systému socialniho zabezpeceni.

Zakladni nafizeni proto obsahuje tadu koliznich pravidel pro urceni jedinych
aplikovatelnych pfedpisit v konkrétnim ptipadé. Urceni aplikovatelnych predpist
s sebou nese moznost, piipadné povinnost ucastnit se socidlniho zabezpeceni v daném
staté. Proto je n€kdy tento princip nazyvan principem jediného pojisténi, 1 kdyZz tento
pojem je do zna¢né miry zjednodusujici a nepiesny, protoze ne vzdy musi byt osoba
pojisténi ucastna (napi. ve statech, kde existuji dobrovolné systémy pojisténi). Cil
koliznich pravidel definoval i ESD v ptipadé Massonet®, kdyz konstatoval, Ze jim je
»prevence existence jakékoli plurality ¢i soubéhu povinnosti odvadet pojistné, kterd je
dusledkem soubéziné ¢i alternativni aplikace pravnich predpisii nekolika statii, a také
zabranéni situaci, kdy by dotcené osoby ziistaly bez ochrany v oblasti socidlniho

zabezpeceni v diisledku neexistence pravnich predpisii, které by se na ne vztahovaly “.

%0 C-50/75
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Koordinace socidlniho zabezpefeni se tyka obecné povinnych systémi
zabezpeceni v jednotlivych statech. V clanku 14 zakladniho nafizeni je vyslovné
uvedeno, Ze na dobrovolné systémy se pravidla pro ureni piislusnych pravnich
predpisit vztahnou pouze tehdy, ,,jestlize v pripadeé jedné z oblasti uvedenych v ¢l. 3
odst. 1 existuje v clenském state pouze systém dobrovolného pojisteni.*

Je dulezité zminit, Ze pravidla pro uréeni ptislusnosti k pravnim ptfedpisim jsou
urcena vyhradné pradvnimi piedpisy EU, tzn. nelze je vnitrostatnimi pravnimi piedpisy
upravit odliSné a tato pravidla je nutné dodrzet, 1 kdyz vysledek, tzn. systém socialniho
zabezpeceni urceny podle téchto pravidel, je pro pojisténce méné V}'Ihodn}'l.sl

Jakmile jsou podle nafizeni uréeny ptislusné pravni ptedpisy, jsou automaticky
Z pouziti vylouceny pravni predpisy vSech ostatnich statti. ESD tento princip vyjadriil ve
véci pani Ten Holder,* které nemohly byt poskytnuty davky v invalidité v misté jejiho
bydlisté v Nizozemi (ackoliv by na né méla jinak narok), protoze se na ni v tu dobu
vztahovaly pravni ptfedpisy némecké. Tento G€inek koordinacnich pravidel se nazyva
,vyluény udinek (exclusive effect)*®. Stejné tak plati, Ze jakmile jsou urdeny v souladu
S nafizenim pfislusné pravni ptedpisy, nelze na zakladé projevu vile dotéené osoby
jejich aplikaci vylougit. U¢ast v konkrétnim narodnim systému socialniho zabezpeéeni
neni otazkou viile 0osob*. Tento nazor vyslovil i ESD ve véci Aldewereld.*

Zakladni kolizni pravidla jsou uvedena v hlavé Il zakladniho nafizeni, provadéci
pravidla pak vhlavé II provadéciho nafizeni. V ¢lanku 11 zakladniho nafizeni
nalezneme zakladni princip pro urceni aplikovatelnych pravnich ptedpist a to princip,
ktery byva oznaGovéan jako lex loci laboris.*® Toto pravidlo k4, Ze vydéle¢né &inna
osoba (zaméstnanec nebo osoba vykondvajici samostatnou vydéle¢nou ¢innost) ma

podléhat pravnim ptedpist toho statu, na jehoz izemi tuto ¢innost vykonava. Nehraje

%1 C-1/85 Horst Miethe, C-60/85 Luiten

%2 C-302/84

% Pikorova G., Zasady mezinarodni koordinace socialniho zabezpe&eni a pouZiti principu jediného
pojisténi, 2005

** Existuji dvé vyjimky — ville osoby mtze hrat roli v ptipadé uréovani bydlists v souladu s ¢lankem 11
provadéciho nafizeni, kdy bydlisté hraje dtlezitou roli pro urceni piisluSnych pravnich predpist. Druhym
pfipadem jsou situace, kdy byla pfislusnost urcena pred 1.5.2010 jesté podle natizeni 1408/71 a tato
ptislusnost pak v souladu s ¢lankem 87, odst. 8 zakladniho nafizeni trva do doby, neZ osoba pozada o
prehodnoceni piislusnych pravnich predpisi podle pravidel urenych nafizenim 883/2004. Samoziejme
tato druha situace ptichdzi v tvahu pouze v téch ptipadech, kdy dany piipad posuzuji natizeni 1408 a 883
odlisné.

% C-60/93

% Bauer J., Socialni zabezpe&eni osob migrujicich v ramci Evropské unie, MPSV, 2009
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roli, zda zaméstnavatel sidli ve stejném state, kde je vykonavana Cinnost, dilezité pro
urceni pfislusnych pravnich ptfedpisti je misto vykonu vydéle¢né ¢innosti. Dulezitou
novinkou, kterd v ptivodnich nafizenich zminéna nebyla, je skute¢nost, ze za osobu
zaméstnanou nebo samostatné vydéleéné ¢innou je nutné povazovat i osobu, kterd
pobira penézité davky v souvislosti s piedchozim zaméstnanim nebo samostatnou

’INT X . ’ v v . . 37
vydéle¢nou &innosti, napt. podporu v nezaméstnanosti nebo nemocenské.?

Priklad:

Cesky obcan pracoval na zdkladé pracovni smlouvy na dobu urcitou na Slovensku. Pied
ukoncenim pracovniho poméru onemocnél a je v docasné pracovni neschopnosti. Tato
pracovni neschopnost trva i po datu, kdy mu konci na Slovensku pracovni pomeér. Pokud
podle slovenskych pravnich predpisit ndlezi i po tomto datu vyplata penézitych davek
V Nemoci, je tato osoba povazovana po dobu vyplaty nemocenské za pracovnika

pracujictho na Slovensku.

VSechna zakladni pravidla pro uréeni ptislusnosti u osob vykonavajicich ¢innost
pouze Vjednom staté nebo u osob neaktivnich jsou uvedena v ¢lanku 11, odst. 3

zakladniho nafizeni:

a) na zamestnance nebo osobu samostatne vydélecné cinnou v clenském

state vztahuji pravni predpisy tohoto clenského statu,

b) na urednika vztahuji pravni predpisy clenského statu, kterému podléha

spravni organ, ktery jej zaméestnava,

c) na osobu pobirajici davky v nezaméstnanosti v souladu s clankem 65
podle pravnich predpisii clenského statu bydliste vztahuji pravni
predpisy tohoto clenského statu;

d) na osobu odvedenou nebo znovu povolanou do vojenské nebo civilni
sluzby v nekterém clenskéem staté vztahuji pravni predpisy tohoto

Clenského statu;

%" Clanek 11, odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 883/2004. To se viak netyka
invalidnich, starobnich a pozistalostnich diichodl nebo diichodt pii pracovnich urazech nebo nemocech
z povolani ani penézitych davek v nemoci poskytovanych pii ¢asové neomezené 1é¢ebné péci
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e) na jinou osobu, na kterou se nepouziji pismena a) az d) vztahuji pravni
predpisy clenského statu bydliste, aniz jsou dotcena ostatni ustanoveni
tohoto narizeni, ktera ji zarucuji davky podle pravmich predpisi

Jjednoho nebo vice clenskych statu.

Za pozornost stoji zejména posledni bod citovaného ustanoveni, ktery se tyka
neaktivnich osob, tzn. osob, které ani nevykonavaji vydéle¢nou ¢innost, ani nepobiraji
z4dné davky, ani je neni mozné zatadit do nékteré z jinych zvlastnich skupin osob. Tyto
osoby maji podléhat pravnim ptfedpisim toho statu, na jehoz tizemi maji bydlisté. Toto
ustanoveni, stejné jako fada dalSich, vychéazi z ptfedchozi judikatury a v koordina¢nim
natizeni se objevuje nove.

K tomuto pravidlu vSak ESD dosSel az postupem ¢asu. Napi. v rozsudku ve véci
pani Ten Holder*® ESD vyslovil ndzor, ze aplikovatelné maji v ptipadech neaktivnich
osob zUstat ty pravni predpisy, které se na tuto osobu vztahovaly v dobé posledni
vydéle¢né Cinnosti a to az do doby, nez tato osoba zapoc¢ne dal$i vydélecnou ¢innost
Vjiném clenském staté. Tento piistup se vSak ukazal jako neudrzitelny. Jednak
zpusoboval problémy ve statech s reziden¢nim systémem, kdy osoby, které v téchto
statech diive pracovaly a nasledné se odsté¢hovaly do jin¢ho statu, aniz by tam zacaly
pracovat, zustdvaly po dlouhou dobu pojistény v téchto rezidencnich systémech.
Druhym problémem byla nemoznost téchto osob cerpat davky podle pravnich predpist
statu bydlisté, které byly pro danou osobu potencidlné vyhodnéjsi. V neposledni fad¢
existovala obava, ze by mohlo dochazet ke zneuZzivani tohoto pravidla tim zptisobem, ze
by se pojisténec nechal ucelové na velmi kratkou dobu zaméstnat ve staté
S vyhodnéjSim systémem socialniho zabezpefeni a néasledn¢ se vrétil do svého statu
bydlisté, aniz by tam zacal pracovat. Nasledné by vyuzival vSech vyhod vyplyvajicich
z ,,vyhodngjsiho* systému.*®

Od tohoto postupu se ESD odchylil ve véci Daalmeier,”® kdy konstatoval, Ze
kolizni pravidla existuji proto, aby feSila kolizi mezi aplikaci rGznych pravnich
predpisti. U osob, které¢ ukoncily vydéle¢nou ¢innost a zddnou dalsi ¢innost nezacaly,

vSak Zadna kolize neexistuje a proto neni tfeba kolizni normy vyuZivat.

% C-302/84

% Pikorova G., Zasady mezinirodni koordinace socidlniho zabezpeteni a pouziti principu jediného
pojisténi, 2005

0 C-245/88
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Vyse citovany clanek 11 zakladniho nafizeni také stanovi pravidla pro
prislusnost u osob zaméstnanych na palubach namoinich lodi. Podle uvedenych pravidel
je tak osoba, kterd je zaméstnana na palubé lodi plujici pod vlajkou nékterého
z ¢lenskych statt, povazovana za zaméstnance v tomto Clenském staté. Pokud je vsak
tato osoba odménovana za praci podnikem nebo osobou sidlici ve staté bydlisté

pracovnika, je ptislusnost urena prave do tohoto statu.

Priklad:

Cesky obcan pracuje na lodi, kterd pluje pod belgickou viajkou, a zdrover je zaméstndn
lucemburskou spolecnosti, kterd tuto lod provozuje. Bydlisté ma v CR. Podle clanku 11,
odst. 4 bude tento cesky obcan podléhat belgickym pravnim predpisum, protoze lod’
pluje pod belgickou viajkou. Pokud by vsak lod provozovala spolecnost ceskd, bude

podléhat ceskym pravnim predpisiim, protoze md v CR bydlisté.

Vyslani pracovnici

Zvlastni kategorii osob tvofi tzv. vyslani pracovnici, ktefti po dobu vyslani
podléhaji pravnim piedpisim vysilajiciho statu. Tyto osoby vykondvaji pro svého
zaméstnavatele doCasné praci na tizemi jiného Clenského statu, nez ve kterém bézné
pracuji.** Za vyslaného pracovnika miiZe byt pi splnéni urgitych podminek povazovana
1 osoba samostatné vydéle¢né Cinna.

Zakladni podminkou je piredpokladand délka vysldni. Ta nesmi ani
U zaméstnancl, ani u osob samostatné¢ vydéle¢né cinnych piesdhnout 24 mésicu.
V puvodnich natizenich byla tato doba pouze 12 mésicu.

U vysilani zaméstnanct je také podminkou, aby:

a) zaméstnavatel, ktery zaméstnance vysila, vykonaval bézn¢ ¢innost ve staté, ze
kterého je osoba vyslana. Tato podminka je splnéna, pokud zaméstnavatel na
uzemi vykonava podstatné ¢innosti jiné nez Cisté fidici, pficemz je nutné brat

v avahu charakteristiku kazdého jednotlivého zaméstnavatele.”” Nesmi se tedy

1 Podole rozsudku ve véci Manpower (C-35/70) miize byt za vyslaného pracovnika povazovana i osoba
vyslana agenturou prace
%2 Clanek 14, odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
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b)

d)

jednat o zaméstnavatele, ktery veSkerou svou Cinnost zamétuje na vysilani
pracovnikd do zahrani¢i.

osoba, ktera ma byt vyslana, musi bezprosttedné¢ ptfed vyslanim podléhat
pravnim ptedpisim vysilajictho statu, a to alespot po dobu jednoho mésice.
Tato lhtita je stanovena Rozhodnutim Spravni komise ¢. A2, konkrétné v ¢lanku
1. Smyslem tohoto omezeni je zabranéni spekulativnim zaméstnanim, kdy by
napt. Cesky zaméstnavatel zaméstndval polské obCany za ucelem vyslani do
Polska jen proto, aby zacali jako cCeSti vyslani pracovnici podléhat Ceskym
pravnim predpisim. Je proto nutné, aby vtomto konkrétnim ptipadé pied
samotnym vyslanim osoba podléhala alespon 1 mésic predpisim ceskym.

osoba, ktera je vysilana, nesmi nahrazovat jinou vyslanou osobu®® na stejném
postu. V Ceské republice se stouto snahou setkdvame napf. u manaZeri
némeckych koncernti pisobicich v CR, kdy némecky zaméstnavatel vysild na
konkrétni post némeckého vyslaného pracovnika, po dvou letech ho odvola a na
stejny post ma snahu vyslat jiného némeckého pracovnika. Zaméstnavatel se tak
snazi ucelové vyhnout povinnosti odvodu pojistného do ceského systému
socialniho zabezpeceni.

podle rozhodnuti Spravni komise ¢. A2 jsou déle splnény podminky vyslani,
pokud trvd pifimy vztah mezi vysilajicim zaméstnavatelem a vyslanym
pracovnikem. Tento vztah trvd, pokud je =zachovana odpoveédnost
zaméstnavatele za pfijimani a propousténi zaméstnancli, pracovni smlouvu,

odménovani a stanovovani povahy prace.

U osob samostatné vydélecné ¢innych je v ptipadé vyslani nutné, aby ve staté

vyslani tato osoba vykondvala podobnou cinnost, pficemz podobnost je nutné podle
Clanku 14, odst. 4 provadéciho nafizeni spatfovat ne v oznafeni Cinnosti, ale v jeji
skutecné povaze. Dalsi podminkou u osob samostatné vydélecné ¢innych je zachovani

prostiedkl pro naslednou ¢innost po ndvratu do vysilajiciho statu.

* Soucasné znéni Clanku 12, odst. 1 obsahuje nepiesnou formulaci, kdy je doslova feGeno, Ze ,,...neni-li
vysland osoba vyslana za celem nahrazeni jiné osoby.“ Jedna se o legislativni opomenuti, kdy je
samoziejm¢ mySleno nahrazeni jiné vyslané osoby, ne jakékoliv osoby. Evropskd komise navrhuje ve
svém dokumentu COM 2010 (794) predlozeném Evropskému parlamentu a Rad¢, novelu tohoto ¢lanku
spocivajici v doplnéni chybé&jiciho slova ,,vyslana“.
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Zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna o vyslaného pracovnika, potvrzuje v kazdém
statd povéfena instituce, v Ceské republice se jedna o Ceskou spravu socidlniho
zabezpeceni. Jako doklad o pfislusnosti k pravnim predpisim statu vyslani je
vystavovan pienositelny dokument Al. V pfipadé Zadosti o potvrzeni prislusnosti
k Geskym pravnim piedpisiim pro pracovniky vyslané z CR do jinych &lenskych statil je
nutné podat zadost mistné prislusné Okresni sprave socialniho zabezpeceni.

Jakmile je toto potvrzeni ptislusnosti k pravnim predpisim vydano, je pro
zahrani¢ni instituce zdvazné. Tento fakt, vyplyvajici z pfedchozi rozhodovaci praxe

ESD,* je potvrzen v ¢lanku 5, odst. 1 provadéciho natizeni.

Smluvni zaméstnanci Evropskych spolecenstvi

Ty osoby, které pracuji jako smluvni zaméstnanci Evropskych spolecenstvi, si
mohou v souladu s ¢lankem 15 zakladniho natizeni zvolit, zda chtéji podléhat pravnim
predpisiim statu, kde jsou zaméstnani, nebo pravnim piedpisim toho statu, které se na
né vztahovaly naposledy, nebo pravnim piedpisim toho statu, jehoZz jsou statnimi
piislusniky. Tuto volbu mohou ucinit smluvni pracovnici pouze jednou, a to pfi nastupu
do zaméstnani. Z tohoto rezimu jsou vynaty rodinné ptidavky, které se vzdy fidi

systémem vztahujicim se na tyto zaméstnance.

Osoby vykonavajici ¢innost ve dvou nebo vice ¢lenskych statech

V praxi dochazi k situacim, kdy osoby nevykondvaji svou vydéle¢nou cinnost
pouze Vv jednom staté, ale jejich ekonomicka aktivita se tyka dvou nebo dokonce vice
¢lenskych zemi EU. V téchto ptipadech je nutné urcit, pti zachovani principu aplikovani
pouze jednéch pravnich piedpisti, ten stat, jehoz legislativé budou tyto osoby podléhat.
Jednotliva kolizni pravidla jsou popsana v ¢lanku 13 zakladniho natizeni.

Pracovnik, ktery je zaméstnan jednim podnikem a vykonava pro tento podnik
praci ve dvou nebo vice Clenskych statech, podléha legislativé statu bydlisté za
predpokladu, ze ve staté bydlisté vykonava podstatnou ¢ast své Cinnosti. Za podstatnou

¢ast Cinnosti je mozné povazovat takovou cinnost, kterd predstavuje alesponn 25 %

* napt. C-2/05 Herbosch Kiere
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z celkové pracovni doby nebo odmény za praci.* Pokud podstatna &ast &innosti ve stats
bydlisté vykonavana neni, jsou piislusnymi piedpisy predpisy toho statu, ve kterém ma

sidlo zaméstnavatel.

Priklad:

Pan N. bydli v Ceské republice a je zaméstnan firmou X. Pro tuto firmu pracuje ¢tyri
dny v tydnu v CR a jeden den v tydnu v Némecku, kde firma X sidli. Piislusné pravni
predpisy jsou predpisy ceské, protoze pan N. vykonavad podstatnou cast své cinnosti
V zemi bydlisté. Pokud by pan N. pracoval bézné v Némecku a v CR by pracoval pouze

jeden den v mésici, byly by prislusné predpisy némecké.

Pokud pracovnik vykonava stiidavé svou cCinnost pro dva nebo vice
zaméstnavatelll na tzemi vice Clenskych stat, jsou ptisluSné pravni predpisy statu
bydlisté. Za vykon Cinnosti v§ak nelze povazovat okrajovou ¢innost, ktera predstavuje
méné nez 5 % celkové pracovni doby a/nebo odmény.46 Definice okrajové ¢innosti neni
prozatim zakotvena v zadném pravnim piedpise, pripravuje se vSak rozhodnuti Spravni
komise. Toto ustanoveni je dilezité zejména v piipadech, kdy by dochéazelo z divodu
vykonavani naprosto zanedbatelné Cinnosti k urCeni ptisluSnych pravnich ptedpist
jiného statu nez toho, jehoz pravni piedpisy by byly ureny bez této okrajové Cinnosti.
Castym piikladem z eské praxe jsou osoby, které na uzemi CR bydli, jsou zamé&stnany
v Némecku a zaroven vykonavaji ¢innost neuvolnéného zastupitele ve své obci. Jako
zastupitel je tato osoba povazovana v CR za zaméstnance, a proto by bez tohoto
ustanoveni musela byt urCena jako pfislusna legislativa legislativa Ceskd. Institut
okrajové ¢innosti se do koordinace dostal s novymi nafizenimi, v minulosti pravé tyto
situace pusobily zna¢né komplikace, protoze némecké instituce tak pfichdzely o pojistné
Z ptijmi dosahovanych v Némecku.

Kazdopadné ani tato formulace neni nejvhodngjsi. Proto by bylo vhodné upravit
urceni piislusnosti k pravnim ptedpisiim pracovnika vykondvajiciho préaci pro dva nebo
vice zaméstnavatell ve vice Clenskych statech shodné s obdobnou upravou situace

pracovnika vykondvajiciho praci na vice Uzemich avSak pro jednoho zaméstnavatele,

“ (Vglének 14, odst. 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009
“® Clanek 13, odst. 1, pism. a) nafizeni EP a Rady (ES) &. 883/2004 ve spojeni s lankem 14, odst. 5,
pism. b) nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 987/2009
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jak bylo popsano vyse, tzn., aby byl pfislusSnym statem stat bydlisté, by mélo byt
podminkou, aby pracovnik vykonaval vtomto staté podstatnou cast své cCinnosti
(minimaln€ 25 % z hlediska mzdy nebo pracovni doby).

Osoba vykonavajici samostatnou vydéleCnou c¢innost ve dvou nebo vice
Clenskych statech podléha pravnim piedpisim statu bydlisté, pokud ve stat¢ bydlisté
vykonava podstatnou cast své ¢innosti. Institut podstatné ¢asti ¢innosti je v provadécim
natizeni definovan obdobné jako u zaméstnanci.

Pro osobu, u které se soubéh tyka jak samostatné vydéleéné cCinnosti, tak
zaméstnani, jsou piislusné pravni piepisy toho statu, na jehoz izemi vykondva zavislou
¢innost. Nyni jiz tedy neni mozna vyjimka z pravidla ptisluSnosti pouze k jedném
pravnim predpisim, kterou pfipoustélo v téchto situacich natizeni 1408/71. Podle
natizeni 1408/71 mohla osoba v tomto piipadé podléhat ptedpisim obou statii, pokud
byl stat, ve kterém byla vykonavéana samostatna vydéle¢na ¢innost, uveden v ptiloze VII
natizeni 1408/71. Pro zajimavost je mozné uvést, ze Ceska republika tento vklad
ucinila, proto OSVC podnikajici na nasem tGizemi a zaméstnané v zahrani¢i podléhaly

dvéma pravnim predpisiim o socialnim zabezpeceni.

Fakt, Ze jsou aplikovany pravni piedpisy pouze jediného statu, vSak neznamena,
ze by prijmy ze statli, které nejsou v konkrétni situaci ptislusné, nepodléhaly povinnosti
odvodu pojistného. Pojistné se odvadi do ptisluSného statu z pfijmi dosahovanych ve
vSech Clenskych statech, a to ve vysi stanovené pfisluSnymi pravnimi predpisy.
Samoziejmé muze dochdzet a dochdzi k situacim, kdy se zaméstnavatelé divi, Ze musi
odvadét pojistné z piijmi u osob, které ptislusi zahranicnim pravnim piedpisim a tyto
piijmy ve staté zaméstnani povinnosti odvodu nepodléhaji. Pfipadn€ naopak, Zze nemusi
byt odvadéno pojistné z piijmu, které bézné odvodu podléhaji. To je praveé zpiisobeno
faktem, ze povinnost odvodu se tidi pfedpisy piislusného statu a ne statu, ve kterém je

konkrétni ¢innost vykonavana.
Udélovani vyjimek z prislu$nosti k pravnim predpisiim
V souladu s ¢lankem 16 zakladniho nafizeni se mohou instituce ¢lenskych statt

dohodnout, ze v konkrétnim ptipad¢ budou aplikovany pravni pfedpisy jiného statu, nez
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jak urcuje nafizeni. Na udéleni vyjimky vSak neni pravni narok a ceské instituce,
které 0 ud€lovani vyjimek rozhoduji, se k této moznosti od vstupu do EU stavi zna¢né
zdrzenlivé. Podafilo se tak snizit pocet bezdivodnych zddosti o udéleni vyjimky ze
zahranici a ty, které nyni ptichazeji, jiz obsahuji opravdu zavazné divody pro udéleni
této vyjimky. Ze statistik Centra mezistatnich thrad vyplyva, ze v roce 2009 bylo
udéleno 2405 vyjimek z celkového poctu 2786 zadosti.

2.2 Princip rovnosti zachazeni

Rovnost zachazeni je jeden ze zéakladnich principti tykajicich se socialniho
zabezpeceni. Formulaci principu miizeme nalézt piimo v zakladnich smlouvach.”’
Ptficinou pftijeti tohoto principu je skutecnost, ze ndrodni pravni piedpisy vlastnim
statnim piislusnikim c¢asto piiznavaji v oblasti socialniho zabezpeceni vyssi Uroven
ochrany neZ cizincim. To vede K rozdilim v pravech osob, které jinak spliuji stejné
podminky jako mistni obcané. Bez tohoto principu by tedy mohlo dochazet
K vyraznému omezeni migrace osob.

Rovnost zachazeni je v zdkladnim nafizeni zakotvena v Clanku 4, ktery zakazuje
jakoukoliv diskriminaci na zdklad¢ statni pfislusnosti a pifiznava osobam krytym
nafizenim pravo na stejna prava a povinnosti jako statnim ptisluSnikiim konkrétniho

statu.

2.3 Princip s¢itani dob pojisténi

Prakticky ve vSech statech existuji nc¢které druhy davek, jejichZ ptfiznani je
podminéno ziskdnim urcité doby pojisténi nebo bydleni. Typicky je toto pravidlo
uplatiiovano u davek penézitych, jako jsou dichody nebo penézité davky v nemoci.
Pokud by tato podminka byla uplatiiovana bez dalSiho, bylo by prakticky migrujicim
pracovnikim znemoZznéno Cerpat tento druh davek. Predstavme si teoretickou situaci,
kdy vSechny €lenské staty podminuji pfiznani starobniho diichodu odpracovanim (a tim
padem ucasti v systému dichodového pojisténi) alespont dvaceti let. Migrujici

pracovnik, ktery by pracoval sttidavé po dobu tficeti let v n€kolika ¢lenskych statech

47 &lanek 12 Smlouvy o ES, resp. ¢lanek 18 Lisabonské smlouvy
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aVvkazdém znich by pracoval pét let, by tak nesplnil podminku doby pojisténi ani
v jednom z nich, i kdyz ma celkem odpracovano o deset let vice, nez je tieba. Proto
v ramci koordinace socialniho zabezpeceni existuje princip s¢itani dob pojisténi, ktery
dava cClenskym statim povinnost zapocitat doby pojisténi, zaméstnani, samostatné
vydélecné ¢innosti nebo bydleni ziskané v jiném clenském staté jako by tyto doby byly

ziskany na jeho uzemi.*®

2.4 Princip exportovatelnosti davek

Nékteré narodni pravni predpisy podminuji vyplatu konkrétni davky trvalym
bydlistém na svém tUzemi. Aplikace takovych omezeni by vSak byla diskriminujici pro
migrujici pracovniky, ktefi jsou diky koordina¢nim pravidlim poji$téni Casto v jiném
staté, nez ve kterém ve skuteCnosti bydli. Proto by byli znevyhodnéni oproti osobam,
které nemigruji. Princip exportu davek, at’ uz ho budeme nazyvat jakkoliv,49 je zakotven
v ¢lanku 7 zakladniho nafizeni. Ten stanovi, Ze ,penézitée davky naleZejici podle
pravnich predpisit jednoho nebo vice clenskych statii nebo podle tohoto narizeni nelze
snizit, zmenit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat z toho diivodu, zZe prijemce nebo
jeho rodinni prislusnici bydli v jinem clenském staté nez ve staté, ve kterém se nachazi

instituce odpovedna za poskytovani davek*.

2.5 Princip asimilace skute¢nosti

Zcela novym principem objevujicim se v zékladnim nafizeni je princip asimilace
skute¢nosti. Clanek 5 zakladniho natizeni, ve kterém je zakotven, nese oznaceni ,,rovné
nakladani s davkami, pfijmy, skutecnostmi nebo udalostmi.*

V zésadé se asimilace uplatni ve dvou zakladnich ptipadech — pii pobirani
ur¢itych davek a tehdy, kdy nastava urc€itd pravni skute¢nost. V obou piipadech musi
instituce socidlniho zabezpeceni tyto ptipady, které nastavaji na cizim Gzemi, ve svém
stat¢ zohlednit.

V prvnim piipadé, tedy pobirani davek, jde zejména o situace, kdy osoba pobira
davku z jednoho clenského stitu a ve druhém staté ma napt. prijem. Pokud by vyse

odvodu pojistného ve state, kde je vykonavana vydélecna ¢innost, byla zavisla pravé na

*® Clanek 6 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
“ Nékdy je pouzivan termin ,,princip zachovani nabytych prav* a dalsi
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pobirani urc¢ité davky, musi byt pobirani davky z jiného ¢lenského statu postaveno na
roven davce tuzemské. Prikladem z Ceské praxe mtze byt dichodce, ktery zaroven
vykonavd samostatnou vydélecnou cinnost. Podle ceskych pravnich piredpisi je
caste¢né platcem pojistného na vetejné zdravotni pojisténi u takového dichodce stat.
Muze vSak nastat situace, kdy samostatnou vydéle¢nou ¢innost na ¢eském izemi pobira
osoba, kterd je pozivatelem dichodu z jiného clenského statu. Pii aplikaci asimilace
bychom tedy méli k takovému dachodci pfistupovat naprosto stejné, jako kdyby byl
diichod vyplacen v CR. Bohuzel vzhledem k faktu, Ze se jedna o princip novy, nemohou
se pravé Vtomto konkrétnim ptipadé Ceské instituce socidlniho zabezpeceni shodnout
na jednotném vykladu.

Kromé pobirdni davek by mély byt asimilovany 1 jiné skutecnosti a udalosti,
které nastanou V jiném cClenském staté. Velmi Casto je v tomto ohledu asimilovana
registrace u ufadu prace v jiném cClenském staté nebo péce o dit€¢ z pohledu veiejného
zdravotniho pojisténi. V téchto situacich je podle ceské legislativy za tyto osoby
platcem pojistného stat. Pokud je tedy osoba pojisténa v CR uchazeem o zaméstnani,
neni nutné, aby byla registrovdna u ceského ufadu prace, ale postati, kdyz je

registrovana ufadem prace kdekoliv jinde v EU.
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3. Institucionalni zabezpeceni koordinace

3.1 Evropské instituce a organy pusobici v oblasti koordinace

Hierarchicky nejdulezitéjsimi evropskymi institucemi v oblasti koordinace
socialniho zabezpeceni jsou bezpochyby ty instituce, které jsou kompetentni k piijimani
pravnich ptedpisi platnych pro tuto oblast, tedy spoleéné Evropsky parlament
a Evropska Rada.

Kromé Evropského parlamentu a Rady vSak existuje fada dalSich, pro praxi
velmi vyznamnych instituci a organd. V prvni fad€ je to Pracovni skupina pro socialni
otazky fungujici v ramci Rady (WPSQ — Working Party — Social Questions). V ramci
této pracovni skupiny byl mimo jiné detailné projednavan pied zapocetim formalniho
schvalovaciho procesu text vSech koordinaCnich nafizeni. V soucasné dobé se tato
pracovni skupina neschazi pravidelné, ale pouze ad hoc a to zejména s ohledem na
ptipravu rozsifeni piisobnosti novych natizeni 1 na staty Evropského hospodaiského
prostoru.

Prakticky nejdilezitéjSim organem pro kazdodenni provadéni koordinacnich
natfizeni je Spravni komise pro koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni, jejiz
existence a ukoly jsou zakotveny v Clancich 71 a 72 zakladniho nafizeni. Slozeni a
pravidla jednani Spravni komise jsou uvedena ve Stanovach Spravni komise.”
V souladu se Stanovami tvoii Spravni komisi sekretariat Spravni komise a ¢lenové
Spravni komise. Cleny sekretaridtu jsou zaméstnanci Evropské komise, konkrétnd
Z oddéleni E3 Generalniho feditelstvi pro zaméstnanost, socidlni véci a socialni
zaélenéni, které ma na starost koordinaci. Cleny Spravni komise jsou zastupci vlad
jednotlivych Glenskych statii, za Ceskou republiku je to jeden zastupce Ministerstva
prace a socialnich véci a jeden zastupce Ministerstva zdravotnictvi.

Mezi ukoly Spravni komise patfi:

- vyklad ustanoveni zdkladnitho a provadéciho nafizeni a vSech dalSich

uzavienych dohod nebo opatfeni, které se dotykaji koordinace.™

Samoziejmé timto neni doteno pravo instituci nebo osob obracet se na soud

% Stanovy Spravni komise pro koordinaci systémii socialniho zabezpeeni pii Evropské komisi ze dne
16.6.2010: Utedni véstnik EU, 6.8.2010, C 213, str. 20-25

*! Napf. ve véci C-236/88 Komise vs. Francie ESD uvedl, 7e ¢lenské staty maji vzdy pravo sdélovat
Spravni komisi praktické problémy s aplikaci koordinacnich pravidel a vyzdvihl roli Spravni komise
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vytvareni platformy pro vyménu zkuSenosti a spravnich postupli mezi
jednotlivymi &lenskymi staty™

rozvijeni spoluprace mezi ¢lenskymi staty v oblasti koordinace socialniho
zabezpeceni

podpora pouzivani novych technologii

predkladani navrhi na novelizaci pravnich predpistt Evropské komisi

Spravni komise mé také dva expertni suborgany — Technickou komisi a Ugetni

komisi. Technickd komise pro zpracovani ﬁdajﬁ,53 jak uz z jejiho nazvu vyplyva, se

zabyva predev§im technickymi otdzkami spojenymi s koordinaci. Jeji zakotveni

nalezneme v ¢lanku 73 zakladniho nafizeni. Ve stejném ¢lanku jsou také stanoveny jeji

ukoly:

shromazd’'ovani piislusnych technickych dokumentl a zpracovani studii
a dalsich praci potfebnych pro zavadéni elektronické vymény dat mezi
institucemi socidlniho zabezpeceni

predkladani zprav a odivodnénych stanovisek Spravni komisi

provadeéni veskerych dalSich ukolt, které stanovi Spravni komise

fizeni pilotnich projekt Spolecenstvi

Utetni komise ma naopak v kompetenci ekonomické otazky a je dileZitym

organem zejména pro oblast poskytovani zdravotni péce. Ucetni komise je zfizena na

zakladé ¢lanku 74 zakladniho natizeni. Podle tohoto ¢lanku mé Udetni komise zejména:

oveéfovat zpiisoby vypoctu primérnych ro¢nich nakladi na zdravotni péci
Vv jednotlivych Clenskych statech

shromazd’'ovani daji a provadéni vypocti ke stanoveni ro¢nich stavl
pohledavek kazdého Clenského statu

podavani zprav Spravni komisi z hlediska finanéniho

provadét dalsi ukoly stanovené Spravni komisi

v podpoie dialogu a nalézani shody mezi ¢lenskymi staty. Tato role byla ze strany ESD dale zdtraznéna
napi. ve véci C-202/97 Fitzwilliam Executive Search Ltd vs. Bestuur van het Landelijk instituut sociale
verzekeringen

%2 ptikladem plnéni této role miize byt schvaleni rozhodnuti &. H5, které stanovi pravidla pro boj proti
podvodiim a omyltim pfi koordinaci socialniho zabezpeceni v EU

>% Jedna se o cely oficialni nazev. V praxi se viak pouziva pouze vyraz Technicka komise
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SloZeni Technické a Ugetni komise je podobné jako u Spravni komise, tzn. dva
Elenové za kazdy stat a ¢lenové sekretariatu. Cleny Technické komise jsou za Ceskou
republiku zastupce Centra mezistatnich uhrad a zastupce Ceské spravy socialniho
zabezpedeni, ¢leny Udetni komise zastupce Centra mezistatnich hrad a zastupce
Ministerstva zdravotnictvi.

Pro uplnost je také nutné zminit existenci Poradniho vyboru pro koordinaci
systéml socialniho zabezpeceni, ktery je tripartitnim organem, tzn. za kazdy c¢lensky
stat je nominovan zastupce vlady, zastupce odborovych organizaci a zastupce
organizaci zameéstnavatel. Poradni vybor je podle ¢lanku 75 zakladniho natizeni
opravnén:

- prezkoumat obecné nebo zasadni otdzky koordinace

- zaujimat k témto zalezitostem stanoviska pro Spravni komisi a formulovat

navrhy na jakékoliv revize koordina¢nich pravidel

Instituci, kterd si zaslouzi zvlastni pozornost, je Soudni dvir Evropské unie

(SDEU). Jeho poslani je vystizné formulovano na jeho internetovych strankach:

,Od jeho vzniku v roce 1952 je poslanim Soudniho dvora Evropské unie
zajistovat ,,dodrzovani prava pri vykladu a provadeni” Smiuv.

V ramci tohoto poslani Soudni dvur Evropské unie:

- prezkoumava legalitu aktii organii Evropské unie,

- dba na dodrzovani povinnosti clenskych statu vyplyvajicich ze Smluv a

- vyklada pravo Unie na Zadost vnitrostatnich soudii.

Predstavuje tak soudni orgdan Evropské unie a dba ve spoluprdci se soudy
clenskych  stati  na  jednotné  provadeni a  vyklad  prava  Unie.
Soudni dviir Evropské unie, jehoz sidlo se nachdzi v Lucemburku, zahrnuje tri soudni
organy: Soudni dviir, Tribunal (ziizeny v roce 1988) a Soud pro verejnou sluzbu
(ziizeny v roce 2004). Od svého vzniku vydaly tyto tri soudy priblizné 15 000
rozsudkii. “**

Cinnost SDEU je pro koordinaci socialniho zabezpedeni velmi vyznamna.

Svymi rozsudky zdsadnim zpisobem ovliviiuje praxi instituci. Také mnoha z pravidel,

** Zdroj: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_6999/
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ktera se v nafizenich 883/2004 a 987/2009 oproti diivéjSimu stavu objevuji nove,

vychazeji z rozhodovaci ¢innosti pravé SDEU.

3.2 Ceské instituce a organy piisobici v oblasti koordinace

Na bezproblémové provadéni koordinace v Ceské republice dohlizi dva gestofi
problematiky, terminologii natizeni oznacovani jako ptislusné 0rgé1ny55 — Ministerstvo
prace a socialnich véci a Ministerstvo zdravotnictvi. Konkrétné tuto ¢innost na MPSV
vykonéava oddé€leni koordinace socidlniho zabezpeceni, na MZ je to oddé€leni koordinace
systémil zdravotniho pojisténi v ramci Odboru dohledu nad zdravotnimi pojiStovnami.
Ptislusné organy jsou odpovédné zejména za organizaci koordinace na narodni urovni
a za zastupovani Ceské republiky v organech EU.

Ptislusné organy jsou také odpovédné za urceni tzv. sty¢nych mist, které podle
definice v provadécim nafizeni ,,odpovidaji na zddosti o informace a 0 pomoc za
ucelem pouziti zakladniho narizeni a provadéciho narizeni, a které maji plnit ukoly

It

podle hlavy 1V provadéciho narizeni. “*® Sty¢né misto mtize byt povéieno témito
¢innostmi pro jednu nebo vice oblasti socialniho zabezpeceni uvedenych v ¢lanku 3
zdkladniho natizeni. V Ceské republice byla uréena 4 styéna mista: Centrum
mezistatnich thrad pro oblast vécnych davek zdravotniho pojisténi, Ceska sprava
socialniho zabezpeceni pro oblast urCovani ptisluSnych pravnich predpisti, dichodu
a penézitych davek v nemoci, Ministerstvo prace a socialnich véci v oblasti rodinnych
davek a davek v nezaméstnanosti a Kooperativa, a.s. v oblasti davek pfi pracovnich
urazech a nemocech z povolani.

Tteti Grovenl organizace koordinace tvofi na narodni urovni tzv. pfislu$né
instituce, jejich pfesna definice je obsazena v Clanku 1, pism. q) zakladniho nafizeni.
V zasad¢ se jednd o instituci, u niz je doty¢na osoba pojiSténa a kterd je odpovédna za
vyplatu nebo thradu davek. Za urcitych okolnosti mlze byt pfisluSnou instituci
zaméstnavatel, a to konkrétné v téch ptipadech, kdy je zaméstnavatel kompetentni pro

vyplatu ur¢ité davky, napt. v Ceské republice davky nemocenského pojisténi.

% (:Ilének 1, pism. m) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004
% Clanek 1, odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 987/2009
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Piislusnymi institucemi jsou v Ceské republice:

e zdravotni pojiStovna, u niZ je osoba pojisténa pro oblast vécnych davek
vV nemoci

e Ceska sprava socialniho zabezpeéeni a jeji okresni pobocky pro oblast
penézitych davek v nemoci a diichodl v obecnych ptipadech

e specializovany utvar Ministerstva obrany pro oblast penézitych davek
vnemoci a dichodi a davek pfi pracovnich urazech a nemocech
Z povolani v ptipadech, kdy se jedna o vojaky z povolani

e specializovany utvar Ministerstva vnitra pro oblast penézitych davek
vnemoci a dichodi a davek pifi pracovnich urazech a nemocech
Z povolani v pfipadech, kdy se jedna o ptisluSniky policie

e specializovany utvar Ministerstva spravedlnosti pro oblast penéZitych
davek v nemoci a diichodii a davek pfi pracovnich tirazech a nemocech
Z povolani v ptipadech, kdy se jedna o ptislusniky vézenské sluzby

e specializovany utvar Ministerstva financi pro oblast penézitych davek
vnemoci a dichodi a davek pifi pracovnich urazech a nemocech
Z povolani v ptipadech, kdy se jedna o ptislusniky celni spravy

e zdravotni pojiStovna, u niz je osoba pojisténa, Kooperativa pojistovna
a.s., Ceska pojistovna a.s., Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni
aobecn¢ zaméstnavatel v oblasti davek pfi pracovnich 1razech
a nemocech z povolani

e povéiené obecni ufady podle bydlist¢ nebo pobytu osoby v oblasti
pohi'ebného

e Ufady prace podle bydlisté nebo pobytu osoby v oblasti davek

V nezaméstnanosti a rodinnych davek

Vzhledem k zaméfeni této prace jsou dale detailnéji popsany ty organy, které

jsou dulezité pro oblast davek v nemoci
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Pracovni podskupina pro otazky koordinace socialniho zabezpeceni

Pracovni podskupina pro otazky koordinace socialniho zabezpeceni (PPKSZ) je
organem Resortni koordina¢ni skupiny MPSV ustavenym Piikazem ministra prace
a socialnich véci & 31/2003 k ,Institucionalnimu zajisténi ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii a koordinaci procesu rozhodovani v resortu prace a socialnich véci.*

Ukolem PPKSZ je feSeni otazek tykajicich se koordinace systémi socialniho
zabezpeceni a priprava pro jedndni v organech EU. Mezi tyto tkoly patii zejména:

- zajiStovani podkladi pro ptipravu rdmcovych pozic, instrukci pro jednani

piedstaviteli CR v COREPERU, mandati pro jednani Rady EU

- ptiprava podkladii a vyjadieni k otazkam koordinace socidlniho zabezpeceni

pro jednani Pracovni skupiny pro socidlni otdzky Rady, Spravni komise,
Technické komise, U&etni komise atd.

- ptiprava stanovisek k nové legislativé EU a k pfipravovanym vnitrostatnim

pravnim ptedpistim, pokud maji vztah ke komunitarnimu pravu

- feSeni otazek spojenych s aplikaci stavajicich pravnich piedpistt EU v oblasti

koordinace mezi ¢eskymi institucemi

- snaha o odstranéni sporti p¥i vykladu pravnich piedpisi EU na trovni CR

Vedoucim PPKSZ je zéastupce Ministerstva prace a socialnich véci, jeho
zastupcem pak zastupce Ministerstva zdravotnictvi. Cleny PPKSZ jsou pak zastupci
ceskych instituci socidlniho zabezpecCeni. Kromé zéstupcti téchto instituci se jednani
Gi¢astni také pracovnici SOLVIT, coz je projekt v Ceské republice zastitény
Ministerstvem primyslu a obchodu. SOLVIT tvoii sit' center, kterd navzajem
spolupracuji pii feSeni problému zptisobenych nespravnou aplikaci evropského prava ze
strany spravnich organt. SOLVIT centrum se nachdzi v kazdém clenském staté EU

a rovnéz v Norsku, LichtenStejnsku a na Islandu.

Centrum mezistatnich uhrad

CMU je sty¢nym organem pro oblast vécnych davek v nemoci, tedy pro oblast

zdravotni péce. Bylo zalozeno v prosinci 2001 jako zajmové sdruzeni pravnickych osob
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podle zvlastniho pravniho predpisu.’’ Pravnickymi osobami, které jsou v CMU
sdruzeny, jsou vSechny ceské zdravotni pojistovny (v soucasné dobé se jedna o 8
zdravotnich pojistoven). Povéfeni k vykonu styéného mista vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi.®® Od svého zaloZeni tedy CMU vykonavalo &innosti styéného mista
nejdiive ve vztahu k tém zemim, snimiz méla CR uzavienu smlouvu o socialnim
zabezpeCeni, ktera kryla oblast poskytovani zdravotni péfe. CMU je v téchto
smlouvach, resp. spravnich ujednanich k témto smlouvam, uvedeno jako sty¢né misto.
Ve své dobé se jednalo zejména o smlouvy s Némeckem, Rakouskem, Chorvatskem
a dals$imi zemémi. V soucasné dobé je CMU zakotveno jako sty¢né misto ve
smlouvach o socidlnim zabezpeceni s Chorvatskem, Srbskem, Cernou Horou,
Makedonii a Tureckem. Od 1. 5. 2004 zacalo CMU vykonavat tuto funkci vaci vSem
statm aplikujicim natizeni 1408/71 a 574/72 (CMU je uvedeno v piiloze IV natizeni
574/72), tzn. k ostatnim 24 ¢lenskym statim EU, ke statim Evropského hospodarského
prostoru — Norsku, Lichtenstejnsku a Islandu a také ve vztahu ke Svycarsku. 1. 1. 2007
k témto statim piibylo Rumunsko s Bulharskem. V soucasné dobé CMU vykonava
funkei styéného mista ve vztahu k 35 zemim.*®

CMU sdruzuje vSechny zdravotni pojistovny, které v CR piisobi na zakladé
prislusnych pfedpisﬁ.eo Nejvyssim organem CMU je Rada CMU, tvofena ftediteli
jednotlivych zdravotnich pojistoven a zastupci Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva
prace a socidlnich véci a Ministerstva financi. Statutarnim organem CMU je teditel
CMU, od jeho zalozeni do soucasnosti je to JUDr. Ladislav Svec.

Mezi hlavni ukoly CMU, jak uz z ndzvu vyplyva, patfi provadéni mezistatnich
plateb za poskytnutou zdravotni péci, a to hromadné za cely systém ¢eského vetejného
zdravotniho pojisténi. Zjednodusené by se dalo uvést, Ze pfes CMU protékaji thrady za
poskytnutou pééi cizim pojisténcim v CR a ¢eskym pojisténciim v zahrani¢i. Roéné
jsou prostiednictvim CMU uplatnény pohledavky v obou smérech ve vysi témét jedné

miliardy K¢.

> §20f a nasl. zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

%8 Povéfeni ministra zdravotnictvi ze dne 20.11.2001, &j. 31848/01

%926 ostatnich &lenskych zemi EU, Norsko, Lichtenstejnsko, Island, Svycarsko a zems, se kterymi ma CR
uzavienu smlouvu o socidlnim zabezpeteni pokryvajici oblast zdravotni péée (Chorvatsko, Srbsko, Cerna
Hora, Makedonie, Turecko)

80 7akon & 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a daliich pojistovnach; zakon
¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné
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Kromé problematiky mezistatnich thrad vykonava CMU celou fadu dalsich
¢innosti. Mezi né mizeme zafadit napf. informacni servis, a to ve vztahu ke vSem
zGcastnénym subjektim — K pojisténciim, zdravotnim pojisStovnam, zdravotnickym
zafizenim, zaméstnavatelim a dalSim institucim. Informacéni servis se tykd zejména
naroki a pravidel vyplyvajicich z evropského a mezinarodniho prava a jejich konkrétni
aplikace v CR nebo v zahrani¢i. Hlavnim informa¢nim zdrojem jsou webové stranky
CMU, informacni telefonni centrum a také kazdorocné vydavana publikace Privodce
zdravotni péci ve statech EU, EHP, Svycarsku a smluvnich statech. Tento Privodce
obsahuje kromé stru¢né¢ho popisu celé problematiky také sazby spoluucasti a kontaktni
udaje na instituce ve vSech relevantnich statech.

Dalsi ¢innosti vykonavanou CMU je metodicka ¢innost. Na trovni CMU
vznikaji metodiky provadéni prava EU v oblasti poskytovani zdravotni péce pro Ceské
zdravotni pojistovny, zdravotnickd zatizeni 1 pojiSténce. Kromé téchto metodik jsou na
urovni CMU také ptipravovany potiebné doklady, at’ uz narodniho charakteru (napf.
Potvrzeni o registraci, které potvrzuje cizimu pojiSténci narok na zdravotni péci
Vv ¢eskych zdravotnickych zatizenich), tak mezinarodniho charakteru, napt. Evropsky
prukaz zdravotniho pojisténi, formulafe, SEDy atd.

Dilezitou agendou vramci koordinace je posuzovani piisluSnych pravnich
piedpisii. Tato problematika je detailné popsana dale v této praci. CMU kromé obecné
informaéni ¢&innosti také posuzuje ve spolupraci s Ceskou spravou socidlniho
zabezpeceni udélovani tzv. vyjimek z prislusnosti k pravnim ptedpisim podle ¢lanku 16
zakladniho nafizeni. Od 1. 5. 2010 je CMU také povéifeno horizontalni agendou ve véci
posuzovani pravni prislusnosti neaktivnich osob.

Z veskeré cCinnosti CMU zpracovava statistiky, které pravidelné¢ publikuje
v rocenkach. Tyto statistiky mohou slouzit nejen Siroké vefejnosti, ale zejména eskym
zdravotnim pojistovndm a dal§im organtim ke kvalitnéjSimu planovani vyvoje nakladl
CR v oblasti mezinarodnich zdvazkii vyplyvajicich z natizeni a mezinarodnich smluv.

CMU také sjednava mezistatni dohody se zahrani¢nimi sty¢nymi misty, které se
tykaji praktickych otdzek koordinace. Jednd se zejména o frekvence plateb, fesSeni
problematickych otdzek ve vykladu ptisluSnych predpisti, zavadéni bilateralnich

dokladd, elektronické vymény dat atd.
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I kdyZ formalné sjednava mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni MPSV,
pripadné MZ, CMU se aktivné podili na piipravé téchto smluv. Kromé této spoluprace
samoziejmé CMU poskytuje MZ a MPSV veskerou dalsi potfebnou souéinnost. Jako
ptiklad je mozné jmenovat spolupraci na piipraveé nejriznéjsich legislativnich navrhu.
Pro uplnost je tfeba dodat, ze pracovnici CMU jsou Cleny nejriznéjSich organti EU
V oblasti koordinace, napf. Technické komise nebo Ugetni komise.

Jak je uvedeno vyse, CMU je co do pravni formy sdruzenim pravnickych osob.
Z uvedenych ukoli je vSak zfejmé, ze tato pravni forma naprosto nedostacuje a pro
zvySeni pravni jistoty vSech spolupracujicich subjekt by bylo vhodné zakotveni CMU
se prozatim nikdy nepodafilo schvélit novelu piisluiného zakona,®* vzdy proto, Ze
navrhy novel obsahovaly 1 dal$i ustanoveni tykajici se reformy zdravotnictvi a diky
politické neshod¢ nikdy neprosly Poslaneckou snémovnou. Nicméné i piesto byl
V soucasnosti pripraven dalSi ndvrh novely a teprve v budoucnu se ukédZe, zda se

tentokrat podaii CMU do zakona zakotvit.

Staly pracovni vybor Centra mezistatnich ihrad

Jedna se o organ vytvoieny na zaklad¢é usneseni Rady CMU ze dne 18.6.2003.
Jeho cCleny jsou pracovnici jednotlivych zdravotnich pojisStoven a také zastupci MZ,
MPSV a MF. V zasad¢ se jedna o organ podobny PPKSZ, nicméné jeho kompetence

jsou omezeny pouze na oblast zdravotni péce.

Zdravotni pojistovny

Zdravotni pojistovny jsou z pohledu koordinace pfislusnymi institucemi
a institucemi mista bydlisté, resp. pobytu podle pfislusnych ustanoveni zakladniho
nafizeni.?® V Ceské republice v soutasnosti funguje 8 zdravotnich pojistoven. Kazda
Z nich urcila osobu zodpovédnou za problematiku EU, tato osoba je pak také vétSinou
¢lenem Stalého pracovniho vyboru CMU. Vseobecna zdravotni pojistovna CR je

Vv lehce odlisné situaci z diivodu poctu pojisténct a tim padem i poctu piipadia (u VZP

81 yétsinou se jednalo o zakon 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
82 Clanek 1, pism. q) a r) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004
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jsou pojistény cca dvé tetiny viech osob pojisténych v CR). Proto VZP zfidila funkci
tzv. krajského odbornika na EU, v kazdém kraji je tedy mozné kontaktovat konkrétni

osobu, ktera zodpovida za aplikaci natizeni pobo¢kami VZP v daném kraji.
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4. Elektronizace komunikace mezi institucemi

Nova nafizeni stanovi pozadavek na elektronickou vyménu dat a dokumenti
mezi institucemi socidlnitho zabezpeceni spolu s nejzakladn€jSimi technickymi
parametry. Proto byla jiz pfed nékolika lety zapocata prace na ptipravé elektronizace
této komunikace, tzn. nahrazeni soucasnych papirovych formulart elektronickymi

dokumenty.

4.1 Pravni zaklad pro elektronickou vyménu dat

Pravni zaklad pro povinné zavedeni elektronizace a jeji pravidla jsou zakotvena
piimo v natizenich 883/2004 a 987/2009. Nemén¢ dilezitymi predpisy jsou Rozhodnuti
Spravni komise, v nichz jsou stanovena konkrétni pravidla v jednotlivych aspektech

vvvvvv

Rozhodnuti Spravni komise:

Clanek 72 odst. d) nafizeni 883/2004

V tomto ustanoveni je Spravni komise zmocnéna podporovat zavadéni novych
technologii pfi provadéni koordinace socialniho zabezpeceni v EU. Uvedeni tohoto
ukolu v nafizeni mezi ostatnimi tkoly Spravni komise jednozna¢né demonstruje
dalezitost, kterd je elektronizaci piikladana. Zaroven je v tomto ustanoveni Spravni
komise zmocnéna ptijmout detailni pravidla pro elektronizaci. Na tomto zéklad¢ jsou
tedy v soucasné dob¢ pfijimana Rozhodnuti, ktera se tykaji pfechodu instituci na
elektronickou vyménu dat a dal§ich aspektd. Spravni komise je si své dilezité role
dostatecné védoma, svéd¢i o tom i fakt, ze na programech jednani za posledni tfi roky

prakticky nikdy nechybél bod, ktery by se elektronizace netykal.

Clanek 73 na¥izeni 883/2004

V tomto c¢lanku je zakotvena existence ,,Technické komise pro zpracovéani
udaju®, ktera je expertnim suborgdnem Spravni komise. Jak jiz z jejiho nazvu vyplyva,
hlavnim ukolem Technické komise je podpora Spravni komise v plnéni jejiho ukolu
popsané¢ho v pfedchazejicim odstavci. Hlavnim néstrojem, ktery pouzivd Technicka

komise ve vztahu ke Spravni komisi, jsou tzv. odlivodnénd stanoviska k jednotlivym
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otazkam elektronizace. Kromé téchto odivodnénych stanovisek jsou také Spravni

komisi pravideln¢ predkladany zpravy o ¢innosti.

Clanek 77 na¥izeni 883/2004

Problematika ochrany osobnich tdaji je hlavnim omezujicim prvkem pro
predavani dat jak na narodni, tak i mezinarodni Grovni, a to bez ohledu na oblast,
rozhodné se tento problém tedy netykd pouze socidlniho zabezpeceni. Natizeni
0 koordinaci socidlniho zabezpeceni tedy pokryva i tyto otazky a stanovi jednoznacné
odkazy na narodni pravni pfedpisy v jednotlivych situacich i na predpisy Spolecenstvi.

Podle tohoto ¢lanku podléha kazdé predani informaci mezi institucemi rtiznych
Clenskych stath ochrané osobnich udaji podle pravnich ptedpist odesilajiciho ¢lenského
statu. Nasledné nakladani s daji, tzn. jejich ukladani, zména ¢i zniceni, podléha
pravnim ptedpisim ptijimajiciho clenského statu.

Déle je obecné stanoveno, ze veskera vymena dat pro provadéni natizeni musi
byt vsouladu s ptedpisy SpoleCenstvi o ochrané fyzickych osob pii zpracovani

a volném pohybu osobnich tdaji.

Clanek 78 na¥izeni 883/2004

V tomto ustanoveni jsou clenské staty vyzvany k postupnému zavedeni
elektronické vymény dat pro aplikaci koordinacnich natizeni. KliCové ustanoveni vSak
obsahuje odst. 3 uvedeného zminovaného clanku, kde je stanovena povinnost
akceptovat tidaje a dokumenty, které jsou zaslany elektronicky:

., Elektronicky dokument zaslany nebo vydany instituci v souladu s timto
narizenim a provadecim narizenim nesmi byt odmitnut zZadnym organem nebo instituci
jiného clenského statu z ditvodu, Ze byl prijat elektronickymi prostredky, jakmile
prijimajici instituce prohlasila, Ze muze elektronické dokumenty prijimat. Kopie
a zaznam takovychto dokumentii se poklada za spravnou a presnou kopii puvodniho
dokumentu nebo zobrazeni informace, jiz se tykd, neexistuje-li ditkaz o opaku. “®
V soucasné dobé Ministerstvo prace a socialnich véci CR provéiuje pfipravenost

¢eskych soudil na aplikaci téchto ustanoveni, protoze aplikace tohoto pravidla muize

¢init praktické problémy, napf. v otdzkach uznavani cizich exekucnich titulli zaslanych

88 Clanek 78, odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004
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elektronicky pfi mezistdtni vypomoci v oblasti vymahani pohledavek podle natfizeni
987/20009.

V tomto c¢lanku také nalezneme pozadavek na bezpecnost jednotlivych
narodnich systém, které musi poskytnout zaruky nezbytné k predchazeni kazdé zmene,
prenosu nebo nepovoleného pristupu k zaznamu. Zaznamenané informace je kdykoli

vy v o ’ v 64
mozné reprodukovat v bezprostredné citelné forme.

Clanek 79 na¥izeni 883/2004

Tento Clanek je pravnim zdkladem pro financovani evropské ¢asti architektury
pro elektronizaci ze strany Evropské komise. Nékteré instituce si pivodné tento ¢lanek
interpretovaly jako moznost zadat Komisi o pfispévek na vlastni ptipravy na
elektronizaci, bohuZzel to vSak neni moZné. Evropské komisi se podafilo zajistit finanéni
prostiedky pouze pro financovani evropské ¢asti elektronizace z prostfedkti programu
IDABC®,

Clanek 1, odst. 2, pism. a) narizeni 987/2009

Mezi definicemi, které se tykaji obecné jinych pojmt pouzivanych v oblasti
koordinace socidlniho zabezpeceni, nalezneme také definici novych prvki, které jsou
nezbytné pro zavedeni elektronizace. V tomto ustanoveni je definovano tzv. piistupové
misto, které je jednim ze zakladnich prvki celé architektury elektronizace. Podle této
definice je pfistupové misto popsano jako elektronické kontaktni misto, které umozni
automatické smérovani na zéklad¢ dané adresy. Jinymi slovy pfistupové misto musi byt
tedy schopno na zakladé¢ jednozna¢nych identifikaénich tdaji konkrétni instituce
dorucit data této instituci. Kromé& tohoto automatického smérovani uvedeny c¢lanek
ptedpokladd téz inteligentni smerovani pomoci softwaru umoziujici automatickou

kontrolu a smérovani, ptipadné prostiednictvim lidského zasahu.

& Clanek 78, odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004
% Interoperable Delivery of European eGovernment Services to public Administrations, Businesses and
Citizens (http://ec.europa.eu/idabc)
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Clanek 1, odst. 2, pism. c) a d) nafizeni 987/2009

V téchto ¢lancich jsou definovany pojmy dokument a strukturovany elektronicky
dokument. Zvlasté strukturovany elektronicky dokument — SED — je kliCovym pojmem
soucasné koordinace. Jedna se o dokument, ktery je jednak zplsobily k aplikaci
zakladniho a provadéciho natfizeni a jednak je strukturovan tak, aby jej bylo mozné
pfenaSet elektronicky. Tento pojem miZeme dale nalézt v mnoha provadécich

pfedpisech — rozhodnutich Spravni komise.

Clanek 1, odst. 2, pism. €) nafizeni 987/2009

Pro uplnost byl také definovan elektronicky prenos coby jakékoliv piedani udaji
prostiednictvim prenosu po draté, radiového pienosu, prenosu optickymi technologiemi
nebo jinymi elektromagnetickymi prostiedky. Otazkou zlistava, zda toto ustanoveni
bylo nutné vzhledem k obecné bezproblémovému porozuméni vyrazu elektronicky

pren0s.

Clanek 4 na¥izeni 987/2009

V jednotlivych odstavcich tohoto c¢lanku mitizeme nalézt velmi dualezita
ustanoveni pro zavedeni elektronické vymeény dat. V prvni fadé¢ je Spravni komise
zmocnéna stanovit strukturu, obsah a format dokumentt a strukturovanych dokument.
Je to jeden z klicovych ukolt Spravni komise, nicméné bohuzel je nutné konstatovat, ze
Spravni komise tento kol nesplnila do data u¢innosti natizeni (tzn. do 1. 5. 2010) a ani
v dob¢ finalizace mé prace, nebyla piiprava strukturovanych dokumentl zcela
ukoncena.

Odstavec 2 tohoto ¢lanku je samotnym zékladem pro povinnou elektronickou
vyménu dat mezi institucemi. Je vyslovné stanoveno, Ze ,,prenos udajii mezi institucemi
nebo stycnymi misty se uskutecnuje elektronicky, primo nebo nepiimo prostrednictvim
pristupového mista ve spolecném zabezpeceném systému, ktery zarucuje diivernost

«66

a ochranu predavanych udaju.”> Toto ustanoveni tedy umoziuje institucim do urcité

miry flexibilitu v otdzce volby, zda budou spolu komunikovat pfimo, nebo

% Clanek 4, odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 987/2009
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prostfednictvim ptistupovych mist. Dale jsou Vv praci popsany divody pro jednozna¢nou
preferenci komunikace prostfednictvim piistupovych mist, nicméné stale zistava
prostor pro bilateralni dohody tykajici se pfimé komunikace instituci.

Tteti odstavec pouze upiesiiuje, ze povinna elektronickd komunikace se netyka
vztahu instituce — osoba, nicméné¢ i1 vtomto vztahu by méla byt preferovanym
prostfedkem elektronickd komunikace. Pro tyto ucéely je Spravni komise vyzvana ke
stanoveni praktickych opatteni pro zvyseni takové elektronické komunikace, prozatim
se vSak Spravni komise touto problematikou nijak nezabyvala, S vyjimkou

elektronického Evropského prikazu zdravotniho pojisténi.

Clanek 95 na¥izeni 987/2009

Piechodné obdobi pro elektronickou vyménu dat, jak je popsano v tomto ¢lanku,
bylo nezbytnym ustanovenim s ohledem na zpozdéni ptipravy elektronizace a bylo do
textu nafizeni pfidano jako jedno z poslednich ustanoveni. Toto ustanoveni tedy
umoziuje ¢lenskym statim vyuzit prechodného obdobi, které nesmi piresahnout dobu 24
mesicit ode dne vstupu provadéciho nafizeni v platnost. Plna elektronickd vyména by
tak méla byt zahdjena nejpozdéeji k 1. 5. 2012. Zaroven vSak je timto clankem Spravni
komise zmocnéna piechodné obdobi prodlouzit v piipadé, ze dojde k vyznamnému
opozdeni ptipravu projektu elektronizace (EESSI). Bohuzel vSak jiz dale neni
definovano, co je mozné pokladat za vyznamné opozdéni.

Déle je Spravni komisi uloZeno stanovit pravidla pro komunikaci instituci
béhem pirechodného obdobi. Tato pravidla Spravni komise pfijala jako své Rozhodnuti
¢. EL

Rozhodnuti Spravni komise & E1°7

Jak bylo uvedeno vyse, v provadécim natizeni byla Spravni komise zmocnéna
a povetena prijmout konkrétni pravidla pro komunikaci instituci béhem pfechodného
obdobi. V tomto rozhodnuti tedy sviij Gkol plni, pro zajimavost je moZzné uvést, ze

navrh a kostru tohoto rozhodnuti, véetné dalSiho projednani s ostatnimi ¢lenskymi staty

87 Rozhodnuti Spravni komise pro koordinaci systémi socialniho zabezpegeni &. E1, Utedni véstnik EU,
C 106, 24. 4. 2010, str. 9
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EU, ptipravovali pracovnici CMU, CSSZ a MPSV v ramci ¢eského predsednictvi a pod

textem je podepsana piedsedkyné Spravni komise JUDr. Gabriela Pikorova.

V samotném rozhodnuti jsou pravidla komunikace mezi institucemi popsana

nasledujicim zptsobem:

klicovymi prvky postupu instituci béhem piechodného obdobi maji byt
flexibilita, pragmatismus a dobra spoluprace. Jakkoliv se tento pozadavek miize
zdat jako nadbyte¢ny, velmi obecny a jasny, jiz nyni (po prvnich mésicich
zkusenosti s provadénim novych nafizeni) se ukazuje, jak Casto se instituce pfi
vysvétleni svych postupti a pozadavkii odkazuji pravé na uvedené principy.
strukturované elektronické dokumenty nahrazuji od data platnosti novych
natizeni, tedy od 1. 5. 2010, pavodné pouZzivané papirové E-formulare.

bez ohledu na vySe uvedené mohou Clenské staty dale pouzivat E-formulafe,
pokud K jejich produkci vyuzivaji elektronické aplikace. Tento pozadavek vzesel
ze strany ¢lenskych stati celkem logicky s ohledem na zpozdéni pfi vytvareni
SEDt. Stejné tak mohou ¢lenské staty dale pokracovat v elektronické vymené
E-formulait v ramci projekti Build. V ramci téchto projekti byly v minulosti
vyvinuty elektronické verze nékterych E-formulaid, jichz instituce vyuzivaji
nejéastdji. V Ceské republice je toto ustanoveni dileZité zejména s ohledem na
projekt Build 5, vramci néhoz Ceské zdravotni pojistovny, resp. Centrum
mezistatnich  Ghrad, vyménuji elektronicky formulate EI125 urcené
k mezinarodnimu pietactovani nakladi na zdravotni péci.

dalsi ustanoveni jde jesté¢ déle, kdyz ukladd institucim povinnost piijmout
relevantni informace pro provadéni natizeni na jakémkoliv dokumentu vydaném
jinou instituci, byt by tyto informace mély zastaraly format, strukturu nebo
obsah. Navic je v ptipad¢ pochybnosti stanovena povinnost instituci kontaktovat
druhou instituci pfimo. Toto nendpadné ustanoveni milze pfinést a jiz ¢aste€né
nedoloZil v§echny pottebné dokumenty nebo tdaje, instituce pojiSténce vyzvaly,
aby si potfebné doklady obstaral sim. Nové je tato povinnost pfenesena na
instituce a jiz existuji prvni zkuSenosti s tim, Ze zahrani¢ni instituce toto pfimo

vyzaduji a odmitaji vydat dodate¢né informace piimo osob¢ s odkazem na tento
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Clanek a ocekavaji, ze se na né¢ budou v ptipadé potieby obracet piimo Ceské
instituce.

pro zajisténi pravni jistoty a zjednoduSeni situace rozhodnuti stanovi, Ze
formulare, vcetné¢ Evropskych priukazii zdravotniho pojisténi a Potvrzeni
docCasn¢ nahrazujicich Evropsky prikaz zdravotniho pojisténi, vydané pied
datem platnosti novych natizeni, zlstavaji v platnosti. V opacném ptipadé by
hrozilo v jednom okamziku zneplatnéni miliontt dokladd, coz by rozhodné
celému prechodu na nova natizeni neprospélo.

elektronickou vyménu dat podle novych natfizeni mohou ¢lenské staty zahajovat
postupng, nemusi ¢ekat na prechodné obdobi. Rozhodnuti dokonce stanovi, ze
nejmensi jednotkou, kterd se muze zapojit do elektronizace, je odvétvi
socidlniho zabezpeceni. Znamena to tedy, ze pokud bude v konkrétnim state
piipraveno K elektronizaci napt. odvétvi dichodl, nemusi ¢ekat na piipravenost
ostatnich odvétvi ve svém stat€ a miZe zahajit elektronickou vyménu
samostatné. Na druhou stranu se obecné neceka, Ze by nékteré odvétvi nebo
dokonce cely stat byl schopen zahajit elektronickou vyménu dat dfive nez na
konci ptfechodného obdobi. SpiSe se jiz zacCina, 1 kdyz prozatim pouze
neoficialné béhem prestavek pii jednanich, spekulovat o vyuziti ustanoveni
¢lanku 95 provadéciho nafizeni v otdzce prodlouzeni prechodného obdobi. Toto
je vsak z velké Casti politicka otazka, nikdo véetné Evropské komise prozatim
nechce nahlas pfiznat, ze vlastni ptipravu nestihne.

piipravenost k elektronické vyméné znamena pro ucely predchoziho odstavce
pfipravenost v obou smérech, tzn. schopnost jak pfijimat, tak odesilat
dokumenty elektronicky.

ptipravenost k elektronické vymeéné je nutné sdélit Spravni komisi, ktera pro tyto
ucely povede zvlastni seznam. Kromé tohoto seznamu bude piipravenost
uvedena i v oficialnim adresafi instituci (Master Directory — viz dale).

pro zabezpeceni piehlednosti nesmi dochéazet bez predchoziho souhlasu obou
instituci ke kombinaci papirové a elektronické komunikace. Toto by mohlo
nastat v piipadé¢, kdy by jedna instituce jiz byla schopna komunikovat
elektronicky a druhé ne. Timto ustanovenim je tedy fe¢eno, ze komunikace musi

probihat bud’ jednim, nebo druhym zptsobem, v tomto ptipadé tedy instituce na
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elektronizaci pfipravend musi pro ucely komunikace s instituci nepfipravenou
komunikovat papirovou formou.

- protoZze nova nafizeni obsahuji mnozstvi situaci, které nejsou pokryty E-
formulari, bylo rozhodnuto o vytvofeni papirové formy strukturovanych
elektronickych dokumentt, tzv. papirovych SEDU. Tyto papirové SEDy maji byt

po schvaleni zpfistupnény institucim.

4.2 Zakladni prvky elektronizace

Celé teSeni lze rozdélit do nékolika samostatnych prvka, které ale tvofi

komplexni celek a navzajem spolu velice uzce souvisi:

Pristupova mista, tzv. Access Pointy (AP)

Na zaklad¢ ustanoveni Clanku 1, odst. 2, pism. a) natizeni 987/2009 Spravni
komise rozhodla, Z7e vzajmu vétsi flexibility a stability feSeni spolu nebudou
komunikovat narodni instituce piimo, ale vkazdém stat¢ bude ziizeno 1 — 5
pristupovych mist, které budou zajistovat komunikaci s ostatnimi staty. Volba po¢tu AP
je plné v kompetenci Clenskych statd, jedinym omezenim je pravidlo, ze v ramci
jednoho odvétvi socialniho zabezpeceni muze byt v jednom ¢lenském staté maximalné
jeden AP. V praxi to tedy znamena, ze mohou nastat situace, kdy (napi. ve Finsku) bude
cely stat komunikovat prostfednictvim jediného AP pro vSechny typy davek, ale mohou
byt i staty (jako tieba Ceska republika), které se rozhodnou mit vice AP, napt. jeden AP
pro diichody, jeden AP pro davky v nemoci a dalsi napt. pro davky v nezaméstnanosti.
Na zékladé vyse uvedeného vSak neni mozné feSeni, kdy by ve staté existovaly dva AP
pro dichodové davky.

Jednotlivé AP budou mit v praxi dvé ¢asti — narodni a mezinarodni, oznacované
Vv oficidlnich dokumentech jako IPAP (International Part of Access Point) a NPAP
(National Part of Access Point). Toto rozdéleni je dilezité zejména pro zrychleni
ptipravy celého projektu. Bylo totiz dohodnuto, ze dodavatel mezinadrodniho feSeni
doda ¢lenskym statim i softwarové feSeni IPAP, tzv. Referen¢ni implementaci, které
bude zajistovat Cinnosti spolecné pro vsechny AP (Sifrovani, archivace, statistické

vystupy, adresafové sluzby atd.). Pouziti této Referen¢ni implementace neni pro ¢lenské
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staty povinné, avSak minimalné v pocatcich elektronizace je finan¢né i ¢asoveé vyhodné.
Jediné, co musi Clenské staty zajistit, je potiebny hardware a operacni a databazovy
software.

Vytvoteni narodni casti AP bude pln¢ v kompetenci jednotlivych ¢lenskych
statli, protoze situace v jednotlivych statech a sektorech je znacné odlisna a nelze tedy
vytvoftit jedno spole¢né feseni vyhovujici vSem.

Pro uplnost je nutné uvést, ze v Ceské republice je v soucasné dobé schvaleno
vytvoreni tfi AP, jeden ve spravé Centra mezistatnich uhrad (vécné davky v nemoci na
zakladé povéfeni udéleného Ministerstvem zdravotnictvi CR), druhy ve spravé Ceské
spravy socialniho zabezpeceni (dichodové davky, penézité davky v nemoci a data
souvisejici s uréenim piislusnych pravnich piedpisi) a tfeti AP ve spravé Ministerstva
prace a socialnich véci (davky v nezaméstnanosti a rodinné davky). Oteviend ziistava
otazka AP pro davky pii pracovnich tirazech a nemocech z povolani. Pravdépodobné
nebude vytvaren Ctvrty AP, ale data souvisejici s témito ddvkami budou piedavéana
prostiednictvim nékterého ze tfi vyse uvedenych AP.

V Ceské republice jiz plné zapocaly piipravné prace na vytvoieni jednotlivych
AP. Centrum mezistatnich thrad vypsalo v kvétnu 2010 vetejnou zakazku, v ramci
které probéhly vSechny faze az na vyhlaseni vysledkt. V zafi 2010 vSak byla bohuzel
vetfejnad zakazka rozhodnutim Rady CMU zrusena z divodu neo¢ekavaného nedostatku
finan¢nich prostiedkii. To vSak samoziejmé nezbavuje Centrum mezistatnich uthrad
povinnosti pfipravit realizaci ptistupového mista. Proto nyni probihd proces vytvéieni
nové zadavaci dokumentace pro vefejnou zakazku, kterd zohlednuje ekonomicka
omezeni a pozadavky.

Ministerstvo prace a socialnich véci a Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
postupuji ve véci vybéru dodavatele spolecné, v nejblizsi dobé by mélo MPSV vyhlasit
zahéjeni zadavaciho fizeni pro vefejnou zakazku na vytvoreni AP MPSV a AP CSSZ.

Pocty piistupovych mist v jednotlivych statech jsou uvedeny v ptiloze 2.

Centralni uzel

V ramci Technické komise a Spravni komise bylo mj. rozhodnuto, Ze ani AP

spolu nebudou komunikovat ptimo, ale z divodu minimalizace problémi v komunikaci
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bude zvolena hvézdicova struktura sjednim centralnim serverem (koordina¢nim
uzlem), ktery bude vSechny AP propojovat. Kazdy AP se tedy bude starat o udrzovani

konektivity pouze s timto centralnim uzlem, ktery bude spravovan Evropskou komisi.

Master Directory

Aby byla zajiSténa bezproblémova funkénost EESSI, je nezbytnou soucasti
systému existence seznamu piislusnych instituci, Access Pointl, uzivateli a dalSich
informaci. Tyto informace jsou vyuZzivany v ramci celého projektu k zajisténi jak
vécnych, tak technickych potteb systému.

Ve vécném ohledu musi EESSI adresat slouzZit obéanim EU jako elektronicky
prostiedek, prostiednictvim kterého ziskaji rychle, jednoduSe a piesné informace
0 institucich socialniho zabezpeceni (napt. poskytované sluzby, kontakty atd.). Cilem je
tedy pomoci obyvatelim EU jednoduse nalézt a vyuzit sluzby socidlniho zabezpeceni.

V technickém ohledu musi adresait EESSI udrzovat informace, které jsou
nezbytné pro bezproblémovou elektronickou komunikaci mezi institucemi socialniho
zabezpeceni. Jako piiklad lze uvést potfebu udrzovat aktualni seznam elektronickych
certifikatli, aby byla zarucena bezpecnost a divérnost komunikace.

Déle je nutné udrzovat elektronicky seznam instituci, aby se elektronicka

vyména zrychlila bezproblémovym doruc¢enim spravnému adresatovi.

Existence Master Directory se piedpoklada v nékolika rovinach:

e hlavni adresar uloZeny na centralnim uzlu (viz vyse)

e vefejnd kopie adresafe urcend pro migrujici obCany a piistupnd bez
omezeni pfes internet. V této kopii nebudou vSechny data obsaZzend
Vv hlavnim adreséfi, ale pouze ta, kterd jsou uZzitecnd pro vetejnost (ndzvy
instituci, adresy, telefonni c¢isla, webové adresy, emailovy kontakt,
kompetence instituci)®

e kopie hlavniho adresate ulozend v IPAP. Tato kopie bude slouzit pro

potiteby AP a instituci a bude pfesnou replikou hlavniho adresafe.

88 Vetejna kopie Master Directory je piistupn na internetové adrese
http://ec.europa.eu/social-security-directory/
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Instituce tedy v ptipadé ptistupu do adresafe nebudou vstupovat piimo
do hlavniho adresafe ulozeného na centralnim uzlu, ale z davodu
bezpec¢nosti pouze do kopie tohoto adresare ulozené v IPAP. Na narodni
urovni je taky mozné zvolit feSeni, kdy se bude kopie Master Directory

z IPAP dale replikovat do informaénich systému jednotlivych instituci.

vvvvvv

byla koordinace provadéna podle natizeni 1408/71 a 574/72, byly ptisluSné uiady,
styéna mista, pfislusné instituce a dalsi instituce uvadény Vv pfilohach téchto nafizeni.
V novych natizenich se jiZ s témito pfilohami nepocita, v natizeni 987/2009, konkrétné
v ¢lanku 88, odst. 1, nalezneme ustanoveni o tom, Ze ,,Clenské staty oznamuji Evropské
komisi udaje o subjektech uvedenych v ¢l. 1 pism. m), q) a r) zdkladniho narizeni a v ¢l.
1 odst. 2 pism. a) a b) provadéciho narizeni a o institucich urcenych podle provadeéciho

I3

narizeni“, a Vv odstavci 4 stejného clanku .,V priloze 4 provadéciho narizeni jsou
uvedeny nalezZitosti verejné databdze obsahujici informace uvedené v odstavci 1.
Databdze bude ziizena a spravovina Evropskou komisi. Clenské staty jsou nicméné
odpovédné za vkladani viastnich vnitrostatnich kontaktnich informaci do této databaze.
Clenské staty ddle zajisti presnost zdznamii tykajicich se vnitrostatnich kontaktnich
informaci pozZadovanych podle odstavce 1.

Ve vyse uvedenych ustanovenich miizeme Cist dvé zasadni zmény oproti stavu
pied 1. 5. 2010. V prvni fadé je zieyjmy posun od ,papirovych® ptiloh nafizeni
k elektronické databazi, ktera ma tuto roli plnit. Je v8ak dulezité si uvédomit, ze
uvedeni, resp. neuvedeni instituce ma klicovy vyznam, protoze pouze instituce uvedené
Vv pfisluSném adresafi mohou svou roli plnit vii¢i jinym subjektim a mohou uplatiiovat
sva prava vyplyvajici z nafizeni. V tomto ohledu ma tedy uvedeni instituce v Master
Directory konstitutivni charakter, stejny charakter mélo dfive uvedeni instituce
v ptislusné pfiloze k natizeni 1408/71, resp. 574/72. V druhém ohledu dochazi
k pfesunu odpovédnosti za zmény V téchto seznamech z Evropské komise na jednotlivé
Clenské staty, které jsou nyni odpovédné za provadéni zmén v adresafi.

Tento pfesun odpovédnosti za aktudlnost Udajii ale nesmi narus$it plynulost

koordinace a pravni jistotu jednotlivych subjektli do koordinace zapojenych. Spravni
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komise tedy schvalila Rozhodnuti E2%, kterym stanovi proceduru provadéni zmén
v Master Directory. V tomto Rozhodnuti jsou stanoveny nékteré zakladni predpoklady
tak, aby proces provadéni zmén byl co nejvice transparentni. Podle tohoto Rozhodnuti
musi kazdy Clensky stat jmenovat osobu odpovédnou za provadéni zmén v Master
Directory. Evropska komise tedy pfidé€li pristupova prava pro zapis do adresaie pouze
jediné osobé. Samoziejmé¢ pod pojmem osoba si mizeme predstavit spiSe roli nez
konkrétni osobu. Diky tomuto omezeni bude do budoucna vzdy zfejmé, kdo zménu
v adresafi provedl a kdo je tedy za aktualnost tdaju odpovédny. Piedpokladem ale je
bezproblémova komunikace mezi touto osobou a institucemi pfidruzenymi ke
konkrétnimu ptistupovému mistu, aby osoba odpovédna za aktualizaci idaji sama meéla
tyto tidaje k dispozici.

Déale Rozhodnuti E2 rozdéluje zmény v adresafi na zmény podstatné a zmény
mensi. Toto rozdé€leni je kliCové pro dalsi postup pii provadéni zmén v adresari, protoze
U podstatnych zmén si Spravni komise vyhradila pravo byt pfedem o téchto zménach
informovana. Jako podstatné jsou definovany zmény, které ,nmepriznivé ovlivni
provadeni Narizeni a jeho koordinaci, a to tim, Ze muZe ztiZit zaslani nebo nasmérovani
strukturovanych elektronickych dokumentii (SED) do dotcené instituce nebo dotceného
organu. “"0 Rozhodnuti obsahuje také demonstrativni seznam zmén, které lze za
podstatné povazovat. Muze se jednat napi. o zmény v identifikacnich kodech instituci,
zmény v kompetencich nebo funkcich instituci, ptipadn¢ o slouceni, zruseni nebo
vytvofeni instituci.

Pokud tedy clensky stat chce v Master Directory provést podstatnou zménu,
musi Sekretaridt Spravni komise informovat nejméné jeden mésic predem pired
ucinnosti této zmény. Sekretariat Spravni komise zajisti distribuci této informace
jednotlivym ¢lenim Spravni komise. V souladu s jednacim fadem Spravni komise
mohou jednotlivi ¢lenové podat namitku proti uvedené zméné, nebo se zdrzet hlasovani.
V piipadé podani nadmitky se zména projedna na bezprostiedné nejbliz§im zasedani

Spravni komise."

% Rozhodnuti E2 o stanoveni postupu Fizeni zmén pro udaje o subjektech uréenych v ¢lanku 1 nafizeni
883/2004 (ES), které jsou uvedeny v elektronickém adresati, jenz je nedilnou soucasti EESSI. Prozatim
nepublikovano v Utrednim véstniku EU, prozatim jen jako néta Spravni komise s oznadenim CASSTM
016/10 REV2

"% Clanek 6 Rozhodnuti Spravni komise &. E2

™ Clanek 9 Rozhodnuti Spravni komise &. E2
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Zmény, které nejsou povazovany za podstatné, mize osoba odpovédnd za
aktualizaci tidaji provést v Master Directory i bez piedchoziho ozndmeni Sekretariatu
Spréavni komise.

Jakmile je zména v Master Directory provedena, je nutné, aby byly
synchronizovany i lokaIni adresatové kopie na jednotlivych ptistupovych mistech. Tato
synchronizace bude provadéna automaticky a to z divodu nezatézovani prenosové sité

v dobé od 1.00 do 3.00 hodin sttedoevropského Gasu.”

SED - Strukturovany elektronicky dokument

SED je zédkladnim prvkem celého projektu EESSI, jednd se o elektronicky
dokument ve formatu XML, ktery nahradi v soucasné dobé€ pouZivané papirové E-
formulate. Jak bylo uvedeno vyse, jeho zdkladni definice miizeme nalézt v ¢lanku 1,
odst. 2, pism. d) nafizeni 987/2009.

Je dilezit¢ zminit, Ze vramci elektronizace SEDy nevznikaji pouhym
pievedenim dat z papirovych E-formulait do elektronické podoby, ale vznikaji jako
uplné nové dokumenty reflektujici zmény v novych nafizenim 883/2004 a 987/2009
oproti ptivodnim natizenim 1408/71 a 574/72. Pro tyto ucely byla zfizena cela fada ad
hoc pracovnich skupin, ve kterych byly analyzovany texty novych nafizeni, a byla
piipravovana data pro nové SEDy. Cleny t&chto skupin byli dobrovolnici z jednotlivych
stati, ktefi v téchto skupiniach nereprezentovali své staty, ale pfispeli svymi
zkusenostmi k vytvotfeni seznamu dat pro jednotlivé SEDy tak, aby v budoucnu co
nejlépe slouzily k provadéni novych natizeni.

Po ukonceni ¢innosti téchto ad hoc pracovnich skupin byly vysledky schvaleny
na jednani Spravni komise a nasledné postoupeny Evropské komisi k dal§imu
zpracovani. Evropskd komise pak spolu s dodavatelem mezindrodni ¢éasti projektu
EESSI ptipravuje definitivni verze SEDU ve formatu XML. Jejich dodéni je planovano

na jaro 2011.

"2 Clanek 10 Rozhodnuti Spravni komise & E2
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Stejné jako u papirovych E-formulait jsou i v piipadé SEDu tyto dokumenty
rozdéleny do skupin podle sektoru, kterého se tykaji. Jejich oznaCeni se sklada

Z pismene odvozeného od anglického nazvu sektoru a trojmistného cisla.

Prenositelné dokumenty

Na rozdil od strukturovanych elektronickych dokumentti, které budou mezi
institucemi socidlniho zabezpeCeni vyménovany elektronicky, je nutna existence
I papirovych dokladt, jejichz vydani konkrétni osobé piedpokladaji nova nafizeni.
Dtive pfi pouzivani papirovych E-formulait nehralo roli, zda je formulai predan ptimo
osobé&, nebo zaslan postou jiné instituci. Nyni je vSak dalezité, o jaké predani dat puajde.
Jak bylo zminéno, pokud potiebuje jedna instituce predat udaje instituci druhé, pouzije
SED, ktery je zaslan elektronicky prostfednictvim pfistupovych mist. Pokud vSak
potiebuje dokument vydat piimo osobé¢, vyda tzv. ptenositelny dokument. Na né¢kolika
jednanich Spravni komise probé¢hla diskuze, zda je toto tfeSeni lepSi, nez zachovani
puvodniho stavu, tzn. ze by osob¢ byl vydan papirovy vytisk ptislusného SEDu. I kdyz
Ceska delegace hajila tuto druhou variantu, tzn. nekomplikovéani situace novymi
dokumenty, vétSina ¢lenti Spravni komise se nakonec ptiklonila k vytvotfeni zvlaStnich
pienositelnych dokument. Spravni komise vytvofila zvlastni pracovni skupinu, ktera
piipravila navrh téchto prenositelnych dokumentti. Nakonec byly schvaleny nasledujici
pienositelné dokumenty:

e Al —urceni prislusnych pravnich ptedpist

e S1—narok na vécné davky pti bydlisti mimo ptislusny stat

e S2 —narok na planované léceni

e S3 — ndrok na vécné davky pro byvalého pieshrani¢niho pracovnika
Vv dichodu

e DAL — narok na davky v souvislosti s pracovnim trazem nebo nemoci
Z povolani

e U2 — zachovani naroku na davky v nezaméstnanosti

e U3 - okolnosti, které mohou ovlivnit narok na davky v nezaméstnanosti
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Business flows

Vyse uvedené ad hoc pracovni skupiny neanalyzovaly pouze data, ktera budou
potfebnd pro provadéni novych nafizeni, ale analyzovaly také toky dat, které
v budoucnu budou tvofeny jednotlivymi SEDy. Nize je uveden piiklad jednoho toku dat
— konkrétné situace, kdy je tfeba z prislusného statu vyzadat doklad o naroku na
zdravotni péci pii pobytu v jiném Clenském staté. Dulezité je také zminit, Ze jednotlivé
AP musi umoznovat pfedavani online dotazd, této funkcionality bude v budoucnu
vyuzito zejména pifi oveéfovani platnosti eEHIC a ovéfovani statusu vyslaného
pracovnika.

Article 25 — Stay in a Member State other than the competent Member State
Scenario 1: Person without entitlement document

Competent EESSI Institution of the

institution place of stay
25.1.1 - Request for information conceming the right of the
person concemed to benefits in kind (nearly similar to 24 1)

MS MS Person without
2512 - Information conceming entitlement (entitled or entitlement
A not) of the person concemed to benefits in kind B document
STESTA

Pro propojeni jednotlivych AP bylo nutné (z divodu charakteru piedavanych
dat) zvolit dostatecné bezpetné prostfedi. Bylo rozhodnuto, ze jednotlivé AP budou
napojeny na sit STESTA, coz je zabezpecena sit, vybudovana pro potieby bezpecné
komunikace organt statni spravy jednotlivych statd EU. V praxi Jedna se o ,,sit’ siti,

které je podobna internetu a méa univerzalni dosah, takze kazda ptipojend lokalita miize
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komunikovat s kteroukoliv dal§i ptipojenou lokalitou. Je dedikovana pro potieby

vefejné spravy a ma garantovanou uroven vykonu (sluzeb).

Casto je nespravné uvadéno zjednoduseni, ze AP jsou propojeny siti EESSI. Jak
vyplyvé z vyse uvedeného, zkratka EESSI oznacuje projekt elektronizace komunikace

Vv oblasti socialniho zabezpeceni, kdezto siti, kterd bude vyuzita, je sit STESTA.

Vzhledem k faktu, ze v souc¢asné dob¢ témét neexistuje elektronicka vyména dat
mezi staty (kromé projektu Build 3, Build 4 a Build 5, kde jsou napt. elektronicky
predavany formulate E125 slouzici k pfeuctovani vypomocné vynalozenych nakladi na
zdravotni péci), obsahuje nové provadéci natizeni ustanoveni o pfechodném obdobi pro
zavedeni elektronické vymény dat.”® Detaildm pirechodného obdobi byl jiz vénovan

prostor vyse.

Pokud nebude piechodné obdobi prodlouzeno a skon¢i podle planu, tzn. k 30. 4.
2012, bude v poloviné roku 2012 v EU existovat sit' propojujici vSechny instituce
socidlniho zabezpeceni. Pouziti tohoto projektu pak bude mozné rozsifit i na dalsi

oblasti, se kterymi v soucasné dobé projekt EESSI nepocita.

Vzhledem k dosavadnimu prub&hu piiprav je vSak mozné, Ze Spravni komise
usoudi, Ze doslo k vyznamnému opozdéni piiprav projektu v souladu s timto ¢lankem,
a ptrechodné obdobi prodlouzi. Pro ilustraci harmonogram ceskych ptiprav pocita se
zavedenim elektronické vymény dat pravé na konci piechodného obdobi, tedy
k 1.5.2012. Pokud by vSak v narodnich piipravach doslo k néjakému zpozdéni (napf.
prodlouZzeni vybéru uchaze&ti vramci vefejné zakazky — fizeni pred UOHS), bude

muset Ceskd delegace ve Spravni komisi prodlouzeni pfechodného obdobi navrhnout.

® (lanek 95 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
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Pro uplnost je nize uvedeno schéma komunikace v ramci projektu EESSI:
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5. Koordinace davek v nemoci

Pravidla pro koordinaci davek v nemoci, matef'stvi a rovnocennych otcovskych
davek jsou obsazena v hlaveé III, kapitole I zdkladniho nafizeni a ve stejné Casti
provadéciho natfizeni. V zasad¢ se jedna o typ davek, ktery se tyka bez vyjimky vSech
osob krytych nafizenim a tomu odpovida i rocni pocet administrovanych ptipadi ve
srovndni s jinymi sektory socidlniho zabezpeceni. Podle udaji Centra mezistatnich
uhrad tvofi komunikace vtomto sektoru vice nez polovinu z celkového objemu
komunikace z pohledu celé CR.” Duvod je ziejmy — davky v nezaméstnanosti nebo
rodinné davky, pripadné dichody — to jsou davky tykajici se relativné iizké skupiny lidi,
kdezto narok na zdravotni péci, resp. potieba Cerpat zdravotni péci v jiném staté nez je
stat pojisténi, se tyka kazdého.

Zajimavou pravni otazku tvoti definice davek v nemoci, tedy jaké druhy davek
maji byt podle koordina¢nich nafizeni povaZovany za davky v nemoci. Fakt, Ze se
nejedna vzdy o jednozna&nou zéleZitost, potvrzuje i rozhodovaci ¢innost ESD.” Ostatng
¢innost ESD v oblasti davek v nemoci je velmi vyznamna, a proto je jednotlivym
dalezitym judikatiim vénovéana samostatnd kapitola.

Dévky spadajici do této kategorie mizeme rozdélit na dvé hlavni skupiny, a to
na davky vécné, spocivajici v poskytnuti urc¢ité sluzby, vykonu nebo poskytnuti hmotné
pomiicky, napi. invalidniho voziku, a na davky penézité, typickym piikladem tohoto
typu davek jsou nemocenské nebo penézita pomoc v matetstvi. Obéma typim davek
vV nemoci se budeme podrobné vénovat v nasledujicich kapitolach.

Poskytovani vécnych davek je svym zpiisobem v koordinaci socidlniho
zabezpeceni v EU unikatni. Zatimco u ostatnich typl davek (penézitych) je davka
vyplacena piimo piisluSnou instituci (tedy instituci, u niZ je dana osoba pojiSténa)
pojisténci, véené davky v prvni fazi vypomocné hradi instituce v misté pobytu nebo
bydlisté pojisténce a teprve nasledné si tato instituce narokuje tthradu své pohledavky
Vv zahrani¢i u pfislu§né instituce. Proces mezistatniho vypofadani ndkladl je detailné

popsan v kapitole 5.1.4.

" Statistickd rotenka CMU za rok 2009
" napt. C-69/79 Jordens-Vosters, C-45/90 Paletta, C-160/96 Molenaar
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Dalsim specifikem je narok na vécné davky podle pravnich predpist statu
pobytu nebo bydlisté. Pokud tedy pojisténec Cerpa péci v zahrani¢i, ma narok na
takovou péc€i, na jakou maji narok tam pojisténé osoby. V praxi to tedy znamena, Ze
Ceskd zdravotni pojistovna hradi do zahrani¢i v n€kterych ptipadech i takovou péci,
kterou na svém tzemi nehradi. Rozhodujicim faktorem u poskytovani zdravotni péce je
totiz vzdy to, zda je péce hrazena ze zdravotniho pojisténi statu oSetieni.

U poskytovani vécnych davek hraje vyznamnou roli charakter pobytu pojisténce
V jiném nez piislusném staté. Natizeni rozliSuje tii zakladni druhy pobytu — piechodny
pobyt mimo ptisluSny stat, bydlist€ mimo ptislusny stat a cestu mimo pfislusny stat
Z diivodu planovaného oSetfeni. Témto tfem druhiim pobytu odpovidaji 1 ti1 zdkladni
rozsahy naroku na zdravotni péci — nezbytna péce, péce v plném rozsahu a specificka
planovana péce. AvSak 1 ptes snahy o zjednoduSeni pravidel obsahuji nova natizeni fadu
vyjimek, které ¢ini zkoordinace zdravotni pée v EU problematiku znaéné
komplikovanou.

V nékterych piipadech muze Cinit potize stanoveni toho, zda se v konkrétnim
piipadé jednad o davku v nemoci. Dulezitym aspektem pifi tomto posuzovani by mél byt
ucel, ke kterému je davka urCena, nemélo by byt rozhodujici, jak je davka nazvana.
Tento piistup potvrdil 1 ESD.’

Stejné€ jako u jinych druhti davek i v koordinaci davek v nemoci se promitaji

zékladni principy, na kterych jsou koordina¢ni nafizeni postavena. V nasledujicim textu

vvvvvv

Princip aplikace pouze jedinych pravnich piedpist

Pfi urceni aplikovatelnych pravnich ptfedpisi musime rozliSovat dvé zakladni
otazky — pravni predpisy, podle kterych je pojisténec pojistén, tzn. urceni statu, ktery je
ptislusny pro hrazeni nakladi na davky v nemoci, a v druhé fadé, jak bylo popsano
vyse, pravni predpisy, podle kterych se davky poskytuji.

Prvni aspekt, tzn. ur€eni pfislusného statu, ne€ini na prvni pohled vétsi obtiZe.
Za pouziti pravidel pro ur€eni aplikovatelné legislativy z obecné ¢asti nafizeni, ktera

plati obecné pro vSechny sektory, je vétSinou bezproblémové urcen stat pojiSténi.

"® napt. v pripadé C-160/196 Molenaar
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Nicméné i zde mizeme nalézt problematické situace. Ustanovenim, které ¢ini aplikacni
potize, je ustanoveni o prislusnosti k pravnim predpisim neaktivnich osob.”” Podle
tohoto ustanoveni podléhaji neaktivni osoby pravnim ptredpisim statu bydliste, ,, aniz
Jjsou dotcena ostatni ustanoveni tohoto narizeni, ktera ji zarucuji davky podle pravnich
predpisit jednoho nebo vice clenskych statu.” Pravé tento dovétek ¢ini interpretacni
obtize, kdo vlastné ma byt povazovan za neaktivni osobu.

Ustélena praxe ceskych instituci povazuje za neaktivni osobu takovou osobu,
ktera neni vydélecné ¢innd, nepobird Zadné davky a zaroven neni ani nezaopatfenym
rodinnym ptisluSnikem osoby, od niz by odvozovala své naroky na davky. V nedavné
dobé se vsak objevila otazka, zda je tento piistup v souladu s textem nafizeni. Tento
teoreticky rozpor byl demonstrovan na piikladu Zeny, ktera bydli v Rakousku, je na
rodi¢ovské dovolené, peduje o ditd, nicméné je zdravotné pojisténa v Ceské republice,
protoze jeji manzel je v CR zaméstnan a tim padem i v CR pojistén. Utad prace se
obratil na MPSV s otazkou, zda lze tuto dobu péce o dité¢ zapocist pro ucely ptiznani
davek v nezamé&stnanosti. MPSV se na zakladé svého stanoviska'® ze dne 28. 2. 2011
domniva, Ze s ohledem na vyse citovany ¢lanek 11 zékladniho nafizeni, je nutné u této
zeny urcit jako aplikovatelné piedpisy predpisy rakouské, a to i pfesto, ze ma odvozeny
narok na zdravotni pé¢i z titulu zdravotniho pojisténi v CR. Soubor pravidel uvedenych
v hlaveé II zajistuje pfifazeni dotCenych osob k pravnim piedpisim toho statu, ke
kterému maji uréitou objektivni vazbu. Z tohoto pohledu by podle MPSV nebylo
davodné, aby stat zaméstnani aktivniho pracovnika (manzela) nesl veskeré socialni
naroky jeho neaktivnich rodinnych ptislusnikii — tj. aby napt. hodnotil dobu péce jeho
manzelky o dité¢ pro ucely naroku na diichod, davky v nezaméstnanosti apod., kdyz ve
veétsing pripada tito neaktivni rodinni pfisluSnici nebudou mit k tomuto statu zadnou
vazbu (tj. nikdy tam nebydleli ani nepracovali).

Domnivam se, ze toto stanovisko MPSV opomiji fakt, Ze podle zékladnich
principll nafizeni by nikdo nemél podléhat soucasné systémiim socidlniho zabezpeceni
ve vice statech. Pokud bychom pfistoupili na argumentaci MPSV a zkusili si pfedstavit
aplikaci tohoto piistupu v opaéném sméru, dosli bychom k absurdnimu zavéru. Zena
bydlici v CR, pojisténa v Rakousku, protoZze tam pracuje jeji manZel, by na nasem

uzemi pecovala o dité€. Tato doba by se ji zapocitala do doby potiebné pro ziskani

" Clanek 11, odst. 3 pism. e) zdkladniho natizeni
"8 stanovisko oddéleni 701 MPSV ze dne 28. 2. 2011, interni dokument PPKSZ 015a_11
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naroku na davky v nezaméstnanosti, které by ji tak mohly byt teoreticky pfiznany. Po
priznani téchto davek v nezaméstnanosti bychom jiz pak tuto zenu nemohli povazovat
za nezaopatienou a ona by tak ziskala samostatny narok napt. na zdravotni pojisténi
v Ceské republice a samoziejmé nasledné na viechny ostatni davky. Uplné bychom tak
vyloudili narok ze systému rakouského. Z toho pohledu povazuji citované ustanoveni
nafizeni za ne uplné Stastné a predpokladam, ze jeho interpretace bude v brzké dobé

pfedmétem jednani Spravni komise.

Druhy interpretacni problém se tykd viceméné bilateralniho rozporu mezi
ceskym a slovenskym vykladem pojmu pracovnik. Konkrétné se jednd o Zeny, které
maji stale trvajici pracovni pomér, nicméné jsou na rodi¢ovské dovolené. Ceské
piislusné utrady zastdvaji nazor, ze vzhledem k faktu, ze osob& stale trvad pracovni
pomér, takze tuto osobu nelze nepovazovat za pracovnika ve smyslu koordina¢nich
natizeni, nicmén¢ slovenské urady tvrdi, Ze byt pracovni pomér trva, osoba ma byt
podle natfizeni povazovana za osobu neaktivni, protoze v té dobé nevykonava zadnou
ekonomickou aktivitu a tim padem maji byt aplikovatelnymi pravnimi predpisy pravni
piedpisy statu bydlisté. Problém samoziejmé nenastava ve chvili, kdy dana osoba bydli
ve staté, kde ji trvd pracovni pomér, ale v situacich, kdy bydli vté dobé v jiném
Clenském staté. Dochazi tak k situacim, kdy ceskd zaméstnankyné na rodi¢ovské
dovolené bydlici na Slovensku, je pojisténa v CR a Geska ZP hradi naklady na jeji
zdravotni péci na Slovensku, avSak v opacném piipad¢ slovenské ZP konstantné tvrdi,
7e ma byt takova osoba pojisténa v CR. Uréitym paradoxem je, Ze v prvnim piipads,
kdy je eska pracovnice bydlici na Slovensku pojisténa v CR, tento fakt nezpochybiiuji.
Bohuzel ani v tomto pfipadé neni dosud nalezena shoda, i kdyz v této véci probéhlo
nékolik bilateralnich jednani.

Domnivam se, ze klicovou zaleZitosti pro vyfeSeni dané¢ho problému je
posouzeni, zda v dob¢ Cerpani rodicovské dovolené je pracovnik (v tomto piipadé
pracovnice) Ucasten nékterého ze systému socidlniho zabezpeceni v konkrétnim staté

Z titulu stéle trvajictho zaméstnani.

Tteti interpretacni problém se tyka rozporu mezi Ceskym a slovenskym

ptistupem k vykladu ptisluSnych ustanoveni nafizeni, konkrétné naroku na penézité
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davky v nemoci. Spor vznikl v konkrétnim ptipadu, kdy slovensky obcan pracoval
v Ceské republice a byl tedy ucasten i Eeského nemocenského pojisténi. Po ukonéeni
pracovniho poméru se tento slovensky obcan vratil do svého statu bydlisté, tedy na
Slovensko, ptfi¢emz nezahdjil na Slovensku zadnou vydélecnou cinnost a v ochranné
lhiit¢ stanovené Ceskymi pravnimi piedpisy o nemocenském pojisténi onemocnél.
Pozadal tedy Ceskou spravu socialniho zabezpedeni o vyplatu nemocenské, jeho zadost
viak byla zamitnuta. Argumentem CSSZ pro zamitnuti zadosti byl pravni nazor, Ze se
na tuto osobu dnem ukonceni pracovniho poméru zacinaji vztahovat jako na neaktivni
osobu pravni ptedpisy statu bydlisté, tedy slovenské pravni ptedpisy. Proto jiz neni
mozné aplikovat ustanoveni ¢eskych zakonti o ochranné lhiité. Argumenty slovenské
strany vychazely z nadzoru, Ze narok na penézité davky z nemoci byl ziskdn hrazenim
pojistného v dobé zaméstnani a ze by tedy bylo diskrimina¢ni nepfiznat davku pouze
Z toho dlivodu, ze osoba bydli mimo piislusny stat. V soucasné¢ dobé byl tento piipad
piedlozen SDEU, tzn. Ze problém bude jednoznacné a zavazn¢ vyiesen pro ob¢ strany.
Domnivam se, Ze s ohledem na principy, na jakych je nafizeni postaveno,
zejména s ohledem na to, ze jednim z hlavnich cili koordinace je zachovani nabytych
prav a ochrana migrujicich pracovnikti, se SDEU pfikloni spiSe ke slovenskému
vykladu. To ale podle mého nazoru piinese i dalsi dasledky, nejen ptizndni naroku na
vyplatu nemocenské. Pokud by totiz této osobé CSSZ zadala vyplacet nemocenské
davky, museli bychom ji op&t za&it povaZovat za &eského zaméstnance’® a tim padem ji
pojistit, napt. i v systému vetejného zdravotniho pojisténi. Otazkou také je, zda by poté
nemélo byt obdobné ptistupovano i k ochranné lhité pro narok na penézitou pomoc
V mateistvi nebo ddvky v nezaméstnanosti, kde lhita pro narok po skonceni pracovniho

poméru je nepomerné delsi nez u penézitych davek pii doCasné pracovni neschopnosti.

Pro Uplnost je nutné zminit, Ze zvlaStni kategorii osob, u které urCujeme
ptislusné pravni piedpisy v oblasti ddvek v nemoci, jsou dichodci. U diichodct je
pristusny stat uréen nasledovng:®

- pokud dichodce pobird dichod pouze zjediného statu, je pfisluSnym statem

tento stat

’ S ohledem na Slanek 11, odst. 2 nafizeni 883/2004
8 Clanky 23 — 25 natizeni 883/2004
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- pokud diichodce pobira dichod z vice statl, z nichz jeden je stat bydliste, je
ptislusnym statem stat bydlisté

- pokud dichodce pobira dichod zvice statt, znichz ani jeden neni stitem
bydlisté, je ptislusSnym statem ten stat, jehoz legislativé podl¢hal dichodce
nejdéle, pokud takto pfislusny stat nelze urcit, je to ten stat, jehoz pravnim

predpisim podléhal dichodce naposledy.

Princip rovného zachazeni

Princip rovného zachazeni se v riznych odvétvich socialniho zabezpeceni
projevuje odlisné. Pokud bychom méli s ohledem na téma této prace popsat alespon
struéné projevy rovnosti zachizeni v oblasti davek v nemoci, je nutné zminit dva
zékladni projevy:

1) ucast v pojisténi — napt. zakon ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim
pojisténi, ve svém osobnim rozsahu definuje kryté osoby jako ty
osoby, které maji na izemi CR trvaly pobyt a/nebo vykonavaji dinnost
pro zaméstnavatele se sidlem v CR. Do osobniho rozsahu se tak viibec
nedostaly napt. OSVC bez trvalého pobytu na tizemi CR. Protoze
ziskani trvalého pobytu neni v Ceské republice pro obdany jinych
stati trivialni zalezitosti a vyzadovani této podminky by vétSinu
migrujicich pracovnikli diskvalifikovalo zucasti na zdravotnim
pojisténi, tato podminka se u osob krytych nafizenim neaplikuje
apokud je jako aplikovatelnd legislativa urcena legislativa Ceska,
hledi se na pracovnika z EU jako na 0sobu s trvalym pobytem.

2) poskytovani zdravotni péte — osoby zEU, kterym je vCR
poskytovéana zdravotni péfe maji pravo na stejné zachdzeni jako Cesti
obcané. Tzn. maji ptistup ke stejnym poskytovatelim zdravotni péce,
maji pravo na stejné kvalitni péci, ale musi pocitat také se stejnymi
povinnostmi, jako je napf. hrazeni regulacnich poplatkii a doplatki.
Pro ceské poskytovatele zdravotni péce aplikace tohoto principu mj.
znamend, Ze nesmi pii splnéni podminek stanovenych nafizenim,

vyzadovat po cizim pojisténci thradu v hotovosti.
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Princip s¢itani dob pojisténi

Princip sé¢itani dob pojisténi se v koordinaci davek v nemoci neaplikuje nijak
vyrazné, pouziti tohoto principu mizeme nalézt v téch statech, které podminuji vyplatu
konkrétni davky predchozi dobou pojisténi. V Ceské republice je tento princip
uplatiiovan napf. pfi posuzovani naroku na penéZitou pomoc v matefstvi. Podminkou
naroku na tuto davku je ucast pojiSténce na nemocenském pojisténi alespoit po dobu
270 kalendatnich dni v poslednich dvou letech. Pokud danid osoba tuto podminku
nesplni, miize dolozit, Ze tuto pojistnou dobu ziskala v jiném clenském staté. V takovém

ptipadé pak ma na vyplatu penézité pomoci v matefstvi narok.

Princip exportovatelnosti davek

Projevy tohoto principu miZeme sledovat jak u koordinace davek vécnych, tak
i davek penézitych. Pokud je napi. ziskan narok na nékteré z davek v Ceské republice,
nemtize ¢eska ZP, piipadné CSSZ podminit zachovani naroku bydligtém v CR.

Ceské instituce socidlniho zabezpedeni aktualné &eli problému se Slovenskem,
kdy Slovensko odmitd vyplacet do zahrani¢i davku dlouhodobé péce ,prispevok na
opatrovanie. Osoby, které pobiraji pouze slovensky diichod a Ziji na uzemi CR, jsou
podle koordina¢nich pravidel pojistény na Slovensku. Pokud se dostanou do situace,
kdy potiebuji penézitou davku dlouhodobé péce, obraci se vétSinou na cCeské urady
a zadaji o priznani piispévku na pé¢i. Ceské instituce viak musi tyto zadosti odmitat
S tim, Ze pfislusnym statem pro vyplatu davky je Slovensko a tim padem musi byt davka
zadana tam. Jak bylo uvedeno vySe, slovenské instituce Zadosti zamitaji, protoze dle
jejich soucasného vykladu se nejedné o koordinovanou davku a odkazuji na své narodni
pravni predpisy, které podmiiiuji narok na dévku trvalym bydlistém na Uzemi
Slovenska.?* Zminéni diichodci se tak dostavaji do situace, kdy jim potiebnou davku
nechce pfiznat ani stat bydlisté, ani piislusny stat. Ceské Ministerstvo prace a socialnich
véci se proto minuly rok obratilo se zadosti o provéfeni celé situace na Evropskou
komisi, kterd dala za pravdu Ceské strané. Ve svém stanovisku ze dne 19. 2. 2010

Komise vyslovné uvadi podobnost této davky s pfedmétnymi davkami v pfipadech

81 8 19, odst. 1 pism. n) slovenského zakona &. 447/2008 Z.z.
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Molenaar, Jauch, Hosse a Gaumain-Cerri. Slovenské ufady nyni zvazuji, zda se podtidi

stanovisku Evropské komise, nebo zda budou riskovat ptipadny soudni spor.

Princip asimilace skute¢nosti

Jak uz bylo uvedeno, jednd se o novy princip obsazeny v koordina¢nich
nafizenich a prozatim neexistuje mnoho konkrétnich situaci, kdy by byl v praxi vyuzit.
Nicméné 1 presto Ize zminit alespon dva piiklady, jeden bezproblémovy, druhy je
prozatim aplika¢né problematicky.

V prvnim ptipadé jde o asimilaci skutecnosti pro ucely vyberu pojistného na
vetejné zdravotni pojisténi u nezaopattenych rodinnych piislusniki ceskych pracovnikd,
ktefi bydli v jiném Clenském staté. Podle zdkona o vefejném zdravotnim poji§téni82 jeza
nékteré skupiny pojisténct platcem pojistného stat. Mezi tyto osoby patii napt. osoby
registrované jako uchaze¢i o zaméstnani. V piipad¢ vySe uvedenych pojiSténcti, ktefi
bydli v jiném c¢lenském staté a jsou tam u mistniho Gfadu prace registrovani, je tato
skutecnost asimilovana a pojistné za n¢ hradi Cesky stat.

Druhy piipad se také tyka vybéru pojistného, konkrétné u osob, které jsou
pozivateli diichodu z jiného &lenského statu EU, bydli na uzemi CR a vykonavaji zde
samostatnou vydélecnou Cinnost. Pokud by se jednalo o dichodce ceského, ktery
vykonava samostatnou vydélecnou Cinnost, nevztahla by se na n¢j podle pfislusnych
ustanoveni Ceskych pravnich pfedpisi pravidla pro stanoveni minimalniho
vyméiovaciho zakladu pro vypocet pojistného ze samostatné vydélecné cCinnosti.
PPKSZ dne 9. 4. 2010 vsak rozhodla, Ze na osobu, ktera je poZivatelem dichodu
zjiného C¢Clenského statu, takto pohlizet nemlzeme, protoze by tak dochézelo
Kk ,,objektivné neoduvodnénému prospéchu,” jak jej zminuje bod 12 preambule
k nafizeni 883/2004. PPKSZ tak tvrdi, ze by OSVC pobirajici diichod ze zahraniéi,
méla odvadet pojistné na zdravotni pojisténi bez ohledu na zahrani¢ni dichod, tzn.
véetn& uplatnéni ustanoveni o minimalnim vyméfovacim zakladu pro OSVC.

CMU se vSak domniva, Ze v diskuzi instituci nebyl zohlednén jeden dilezity
prvek, konkrétné ustanoveni zékona o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi®®,

Podle téchto ustanoveni se na osobu, kterd dosahla dichodového véku, avSak nesplnila

82 zakon ¢. 48/1997 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist
8 §3, odst. 8, pism. b) zakona &. 592/1992 Sb. o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi ve spojeni s
§3a, odst. 3 pism. a) téhoz zakona
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podminky pro pfizndni dichodu, nevztahuji ustanoveni tohoto zdkona tykajici se
minimalniho vymétovaciho zékladu.

V praxi by tedy zaveér z PPKSZ konané v dubnu 2010 znamenal, ze pokud ceské
instituce nebudou asimilovat cizi dichod jako dichod ¢esky, tzn. pfi malém piijmu ze
samostatné vydéle¢né Cinnosti by pojistné nedoplacel stat, musime se na tuto osobu
divat jako na osobu, kterd nesplnila podminky pro pfiznani dichodu a nemusi platit
pojistné alespont v minimdlni vysi, protoze se na ni nevztahuje minimalni vymétovaci
zaklad. PPKSZ se tedy bude muset touto otazkou znovu zabyvat. Domnivam se, Ze
nazor CMU je v tomto ohledu naprosto spravny a ze asimilaci cizich dichodua by statni
rozpoCet vyraznéji zatizen nebyl. Naopak pfi ,,neasimilaci a disledcich popsanych
vyse by dochazelo k situacim, kdy by Ceské zdravotni pojisStovny musely hradit péci za

osoby, které by zadné pojistné nehradily.
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5.1 Vécné davky

5.1.1 Bydlisté mimo piislusSny stdt

Mezi osoby, které maji bydlist¢ mimo pfislusny stat, mizeme fadit zaméstnance
nebo osoby samostatn¢ vydéleéné Cinné, které jsou pojistény v jiném staté, nez ve
kterém bydli, dale dichodce, kteti bydli v jiném staté, nez ze kterého pobiraji diichod,
a rodinné ptislusniky vySe uvedenych osob. Vzhledem k tomu, Ze se zdkonodarce snazil
zcela logicky zajistit témto osobam narok na zdravotni pé€i ve staté¢ bydlisté v co
nejveétSim rozsahu, maji tyto osoby ve staté bydlisté narok na stejny rozsah péce, na jaky
maji rozsah mistni pojiSténci. V ¢lanku 17 zékladniho natizeni je pfimo vyjadieno, Ze
., pojisténa osoba nebo jeji rodinni prislusnici, kteri bydli v jiném clenském staté nez
V prislusném clenskem state, pobiraji v clenskem staté bydliste vécné davky, které na
ucet prislusné instituce poskytne instituce mista bydlisté podle predpisii, které uplatiuje,
jako by byli podle téchto pravnich predpisi pojisteni.” Obdobné tesi situaci dichodcu
¢lanek 24 zakladniho nafizeni. Pokud by vSak osoba pobirala diichod ze dvou nebo vice
Clenskych stat, znichz jeden je stat bydlisté, pak by podle ¢lanku 23 zakladniho
natizeni neslo o bydlisté mimo piislusny stat, ale stat bydlisté by byl pfisluSnym statem.

Potteba naroku na plny rozsah zdravotni péce ve staté bydlisté je pochopitelna.
Asi kazdy se chee 1€€it primarné co nejblize mistu, kde bydli. Zména statu pojisténi
z divodu pracovni migrace bez dalsiho by tuto moznost odstranila, proto nafizeni
obsahuji pravidla, ktera pfiznavaji pojiSténcim narok na vSechny vécné davky v nemoci
podle pravnich piedpist statu bydlisté. Svou roli také hraje jazykova bariéra. V praxi
Casto pacienti nejsou jazykové vybaveni tak, aby dokéazali popsat své problémy a
naopak pochopit vyjadieni 1ékatfe v zahranici, byt’ tam pracuji.

To samoziejmé nevyluCuje moznost osob Cerpat zdravotni péci i ve staté, ve
kterém jsou pojiSt€ny. AvSak i1 ztohoto pravidla existuji vyjimky. Duchodeci, ktefi
pobiraji diichod ze stattl, které nejsou uvedeny v ptiloze IV zékladniho natizeni, maji ve
stat¢ pojisténi, tedy ve staté, ze kterého pobiraji diichod, narok pouze na nezbytnou péci.
16 statii, mezi nimi i Ceska republika, vsak vklad do piilohy provedlo a rozsitilo tak
narok ,,svych® diichodct na plny rozsah zdravotni péce i na sva Gzemi. Mezi témito

staty vSak chybi napf. Slovensko, nastdva tak situace, kdy dichodce bydlici na
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Slovensku a pobirajici ¢esky diichod ma narok na plny rozsah zdravotni péce v obou
statech, kdezto diichodce bydlici v CR a pobirajici diichod slovensky, ma nérok na plny
rozsah péce pouze v CR, na Slovensku je jeho narok omezen na pééi nezbytnou.

Dalsi omezeni plati pro rodinné pfisluSniky piihrani¢nich pracovnika
pojisténych ve statech uvedenych v ptiloze III zdkladniho nafizeni. Jako ptihrani¢ni
pracovniky oznacuje zakladni nafizeni podle ¢lanku 1 ty pracovniky, ktefi se ze statu
pojisténi vraci do statu bydlisté¢ nejméné jednou tydné. Pokud je tedy ptisluSnym statem
Dansko, Estonsko, Irsko, Spanélsko, Italie, Litva, Mad’arsko, Nizozemsko, Finsko,
Svédsko nebo Velka Britanie, rodinni p¥islusnici pfihrani¢nich pracovnikii pojisténych
V téchto statech maji ve staté pojisténi narok pouze na nezbytnou zdravotni péci.

Bydlistém pro Ucely koordinace je mysSleno bydlisté faktické, tzn. misto, kde
osoba skutecné bydli, rozhodné tedy nesmi a ani neni vyzadovana existence trvalého
pobytu ve smyslu platnych Ceskych pravnich ptredpisii. Podrobné se problematice
bydlisté vénuje kapitola 1.5 této prace.

Administrativni postup pro registraci osoby ve staté¢ bydlisté stanovi ¢lanek 24
provadéciho natizeni. Podle pravidel popsanych v tomto clanku musi osoba ve staté
bydlisté predlozit narokovy doklad vydany ptisluSnou instituci, tedy instituci, u niz je
osoba pojisténa. Nafizeni pocita i se situaci, kdy si pojisténec pfedem narokovy doklad
u své pojisStovny nevyzadal, v takovém piipadé pak musi instituce v misté bydlisté
pozadat piisluSnou instituci sama. V praxi se setkavame s ptipady, kdy nékteré ¢lenské
staty, napt. Velkd Britdnie, nechtéji vydavat narokové doklady pifimo osobam
a vyzaduji predchozi zadost instituce mista bydlisté. Takovy postup je vSak v rozporu
s dikci ¢lanku 24, odst. 1 provadéciho nafizeni.

V praxi existuji pro tyto situace dva druhy narokovych dokladi. Tato
dvoukolejnost je zplisobena jiz popsanou povinnou elektronickou vyménou dokumentti
mezi institucemi. Pokud je tedy narokovy doklad vydavan pfimo osob¢, je vydan
papirovy doklad — tzv. pfenositelny dokument S1, pokud je narokovy doklad vydavan
na zadost instituce mista bydlisté, ma formu SEDu s ozna¢enim S072. Do konce
pfechodného obdobi, tzn. do kvétna 2012, je mozné pouzit i plvodni papirové E-
formuléfe s oznaéenim E106 (pracovnici a OSVC), E109 (rodinni piislusnici bydlici
V jiném staté nez pracovnik), E120 (zadatel¢ o dichod) a E121 (dichodci a jejich

rodinni ptislusnici).
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Jakmile obdrzi instituce mista bydlisté¢ narokovy doklad, musi ovétit, zda ma
pojisténd osoba skutecné bydlisté v tomto staté a také, zda ve staté bydlist€¢ neziji
i rodinni pfislugnici této osoby. V CR byl pro piipady, kdy neni ziejmé, zda dotéena
osoba skutecné¢ na nasem uzemi bydli, vytvofen Dotaznik pro urceni bydlisté. Tento
dotaznik byl na urovni Pracovni podskupiny pro koordinaci socidlniho zabezpeceni
v ramci MPSV schvélen vSemi ¢eskymi institucemi socidlniho zabezpeceni. Skutecnost,
zda ma byt konkrétni osoba povazovan za rodinného ptislusnika pojisténé osoby,
posuzuje v souladu s ¢lankem 1, odst. i) 1) ii) zakladniho nafizeni instituce mista
bydlisté¢ podle pravnich ptedpisti statu bydlisté. Po ovéfeni vySe uvedenych dvou
skutecnosti, tedy bydlisté a existence rodinnych ptislusniki, registruje instituce v misté
bydlisté tyto osoby jako cizi pojiSténce bydlici v jiném c¢lenském staté, nez je stat
pojisténi, S narokem na veSkeré vécné davky v nemoci a matetstvi podle pravnich
piedpisit statu bydlisté. Registrace osob se ptisluSné instituci sdéluje prostiednictvim
SEDu S073. V piipadé Ceské republiky registraci provadi jednotlivé zdravotni
pojistovny, které na jejim zakladé vSem registrovanym osobam vydaji bud’ papirové
Potvrzeni o registraci, nebo zluty plastovy prikaz oznaceny jako ,, Pritkaz pojistence
EU bydlictho v CR.* Tyto doklady pak slouZi cizim pojisténctim k prokazani naroku
u ¢eskych poskytovateli zdravotni péce. Na dokladech je uvedena Ceskd registrujici
zdravotni pojistovna (v praxi oznacovana také jako ,,vypomocna ZP), které ma byt
poskytnuta péce fakturovana a také vygenerované Cislo pojisténce, pridélené registrujici
zdravotni pojistovnou. To je velmi dilezité pro bezproblémové uctovani nakladi na
zdravotni péci, protoze vygenerované Cislo svou strukturou odpovida pozadavkim
kladenym na ceské Cislo pojisténce, a proto muize byt bez problémi pouzito
V informacnich systémech poskytovatell zdravotni péce. Pokud by toto ,,vypomocné*
¢islo pojisténce generovdno nebylo a bylo by pouzito ¢islo pojiSténce v prislusném
staté, mohlo by dochéazet k problémiim pii vykazovani, protoze zahrani¢ni c¢isla Casto
obsahuji jiny pocet znaki, pfipadné obsahuji i pismena a pienos takovych udaji v poli
,»Cislo pojiSténce® nékteré zdravotnické informacni systémy neumoziuji.

Velmi problematickou zaleZitosti je délka registrace, resp. platnost narokového
dokladu vydaného piisluSnou instituci. Podle ¢lanku 24, odst. 2 zlstdvad narokovy
doklad v platnosti do té doby, nez ptislusnd instituce oznami jeho zruSeni instituci

Vv mist¢ bydli§t€. Na druhou stranu Spravni komise schvélila rozhodnuti ¢. S6, které
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v ¢lanku 1., odst. 3 oznaCuje za den zruSeni registrace den uvedeny v dokumentu,
kterym se zruseni oznamuje. Existuji tak soubézné dva pravni ptedpisy, které stanovi
datum zrudeni registrace odlisng. Ceské zdravotni pojistovny privitaly pravidlo
schvalené v rozhodnuti S6, protoze v praxi neni témeéf mozné zrusit registraci ve staté
bydlisté v den, kdy osoba piestala byt ¢eskym pojisténcem.

Jako piiklad mbZe slouzit situace slovenského obéana pracujiciho v CR
a bydliciho nadale na uzemi Slovenska. Ten je v souladu s principem lex loci laboris
ceskym pojisténcem, Ceska ZP mu vystavila narokovy doklad pro pfiznani naroku na
zdravotni péci v SR a tento doklad byl fadné slovenskou ZP registrovan. Pokud tento
pracovnik skonéi pracovni pomér v CR, ¢eska ZP se o tom dozvi s nékolikadennim
zpozdénim. Neékolik dnii také trva administrativa a zaslani informace slovenské ZP.
Pojisténi tohoto pracovnika v CR vsak konéi dnem ukonéeni pracovniho poméru v CR.
V idedlnim ptipadé se tedy slovenska ZP dozvi o zruSeni narokového dokladu 2 az 3
tydny po datu, kdy osoba piestala byt ¢eskym pojisténcem. Nyni vyvstava otazka, ke
kterému datu ukoncit registraci pojisténce na Slovensku, a tedy ke kterému datu konci
odpovédnost ceské ZP za thradu nakladi na zdravotni péci. Podle clanku 24
provadéciho natizeni by to byl den, kdy slovenskd ZP obdrzela informaci o zruSeni
narokového dokladu, tedy v dobé, kdy dana osoba jiz n€kolik tydni nebyla ¢eskym
pojisténcem. Podle rozhodnuti S6 je vSak dnem zruSeni registrace datum uvedené
Vv informaci o zruseni narokového dokladu. Zcela logicky jako toto datum uvede ¢eska
ZP den ukonéeni pojisténi v CR. Z tohoto piikladu je zfejmé, pro¢ je pro eskou ZP
mnohem vyhodnéjsi pravidlo uvedené v rozhodnuti Spravni komise.

Praxe se vSak bohuzel v posledni dob¢é komplikuje. Pfestoze rozhodnuti S6 bylo
schvéaleno vSemi ¢leny Spravni komise jednomysIné, n¢které ¢lenské staty si uvédomily
disledky az nyni a postupné zacinaji oznamovat, ze podle rozhodnuti S6 postupovat
nebudou a budou dusledné uplatiovat pravidla uvedena v provadécim natizeni. Mezi
tyto staty se bohuzel pro CR fadi i napt. Polsko, kde je pocet registrovanych bydlicich
ceskych pojisténcti velmi vysoky. Hlavnim argumentem, které tyto staty pouzivaji, je
nemoznost pojisténi osob podle narodnich pravnich ptedpist retroaktivné, tzn. zpétné
k datu uvedenému v dokumentu o zruSeni naroku. V praxi by tak podle téchto statl

dochazelo k situacim, kdy by dand osoba byla po urcitou dobu ve ,,vakuu,* tzn. naklady
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na zdravotni péci by nehradil ani stat, kde byla ptivodné¢ vykonavana vydelecna ¢innost,
ani stat bydlisté. Samoziejmée existuji i pravni nazory zpochybmujici tento argument.
Prozatim je situace takova, ze ¢eské ZP nebudou hradit do zahrani¢i naklady
vzniklé po ukonéeni pojisténi v CR v souladu s rozhodnutim S6. V budoucnu se ukéaze,
zda nebude tento problém nutné fesit soudni cestou, protoze Spravni komise se k celé

situaci stavi znacné alibisticky, problém fesit nechce a oznacuje jej za bilateralni spor.

5.1.2 Prechodny pobyt mimo prisluSny stdt

Naroky na zdravotni péci v ramci koordinace socialniho zabezpeceni v EU jsou
Casto zuzovany pravé na problematiku pfechodnych pobyti mimo pfislusny stat.
Typickym piikladem tohoto pobytu je totiz pobyt turisticky, tzn. béZna zahrani¢ni
dovolena nebo vylet do jiného statu EU, nez je stat pojisténi.

Pfechodnym pobytem mimo ptislusny stat ale mohou byt 1 jiné druhy pobyti,
napt. pobyt vyslaného pracovnika ve staté vyslani, studijni pobyt nebo pobyt pracovnika
vV mezindrodni pfeprave (letusky, fidice kamionu apod.) mimo ptislusny stat.

Pti prechodném pobytu mé pojisténec podle ¢lanku 19 zakladniho natizeni ve
staté pobytu narok na tzv. lékaisky nezbytnou zdravotni péci, tzn. davky zdravotni péce,
které se stanou nezbytnymi béhem pobytu mimo stat pojiSténi. Terminologie v této
otazce je pomérn¢ bohata, jako synonyma se pouzivaji pojmy nutnd péce, nezbytna
péce, ptipadné jiz zminovana Iékaisky nezbytna péce. Dilezitou podminkou pro to, aby
dand péce mohla byt povazovana za nezbytnou, je fakt, ze potieba poskytnuti péce
vyvstala az béhem prechodného pobytu, ne diive.

Zminovany ¢lanek 19 zakladniho natizeni dale stanovi, ze pti posuzovani, zda se
jednd o nezbytnou péci, je tfeba vzit v ivahu pfedpokladanou dobu pobytu pojiSténce
vV daném staté a povahu davek. Z této podminky je ziejmé, Ze pojem nezbytnd péce je
velmi pruzny a jen velmi se téZzko v praxi hledd ostrd hranice, kde ,kon¢i* nezbytna
péce. Nicméné tato flexibilita je pro pojisténce nutna. Cesky turista na vikendovém
vyletu v Drazd’anech ur€it€ nepottebuje nijak velky rozsah péce, pokud se zrani nebo
onemocni, postaci zdkladni oSetfeni a vSe ostatni je mozné a vhodné poskytovat az po
navratu do statu pojisténi. Na druhou stranu napf. student, ktery v ramci svého

vysokogkolského studia vyjizdi zCR do Finska, ur¢ité potiebuje nejen zakladni
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oSetfeni, ale i naslednou péci. Piikladem u obou vySe zminénych osob mulze byt
zlomenina nohy. V prvnim ptipadé nohu v drazd’anské nemocnici zrentgenuji, provedou
nezbytné vykony a aplikuji sadrovou fixaci. VSe dalsi je s ohledem na zdravotni stav
pacienta poskytovano v CR, tedy ve staté pojisténi. Cesky student vSak nechce
zkracovat sviij pobyt ve Finsku jen proto, Ze potiebuje po néjaké dobé sadru sejmout
a navstévovat rehabilitace pro obnoveni hybnosti nohy. V souladu s definici nezbytné
péce mu tedy bude poskytnuta veskera péce, kterou potiebuje a to pravé s ohledem na
predpokladanou dobu jeho pobytu ve Finsku.

Rozhodnuti Spravni komise €. S3 rozsah téchto davek jesté rozsifuje. S cilem
podpofit volny pohyb 0sob, tzn. jednu ze zakladnich svobod, musi byt za nezbytnou
zdravotni péci povazovana i péce v souvislosti s téhotenstvim a porodem a dale péce
v souvislosti s chronickym onemocnénim. | v téchto ptipadech ale stale plati podminka,
7e Cerpani zdravotni péce nesmi byt divodem navstévy konkrétniho stétu.

Bohuzel problémem pii praktické aplikaci téchto pravidel je neznalost
a v n¢kterych ptipadech i neochota poskytovateli zdravotni péce, ktetri stale tento
rozsah nespravné¢ omezuji pouze na akutni péci, pti které pouze odvraceji bezprostiedné
hrozici nebezpeéi ohroZeni Zivota nebo zdravi. Tento problém miZe byt v CR zptisoben
dikci ustanoveni § 14 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, které
hovofi o ,,nutném a neodkladném léCeni,* v zahrani¢i si néktefi poskytovatel¢ jesté
nezvykli na rozsifeni naroku pii pfechodnych pobytech, ke kterému doslo v ¢ervnu
2004. Do té doby byl narok pro turisty cestujici mimo stat pojisténi skutecné¢ omezen
pouze na nutnou a neodkladnou péc¢i. Paradoxné nékdy situaci komplikuji 1 pracovnici
zdravotnich pojiStoven, ktefi poskytuji Iékafiim zkreslené nebo vylozené¢ mylné
informace. To vyvoldva znacnou prdvni nejistotu vSech zucastnénych stran, kdy
pojisténec 1 poskytovatel zdravotni péce dostdvaji na rtznych institucich rizné

informace a vysledkem je vétSinou v piipadé oSetieni zadost o uhradu v hotovosti.

Z administrativniho hlu pohledu je cely proces Vv maximalni mozné mite
zjednodugen. Clanek 25 provadéciho nafizeni umoziuje pojisténci obratit se v piipadé
potieby zdravotni péce piimo na poskytovatele této péce. Podle tohoto ¢lanku je vSak
nutné, aby pojiSténec u poskytovatele predlozil dokument vydany ptislusnou instituci,

ktery potvrzuje jeho narok na nezbytnou péci na jeji tcet. Timto dokladem je bud’
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Evropsky priikaz zdravotniho pojisténi®*, nebo Potvrzeni docasné nahrazujici Evropsky
prikaz zdravotniho pojisténi. PéCe je poskytnuta v souladu s pravnimi ptedpisy toho
statu, kde je péCe poskytovana. Toto pravidlo, které vychazi z jednoho ze zakladnich
principt koordinace, tedy rovnosti zachdzeni, ma dasledky jak pro pojisténce, tak pro
poskytovatele zdravotni péce. Pro pojisténce to znamena, Ze ma stejna prava i stejné
povinnosti jako mistni pojisténci. Mimo jiné tedy miize sviij narok uplatnit u stejnych
poskytovatelli zdravotni péce a ma narok na stejné kvalitni péci jako mistni pojiSténci.
MiuzZe to ale také znamenat, Ze v nékterych ptipadech, kdy 1 mistni pojiSténci musi
hradit ¢ast nadkladti nebo naklady celé v hotovosti, musi se stejnym pfistupem pocitat
i Cesky pojisténec. Tato povinnost thrady v hotovosti se muze tykat bud’ spoluucasti,
tzn. pacientovy participace na casti ndkladii na zdravotni pé¢i, nebo nakladl celych
v piipad¢ stat, které pouzivaji tzv. pokladensky systém hrazeni zdravotni péce.
V téchto statech si musi i mistni pojisténci nejdiive uhradit pé¢i v hotovosti a teprve
poté mohou Zadat svou nemocenskou pokladnu, u niz jsou pojisténi, o refundaci
vynaloZenych nakladi. Je naprosto v souladu s principem rovnosti nakladani, kdyz je
stejnym zplsobem piistupovano k pojisténctim Ceskym, ktefi pobyvaji prechodné na
uzemi takového stétu.

Pokud u sebe pojisténec Evropsky prikaz zdravotniho pojisténi ani Potvrzeni
docasné nahrazujici Evropsky prikaz zdravotniho pojisténi nemad, je podle ¢lanku 25
provadéciho natizeni instituce v misté pobytu povinna vyzadat tento doklad od piislusné
instituce.

Ackoliv v pfipad¢ piechodného pobytu pocitd nafizeni s pfimym piistupem
pojisténci k poskytovatelim zdravotni péce, umoziuji nékteré staty véetné Ceské
republiky pfedchozi registraci u instituce v misté pobytu, v piipadé CR jsou to zdravotni
pojistovny. Tato registrace je vhodna (ale ne povinnd) zejména u delSich pobyti, kdy
po této registraci disponuje pojisténec dokladem, ktery umoziiuje poskytovatelim
zdravotni péce jednodussi fakturaci poskytnuté péce.

Pokud pojiSténec navstivi poskytovatele zdravotni péce pfimo s Evropskym

prikazem, nebo Potvrzenim docasné nahrazujicim tento priikaz, je nutné, aby

8 Evropsky pritkaz zdravotniho pojisténi byl zaveden v roce 2004 rozhodnutim Spravni komise &. 189.
Jeho zavedenim nebylo sledovano pouze zjednoduseni procedury uplatnéni naroku, ale dulezity byl i
politicky a symbolicky rozmér, protoze se jedna o prvni spoleény pritkaz obéanti EU, EHP a Svycarska
s vazbou na Evropskou unii. (viz Koldinska K., Sockalni zabezpeceni osob migrujicich mezi staty EU,
C.H.Beck, 2007)
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poskytovatel ptedal udaje z tohoto dokladu ceské ZP, kterd ndklady vypomocné hradi.
Pro tyto ucely bylo schvaleno na trovni Centra mezistatnich Uhrad tzv. Potvrzeni
0 naroku. Toto Potvrzeni je tiskopis, do kterého poskytovatel piepise udaje
Z Evropského prikazu zdravotniho pojisténi, vyplni kod Ceské ZP, kterou si zahrani¢ni
pojisténec zvolil jako vypomocnou, uvede predpokladanou dobu pobytu pojisténce na
tizemi CR a necha pojisténce podepsat. Samotna volba vypomocné ZP je Vv praxi spise
provadéna poskytovatelem, protoZe zahrani¢ni pojiSténec nema vétSinou Zadnou
konkrétni preferenci a nechape, jaké pro néj z této volby plynou disledky.

Pokud pojisténec uhradi ndklady na poskytnuté vécné davky v hotovosti, miize
pozadat svou zdravotni pojiStovnu, u niz je pojiStén, o ndhradu téchto naklada.®
Pojisténec si mize vybrat, zda chce ndklady refundovat podle tarifi zemé poji§tén186
nebo tarifii zemé, kde mu byla zdravotni péce poskytnuta. Pokud zvoli thradu podle
nakladli zem¢ oSetfeni, musi se prislusna instituce obratit na instituci v misté pobytu,
tedy ve staté, kde byly vécné davky poskytnuty. Tato instituce pak musi piisluSné
instituci sdélit vSechny nezbytné informace o téchto tarifech.

Castym dotazem, ktery fe$i nejen pojisténci samotni, ale i média, je vztah mezi
narokem na zdravotni pé¢i vyplyvaji z nafizeni a nutnost, povinnost, ptipadné vhodnost
uzavirat komer¢ni cestovni ptipojisténi. Oba dva naroky maji sva specifika, klady
i zapory. Dilezité je vSak poznamenat, ze zadny platny pravni piedpis nestanovuje
prioritu jednoho naroku pfed druhym a proto soucasna praxe, kdy se nekteré komercni
pojistovny pokouseji v piipad¢ pojistné udalosti uplatnit naklady u vefejné zdravotni
pojistovny 1 pies existenci pojistného vztahu mezi touto komercni pojistovnou
a pojiSténcem, neni v poradku.

Jak bylo uvedeno vyse, oba dva naroky maji sva pro a proti. V nasledujicim

ptehledu jsou uvedena ta nejvyznamnéjsi:

% Clanek 25, odst. 5 nafizeni 987/2009

8 Obdobny néarok Ize nalézt i v § 14 zékona &. 48/1997 o vefejném zdravotnim pojisténi. Rozsah naroku
je vsak omezen na nutné a neodkladné léCeni, které ale nicméné mulze byt poskytnuto kdekoliv
Vv zahranici, tedy i mimo staty EU. Na tuto refundaci ma pojisténec tedy ze zdkona narok (viz také Mach
J., Zdravotnictvi a pravo, II. vydani, LexisNexis CZ, 2005, str. 200)
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narok ze zadkona

narok z cestovniho

ptipojisténi

vyhody

casov€  neomezeny,
resp. platny po celou
dobu vefejného
zdravotniho pojisténi
vCR

neomezeny  Castkou
plnéni

zpravidla nehraje roli
pfic¢ina Grazu

nehraje roli, zda se
pojiSténec na stejnou
nemoc jiz v minulosti
lecil

Iékat  je  povinen
K pojisténci
pristupovat jako
K mistnimu pojisténci

zpravidla  asistencni
sluzba

hradi i naklady na
spolutcast

hradi i naklady ve
zcela privatnich
zatizenich

hradi 1 naklady na
pfevoz do CR a
repatriaci ostatki

nevyhody

hrazeni  spoluucasti
podle tarifi = zem¢
oSetieni

naroky  Ize  pln¢
uplatnit  pouze ve
zdravotnickych
zafizenich napojenych
na mistni  systém
vetejného zdravotniho
pojisténi

nehrazeni pfevozu do
CR ani repatriace
ostatkli

stejné povinnosti a
omezeni, jako maji
mistni pojiSténci

narok ¢asové omezeny
narok zpravidla
omezeny 1 Castkou
maximalniho plnéni
Casté vyluky, napi. u
rizikovych sportt,
chronickych
onemocnéni apod.
Iékat neni povinen
akceptovat  cestovni
pojisténi, tzn. muze
byt pozadovana platba
v hotovosti

Obecné lze doporucit kombinaci obou narokll, zejména absence zakonného
naroku na thradu pfevozu do statu pojiSténi miZe znamenat deseti- az statisicové
dodate¢né néklady. Vyjimkou v piipadé CR je pievoz ze Slovenska a Némecka, kde je
tato problematika feSena mezinarodnimi smlouvami.

Aktuélni otazkou, kterou fesi Ceské instituce zdravotniho pojiSténi, je moznost
zahrnuti zdravotni pitvy do definice nezbytné zdravotni péce. V zdsadé tento problém

vznikl nahodou, kdy slovenské ZP odmitly v minulosti v nékolika pfipadech thradu
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nakladli za Své pojisténce, protoze na mezinarodni faktufe (formulai E125) byla
uvedena doba cerpani péce v dobe, kdy jiz byl pojisténec mrtvy. Naslednym
provétovanim bylo zjisténo, ze vykazand péce se tyka zdravotni pitvy, kterou vsak
slovenské ZP odmitly uhradit. Zacal tak spor, ktery konkrétné mezi ceskymi a
slovenskymi ZP trva jiz nékolik let, prozatim nepomohla ani pfedani sporu na uroven
Spravni komise. UrCitd Sance se objevila béhem jednani mezi zastupci Ceskych a
slovenskych instituci zdravotniho pojisténi (Centra mezistatnich thrad, Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou a ¢eskych a slovenskych ZP) v prosinci 2010
Vv Bratislavé, kdy bylo ze slovenské strany ptislibeno prezkoumavat jednotlivé ptipady

a pausaln€ neodmitat zadosti o tthradu.

5.1.3 Planované léc¢eni

Planovanym lécenim rozumime tu zdravotni péci, za kterou pojisténec do jiného
statu cestuje. Primarnim divodem cesty je tedy v tomto piipadé poskytnuti vécnych
davek v nemoci. Na rozdil od ptedchozich typii narokii (péce v plném rozsahu, l¢kaisky
nezbytna péfe) ma planované léCeni jedno zdsadni specifikum — obecné nema
pojisténec narok na tuto péci automaticky, narok podléha piedchozimu schvaleni
prislusnou zdravotni pojistovnou.

Ve vétSin€ stati se jednd o vyjimecné piipady, kdy pftislusna zdravotni
pojistovna spiSe preferuje 1é¢eni svych pojiSténci ve staté pojisténi a schvaleni
planovaného IéCeni tak udéluje pouze ve vyjimecnych situacich. Existuji vSak staty,
napt. malé Lucembursko, kterému se nevyplati poskytovat specialni zdravotni sluzby,
narocné na kvalifikovany persondl a moderni vybaveni a které tedy vyuziva institut
planovaného 16&eni pravidelng®”. Proto radgji jde

Prévni zaklad pro planované 1éceni v zahranici je uveden v ¢lanku 20 zakladniho
natizeni a ¢lanku 26 provadéciho nafizeni. V uvedeném ¢lanku 20 zékladniho nafizeni
nalezneme i podminky, za kterych je zdravotni pojiStovna povinna vydat povoleni
Kk 1éCeni v zahrani¢i. Jedna se o situace, kdy je potiebna péce ve staté pojisténi sice
hrazena z vefejného systému zdravotniho pojisténi, ale zaroven nemize byt konkrétni

osobé poskytnuta v lékafsky odivodnitelné 1hlté, s prihlédnutim k jejimu zdravotnimu

87 Kitepelka F., Evropské zdravotnické pravo, LexisNexis CZ, 2004, str. 60
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stavu a pfedpokladanému pribéhu nemoci. Tato podminka pfindsi znacné interpretacni
potize, protoze , lékarsky odiivodnitelna doba“ je pojem znacné¢ nekonkrétni
a posuzovani v konkrétnim piipadé neni vzdy jednoduché. V ostatnich ptipadech, které
nespliuji uvedené podminky, je €isté¢ na rozhodnuti zdravotni pojistovny, zda souhlas
S léCenim v zahranici vyda ¢i nikoliv.

Tato pravidla jsou prevzata z rozsudku ESD v ptipadu Inizan,®® kde je uvedeno,
ze souhlas s vycestovanim za pé¢i nesmi byt odmitnut, pokud je dané 1é€eni hrazeno
systémem zemé¢ bydlisté a stejné, nebo stejné UCinné 1éceni, nemize byt v této zemi bez
zbyte¢ného odkladu poskytnuto.

Pokud je souhlas vydan, vystavi zdravotni pojistovna pienositelny dokument S1,
piipadné do konce ptechodného obdobi pro zavedeni elektronické vymény dat formular
E112. Tento narokovy doklad je podle ¢lanku 26, ¢ast A), odst. 1 provadéciho natizeni
povinna dotcena osoba predlozit instituci v misté pobytu. Z toho je zfejmé, zZe na rozdil
od ,bézného*“ piechodné¢ho pobytu, kdy je zaruCen pifimy pfistup pojisténce do
zdravotnického zatizeni s Evropskym prikazem zdravotniho pojiSténi, pocita nafizeni
pii planovaném léceni s predchozi registraci ve stat¢ pobytu (1éCeni). Nékteré staty,
napt. Lucembursko, vSak i pfesto umoziuji pojisténcim z jinych statt, ktefi maji
autorizovano svou zdravotni pojistovnou léceni v jejich staté, navstivit piimo lékaie bez
nutnosti kontaktovat mistni pojistovnu. V CR je dohodnuto, Ze v piipadech, kdy
piredpokladana cena péce nepifesahne 1000 EUR, mulze zdravotnické zafizeni zahajit
1é¢bu, 1 kdyz se pacient pfedem u ZP neregistroval. Pokud jsou pfedpokladané naklady
vysSi, musi Ceské zdravotnické zafizeni nejprve kontaktovat mistni pobocku ZP
a vyzadat si registraci.

Zdravotni pée je poskytovana v souladu s pravnimi piedpisy statu lééeni, tzn.
ve stejnych cendch jako pro mistni pojiSténce a podle stejnych pravidel, vcetné
povinnosti hradit spolutcast.

Zvlastni administrativni pravidla plati v ptipadé, kdy ma pojiSténec bydlisté
V jiném neZ piisluSném staté a pozaduje planované léceni mimo stat bydlist€ i mimo
piislusny stat. V takové situaci zada pojiSténec o souhlas u instituce mista bydliSte, ktera
zadost preda pfisluSné instituci. Spolu s touto Zadosti musi instituce mista bydliste

informovat pfislusnou instituci o tom, zda jsou splnény podminky ¢lanku 20, odst. 2

8 C-56/01
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zakladniho nafizeni, tzn., Ze se jednd o péci hrazenou z vetejného zdravotniho pojiSténi
ve staté bydlisté a zaroven péce nemlize byt poskytnuta v Iékaisky odivodnitelné dobe.
Jinymi slovy to znamena, Ze instituce v misté¢ bydlisté informuje, zda by v souladu
S nafizenim musela s planovanym lécenim podle nafizeni souhlasit, pokud by se jednalo
o jejiho pojisténce. Toto posouzeni je pro prislusnou instituci zadvazné, tzn. pokud tyto
podminky splnény jsou, musi prislusna instituce s planovanym lé¢enim souhlasit.
Jedinou vyjimkou miize byt situace, kdy je moZné pozadovanou péci poskytnout
Vv ptislusném staté. Pak ma ptislusna instituce pravo udéleni souhlasu s Iécenim
Vv zahrani¢i odmitnout a informovat pojisténce, ze péce bude poskytnuta v piislusném
staté.

Pokud podminky ¢lanku 20, odst. 2 zdkladniho nafizeni splnény nejsou, ma
analogicky pfislusnd instituce moznost udéleni souhlasu odmitnout. Musi vSak brat
vV uvahu, Ze podle nafizeni je povinna na Zadost pfedanou instituci mista bydliSté
reagovat ve lhiitdch stanovenych vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, pokud tak neucini,
povoleni se povazuje za udélené.

Zasadni novinkou v novych nafizenich je moZznost ud€leni souhlasu instituci
mista bydlisté¢ s planovanym IéCenim jménem pfislusné instituce. V pripadé, ze se
souhlas tyka neodkladného a Zivotné diilezitého 1éCeni, miize instituce mista bydlisté
udélit souhlas 1 bez predchozi konzultace s pfisluSnou instituci a jejim jménem.
O takovém udéleni souhlasu vSak musi pfislusnou instituci neprodlené¢ informovat. Po
témer roce provadéni novych nafizeni vSak Ceské zdravotni pojistovny neeviduji ani
jeden piipad takového souhlasu, ktery by byl jejich jménem vydan v zahraniéi.

Obecné plati, Ze pfislusnd instituce ma pravo kdykoliv béhem procesu
schvalovani 1é¢eni pozadat o vySetfeni dotéené osoby 1ékatfem dle vlastni volby.

V praxi miiZze nastat situace, kdy pojisténec uhradi ¢ast nakladi nebo dokonce
naklady celé v hotovosti i pfesto, Ze mu byl udélen souhlas s vycestovanim za uc¢elem
planovaného léceni a on tak disponoval ptisluSnym narokovym dokladem. Tuto

problematiku miZzeme rozdélit na dvé ¢asti:
a) pojisténec uhradil pouze ¢ast ndkladi — v tomto piipad€é se mize obratit

na svou zdravotni pojiStovnu, u niZ je pojistén, a pozadat o provéteni, zda nema

narok na dodatecnou refundaci ndkladii uhrazenych v hotovosti. Pfislusna
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instituce musi provétit, zda ndklady, které¢ bude hradit na zakladé mezistatniho
preuctovani, nejsou niz$i nez naklady, které by nesla v pfipadé, ze by se
pojisténec 1é¢il ve staté pojisténi. Pokud by tomu tak bylo, nalezi pojisténci
dodatecna refundace az do vySe nakladi, které by musela pfislusnd instituce za
stejné davky hradit ve staté pojisténi. Nikdy vSak castka refundace nesmi
prekrocit pojisténcem skute¢né vynalozené naklady.

Priklad: Cesky pojisténec obdrzel souhlas s lazeniskou lé¢bou na Slovensku, kde
predlozil narokovy doklad S2. Cena za konkrétni lazensky pobyt cini podle
slovenskych pravnich predpisu 3000 EUR. Ztéto castky hradi 2500 EUR
slovenskad zdravotni pojistovna, 500 EUR ¢ini spoluiicast. Cesky pojisténec tak
v souladu s principem rovnosti zachdzeni uhradi 500 EUR v hotovosti, zbytek za
néj hradi slovenskad ZP, kterd si ndsledné naklady preiictuje do CR. Pojisténec se
po navratu obrati na ceskou ZP se Zadosti o provéereni moznosti dodatecné
refundace. Revizni lékar zjisti, Ze stejnd lazeniska lécba v CR stoji v prepoctu
2800 EUR a je plné hrazena zdravotni pojistovnou. Pojisténci tak nalezi
dodatecna refundace 300 EUR.

Tento princip se do nafizeni dostal vlivem judikatury Evropského soudniho
dvora, konkrétn¢ ESD pravo na dodate¢nou refundaci judikoval v rozhodnuti
Vanbraekel (C-368/98). Nicméné dodate¢na refundace neni provadéna ze strany

ceskych ZP automaticky, vzdy je nutné, aby o ni pojisténec pozadal.

b) pojisténec uhradil naklady celé — vtakovém piipadé je nutné, aby
pojisténec pozadal pfislusnou instituci o refundaci vynaloZenych ndkladi. Ta
oveii ve stat¢ léCeni refundovatelnou castku podle pravnich piedpist
uplatiiovanych instituci v misté pobytu. Nasledné tuto ¢astku porovna s ¢astkou,
ktera by byla hrazena pftisluSnou instituci ve staté pojisténi. PojiSténci je
refundovéna ¢astka podle vyhodnéjsich tarifl s tim, Ze opét plati, Ze refundovana

¢astka nesmi prekrocit skutecné zaplacenou ¢astku.
V ¢lanku 26, odst. 8 provadéciho natizeni je také stanovena povinnost piislusné

instituce uhradit pojisténci i cestovni vydaje a vydaje za pobyt v situaci, kdy souhlasila

S planovanym lécenim v zahrani¢i. Tato povinnost se vSak uplatni pouze v ptipad¢, ze
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by naklady pfislusna instituce musela hradit pfi vnitrostatnim 1éCeni. Toto pravidlo

vychazi z rozsudku ESD ve véci Acereda Herrera.®

Problematika planovaného lé¢eni v zahrani¢i je obecné velmi Casto predmétem
rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU. Kromé jiz zminénych rozsudki existuje celd
fada judikatd, které ovliviiuji postupy instituci, napf. Kohll,*® Dekker,®* Peerboms-
Smits,* loannidis® aj.

Situaci svym zpusobem komplikuje 1 pfipravovand Smérnice Evropského
parlamentu a Rady o uplatiovani prav pacientii v pfeshrani¢ni zdravotni péci. Tato
Smérnice, kterou by v nejbliz§i dobé méla byt definitivné piijata, fesi zejména naroky
na planovanou péci v jiném staté EU bez ptedchozi autorizace. Po transpozici smérnice
do préavnich tada jednotlivych ¢lenskych zemi EU tak vznikne dvoukolejnost narok,
kdy jednu a tu samou véc teSi nezadvisle na sobé dva evropské pravni pifedpisy.
Vhodnéjsi by v tomto ohledu bylo sjednotit pravidla v pravnim ptedpisu jediném, tzn.

koordinaénim nafizeni.

5.1.4 Preuctovani ndakladu na poskytnuté vécné davky

Preuctovani nakladl na zaklad¢ skutecnych vydaji

Uhrada na zikladé skuteénych nakladd je jednim ze dvou zakladnich typt
mezistatni thrady vypomocné vynaloZenych nakladi na vécné davky v nemoci. Jak
bylo popsano v predchézejicich kapitolach, ndklady na vécné davky v prvni fazi hradi
instituce v misté pobytu nebo bydlisté a nasledné si tyto naklady prosttednictvim
styénych mist narokuje na pfislusné instituci. Pravnim zdkladem pro mezistatni
preactovani skuteénych nakladi nalezneme v ¢lanku 35 zdkladniho natfizeni a v hlavé

IV, kapitole I, oddilu 1 a 3 (¢lanky 62, 66, 67 a 68) provadéciho natizeni.

8 C-466/04
% C-158/96
%1 C-120/95
92 C-157/99
% C-326/00
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Uctovani skute¢nych nékladti by mélo byt primarnim zplisobem ptetctovani,
jednd se o vyraznou zménu oproti rezimu, ktery byl stanoven natizenim 574/72.
Bohuzel n¢které staty i nadale trvaji na tthradé i prostfednictvim pausalnich ¢astek, této
problematice se podrobnéji vénuje nasledujici kapitola. Ceska republika mezi tyto staty
nepatii, tzn. veSkeré naklady na vypomocné uhrazenou péci za cizi pojisténce na
Ceském tzemi, se uctuji pravé za pouziti metody skute¢nych naklada.

Skutecnymi naklady, jak jiz z ndzvu vyplyva, jsou mysleny ty néklady, které
instituce v misté bydlist¢ nebo pobytu skuteéné vynalozila na uhradu poskytnutych
vécnych davek a to v souladu s pravnimi ptedpisy, které uplatituje. Musi se tedy jednat
o stejnou ¢astku, jakou by hradila za stejnou péci pro svého pojisténce.

Vzhledem Kk tomu, Ze vramci EU existuji tisice instituci, které vstupuji do
procesu pieuctovani naklad bud’ tim, ze jsou pfislusnymi institucemi nebo v opaéném
sméru institucemi v misté¢ bydlist€ nebo pobytu, bylo nutné cely proces preuctovani
zpiehlednit a zjednodusit. Proto byly mezi ukoly sty¢nych mist zafazeny i ¢innosti
v souvislosti s mezistatnim pieuctovanim. Ostatné u fady sty¢nych mist se jedna
o hlavni a &asto v praxi jediny pfedmét &innosti. V Ceské republice je tato &innost
akcentovana i v nazvu sty¢ného mista pro oblast vécnych davek v nemoci — Centra
mezistatnich thrad.

Provadéci nafizeni stanovi pouze velmi hruby rdmec pro administrativni
zajisténi provadéni mezistatni thrad. Clanek 66, odst. 2 se omezuje na konstatovani, Ze
,Uhrady mezi institucemi &lenskych statd stanovené v &lancich 35 a 41 zakladniho
nafizeni se provad&ji prostiednictvim styéného mista.“ ReSeni pietétovani mezi
sty¢nym mistem a institucemi na narodni Grovni nafizeni ponechava v kompetenci
jednotlivych statl. Je to ostatné logické, protoze v kazdém staté existuje lehce odliSna
situace. V zasad¢ mizeme v soucasné EU nalézt tfi zakladni druhy organizace instituci
a styénych mist na narodni urovni:

a) V daném staté existuje statni systém zdravotni péce nebo jedina instituce

zdravotniho pojisténi, proto neni tfeba zvlastniho styéného mista a tuto funkci

plni bud’ pfislusné ministerstvo zdravotnictvi, nebo dana jedind instituce.

Ptikladem mtize byt Velk4 Britanie, Polsko, Mad’arsko, Spanélsko aj.

b) V daném staté existuje pluralitni systém instituci zdravotniho pojiSténi

avedle toho existuje samostatna instituce plnici funkci sty¢ného mista
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a zastieSujici cely systém zdravotniho pojisténi. Toto feSeni zvolila Ceska
republika a dale napf. Némecko, Slovensko, Nizozemsko aj.

C) V daném staté existuje jedna dominantni instituce zdravotniho pojisténi
a dale vétsinou malé pojistovny, pokryvajici pouze zanedbatelny podil na trhu.
Funkci sty¢ného mista tak plni dominantni pojistovna. Piikladem je situace ve

Francii.

Jak jiz bylo uvedeno, Ceska republika zvolila feSeni samostatného styéného
mista zastfeSujicitho cely narodni systém zdravotniho pojiSténi. Tuto roli na ziklade
povéteni Ministerstva zdravotnictvi plni od 1. 1. 2002 Centrum mezistatnich thrad
(CMU).

Na trovni CMU byla také dohodnuta a schvalena metodika preuctovani nadklada
na narodni urovni mezi CMU a jednotlivymi zdravotnimi pojistovnami. Dilezité je
zminit, ze pro uUcely koordinace je kazdé¢ tizemni pracovist¢ VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky samostatnym subjektem, tzn. CMU zastupuje ne 0osm
ceskych zdravotnich pojistoven, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale zajist'uje
pretctovani mezi zahrani¢im a 85 Ceskymi subjekty (7 zaméstnaneckych ZP a tizemni
pracovisté VZP).

Pfi samotném pretctovani je proces rozdélen do sméri:

a) Preuctovani nakladi na zdravotni pé¢i Ceskych pojisténct v zahranici

(Ceské ZP jsou v tomto piipadé dluzniky)

b) Pietiétovani ndkladt na zdravotni péci cizich pojisténcti v CR (Seské ZP

jsou veétiteli)
Ad a)

Centrum mezistdtnich whrad obdrzi v nepravidelnych intervalech od
zahraniéniho sty¢né¢ho mista pohledavky za oSetfeni Ceskych pojiSténct 1éCenych
v daném staté. Pohledavka obsahuje dvé ¢asti — jednou z nich je globalni ¢ast, kde je
specifikovan pocet piipadi, celkova Céastka a dal§i administrativni Gdaje (napft. Cislo
uctu, na ktery ma byt platba provedena). Druh4 ¢ast pohledavky obsahuje jednotlivé
dil¢i ptipady, tzn. konkrétni pohledavky za jednotlivé ceské pojisténce. Tento zplsob

hromadného zasilani je prakticky a nutny, protoZe ro¢né je takto pretctovano v ramci
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celé EU né€kolik desitek milionti piipadd, je tedy nemyslitelné, aby byly piipady
fakturovany jednotlivé.

CMU obdrzenou pohledavku z formalniho hlediska zkontroluje a rozdéli ji podle
prislusnych ceskych ZP, kterym nasledné tyto dil¢i pohledavky pieda. Prislusna ZP
overi, zda se jedna skute¢né o jejiho pojisSténce, zda vystavila narokovy doklad a zda je
pohledavka i v jinych ohledech v potfadku. Pokud ano, uhradi pozadovanou ¢astku na
ucet CMU. CMU takto shromazdi platby od vSech ptislusnych Ceskych ZP a nasledné
shroméazdénou sumu zasle zahrani¢nimu styénému mistu. Pokud existuje dtvod pro
neuhrazeni (napf. z divodu neexistence pojistného vztahu), sdé€li ptislusna ceska ZP
Centru mezistatnich uthrad divod pro odmitnuti thrady. Tato zpochybnéni whrad
analogicky CMU shromazdi a pfedd do zahrani¢i. V né&kterych ptipadech zahrani¢ni
sty¢né misto nasledné¢ doda diikazy pro povinnost uhrady ze strany ceské ZP (napf.
formalné platny Evropsky prikaz zdravotniho pojiSténi). Stejnym administrativnim
postupem tedy CMU pieda doklady ceské ZP, ktera ptipad bud’ uhradi, nebo znovu
zpochybni. Vysledkem celého procesu musi byt situace, kdy je celd ptivodni zahrani¢ni
pohledavka vypotadéna, tzn. jednotlivé piipady jsou bud’ uhrazeny, nebo zpochybnény

a zpochybnéni ze strany zahrani¢ni instituce uznano.

Ad b)

V opacném smeéru je dohodnut princip narodniho vykazovani pohledavek ve
Ctvrtletnich intervalech. Jednotlivé Ceské ZP tedy do 60 dnii od konce kalendainiho
ctvrtleti predaji CMU své pohledavky (pohledavka opét obsahuje globalni cast
a jednotlivé piipady). CMU pohledavky shromazdi a roztfidi podle jednotlivych
Clenskych zemi EU. Po tomto zpracovani jsou jednotlivé pohledavky zaslany
konkrétnim zahranicnim sty¢nym mistim a nasleduje obdobnid komunikace, ktera je
popséana v predchézejici ¢asti v opacném sméru. Vysledkem tedy musi byt opét to, ze
jednotlivé ptipady jsou bud’ uhrazeny, nebo zpochybnény a zpochybnéni ze strany ceské

ZP uznano.

Zalohy

Novinkou, kterou zavadi nové provadéci nafizeni, je moznost thrady cizi

pohledavky nejprve formou zalohové platby. Zalohova platba musi byt podle ¢lanku 68,
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odst. 1 provadéciho nafizeni uhrazena véfitelskému styénému mistu nejméné ve vysi
90 %, a to do Sesti mesicli od pfijeti zahrani¢ni pohledavky. Zavedeni zalohové platby
ma vliv na lhity pro thrady popsané dale. Ceské instituce nemaji problém
S dodrzovanim lhtit, které nové stanovi pro oblast tthrad provadéci nafizeni, a proto
zalohové platby hrazeny alesponi prozatim nebudou, nicméné nékteré staty jiz nyni
avizovaly, ze zalohovych plateb vyuziji, aby tak snizily riziko ptfekroceni lhiut. Podle
natizeni ale Zadné sty¢né misto neni povinno zalohovou platbu ptijmout. Pokud ji vSak
odmitne, ma to vliv na prodlouzeni lhtty splatnosti pohledavky jako kdyby byla zaloha

akceptovana.

Lhuty

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchazejicim odstavci, podle novych nafizeni musi
instituce i sty¢na mista dodrzovat uréité lhuty, aby byla zarucena rychlost pieuctovani
a minimalizovan pocet neuhrazenych piipadi. Na promeskani lhlt je totiz navazana
moznost vétitelskych instituci Gctovat uroky z prodleni (ve vysi stanovené Evropskou

centralni bankou).

V zé4sadé natizeni stanovuje nasledujici lhuty:

- Pohledavka musi byt do zahrani¢i uplatnéna do 12 mésici od konce
kalendainiho pololeti, béhem n€¢hoz se projevila v ucetnictvi véritelské instituce.
Pokud tedy VZP CR uhradi v dubnu 2011 pééi za némeckého pojisténce, musi
byt pohledavka prostiednictvim CMU uplatnéna u némeckého styéného mista
nejpozdéji do 30. 6. 2012. Pohledavky uplatnéné po této lhité se neberou
V uvahu.

- Pohledavky hradi dluznd instituce sty¢nému mistu vétitelského ¢lenského
statu ve lhité 18 mésict od konce mésice, ve kterém byly dané pohledavky
uplatnény u sty¢ného mista dluzného ¢lenského statu. Vyjimkou je situace, kdy
dluzné instituce v dané lhité ze zdvazného divodu thradu zpochybni nebo
situace, kdy dluznéd instituce uhradi nejméné¢ 90 % pohledavky véfitelskému
styénému mistu prostfednictvim zalohové platby. V tomto ptipadé se lhlita pro

uhradu prodluzuje na 36 mésict.
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- Jakékoli spory tykajici se pohledavky musi byt vyfeseny nejpozdéji do

36 mésicii nasledujicich po mésici, v némz byla pohleddvka uplatnéna.
Aktualni problémy

Ceské instituce fe$i aktualnd dva problémy tykajici se pretiétovani nakladd na
zdravotni pé¢i. Prvnim z nich je obecné prechod z rezimu, ktery byl stanoven nafizenim
574/72, na rezim podle nového provadéciho nafizeni. Zejména se jedna o postupné
zavedeni lhit pro vykazovani a hrazeni pohledavek. Tento ptechod nasté€sti v mnohém
vyjasnilo a usnadnilo pfijeti Rozhodnuti Spravni komise ¢. S7, které se pravé prechodu
mezi pivodnim a novym nafizenim vénuje.
skutecné ndklady, ktery nastal mezi CMU a polskym Narodowym Funduszem Zdrowia
(NFZ). Rozdilny vyklad se tykal situace, kdy NFZ uctoval jako skute¢né naklady
i kapitacni platby hrazené polskym Iékaiiim za registrované ¢eské pojisténce bydlici na
polském uzemi. Z ¢eského pohledu by kapita¢ni platba, byt je v souladu s narodnimi
pravnimi predpisy, vibec neméla byt vyuzita, protoze pak jsou do pftislusSné¢ho
Clenského statu preuctovany i1 naklady, které nesouviseji s zddnou konkrétni péci.
Kapitac¢ni platba se totiz hradi i v situaci, kdy v konkrétnim mésici pacient u svého
registrujictho 1ékafe nebyl. Ceska republika argumentovala, Ze stejny systém thrad
piedpokladaji 1 Ceské pravni predpisy, nicméné u cizich pojisténcu jsou prakticni lékari
nuceni vykazovat poskytnutou péci vykonove a zvlast'.

ProtoZe se shodny vyklad nepodafilo nalézt ani na bilateralnim jednani v dubnu
2010 ve Var$avé, byla otazka po vzajemné dohod& piedana Ucetni komisi. Uéetni
komise se problematice vénovala na svych zasedanich v kvétnu a listopadu 2010
V Bruselu. Vysledkem projedndni je zavér, ze podobny systém uctovani naklada
pouziva vice statli, aniz se o tom doposud véd€lo a Ze uctovani kapitacnich plateb neni

V rozporu s metodou pretctovani skutecnych nakladi.

Pretdctovani naklada na zakladé pauSalnich vydaji
Uctovani na zédkladé pausalnich ¢astek je druhym zplsobem, jak mohou byt
vypomocné vynaloZzené naklady na vécné davky v nemoci preictovany do piisluSného

statu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfeuctovani nakladii na zéklad¢é pausalnich vydaji se
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nyni tyka jiz jen jednoho sméru, Ceské instituce podle novych natizeni vykazuji veskeré
naklady na vécné davky poskytované ceskym pojisténcim na ¢eském tizemi v rezimu
skute¢nych vydaja.

V opacném sméru je uhrada po Ceskych zdravotnich pojistovnach uplatiiovana
v piipadé, Ze byl cesky pojisténec (dichodce ¢i rodinny piislusnik) v zahranic¢i
zaregistrovan na zakladé ptenositelného dokumentu S1, dokumenti S072, E121, nebo
E109 a jde o zemi, kterd ucinila vklad do ptilohy III natizeni 883/2004 (jednd se
0 Irsko, Spanélsko, Italii, Maltu, Nizozemsko, Portugalsko, Finsko, Svédsko a Velkou
Britanii). Uéty se v§ak mohou tykat pouze dtichodcti a &lenti jejich rodin nebo rodin
pracovniki, bydlicich v jiném staté nez pojiSténec.

Hlavni rozdil oproti skuteCnym vydajim vyplyva uz z oznaceni. Oproti prvnimu
zpusobu vtomto piipadé stat bydlist€ neznd konkrétni vydaje za jednotlivé cizi
pojisténce a ndklady uctuje na zaklad¢ primérnych nakladi, které vypocita ve vztahu
K svym vlastnim pojisténcim. Tyto primérné naklady musi byt kalkulovany kazdoro¢né
pro tfi skupiny pojisténcii — osoby mladsi 20 let, osoby ve vé€ku od 20 do 64 let véetné
a osoby starSi 65 let. Kalkulace primérnych nakladi musi byt nasledné ptedloZena
Uetni komisi ke schvaleni. Naklady, které mohou byt do piislu§ného stitu
pretctovany, pak predstavuji soucin jedné dvanactiny schvalenych ro¢nich praimérnych
nakladli na urcitou skupinu osob a poctu mésict, po kterou byla dana osoba ve staté
bydlisté registrovana.

Z tohoto administrativniho postupu vyplyva, ze ndklady jsou uctovany do
prislusného statu se znacnym zpozdénim. Ze zkuSenosti ¢eskych instituci vyplyva, ze
pramérné naklady je realné ptedlozit ke schvéleni nejdiive béhem podzimniho jedndni
Ucetni komise nasledujiciho po roce, za ktery se néklady pocitaji. Pokud schvaleni
probéhne bez problémil, je nutné &ekat na oficialni publikaci nakladt v Utednim
véstniku EU, tento proces trva dalSich nckolik mésic. Teprve po publikaci muize
veéfitelsky stat uplatnit primérné ndklady u pfislusSného statu. Pii zohlednéni vysSe
uvedeného je ziejmé, Ze primérné naklady za rok 2011 budou po ¢eskych institucich
narokovany nejdiive v roce 2013.

Toto zpozdéni je dalSim z diivodd, pro¢ bylo v novych nafizenich pfistoupeno

primarné k uctovani na zédklad¢ skutecnych naklada.
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Pravidla po uctovani pauSalnich ndkladd jsou stanovena v ¢lancich 63 an.
provadéciho nafizeni. V zésad¢ je administrativni postup velmi podobny uctovani
skute¢nych nakladl. Nalezneme v ném jen dva rozdily:

- vzhledem k dlouhému procesu schvalovani primérnych nakladi musi byt
nejdiive mezi dotéenymi staty schvalen pfesny pocet mésict, které budou
nasledné¢ predmétem mezistatni pohledavky. Tento celkovy pocet mésict
predstavuje soucet vSech dob vSech registrovanych osob ve staté bydlisté. Pocet
mésictt musi byt odsouhlasen do 12 mésicti od konce roku, za ktery se mésice
kalkuluji.

- teprve po schvaleni a publikaci praimérmych nakladt v Utednim véstniku

EU je mozné zaslat pohledavku dluZznému sty¢nému mistu. Pohledavka musi byt

uplatnéna nejpozdéji do 12 mésici od konce mésice, kdy byly primérné naklady

v Utednim véstniku EU publikovany.

Ostatni postup je shodny s pietctovanim skute¢nych nakladu.

5.1.5 Judikatura v oblasti vécnych davek v nemoci

Jak uz bylo v této praci mnohokrat zminéno, judikatura ESD hraje v koordinaci
socialniho zabezpeceni zasadni roli. Jednak se samoziejmé¢ jedna o roli interpretacni,
zminil bych ale i roli ur¢itého hybatele zmén, protoze mnoho novinek v koordina¢nich
pravidlech vychazi pravé z judikatury Soudniho dvora. V této kapitole se zaméfuji
alespon na nekteré z judikatd tykajici se koordinace vécnych davek v nemoci a popisuji

skutkovy stav a rozsudky v jednotlivych piipadech.”

Piipady Kohll (C-158/96) a Decker (C-120/95)

Jednalo se o dva obfany Lucemburska, ktefi Cerpali vé€cné davky v jinych
staitech EU, konkrétné v Némecku a Belgii. V prvnim ptipadé se jednalo
0 stomatologické oSetfeni, v druhém o nakup bryli s nastavitelnymi ¢ockami. Oba

nasledné¢ uplatnili Zadost o ndhradu vynaloZenych nakladii podle lucemburskych

% Text v této kapitole obsahuje citace rozsudki pievzaté z oficialnich Eeskych pieklada publikovanych na
internetovych strankach Soudniho dvora EU
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pravnich predpisti. Lucembursky systém je pfitom postaven na pokladenském principu,
tzn. Ze si pojisténec mize vybrat, kde mu péce bude poskytnuta a naklady jsou mu poté
refundovany.

Lucemburskd nemocenskd pokladna zadosti odmitla stim, ze neschvalila
Cerpani téchto davek v zahrani¢i a nebyl tak dodrzen postup stanoveny nafizenim

1408/71 a lucemburskymi pravnimi piedpisy.

ESD ve svych rozsudcich uvedl:

,, Ustanoveni evropské Smlouvy o volném pohybu zbozi brani uplatnéni ndrodnich
predpisii, na jejichz zaklade odmita instituce socialniho zabezpeceni uhradit tarifni
naklady na bryle s nastavitelnymi cockami, koupené od optika v jiném clenském state
Z duvodu, Ze nebyl s timto nakupem vysloven predchozi souhlas “.

a

,, Ustanoveni evropské Smlouvy o volném pohybu sluzeb brani uplatnéni narodnich
predpisii, které podminuji uhradu nakladii  stomatologické péce poskytnuté
ortodontistou sidlicim v jinem Cclenskem staté souhlasem instituce socialniho

zabezpeceni pojisténce. “

V odtvodnéni soud uvedl, Ze ¢lenské staty maji pravo organizovat své systémy
socialniho zabezpeceni, nicméné i1 u zdravotnich sluzeb je tfeba uplatiovat zasadu
volného pohybu sluzeb a volného pohybu zbozi vyplyvajici ze Smlouvy o ES.

Déle uvedl, Ze Clanek 22 nafizeni 1408/71 nebrani proplaceni ndkladi podle
tarifu zem¢ pojiSténi a konstatoval, ze omezeni volného pohybu jsou opodstatnénd
pouze v ptipadech, kdy by mohlo dojit k ohrozeni narodniho systému co do dostupnosti
péce a zachovani jeji kvality.

Rozsudek vyvolal fadu dalSich otazek, napt. jak se toto rozhodnuti vztahuje na
zem¢, které nemaji pokladensky systém a zajiStuji narok na zdravotni péci piimo
prostfednictvim smluvnich I€kaft nositel pojisténi nebo jaké zdravotnické sluzby

spadaji pod volny pohyb sluzeb, zejména, zda jde i 0 nemocniéni péci.
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Pfipad Peerboms-Smith (C-157/99):

Pani Smith, ktera trpéla Parkinsonovou chorobou a byla pojisténa v Nizozemi, se
chtéla Ié¢it v Némecku. Pozadala tedy svou zdravotni pojistovnu o souhlas, ktery ji
vSak nebyl udé€len s tim, ze multidisciplinarni 1é¢ba v Némecku neposkytuje zadnou
dodatec¢nou vyhodu k jiz poskytované péci v Nizozemi.

Pan Peerboms byl holandsky pojisténec, kterému bylo zamitnuto povoleni
podstoupit specialni 1é€bu v Rakousku. Pan Peerboms piesto do Rakouska vycestoval.
Typ péce, ktery pan Peerboms Cerpal, je v Holandsku povazovan za experimentalni

a neni hrazen z holandského vetejného zdravotniho pojisténi.

Holandské pravni predpisy neobsahuji pfesny seznam davek, které jsou hrazeny
z vetejného pojisténi. Zakon pouze odkazuje na takovy typ péce, ktery je bézny
v odbornych kruzich. Holandské instituce navic mohou uzavirat smlouvy 1 se
zahrani¢nimi zdravotnickymi zatizenimi. Narodni piedpisy navic obsahuji podminky,

za kterych lze schvalit planované 1éceni v zahranici.

Rozsudek:

Soud rozhodl, ze 1ze uplatiovat pozadavek piedchoziho schvéaleni nemocnicniho 1éceni
v jiném stat¢ dany narodni legislativou a podminujici tento narok tim, ze jde o 1éCeni
bézné v odbornych kruzich a Ze zdravotni stav pacienta takové léCeni vyzaduje. Zaroven
vSak konstatoval, ze fakt, ze nejde o ,,bézné* oSetfeni, neni mozné pouzit jako ditvod
pro odmitnuti autorizace a to za ptedpokladu, ze dany typ lécby je dostatecné ovéien
mezinarodnimi lékarskymi védeckymi kruhy. Co se tyce 1ékarské nezbytnosti, pak lze

souhlas odmitnout, pokud je mozZné stejné oSetteni poskytnout v ptislusném staté.
Piipad Vanbraekel (C-368/98)

Pani Descamps chtéla podstoupit ortopedickou operaci ve Francii, a proto
pozadala o souhlas v souladu s nafizenim Rady EHS 1408/71. Zadost viak byla

zamitnuta a zamitnuti bylo odivodnéno absenci kritérii stanovenych narodnimi

pravnimi pfedpisy. Mezi tyto kritéria patii mj. doporuceni 1éby v zahrani¢i ze strany
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experta. Pani Descamps i pies nesouhlas odcestovala do Francie, kde operaci
podstoupila. Obratila se na narodni soud, ktery na zaklad¢ dodate¢ného znaleckého
posudku rozhodl, Ze povoleni mélo byt vydano a vzniklé naklady maji byt nahrazeny.
V tizeni pokracoval z divodu iimrti pani Descamps pan Vanbraekel. V dal§im fizeni Slo
o otazku, podle jakych tarifit maji byt vynalozené naklady refundovany, tzn., zda podle
predpist francouzskych (podle natizeni 1408/71), nebo podle predpisti belgickych
(podle ustanoveni Smlouvy o volném pohybu sluzeb). Bylo zjisténo, ze belgicky tarif je

V tomto ptipad¢ vyssi.

Rozsudek:

Soud rozhodl, ze bylo-li pojisténci povoleni k IéCeni v zahrani¢i piislusnou
instituci odmitnuto, pfiCemz se nasledné¢ prokdze, ze toto odmitnuti bylo
neopodstatnéné, ma dotyény narok na nihradu ndkladl ve stejné vysi, kterd by byla
hrazena instituci mista pobytu, kdyby povoleni bylo od pocatku vydano.

Clanek 22 natizeni 1408/71 neupravuje piipadnou nahradu podle tarifa statu
pojisténi, Soud tedy dovodil, ze tento ¢lanek tedy ani nebrani tomu, aby ptislusny stat
vyplacel doplatek odpovidajici rozdilu mezi tarify upravenymi pravnimi piedpisy
piislusného statu a statu léCeni, je-li tarif piislusného statu piiznivéjsi, nez tarif statu
pobytu a pravni piedpisy piislusného &lenského statu takovou nahradu stanovi. Clanek
22 vs8ak zase na druhou stranu takovou dopliikovou nahradu neuklada.

Clanek 59 Smlouvy o ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je-li nahrada
vydaji vynalozenych na sluzby ustavni péCe poskytnuté v Clenském staté pobytu,
vyplyvajici z pouziti pravidel platnych vtomto stité, niz$i nezli nihrada, jeZ by
vyplyvala z pouZiti pravnich pfedpist platnych v pfislusném clenském staté v piipadé
hospitalizace vtomto staté, musi piislusna instituce pojisténci poskytnout doplatek
odpovidajici tomuto rozdilu.

Clanek 36 natizeni ¢. 1408/71 viak nemtize byt vykladan v tom smyslu, Ze by
Z tohoto ustanoveni mélo vyplyvat, ze pojisténec, jenz podal Zadost o povoleni na
zaklad¢ €l. 22 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 1408/71 a jemuZ bylo toto povoleni ptisluSnou
instituci odmitnuto, ma narok na nahradu veSkerych zdravotnich vydaji, které vynalozil
Vv Clenském staté, kde mu byla poskytnuta péce, jakmile se prokdze, Zze toto odmitnuti

bylo neopodstatnéné.
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Jedna se o velmi dulezity rozsudek z oblasti planovaného 1é¢eni mimo piislusny

stat. V soudasné dobg toto pravidlo bylo zahrnuto p¥imo do nafizeni.*®

Piipady Miiller-Fauré a Van Riet (C-385/99)

Pani Miiller — Fauré béhem dovolené v Némecku absolvovala bez ptredchoziho
povoleni stomatologické oSetfeni. Po svém ndvratu z dovolené poZzadala pojiStovnu
Zwijndrecht o0 nahradu lécebnych vydaju. Uvedend pojistovna na zakladé posudku
svého revizniho zubafe tuto Zadost zamitla.

Pani Van Riet dlouho (8 let) trpéla bolesti zapésti a pozadala proto o povoleni k
vySetfeni v Belgii. Povoleni bylo zamitnuto. Jeji oSetiujici 1ékai pozadal revizniho
I€kate pojisStovny Amsterdam o povoleni k tomu, aby si jeho pacientka nechala provést
artroskopii v nemocnici v Belgii, kde toto vySetfeni mohlo byt provedeno v mnohem
krats$i lhaté nezli v Nizozemsku. PojiStovna tuto zadost zamitla s odivodnénim, ze
zékrok mize byt proveden také v tomto Clenském staté. Pfesto pani Van Riet vySetfeni
i naslednou 1é¢bu v Belgii podstoupila. Piiprava a provedeni zakrokd, jakoz i nasledna

péce, probéhly v Belgii, ¢asteéné v nemocnici a ¢aste¢né ambulantné.

Holandsky soud polozil ESD tyto otazky:

- je podminka piedchozi autorizace zdravotni péce v jiném staté slucitelna s ¢lanky 59
a 60 Smlouvy o ES?

- Pokud je pfedchozi autorizace vyzadané péce piekazkou volného pohybu sluzeb, mize
byt povaha a rysy nizozemského systému, zalozeného na ptimém poskytovani davek ve
smluvnich zafizenich, povazovana za diivod obecného zajmu, dostate¢nou pro to, aby
tuto prekazku odtivodnila?

- je za Gi¢elem zodpoveézeni téchto otazek rozhodné védét, zda je péce poskytovana plné

nebo z¢asti v nemocni¢nim prostiedi?

% Clanek 26 natizeni 987/2009

94



Rozhodnuti:

Clanek 59 Smlouvy o ES a ¢lanek 60 Smlouvy o ES musi byt vykladany v tom
smyslu, ze nebrani takovym pravnim piedpisim clenského statu, jako jsou v tomto
pripadé¢ holandské pravni predpisy, jez jednak podminuji thradu ustavni péce
poskytnuté v jiném Clenském staté, nezli je ten, kde je usazena zdravotni pojisStovna,
uniz je pojisténec pojistén, poskytovatelem, snimz tato zdravotni pojistovna
neuzaviela smlouvu, obdrzenim ptedchoziho povoleni vydaného touto pojistovnou,
a jednak podminuji udéleni tohoto povoleni tim, Ze to vyzaduje 1écba pojisténce.
Povoleni ptfitom mize byt ztohoto divodu odmitnuto pouze tehdy, kdyz je lécba
totozna nebo vykazujici stejny stupent UCinnosti pro pacienta dostupna v piiméreném
Case v zafizeni, jez ma uzavienou smlouvu s uvedenou pojistovnou;

Naproti tomu ¢lanky 59 a 60 Smlouvy brani témto pravnim piedpisim
v rozsahu, v némz podminuji uhradu ambulantni péce poskytnuté v jiném c¢lenském
staté osobou nebo zafizenim, s nimiZ zdravotni pojiStovna, U niZ je pojiSténec pojisten,
neuzaviela smlouvu, obdrzenim pfedchoziho povoleni vydaného touto pojistovnou, a to
i za okolnosti, kdy dotéené vnitrostatni pravni predpisy zavadéji rezim vécnych davek,
podle kterého maji pojisténci narok nikoliv na nahradu vydaji vynaloZenych na

zdravotni péci, ale na samotnou tuto péci poskytovanou bezplatné.

Ve vyse uvedeném rozhodnuti je vidét akcent na rozdilny rezim ndroku na
planované léceni v piipadé nemocni¢niho a ambulantniho 1éCeni. Divod je ziejmy.
Finan¢ni naro¢nost nemocnicniho IéCeni je v priméru mnohem vys$s$i nez finan¢ni
naro¢nost ambulantniho léceni a proto by Uplnym uvolnénim pravidel pro cerpani
zdravotnich sluzeb vramci celé EU mohlo paradoxné dojit ke zhorSeni pfistupu
nékterych pojiSténct ke zdravotni péci, protoze je pravdépodobné, ze by ,.chudsi

systémy nemusely stacit financovat takto rozvolnény systém.
Piipad Inizan (C-56/01)
Pani Inizan pojisténa ve Francii pozadala o souhlas s thradou specidlni 1écby

vV Némecku Pojistovna CPAM, kde byla pojisténa, Zzadost zamitla s odvolanim na

skutecnost, ze nebyly splnény podminky dané ¢l. 22, odst. 2 nafizeni Rady EHS

95



1408/71, tzn. nejedna se o davku Kkrytou ptedpisy piislusného statu, kterou nelze
poskytnout v ptislusném staté v dob¢ obvykle potiebné.

Pani Inizan se odvolala k narodnimu soudu, ktery pozadal o stanovisko tzv. Médecin
Conseil national. Ten potvrdil stanovisko pojistovny. Narodni soud mél pochybnost
0 tom, zda podminky dané ¢lankem 22, odst. 2 nafizeni 1408/71, jsou v souladu s
¢lanky 49 a 50 Smlouvy, tykajici se volného pohybu sluzeb a obratil se proto s otazkami
na ESD. Dulezity pro tento ptipad je fakt, ze se jednalo o 1écbu vyzadujici hospitalizaci.
Otazky:

- Je clanek 22 natfizeni Rady EHS 1408/71 slucitelny s ¢lanky 49 a 50 evropské
Smilouvy?

- Byla pojistovna CPAM v navaznosti na prvni otdzku opravnéna odmitnout souhlas

S uhradou nakladu?

Rozhodnuti:

Neni zadného diivodu pro zpochybnéni platnosti ¢lanku 22 (1)(c)(i) natizeni
Rady EHS 1408/71.

Clanek 22(2) musi byt ale vykladan tak, e souhlas s vycestovanim za pé&i
nesmi byt zamitnut, pokud je dané léceni hrazeno systémem zemé bydlisté a stejné,
nebo stejné ucinné léCeni, nemize byt v této zemi bez zbytecného odkladu poskytnuto.
Narodni predpisy mohou téZ podminit narok na tthradu ndklada léceni v zahrani¢i ve
smyslu volného pohybu sluzeb souhlasem pojistovny. Souhlas muize byt podminén
skutecnosti, ze prislusna péce nemuize byt poskytnuta v zemi pojisténi. Tuto podminku
je nutno vykladat tak, ze souhlas lze odmitnout pouze pokud mize byt stejné, nebo

stejné ucinné léc¢eni poskytnuto bez zbyte¢né¢ho odkladu v zemi bydliste.

Piipad Watts (C-372/04)

Pani Yvonne Watts, pojisténa ve Velké Britanii, kterd trpéla artritidou kycli, se
informovala u Bedford PCT na mozZnost nechat se operovat v zahrani¢i na zakladé
formulate E 112. Byla vySetifena britskym odbornym Iékatem, ktery dopisem sdélil
Bedford PCT, Ze ptipad Y. Watts zasluhuje stejnou pozornost jako ptipady jeho dalSich

pacientl postizenych akutni artritidou, Ze pohyblivost této pacientky je zna¢né snizena
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a ze trpi stalymi bolestmi. Zatadil Y. Watts do kategorie ,,bézny ptipad,” coz pro ni
znamenalo dobu cekani piiblizné jeden rok, nez bude moci podstoupit chirurgicky
zakrok v mistni nemocnici. Bedford PCT tedy oznamil Y. Watts své rozhodnuti
0 zamitnuti vydat ji formulat E 112 z divodu, ze druhd podminka uvedend v ¢l. 22
odst. 2 druhém pododstavci natizeni ¢. 1408/71 neni spInéna. Usoudil totiz, Ze 1écba
mize byt pacientce poskytnuta v mistni nemocnici ,,ve lhité, ktera je v souladu s cili
vladniho planu socialniho zabezpeceni,* a tedy ,,bez zbyte¢n¢ho odkladu.*

Pani Watts se proti rozhodnuti odvolala. Zdravotni stav pani Watts se poté
zhorsil. Ministr zdravotnictvi a Bedford PCT tedy navrhli, aby byla Y. Watts znovu
vySetfena, aby mohlo byt rozhodnuti o schvaleni péce v zahrani¢i piehodnoceno.
Y. Watts tedy byla znovu vySetfena britskym odbornym lékafem. Tento lékai sdélil
Bedford PCT, Ze nyni je tfeba zatadit Y. Watts do kategorie pacientii, ktefi musi byt
operovani ,,brzy,“ tedy do prostifedni kategorie mezi kategorii nejnaléhavéjSich ptipadt
a kategorii béznych ptipadi. To znamenalo, Zze bude operovana ve lhité tii az Ctyr
mesicii. Bezprosttedné po této zpravé ji byl opétovné zamitnut souhlas s IéCenim
V jiném staté, a to se stejnym zdivodnénim jako ptiivodné.

Bez ohledu na zamitnuti udéleni souhlasu pani Watts cca za mésic podstoupila
nahradu ky¢le ve Francii, pfi¢emz uhradila naklady v hotovosti. Slo samoziejmé
0 nemocni¢ni péci. PokraCovala dale v fizeni smétujicimu k ziskani povoleni podat
zalobu na neplatnost proti zamitavému rozhodnuti Bedford PCT a pozadala rovnéz
0 ndhradu vydaji na zdravotni péci vynalozenych ve Francii. Soud jeji navrh zamitl
s tim, ze ¢ekaci doba 3 az 4 mésice nebyla nepiiméfend. Proti rozhodnuti se pani Watts

odvolala. Odvolaci soud, ktery odvolani fesil, se obratil na ESD.

Rozsudek:

K tomu, aby pfislusna instituce méla pravo odmitnout povoleni k léCeni na
zakladé diivodu vychazejiciho z existence ¢ekaci doby na nemocni¢ni léeni, musi
prokazat, Ze tato doba nepifesahuje piijatelnou dobu vychdzejici z objektivniho
lékaiského posouzeni klinickych potieb dotéené osoby ve svétle vSech parametrii, které
charakterizuji jeji zdravotni stav v dobé podéni, pfipadné opétovného podani, Zadosti

0 povoleni.
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Clanek 49 ES se pouzije na situaci, kdy osoba, jejiz zdravotni stav vyzaduje
nemocni¢ni péci, odjede do jiného Clenského statu a tam je ji poskytnuta takova péce za
uplatu, aniz by bylo nezbytné ptezkoumavat, zda sluzby I€katrské péce poskytované
V ramci vnitrostatniho systému, pod néjz tato osoba spada, predstavuji samy o sobé
sluzby ve smyslu ustanoveni o volném pohybu sluzeb.

Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, e nebrani tomu, aby nahrada
nakladi na nemocnicni pé€i planovanou v zafizeni v jiném clenském staté byla
podminéna ziskanim ptedbézného povoleni ptislusné instituce.

Odmitnuti pfedchoziho povoleni nemtze byt zalozeno pouze na existenci
¢ekacich seznami, aniz by doSlo k objektivnimu Iékafskému posouzeni zdravotniho
stavu pacienta, pfedchoziho a pravdépodobného pribéhu jeho nemoci, bolestivosti nebo
povahy jeho postizeni pfi podani nebo opétovném podani zadosti o povoleni.

Pokud se ukaze, Ze doba vyplyvajici z takovych Cekacich seznamii ptesahuje
dobu, ktera je ptijatelna s ohledem na objektivni lékatrské posouzeni vySe uvedenych
skutecnosti, pfislusnd instituce nemize odmitnout pozadované povoleni na zakladé
davodii vychazejicich z existence téchto cekacich seznamii, udajného zasahu do
obvyklého potradi priorit souvisejiciho s pfislusnou naléhavosti ptipadl, jez vyzaduji
lécbu, bezplatnosti nemocni¢ni péfe poskytované v ramci dotceného vnitrostatniho
systému, povinnosti vyhradit zvlastni finan¢ni prostfedky pro tcely nahrady nakladi
léCeni planovaného v jiném cClenském staté nebo srovnani nakladii na toto léCeni
a nakladl na rovnocenné 1éceni Vv prislusném Clenském state.

Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v piipadg, Ze pravni predpisy
ptislusného clenského statu stanovi bezplatnost nemocni¢ni péce poskytované v ramci
narodni zdravotni sluzby a pravni pitedpisy clenského statu, v némz pacientovi
spadajicimu pod tuto sluzbu bylo nebo mélo byt povoleno nemocni¢ni léceni na ndklady
této sluzby, nestanovi uplnou nahradu nakladi na uvedené 1éCeni, musi byt tomuto
pacientovi poskytnuta pfisluSnou instituci ndhrada odpovidajici pfipadnému rozdilu
mezi castkou objektivné vypoctenych ndkladi na rovnocenné léceni v zafizeni
spadajicim pod dotéenou sluzbu, omezenou piipadné vysi celkové Castky uctované za
léceni v Clenském staté pobytu, a ¢astkou, do niz je instituce ¢lenského stitu pobytu
povinna provést na ucet prislusné instituce plnéni na zakladé natizeni ¢. 1408/71, podle

pravnich ptedpisti tohoto ¢lenského statu.
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Clanek 22 odst. 1 pism.c) bod i) uvedeného nafizeni &. 1408/71 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze pravo, které ptiznava dot¢enému pacientovi, se tyka vyluéné
vydaji souvisejicich se zdravotni péci, kterd byla tomuto pacientovi poskytnuta
v Clenském staté pobytu. Pokud tedy jde 0 nemocni¢ni péci, nakladii na 1ékatské sluzby
Vv pravém slova smyslu, jakoZz ivydaji s nimi neoddéliteln¢ spojenych, souvisejicich
S pobytem dotcené osoby v nemocni¢nim zatizeni.

Clanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pacient, jemuZ byl povolen
odjezd do jiného €lenského statu za tcelem nemocni¢niho 1é€eni, nebo ktery se setkal
S odmitnutim povoleni, jez bylo pozd¢ji shledano neopodstatnénym, ma pravo
pozadovat od prislusné instituce ndhradu vedlejSich vydaji souvisejicich s timto
piesunem pies hranice za ucelem léCeni pouze za piedpokladu, ze pravni predpisy
prislusného clenského statu ukladaji vnitrostatnimu systému povinnost odpovidajici
ndhrady vramci léCeni poskytnutého v mistnim zafizeni spadajicim pod uvedeny
systém.

Povinnost pfislusné instituce na zaklad¢ jak ¢lanku 22 nafizeni ¢. 1408/71, ve
znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim ¢. 118/97, tak ¢lanku 49 ES, povolit
pacientovi spadajicimu pod ndrodni zdravotni sluzbu podstoupit na naklady uvedené
instituce nemocni¢ni lé€eni v jiném clenském state, pokud ¢ekaci doba piesahuje dobu,
ktera je pfijatelnd s ohledem na objektivni l€kafské posouzeni stavu a klinickych potieb

doty¢ného pacienta, neodporuje ¢l. 152 odst. 5 ES.

Acereda Herrera (C-466/04)

Pan Acereda Herrera se 1€Cil ve Francii na zdklad¢ formulate E112, ktery mu
potvrzoval narok na planovanou pédi. Spanélska pojistovna vystavila tento narokovy
doklad s platnosti na jeden rok. Naklady na léCeni poté uhradila Spanélska strana.
V ramci tohoto lé¢eni odjel pan Acereda Herrera nékolikrat do Francie, ato
V doprovodu rodinného ptislusnika z divodu svého Spatného zdravotniho stavu. Pozadal
Spanélskou instituci o ndhradu vydaji na cestu, pobyt a stravu vzniklych v disledku
téchto presunu. Jeho Zzadost byla zamitnuta. Pan Herrera $panélskou instituci zaloval a
Spanélsky soud se obratil na ESD. Pro tento pfipad je také dulezité, Zze Spanélské

predpisy umoziuji uhradit pacientovi naklady souvisejici s péci poskytnutou mimo

99



strukturu vnitrostatniho zdravotnického systému, jako jsou vydaje na cestu, ubytovani,
stravu, v pfipadech, kdy byla naléhava, okamzita a zivotné dulezitd péce poskytnuta
mMimo vnitrostatni zdravotnicky systém a je li prokazano, ze nebylo mozné vyuzit vas

sluzeb uvedeného systému a ze tato vyjimka nebyla zneuzita nebo pouzita neopravnéng.

Rozsudek:

Souhlas s lécenim v jiném staté EU podle ¢lanku 22.1.(c) nafizeni Rady EHS
1408/71 nezaklada sam o sob¢ narok na nahradu vydaji na cestu, pobyt a stravu v tomto
staté, s vyjimkou vydaji na pobyt a stravu pojisténce v nemocni¢nim zatizeni.

Vnitrostatni Uprava, ktera stanovi nirok na dodateéné davky nad davky
stanovené v Cl. 22.1. natfizeni Rady EHS 1408/71 nebrani pfimému uc¢inku tohoto

ustanoveni a neporusuje zasadu loajalni spoluprace dle ¢l. 10 Evropské smlouvy.

Shrnuti dosavadni judikatury Evropského soudniho dvora

Z vySe uvedenych rozsudkli vyplyvd jednozna¢ny posun, ke kterému v poslednich

letech doSlo ve véci rozsifeni narok pojiSténcli pii Cerpani planované péfe mimo

prislusny stat. V zasad¢ si mizeme vSimnout nasledujicich zaveri:®

- Zdravotni péci je nutné povazovat za sluzbu ve smyslu principu volného
pohybu sluzeb

- Nehraje roli, zda je pojisténec pojistén v systému pojisténi, postaveném na
systému pojisStoven a smluvnich zdravotnickych zafizeni, systému
pokladenském nebo systému hrazeném ze statniho rozpoctu

- Sluzbou je jak ambulantni péce, tak hospitalizace

- Stat nesmi jakymkoliv zpisobem komplikovat pfistup ke zdravotnim
sluzbdm v zahrani¢i vice, nez je tomu v €ist¢ ndrodnich podminkach.
Omezeni tohoto pravidla je ospravedlnitelné pouze v piipadech, kdy by

byla ohroZena kvalita nebo dostupnost péce v ramci narodniho systému

% Viz také napt. Svec L.: Pravni dasledky aplikace koordina¢niho prava EU a judikatury ESD v oblasti
¢eského verejného zdravotniho pojisténi, 2008
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Clenské staty mohou organizovat své systémy, zejména pokud jde o rozsah
krytych davek a rozsah osob, které jsou pojistény

naklady na ambulantni pé¢i musi byt refundovany bez ohledu na fakt, ze
nebyl predem udélen souhlas s 1é¢enim v zahranici

Vv ptipadé udé€leni souhlasu s lé¢enim v zahrani¢i ma pojisténec narok na
ptipadny doplatek rozdilu mezi vynalozenymi ndklady a cenou, kterou by
musela uhradit ptislusna instituce podle tarifi zemé pojisténi

pro ucely ud€lovani souhlasu s pldnovanou péci by meéla existovat na
narodni urovni jasnd a snadno pfistupna pravidla.

Vv ptipad€, Ze jsou na zdklad¢ narodnich ptedpisti hrazeny Vv konkrétnim
piipad€ i souvisejici ndklady, jako je napt. doprava a ubytovani, musi je
prislusnd instituce hradit i tehdy, kdy udé€li souhlas s planovanym Ié¢enim

mimo ptislusSny stat
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5.2 Penézité davky

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, mezi penézit¢é davky v nemoci
fadime v Ceské republice nemocenské, penéZitou pomoc v matefstvi, vyrovnavaci
prispévek v téhotenstvi a matef'stvi a oSetfovné. Jejich ucelem je ndhrada piijmu
pojisténce v dobé nemoci nebo matefstvi. Ustanoveni tykajici se penézitych davek
V nemoci a matefstvi jsou uvedena v ¢lanku 21 zékladniho nafizeni a v ¢lancich 27 a 28
provadéciho natizeni.

Poskytovani penézitych dadvek v nemoci a matefstvi se fidi pravnimi predpisy
toho Clenského statu, ve kterém je osoba pojisténa. Pokud tedy doty¢na osoba pobyva
nebo bydli v jiném Clenském staté Evropské unie a je vsouladu s pfisluSnymi
ustanovenimi koordinagnich nafizeni pojisténa v CR, budou ji penézité davky v nemoci
a mateftstvi poskytovany podle ¢eskych platnych pravnich predpist.

Obecné plati, Zze davky jsou vyplaceny piislusnou instituci dotéené osobé piimo,
tzn. v ptipad¢é pobytu nebo bydlist¢ mimo kompetentni stat vyplaci pfislusna instituce
davky do zahrani¢i. V souladu s ¢lankem 21, odst. 1 zakladniho nafizeni se vSak mize
prislusnd instituce dohodnout s instituci v misté bydlisté nebo pobytu, ze penézité davky
Vv nemoci budou vyplaceny touto instituci na ucet prislusné instituce. Tim by se rezim
vyplaty v mnohém pfiblizil vypomocnému hrazeni poskytnutych vécnych davek
v nemoci, kdy jsou ndklady nejdiive také uhrazeny instituci v mist¢ pobytu nebo
bydli§té a teprve poté jsou pietactovany prislusné instituci. V CR je piislusnou instituci
pro oblast pendzitych ddvek v nemoci Ceska sprava socialniho zabezpedeni a podle
informaci, které poskytla, nema Zadnou podobnou dohodu s zadnou instituci v EU
uzavienu, tzn. pokud je dana osoba pojisténa v CR, jsou ji pendzité davky v nemoci
vyplaceny piimo Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni.

Pokud mé prisluSna instituce vyplacet pfislusné davky je nutné, aby méla
k dispozici vSechny potiebné informace, predevs§im pak potvrzeni 1ékafe o pracovni
neschopnosti. Administrativni postup je stanoven v ¢lanku 27 provadéciho natizeni.
V tomto ¢lanku je mj. stanoveno pravidlo mezistdtniho uznavani narodnich dokladd
potvrzujicich pracovni neschopnost. V tomto ohledu dochazi oproti ptivodni pravni
upravé k velkému posunu, protoze podle natizeni 1408/71 a 574/72 museli 1ékari

Vv ptipadech potvrzovani pracovni neschopnosti cizich pojisténc vypliovat piislusné
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evropské formulafe. Nyni je situace zjednodusena do té miry, ze 1ékar pii potvrzeni
pracovni neschopnosti vyda pojisténci narodni tiskopis a ten musi byt ptislusnou
instituci uznan.

V Ceské republice je situace lehce komplikovana faktem, Ze narok na
nemocenské ma osoba az od 22. dne pracovni neschopnosti. Do t¢ doby ma osoba podle
ceskych pravnich ptredpist narok na penézitou davku v nemoci ve form¢ ndhrady mzdy
zaméstnavatelem. Zahrani¢ni potvrzeni o pracovni neschopnosti musi v souladu
s nafizenim akceptovat nejen CSSZ, ale v prvnich tiech tydnech pracovni neschopnosti
I zaméstnavatel.

Provadéci nafizeni pamatuje i na situaci, kdy podle pravnich pfedpist statu
pobytu nebo bydlist¢ mistni 1ékafi nevydavaji potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti. V takovych piipadech je pak povinna podle ¢lanku 27 odst. 3
provadéciho natizeni vydat piislusné potvrzeni instituce v misté bydlisté nebo pobytu.

Ceské sprava socidlniho zabezpeteni také zpracovala metodiku, jak ma Gesky
pojisténec postupovat v piipad¢, ze potiebuje vyplacet penézitou davku v nemoci do
zahrani¢i. Podle této metodiky si Cesky pojisténec, ktery onemocni na tzemi jiného
Clenského statu a bude chtit uplatnit narok na davku v nemoci z ¢eského systému, necha
vystavit vySe uvedené vnitrostatni potvrzeni o docCasné pracovni neschopnosti
s predpokladanou dobou jejiho trvani. Potvrzeni vydané oSetfujicim lékafem pak zasle
piimo svému zaméstnavateli (osoba samostatné vydélecné Cinnd ptislusné OSSZ).
Pokud bude pracovni neschopnost delsi nez 21 kalendéainich dnli a pojiSténec tedy bude
7adat o nemocenské, zaile zaméstnavateli (OSVC piislusné OSSZ) rovnéz tiskopis
,Zadost o nemocenské pii vzniku pracovni neschopnosti v jiném &lenském staté EU
(jedna se o tiskopis CSSZ).

Nelze-li z né¢jakého duvodu pouzit tento postup, je mozné, aby oSetiujici 1ékaf
dotyéné osoby v Ceské republice zpétné vydal rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, a to na ziklad¢ lékaiské zpravy ze zahrani¢i. Ke zpétnému uznani
pracovni neschopnosti je zapotiebi pfedchozi souhlas piislusné OSSZ. Po udéleni
tohoto souhlasu cesky oSetfujici lékaf vystavi rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti.

Nérok na penéZitou pomoc v mateistvi z nemocenského pojisténi v CR v dobé

pobytu na tizemi jiného ¢lenského statu EU pojisténec uplatni pomoci tiskopisu ,,Zadost
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0 penézitou pomoc v mateistvi pti bydlisti/pobytu v zahrani¢i“ (jedna se o tiskopis
CSSZ). K zadosti je nutné piedlozit lékaiskou zpravu, ve které je uveden
pravdépodobny den porodu. Zadost je podavana piimo zaméstnavateli.

V piipadé osetfovného je postup velmi podobny, jen je nutné pouzit tiskopis
CSSZ nazvany ,,Zadost o ofetfovné pii vzniku potieby osetiovani (pée) v jiném
Clenském staté EU.“

Vsechny tyto davky CSSZ vyplaci do zahrani¢i pouze na téet vedeny zahraniéni
bankou, tzn. nelze vyuzit napt. postovni poukézku. Ptijemce davky musi pocitat s tim,
ze zvySe davky mu budou odeCteny ndklady na mezistatni prevod penéznich

prostiedkd.
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Zaveér

Koordinace socialniho zabezpecéeni je G¢innym nastrojem pro podpofeni migrace
pracovnikil na stran¢ jedné a zaroven pro jejich ochranu na strané druhé. Lze mit za to,
ze 1 pres fadu dilcich problémi v aplikaci novych koordina¢nich pravidel s sebou nova
nafizeni prinesla pozadovanou modernizaci pravidel pouzivanych téméf 40 let. Na
druhou stranu jsou ale nova nafizeni postavena na ovéfenych principech, které jsou
Vv ¢lenskych statech dostatené zazité a ptispivaji k ochrané migrujicich pracovnik.

Pozitivné lze také hodnotit snahu o implementaci pravidel formulovanych
V judikatufe Soudniho dvora Evropské unie pfimo do textu nafizeni. Pro instituce
Vv jednotlivych statech to totiz bude znamenat jednozna¢nou povinnost dana pravidla
aplikovat a v kone¢ném disledku tak bude posilena pravni jistota vSech zGc¢astnénych
subjekti — nejen instituci, ale zejména pojiSténct.

Teprve budoucnost ukéze, jak piispéje k lepsi spolupraci povinné zavedeni
elektronické komunikace mezi institucemi socialniho zabezpeceni v ramci celé EU. Je
ziejmé, ze se jedna o velmi ambicidzni projekt, ktery je svym rozsahem vyjimecny.
Vyjimecny je také Casovym ramcem, ktery je pro jeho implementaci naplanovan.
Problémem je politicky rozmér projektu. Pro Evropskou komisi je velice tézké piiznat,
ze dochazi k neplanovanému zpozdéni a najit konkrétniho vinika je nemozné.
Nemyslim si vSak, ze je v pofadku naopak prezentovat zavedeni elektronizace jako
jednoznacny Uspéch, jak se jiz nyni ze strany Komise déje, protoze to je piinejmensim
piedcasné.

KaZzdopadné vzajemnd komunikace a spoluprace instituci je zasadni pro
bezproblémovou aplikaci koordinacnich pravidel. Pravé tato spoluprace ve formé
zalozeni Pracovni podskupiny pro koordinaci socidlniho zabezpefeni podle mého
nazoru pispéla v Ceské republice k usp&inému zavedeni koordinace do praxe ¢eskych
instituci. DileZitost existence PPKSZ viak vstupem CR do EU nevymizela, naopak se
tato platforma osvédcila jako velmi €inny ndstroj pro lepsi spolupraci Ceskych instituci
socidlniho zabezpeCeni. Lze jen litovat, Ze obdobny model nefunguje ve vSech
Clenskych statech, protoZze by mnoho problémli mohlo byt vyfeSeno efektivnéji a
rychleji. Naopak se stava, ze 1 vramci jednoho statu zastavaji rlzné instituce rizné

nazoru a prezentuji je na mezinarodnich jednanich.
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Nicméné celkové lze hodnotit fungovani koordinace socidlniho zabezpeceni
V Evropské unii kladn€, domnivam se, ze i kdyz v nékterych jednotlivych ptipadech
pravidla koordinace situaci konkrétni osoby paradoxné zhor$i, obecné migrujici
pracovnici koordinaci vitaji, protoze jim piinasi potfebnou pravni jistotu pii pracovni
migraci. Stejné tak vSak nesmime zapomenout, ze s sebou koordina¢ni pravidla prinasi

obrovsky kladny posun pfi nepracovni migraci v otdzkach ¢erpani zdravotni péce.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1
Seznam doposud vydanych Rozhodnuti Spravni komise dulezitych pro sektor davek
V nemoci a matefstvi

Rozhodnuti Spravni komise ¢. H1%

,0 ramci pro prechod od narizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 a (EHS) ¢ 574/72
K narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a (ES) ¢. 987/2009
a 0 pouziti rozhodnuti a doporuceni spravni komise pro koordinaci systémii socialniho
zabezpeceni

Rozhodnuti Spravni komise ¢. H2%

,,0 metodach fungovani a slozeni technické komise pro zpracovani dat spravni komise
pro koordinaci systéemu socialniho zabezpeceni “

Rozhodnuti Spravni komise & H3%

,0 datu, ke kterému je treba stanovit smeénné kurzy podle clanku 90 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009

Rozhodnuti Spravni komise ¢. H4'%

,, 0 sloZeni a pracovnich metodach ucetni komise pri Spravni komisi pro koordinaci
systemii socidalniho zabezpeceni

Rozhodnuti Spravni komise & H5'

,,0 Spolupraci v boji proti podvodiim a omylum v ramci narizeni Rady (ES) ¢. 8§83/2004
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 o koordinaci systémii

¢

socialniho zabezpeceni*

Rozhodnuti Spravni komise & E1'%
,,0 praktickych opatienich pro prechodné obdobi pro elektronickou vymeénu dat

uvedenou v clanku 4 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 “

9 Utedni véstnik EU C 106 , 24. 4. 2010, str. 13
% Utedni véstnik EU C 106 , 24. 4. 2010, str. 17
% Utedni véstnik EU C 106 , 24. 4. 2010, str. 56
190 Jtedni véstnik EU C 107 , 27. 4. 2010, str. 3
101 Utedni véstnik EU, C 149, 8. 6. 2010, str. 5

192 Jtedni véstnik EU, C 106 , 24. 4. 2010, str. 9
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Rozhodnuti Spravni komise ¢. E2 103

,,0 Stanoveni postupu Fizeni zmén pro udaje o subjektech urcenych v clanku 1 narizeni
(ES) ¢. 883/2004 Evropského parlamentu a Rady, které jsou uvedeny v elektronickem
adresari, jenz je nedilnou soucasti EESSI“

Rozhodnuti Spravni komise & A1

,, 0 zFizeni dialogu a dohodovaciho Fizeni tykajicich se platnosti dokumentii, urceni
pouzitelnych pravnich predpisii a poskytovani davek podle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 “

Rozhodnuti Spravni komise ¢. A2'%®

,0 Whkladu clanku 12 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004
0 pravnich predpisech platnych pro vyslané pracovniky a samostatné vydélecné cinné
osoby docasné pracujici mimo prislusny stat

Rozhodnuti Spravni komise & A3'%°

, které se tyka scitani neprerusovanych obdobi vyslani ziskanych podle narizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 “
Rozhodnuti Spravni komise ¢. S1'%’

,,0 evropském pritkazu zdravotniho pojisteni

Rozhodnuti Spravni komise ¢. S210%8

,,0 technickych specifikacich evropského pritkazu zdravotniho pojisteni
Rozhodnuti Spravni komise & S3'%°

., kterym se vymezuji davky, na néz se vztahuje ¢l. 19 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 narizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢l. 25 pism. A) odst. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 “

Rozhodnuti Spravni komise & S4'*°
,,0 postupech poskytovani nahrad za ucelem provadeni clankii 35 a 41 narizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 “

193 Jgedni véstnik EU, C 187, 10. 7. 2010, str. 5
19% Utedni véstnik EU, C 106, 24. 4. 2010, str. 1
195 Jgedni véstnik EU, C 106, 24. 4. 2010, str. 5
198 Jedni véstnik EU, C 149, 8. 6. 2010, str. 3
197 Utedni véstnik EU, C 106, 24. 4. 2010, str. 23
198 Jtedni véstnik EU, C 106, 24. 4. 2010, str. 26
199 tedni véstnik EU, C 106, 24. 4. 2010, str. 40
110 Jtedni véstnik EU, C 106, 24. 4. 2010, str. 52
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Rozhodnuti Spravni komise & S5

, 0 vhkladu pojmu '"vécné davky" definovaného v clanku 1 pism. va) narizeni
Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 v nemoci nebo v materstvi podle
clankii 17, 19, 20 a 22, ¢l. 24 odst. 1, clankii 25 a 26, ¢l. 27 odst. 1, 3, 4 a 5, clankii 28
a34 acl 36 odst. 1 a2 narizeni (ES) ¢. 883/2004 a o vypoctu castek, které maji byt
nahrazeny podle clankii 62, 63 a 64 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009

Rozhodnuti Spravni komise & S6'

,,0 registraci v clenskem staté bydlisté podle clanku 24 narizeni (ES) ¢. 987/2009
a 0 Sestaveni seznamii podle ¢l. 64 odst. 4 narizeni (ES) ¢. 987/2009 “

Rozhodnuti Spravni komise & S7'°

., kajici se prechodu od narizeni (EHS) ¢. 1408/71 a (EHS) ¢. 574/72 k narizenim (ES)

¢. 883/2004 a (ES) ¢. 987/2009 a o uplatiiovani postupit uhrady “

111 Utedni véstnik EU, C 106, 24. 4. 2010, str. 54
12 Jtedni véstnik EU, C 107, 27. 4. 2010, str. 6
113 Utedni véstnik EU, C 107, 27. 4. 2010, str. 8
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Priloha €. 2

Pocet Evropskych prikazi zdravotniho pojisténi (EHIC) a Potvrzeni docasné
nahrazujicich EHIC vydanych v roce 2008
Zdroj: Evropska komise

. &2l .| (2) PRC vydané = IVC el (4) populace k | (5) % () %
Stat karty vydané v roce 2008 vV obéhu k 1/1/08 Ve novych
v roce 2008 31/12/08 karet
Belgie 1 657 700 70 736 2 370 593 10 666 866| 22,2% 69,9%
Bulharsko 91 450 27 327 116 902 7 640 238 1,5% 78,2%
Ceska republika 1087 637 N/A 9 487 146 10381130 91,4% 11,5%
Dénsko 894 130 N/A 891814 5475791 16,3%| 100,3%
Némecko 0 N/A 45 000 000 82217837 54,7% 0,0%
Estonsko 100 005 21448 100 005 1340935 7,5%| 100,0%
Recko 103 669 16 983 92 930 11213785 0,8%| 111,6%
Spanglsko 1 657 826 157 903 1748578 45 283 259 3,9% 94,8%
Francie 4787 222 1541527 4787 222 63 753 140 7,5% 100,0%
Irsko 341520 68 349 1317512 4401335 29,9% 25,9%
Italie 7 440 691 190 365 58 160 655 59619290| 97,6% 12,8%
Kypr 44 789 16 44 789 789 258 5,7%| 100,0%
Loty§sko 50 458 215 40 135 2270 894 1,8%| 1257%
Litva 78 229 5 860 179 472 3 366 357 5,3% 43,6%
Lucembursko 89 049 9102 401 177 483799 82,9% 22,2%
Mad’arsko 401 601 31755 555 196 10 045 401 5,5% 72,3%
Malta 37435 13 151901 410290 37,0% 24,6%
Nizozemsko 3011101 5218 1944 786 16405399 11,9%| 154,8%
Rakousko 732397 1135 8 002 825 8331930] 96,1% 9,2%
Polsko 1231071 20970 627919 38 115 641 1,6%| 196,1%
Portugalsko 349 164 240 926 883 133 10 617 575 8,3% 39,5%
Rumunsko 36 210 188 058 12 298 21 528 627 0,1%| 294,4%
Slovensko 298 102 143 668 1502 404 5400998| 27,8% 19,8%
Slovinsko 663 189 178 922 560 642 2025866| 27,7%| 118,3%
Finsko 295 339 7 346 446 577 5300 484 8,4% 66,1%
Svédsko 1100 000 21 000 3000 000 9182927 32,7% 36,7%
Velka Britanie 3776 746 11711 30502 473 61185981 49,9% 12,4%
Svycarsko 2 400 000 0 7 500 000 7593494| 98,8% 32,0%
Lichtenstejnsko 1115 106 35 000 35356| 99,0% 3,2%
Norsko 464 824 16 851 1303154 4737171  27,5% 35,7%
Island 45 277 780 124019 313376] 39,60  36,5%
Celkem 33 267 946 181 891 257 510 134 430 35,7% 18,3%
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Priloha €. 3
Pocet Pristupovych mist v jednotlivych statech

AT — Rakousko

BE — Belgie

BG — Bulharsko

CH — Svycarsko

CY — Kypr

CZ — Ceska republika
DE — Némecko

EE — Estonsko

ES — Spanélsko

FI — Finsko

FR — Francie

GR — Recko

HU — Mad’arsko

IE — Irsko

IS — Island

IT — Italie

LI — Lichtenstejnsko
LT — Litva

LU — Lucembursko
LV — Lotyssko

MT — Malta

NL — Nizozemi

NO — Norsko

PL — Polsko

PT — Portugalsko
RO — Rumunsko

SE — Svédsko

SI — Slovinsko

SK — Slovensko

UK — Velka Britanie
EC — Evropska komise

NNWRRPARPRWRRPRRPRPRPNRPIAMNP,RPRPRREPREPRPNRPUOWER,DNRER
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Priloha ¢. 4
Seznam judikatti uvedenych v textu

C-19/67 J.H. van der Vecht
C-35/70 Manpower
C-50/75 Massonet

C-62/76 Strehl

C-76/76 Di Paolo

C-79/76 Fossi

C-69/79 Jordens-Vosters
C-98/80 Romano

C-41/84 Pinna

C-302/84 Ten Holder
C-1/85 Horst Miethe
C-60/85 Luiten

C-21/87 Borowitz
C-236/88 Komise vs. Francie
C-245/88 Daalmeier
C-45/90 Paletta

C-102/91 Knoch

C-201/91 Grisvard a Kreitz
C-60/93 Aldewereld
C-120/95 Decker

C-158/96 Kohll

C-160/96 Molenaar
C-275/96 Kuusijarvi
C-90/97 Swaddling
C-202/97 Fitzwilliam Executive Search Ltd
C-368/98 Vanbraekel
C-157/99 Peerboms-Smith
C-385/99 Miiller-Fauré a Van Riet
C-56/01 Inizan

C-372/04 Watts

C-466/04 Acereda Herrera
C-2/05 Herbosch Kiere
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Seznam zkratek

ZKkratka Popis

AP Access Point — Piistupové misto

CMuU Centrum mezistatnich uhrad — sty¢né misto pro oblast vécnych
davek v nemoci a matefstvi

COREPER Vybor stalych zastupct pti EU

CSSz Ceska sprava socialniho zabezpedeni

DG EMPL Generalni feditelstvi Evropské komise pro zaméstnanost,

socialni véci a socialni zaclenéni

E-formular

Evropsky formulaf schvaleny Spravni komisi pro aplikaci
natizeni 1408/71 a 574/72, pouzivany pifechodné také pro
aplikaci novych nafizeni

EESSI

eEHIC elektronicky Evropsky prikkaz zdravotniho pojisténi

EHIC Evropsky prikaz zdravotniho pojisténi

ESD Soudni dviir Evropské unie

IPAP Mezinarodni ¢ast piistupového mista — International Part of
Access Point

MF Ministerstvo financi

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MZ Ministerstvo zdravotnictvi

NPAP Narodni ¢ast pristupového mista — National Part of Access
Point

PD Ptenositelny dokument

PPKSZ Pracovni podskupina pro koordinaci socialniho zabezpeceni

SED Strukturovany elektronicky dokument

SDEU Soudni dvir EU

STESTA zabezpecena sit’ provozovana Evropskou komisi pro tcely
komunikace statni spravy jednotlivych statt (ne pouze v oblasti
socidlniho zabezpeceni)

SK Spravni komise

ZP zdravotni pojiStovna
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Prace vznikla v dobé, kdy jsou jiz témet rok U€inna nova natfizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 a 987/2009. Tato nafizeni nahradila dfive pouzivana
natizeni 1408/71 a 574/72, kterymi byla stanovena pravidla koordinace néarodnich
systémil socialniho zabezpeceni témét 40 let.

V praci jsem se vzhledem k rozsahlosti problematiky zaméfil pouze na nckteré
aspekty koordinace.

Prvni Cast je vénovana obecné pojmu koordinace socidlniho zabezpeceni a
pramentim koordina¢niho prava. Dale je v této ¢asti podrobné popsana osobni a vécna
plisobnost natfizeni. Prostor je vénovan také nékterym novym pojmiim, které natizeni
obsahuje.

V druhé casti prace jsou popsany principy, na kterych je koordinace socialniho
zabezpeceni postavena, tzn. princip rovného nakladani, princip aplikace pouze jedinych
pravnich piedpist, princip exportu davek a princip sCitdni dob. Kromé téchto cCtyr
zékladnich principli je popsano i nové pravidlo pro asimilaci skute¢nosti, které v zdsadé
tvofi novy princip, dfive aplikovany pouze na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora
Evropské unie.

Tteti ¢ast je vénovana instituciondlnimu zabezpeCeni koordinace a to jak na
urovni EU, tak na urovni narodni. Jsou zde vyjmenovany vSechny diilezité subjekty a
popsany jejich role a tkoly.

Ve cCtvrté Casti je vénovan prostor novince v koordinacnich pravidlech —
zavedené povinné elektronické komunikace mezi institucemi socidlniho zabezpeceni ve
vsech statech EU. Kromé pravniho zdkladu pro tuto elektronizaci je zde 1 stru¢ny popis
zakladnich prvki nové budované komunikacni sit¢ EESSI (Electronic Exchange of
Social Security Information).

V casti paté je popsana koordinace jednoho konkrétniho druhu davek a to davek
v nemoci. V uvodu této kapitoly jsou uvedeny piiklady aplikace zakladnich principt
koordinace v tomto konkrétnim druhu davek a zminény jsou také nékteré aplikacni
problémy, se kterymi se Ceské instituce socidlniho zabezpeceni potykaji. Dale je text
¢lenén vsouladu s pfislusnou kapitolou nafizeni, ktera upravuje koordinaci davek

vV nemoci. Nejprve jsou popsany naroky na vécné davky v nemoci v ptipadé bydliste
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mimo prislusny stat, dale se prace vénuje problematice pfechodného pobytu v zahranici
a znacna Cast je vénovana problematice planovaného 1é¢eni v jiném ¢lenském state.

Do této kapitoly byla zafazena i problematika mezistatniho pretctovani naklada
na zdravotni péci, byly zde detailné rozebrany nékteré klicové judikaty Soudniho dvora
EU, tykajici se koordinace davek v nemoci a pro Uplnost jsou popsana pravidla pro
koordinaci penézitych davek v nemoci.

V jednotlivych kapitolach jsou citovana i dllezité rozsudky Soudniho dvora EU,
Které se dané problematiky dotykaji.
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Abstrakt v anglickém jazyce

It has been almost one year since the new European Parliament and Council
Regulations No 883/2004 and 987/2009 came into force on 1.5.2010. These regulations
replaced the former Regulations No 1408/71 and 574/72, which had been laying down
the rules for coordination of the national social security systems for almost 40 years.

As the extent of issue is relatively huge | have focused only on some aspects of
coordination.

The first chapter concerns the general concept of coordination of social security
systems and the sources of coordination law. It also includes the detailed description of
personal and material scope of regulations. One part of this chapter is dealing also with
some of the new concepts included in the regulation.

The second chapter describes the basic social security coordination principles,
ie. the principle of equal treatment, the principle of single applicable legislation, the
principle of exporting the benefits and the aggregation principle. In addition to these
four basic principles mentioned above new rule for the assimilation of facts is
described. This is in fact a new principle, previously applied only on the basis of case-
law.

The third chapter focuses on organizational aspect at both EU and national
levels. There are lists of all relevant bodies included together with description of their
roles and responsibilities.

The fourth chapter presents new coordination tool - the introduction of
compulsory electronic communication between social security institutions in all EU
countries. In addition to the characterization of the legal basis for this electronic data
exchange, there is a brief description of the basic elements of the newly built
communications network EESSI (Electronic Exchange of Social Security Information).

The fifth chapter focuses on coordination of one particular group of benefits -
sickness benefits. In the introduction to this chapter there are examples of application of
basic coordination principles in this particular issue. Some application problems are also
mentioned. Furthermore, the text is structured in accordance with the relevant chapter of
coordination regulation which deals with the sickness benefits. First subchapter

describes entitlement to sickness benefits in kind in case of residence outside the
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competent Member State, second subchapter deals with the issue of temporary stay
abroad and a significant portion of this chapter is dedicated to the scheduled treatment
in another Member State.

Remaining part of this chapter focuses on new rules for international
reimbursement of health care costs, key ECJ rulings regarding sickness benefits
coordination and rules for coordination of sickness cash benefits.

In relevant parts of the thesis there is also important case-law of the EU Court of

Justice mentioned.
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Nazev prace a klicova slova v ¢eském jazyce

Nova nafizeni o koordinaci socidlnitho zabezpeceni v EU — zdkladni principy a
koordinace davek v nemoci

koordinace, socialni zabezpeceni, davky v nemoci
Nazev prace a klicova slova v anglickém jazyce

New regulations on the coordination of social security in the EU - basic principles and
coordination of sickness benefits

coordination, social security, sickness benefits
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