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,Barvy podnécuji k filosofovani. Snad pravé tim se vysvétluje...vasen
pro nauku o barvach. Zda se, Ze nam barvy davaji jakousi hadanku,
hadanku, ktera nas podniti — a pfitom nerozliti.*

Ludwig Wittgenstein — Rozli¢né poznamky

citat in: Wittgenstein, L.: Poznamky o barvach, Praha, Filosofia 2010



UvVOD

Predmétem rigorozni prace je teoreticka analyza sociokulturniho
projevu graffiti. PokouSime se zde slozit obraz zkoumaného jevu
blizky kubistickému ndhledu na svét, kde jednotlivé fasety na obraze
zobrazuji predmét v riiznych polohach a ndhledech zaroven.

Motivem k napséni této prace byla snaha alespon ¢aste¢ného
porozuméni diivodl vyskytu graffiti v dneSni spole¢nosti a prostiedi a
zaroven zasazeni jevu do Sir§iho ramce moderni doby. Nase prace se
opira o interdisciplinarni pristup a zdiraziuje holisticky pohled ke
zkoumanému jevu. Uvedeny projev se snazime nahliZet a analyzovat
z vice pohledu.

Préce je tvorena vice relativné nezavislymi ¢astmi, ve kterych se
z riiznych uhld pohledu zabyvame jevem graffiti.

V prvni ¢asti analyzujeme jev predevsim v kontextu mésta.
Analyza je zaméfena zejména na urbanni prostredi a velkomésto
epochy moderni a jeho vnimani. Siteji se zde dotykame promény
charakteru a pozice kategorie prostoru, jejiho vyznamu v pohledech a
uvazovani architektl i modernim zivoté vibec. Domnivame se totiz,
ze graffiti je s velkoméstskym prostfedim a jim vytvarenym
charakterem prostoru Gzce propojeno. Z ného totiz vychazi, Cerpa
svou silu, na n¢ reaguje. Bez kontextu velkomésta epochy moderni 1ze
podle naSeho nézoru uvedeny projev tézko charakterizovat.

V druhé ¢asti se zabyvame graffiti z hlediska uméleckého diskursu
epochy pozdné moderni. Rozebirdme v ni ulohu vizuality graffiti
v umeéni a jeji mozny piesah do sféry oficidlniho uméni. Pokousime se
zde analyzovat, jak dalece Ize vizualitu graffiti povaZovat za uméni.
Snazime se nalézt pfesnéjsi pojmové vymezeni a sit’ vztahl k
fenoménu graffiti v rdmci uménovédné debaty. Zaroven téz

zminujeme nékteré osobnosti vzeslé z uvedené subkultury, jez se na



poli vysokého umeéni jiz etablovaly a jejichz dilo s graffiti n¢jak
souvisi.

Ve tieti Casti se zabyvame graffiti pfedevSim v kontextu dimenze
prostoru mist a ne-mist a jinych prostorii. Analyzujeme graftiti
z hlediska deviantniho chovani a divokého mysleni. Zasazujeme ho
tak do kontextu okrajovych oblasti velkomésta i celé spolecnosti.

V neposledni fad¢ téz analyzujeme fenomén graffiti z pozice jeho
napojeni na teorie lingvistické. Tedy graffiti vnimané z pozice textu,
sdéleni, znaku.

Z metodologického hlediska se opirame zejména o teze Michela
Foucaulta, Roberta K. Mertona a Marc Augého.

Prace si samoziejmé neklade za cil aplné, objektivni a
vycerpavajici zpracovani dané problematiky. Jejim cilem je spiSe
ptispét alesponi dil¢im zptisobem k zmapovani a odkryti skrytych

kotent fungovani a vyskytu zkoumaného jevu v moderni spole¢nosti.

]

Herbert, Graffiti World, 2004



I. MESTO

Teritorialita mésta

Graffiti je jev vyrazné spjaty s teritorialitou a vnimanim prostoru.
Esteticka stranka zde ma az druhou, avS§ak vyznamnou roli. Mésto ¢i
mestsky prostor v sobé obsahuje vice urovni vnimani:

- ZJEVNE MESTO (objektivni mésto)

- FRAGMENTARNI MESTO (mésto rozdélené podle vnimani
riznych subkultur).

Graffiti je tak vice projev sociokulturni nez pouze
umeéleckohistoricky. Zjevné mésto ¢i objektivni mésto je konstrukt
tézko Ci alespoit vnimanim hlife dosazitelny. Mizeme ho najit a
ptiblizit se mu pohledem na mapu. Na tomto barevném listé papiru je
zafixovan méstsky prostor ve své objektivni rovin€. Urbanni prostor je
zde pfeménén a zredukovan pouze na splet’ ulic, budov a parki. Jsou
zde zachycena vSechna objektivné diilezita mista od uradu, post,
obchodt aZ po mista pro volny Cas. V této objektivni map¢ tak
prevladaji dvé barvy. Seda a zelena, obohacena obéas i 0 modrou
barvu v ptipad¢, Ze se misto nachazi pobliz néjakého fi¢niho toku ¢i
jiného vodniho zdroje. Takovyto objektivni, vS§em srozumitelny
prostor je vSak podle naseho nazoru pouze chimérou vSech kartografi,
jez se domnivaji, ze ovladli a zaznamenali zndzornény prostor na
dvojrozmérném papite. Objektivni mésto, mestsky prostor vSak asi
neexistuje. Jeho zachyceni se vzpira naSemu vnimani. Zjevné mésto
muZzeme také chapat jako obrazek, momentku uvedenou ve slovniku.
Zde se méstsky prostor a dojem z n¢ho redukuje na par slov ¢i obrazii
typu panorama Prazského hradu ,,podtrzené* Karlovym mostem. Nebo
Eiffelova v&Z rozkro€end nad méstem Patiz. Samotné mésto a jeho

specifickd krajina ndm vSak zlstava skryté a neodhalené.



Fragmentdrni mesto je vsak mésto zcela odlisné. Je rozdélené podle
vnimani riiznych subkultur. Celek mésta a urbanni prostor se ndm zde
rozpada na mnozstvi prostort, jejichZ jediny spole¢ny rys nachazime
pouze v obecném nazvu meésta Praha nebo Pariz.

Tato fragmentéarnost ¢asti mésta z pohledu ¢lovéka mize byt
prostorova i ¢asoprostorova, vertikalni i horizontalni. Odlisné vnimani
mesta a jeho ¢asti miizeme zaznamenat naptiklad u turisti, ndhodnych
navstévnikll mésta. Lidi vnimajicich a pohybujicich se v urbannim
prostoru pouze po urcitou omezenou dobu. Tito doCasni obyvatelé
mésta se pohybuji po ulicich a mistech ,,pro n¢ uréenych*. Maji sviij
specificky rytmus a z pohledu stalého obyvatele mésta Casto ,,okupuji‘
svym zdjmem nékteré ¢asti mesta. Vedle uvedenych docasnych
obyvatel mésta miizeme mluvit o dalsi skupiné béznych obyvatel, lidi
vnimajicich své mésto, prostor k ziti, zcela odlisné&. Jejich mésto se
¢leni do Casti, fragmenttl, podle sociélni role, ve které se prave
nachazeji. Socialni role se u ¢lovéka v priibéhu dne i Zivota méni. Lze
tak ptedpokladat, ze i vnimani prostoru mésta a pohyb v ném se bude
v rozdilnych socidlnich rolich li$it. Jinak vnima tyz ¢lovék mésto,
mestsky celek v situaci obCana spéchajiciho do zaméstnani, tedy
zameéstnance. Jinak v roli partnerq, ktefi se prochazeji po ulici a
vnimaji vice sebe navzajem nez okolni prostor. Jinak je pfijiman
meéstsky prostor ve chvilich odpocinku, prace, starosti i
bezstarostnosti, mladi a stafi, z pohledu chodce ¢i fidice vozidla.

Uvedené socidlni role a pozice vSak stmeluje fakt, Ze nas ur€itym
zpusobem determinuji. Ovliviiuji naSe chovani a vnimani svéta.
Determinuji nés prostorove i Casove. Stadvame se v urcitém smyslu
jejich otroky se svobodnou volbou ménit role. Zkratka v kazdé roli
mame stereotypy, zavedené cesty do prace a z prace, cesty

k odpoc€inku a za prateli.
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Osobni mapy

Clovek si vytvaii osobni mapy prostoru mésta. Kazdy ma vytvoiené
své osobni mésto. Mésto usité sob¢ na miru. Ulice jemu duvérné
znamé a naopak mista a prostory mésta jedinci, subkultufe nezndmé a
mapach znacila latinskym napisem ,,Zde jsou lvi“. Vznik téchto
osobnich map je spojen se socializaci jedince ve spole¢nosti. Zacina
tedy jiz v utlém détstvi. Tehdy se svét ditéte postupné prostira mezi
skrysi pod stolem, kde obc¢as pozoruje neznamy ,,svét dospélych tél*.
Ptes svét na piskovisti, kde je vytvofen a ohmatavan novy svét
spole¢nych her a novych kamaradt. Dlouhou dobu je tento détsky svét
ohrani¢en domovem, piskovistém a tajnou skrysi, détskym bunkrem.
Okraje détské osobni mapy jsou striktné ohraniceny. Mohou byt vSak
posouvany détskou fantazii, ktera dlouho nema mezi. Fantazii
navstévujici vzdalené kraje a mista v rozlicnych rolich a prestrojenich.
Vytvatreni osobnich map ¢lov€ka probihé vétSinou cely Zivot,
stejné jako proces socializace. Tato mentalni mapa zndmych prostor se
vSak riizn€ obmeénuje a preskupuje. Néktera mista osobni mapy
vyblednou a stavaji se nezifetelnymi a jin4 na dosud prazdnych
mistech vyvstavaji a stavaji se v o€ich ¢lovéka neptehlédnutelnymi.
Nikdo vsak vétSinou nezné cely objektivni prostor méesta. Jsou zde
vzdy prostory, urovné, horizonty nezname, tajné ¢i skryté a
nepiistupné pohlediim nékterych lidi, skupiny, subkultury. Podobn¢ je
tomu také u subkultury graffiti. Graffiti se uc€astni na vytvareni
prostorové 1 jazykové teritoriality. Projev graffiti je podle naSeho
nazoru vytvafenim autonomni osobni mapy jedince nebo skupiny
jedincti. Vytvari stiipek, barevné sklicko ve sklenéné okenni vitrazi
meéstského prostoru, méstského chramu, kde kazdy jedinec ¢i skupina

maji své neprehlédnutelné misto.
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Jazykova teritorialita a mésto

Vnimat a chapat méstsky prostor lze také prosttednictvim jazykové
teritoriality, kdy misto, mésto je svymi obyvateli postupné
,rozkouskovano* a opét ,,skldddno* v novou smésici dojmii, pociti,
slov a vét. Mésto je prostfednictvim slov verbalizovano a stava se

v o€ich svych obyvatel smysluplnym a obyvatelnym. Francouzi
naptiklad pouzivaji pro urceni ulice pouze sedm slov (rue, avenue,
boulevard, place, cours, impasse, venelle). Anglictina poskytuje pro
urceni a oznaceni tohoto méstského prostoru nejméné dvacet terminii
(street, avenue, place, road, crescent, row, lane, mew, gardens, terrace,
yard, square, circus, grow, greens, homes, gate, ground, way, drive,
walk aj.)

Kazdé mésto a jeho ¢tvrté maji Casto svij dialekt, jenz
pojmenovava mista neoficialni mluvou. Méstské prostory jsou
verbalné pojmenovany vSemi vrstvami obyvatel mésta 1 vSemi
vrstvami jazyka od argotu, profesniho Zargonu az po spisovny jazyk.
Od mladych az po star$i obyvatele a pamétniky, kteti jiz zazili kus
zivota svého mésta. Mnoh4 stejna mista tak mohou mit a ¢asto maji
zcela odlisné ndzvy. Podobna mista mésta tak mohou pfipominat
»polepenou plakatovaci plochu* plnou slov, souslovi, nazvii a hesel
vzajemné se piekryvajicich a charakterizujicich dany prostor. Jde o
nazvy a slova pro mista, odrazejici diilezitost, iroven a hodnotu
lokality. Hodnotu, kter4 si ¢asto u jednotlivych lidi ¢i socidlnich

skupin pohybujicich se po teritoriu mésta protifeci.
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Mésto — etymologie slova

Pokusime se zde najit a nastinit plivod slova ,,mésto* z hlediska
lingvistické typologie. Urcit dale jeho spole¢né charakteristiky
zachycené v riznych indoevropskych jazycich. Slovanské jazyky
pouzivaji riznych termind - v ¢estiné mésto; ve slovenstiné mesto; v
polstin€ miesto; ve slovinstiné grad aj.

Baltské jazyky pouzivaji naptiklad terminti lotySskych - pilseta;
litevskych - miestas. V germanskych jazycich terminy die Stadt; v
anglictiné town, city; v holandsting stad aj. Romanskeé jazyky
pouzivaji ve francouzsting slova la ville, cité; v ital§tin€ se pouziva

’ . 1
terminu citta, urbe.

Mésto — ohrazeny, opevnény prostor

Vnimani terminu v tomto smyslu se v Evrop¢ datuje zhruba do obdobi
od 10. az do 13. stoleti.” Najdeme ho v jazycich slovanskych i
baltskych (lotySsky: pils, litevsky: pilis znaci hrad; dale lotySsky:
pilseta znaci mésto. Finsky: /inna znaci pevnost a estonsky linn
oznacuje mésto. V Cestin€ propojeni vyznamu slova mésto a hrad
zanikl. Dochoval se v8ak v ndzvech nékterych mist na ¢eském tizemi
Velehrad, VysSehrad, Hradec Kralové ¢i Jindfichtiv Hradec. U
germanskych jazyki je hrad a mésto zachovan v nazvech némecky
Burg, francouzsky bourg ¢i anglicky borough, jak dokladaji nazvy

mést Regensburg, Augsburg, Luxemburg, Guisborough.’

! Blatn4, R.: Slovo ,,m&sto“ z hlediska lingvistické typologie in: Cesky lid, roénik 90, 2003, &. 3, s.
211-216

2 tamtéz

3 tamtéz
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Mésto jako centrum obchodt a trhi

V nasledujicim obdobi zhruba od 12. do 16. stoleti se posunul vyznam

slova mésta v jazycich dvéma smeéry:

D)

2)

Pavodni pojmenovani mésto (Burg) se ustalilo ve vyznamu
hrad, opevnéni. Poté vzniklo nové pojmenovani pro méstsky
utvar terminem meésto. Do této skupiny patii némcina i ¢eStina.
Slovo Stadt postupné od 12. stoleti vytlacovalo starsi termin
Burg a ptevzalo jeho misto pro oznaceni mésta. V Cestin€ se
slovo miesto rozdé€lilo na misto a mésto a nahradilo také termin
hrad, viz. Vy$ehrad, Velehrad.*

Pivodni pojmenovani ohrazeného mista ziistalo pro vyznam
mésta, burg, town a vzniklo nové pojmenovani pro hrad. Timto
smérem se vydaly n€které romanské jazyky. Ty pievzaly
latinsky vyraz castellum znacici vojenské lezeni, tabor. Ve

francouzstin€ se tak pouziva termin chatteau, anglictin€ termin

castle, ital§ting castello a $panél§ting termin castillo.”

Ogre, Graffiti World, 2004

* Blatna,

R.: Slovo ,,mésto z hlediska lingvistické typologie in: Cesky lid, roénik 90, 2003, &. 3, s.

211 -216

S tamtéy
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Mésto — piivodné venkovské sidlo

Vnimani terminu mésto ve smyslu ohrani¢eného mista 1ze najit
v anglickém slové fown, staroanglicky tun, Cesky #yn, jez znacilo
ohrazené uzemi s hospodarskymi budovami, statek, dvir neboli
venkovské mésto. Tento jazykovy druh mésta je zachovan v nazvech
Hampton, Brighton, HorSovsky Tyn. Ve francouzsting termin ville
oznaduje mésto v podobném vyznamu.® Francouzsky cité, italsky citta,
anglicky city jsou terminy pro mésto, jez se vyskytly v prubéhu
novoveku tj. od 16. do 18. stoleti. Vyznam téchto slov vychazi
z latinského civitos (obfané, obec). Charakterizuji tak vnimani
meéstského prostoru a Zivota v ném. Vznik velkych ulic, bulvart a
velkoméstského ruchu a moderniho Zivota v ulicich.

Postupna preména urbanniho prostoru v historii se odrazi i
v jazykové terminologii. Ta v odliSném pojmenovavani méstského
prostoru zdiiraziiuje, jak je mésto vnimano, citéno, vidéno svymi
obyvateli, tviirci, mluv¢imi. V kazdém slové€, synonymu slova
MESTO vyvstava zcela odli$na struktura mésta, méstského celku. Jiné
je mésto town, burg 1 cité.

Proces urbanizace méstského prostoru je neustaly.
Z etymologického hlediska se v§ak obecné pojmenovani méstskych
struktur a celkti zastavilo n¢kde v 18. €i 19. stoleti. Méstem 1
samotnym terminem pro mésto, nazyvame néco, co se mestliim
z predeslych epoch zékonité pramalo podoba. Urbanni proména
zapocata v 18. a predevsim v 19. stoleti a pokracujici do stoleti
nasledujicich, ucinila z mést celky, jez lze stézi pojmenovat klasickym
pojmem mésto, la ville, cité. Tento neustaly proces tak skryté vytvari

jakasi ,,nepojmenovana mésta““. Bezejmenné fady mést ¢ekajici na

% Blatna, R.: Slovo ,,mésto* z hlediska lingvistické typologie in: Cesky lid, roénik 90, 2003, &. 3, s.
211-216
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svého ,,zachrance®, ktery pro né najde opét slovo, obecny termin,
novou kategorii, vyjadiujici jejich vyraz a raz, charakter prostoru, jenz
vytvareji. Termin megalopole €1 aglomerace mést jsou nepiesné a

w7 4 14 . 4 14 r 7
nefikaji ndm mnoho o kvalité zabiraného prostoru.

Meésto v 19. stoleti

Prekotny proces urbanizace nastava v Evropé€ v 18. a hlavné v 19.
stoleti. Mésta se osvobozuji ze ,,sveraci kazajky* svych hradeb a
vpoustéji do ulic svézi vzduch nového stoleti, nové epochy. Mnoho
meést se sttedovékym charakterem se snazi preménit na velkoméstska
centra Evropy. Nejinak je tomu i v Patizi, kde se tohoto ukolu v 60.
letech 19. stoleti ujima architekt Georges Haussmann ve funkce
prefekta metropole. Pafiz je tak postupné ,,profezana* novymi ulicemi
a velkoméstskymi bulvary. Stava se z ni primyslové velkomésto, kde
ulice a bulvary slouZi rychlé dopravé, nikoliv jiz korzujicim
obyvatelim a mnoha ndmésti se postupné preméiuji na ucelové
monofunk¢ni dopravni kiiZzovatky.

,,Georges Haussmann si uvédomoval naroky kladené priimyslovou
epochou. Jeho urbanistickd koncepce byla ptfedevSim orientovand na
budovani dopravniho systému velkého métitka, z ¢ehoz se zrodila
nekoneéna piima ulice, prekra¢ujici daleko meze viditelnosti.“® Pige
teoretik architektury moderny Siegfried Gideon ve své knize Prostor,
Cas a architektura. V Rakousko—Uherské monarchii byl k pfetvotfeni
mest do nového hdvu povolan vidensky architekt Otto Wagner a jeho
souputnik a odplirce Camillo Sitte. Wagner ve své stati o velkomésté

z roku 1911 mluvi o ekonomii Zivota smétujici k uniformité obydli.

7 srovnej: Forty, A.: RiSe jazyka, s. 143 — 154, téz Frampton, K.: O kritické situaci architektury na
prelomu stoleti, s. 31 — 47, in: Kratochvil, P. (ed.): O smyslu a interpretaci architektury — Sbornik
textd zahrani¢nich autort, Praha, VSUP 2005

8 Gideon, S.: Space, Time and Architecture, Cambridge, Mass. 1946, s. 496. Cit. podle: Halik, P.,
Kratochvil P., Novy, O.: Architektura a mésto, Praha, Academia 1996, s. 18
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Toto sméfrovani k uniformité se vyrazné projevi na obrazu mésta, kde
obytné domy poctem pievazi veiejné stavby a budovy. Utvoii tak
dlouhé a stejné ulice, vhodné pierusované naméstimi,
monumentalnimi budovami a pomniky. Rovnymi ulicemi, lemované
krasnymi obchody a ulicemi, kde spécha mnozstvi lidi a naméstimi
ohromujici navstévniky uméleckymi stavbami a pomniky.’

a ptima dopravni tepna a funk¢ni tloha méstského celku. Ta se
projevuje v efektivnim bydleni a hospodarném pohybu po mésté.
Avsak zdlraznuje také uméleckou stranku méstského prostredi. Mésto
je v pojeti Otto Wagnera ve svém celku uméleckym dilem, jeZ ma
pusobit na své obyvatele 1 esteticky. Estetika ulic, prostranstvi a
parkt, kterou vyznava, je vSak blizka klasicistni monumentalité a
chladu rozumu z dob osvicenstvi a mé v sob¢ ponékud normativni raz.

Meéstskeé celky minulych staleti byly zcela odlisSného charakteru.
Jejich struktura byla stanovena a omezena hranicemi méstského uzemi
a jeho hradbami. M¢ésto zde mélo pfedem stanoveny stied, tedy
namésti, hodnotny pro vSechny obyvatele spoleCenstvi. Rlst a
proména méstského organismu probihala obecné z vnéjSku do trob
meésta. Odtud se mésto dale vzdouvalo k nebestim stfechami svych
vezi kosteld a chramil ¢i palacti mésta. Nebo se noftilo do utrob zemé,
jeho zékladl formou podzemnich chodeb, labyrintt a katakomb.

Jind situace v8ak nastava v 19. stoleti s vlnou urbanizace a
modernizace spole¢nosti. Pro nové vznikajici vrstvu obyvatelstva,
tovarniky a podnikatele piestava klasické centrum mésta hrat
dalezitou roli. Prostory a domy na ndmésti pro né nemaji cenu. Vrstva
zamoznych obc¢ant, podnikatell a tovarnikli se mnohem snaze
identifikuje s prostorem ¢innosti, kde je manifestovan jejich

spolecensky uspéch. Ten se vSak jiZz nenachdzi uprostied mésta.

? Wagner, O.: Velkomésto, Styl V, 1913,s. 177 -214
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Novym prostorem je naopak ¢asto obchod ¢i tovarna, které jsou
umist'ovany a stavény na okrajich mést, na méstskeé periferii.
N¢kteti tovarnici a obchodnici se identifikovali se svoji ,,ratolesti*
natolik, Ze si uprostied tovarny vybudovali i1 pfibytek.

V 19. stoleti tak dochazi k obratu. Riist a pfeména mést za¢ina mit
obecnou tendenci smétovat z vnittku do vnéjSiho prostfedi. Mésta
prestavaji byt omezena v expanzi do vné¢j$iho prosttedi a okoli.
Uvedenou tendenci 1ze opét dolozit na ndvrhu mésta od Otty
Wagnera, jenz vychdazel z teze neomezeného ristu velkomésta
v radio—koncentricke siti. Jeho navrh velkomésta byl ¢aste¢né pouzit i
pro rozsifeni mésta Vidng€. Obohatil tak zdej$i urbanistické zasahy
provadeéné jiz v duchu haussmannovskych regulaci. Tento model vSak
1ze chapat 1 jako obecny racionalisticky model velkomésta pouZzitelny
v odliSnych urbannich celcich. V dobé fascinované velkoméstskym
svétem a vS§im, co je s nim spojené vSak nebyl ojedinély.

Spanélsky architekt a urbanista Ildefonso Cerda, jenz je i
vyndlezcem terminu ,,urbanizacion®, vytvaii méstskou regulaci rychle
rostouciho mésta Barcelona. V roce 1858 rozsifuje mésto podle
Sachovnicového padorysu a klade velky diraz na dopravu. Ta pro néj
byla zékladem racionalné zalozenych méstskych ulic a bulvara.
Piivodni stara ¢ast Barcelony v této dob& zabira sotva jednu desetinu
celkové nové plochy.

V americkém Chicagu Ize tento prudky rozmach méstské tkané
dolozit jeste jasnéji. Plivodné byla tato osada nevelkym slepencem
dievénych domt a skladli. Dominantou zde byly stéZné& a plachty lodi,
prave kotvici ¢i proplouvajici priplavem skrz mésto. Ni¢ivy pozar
v roce 1871, kdy lehla popelem pievazna cast mésta, zptsobil
radikélni obrat v jeho vyvoji. Takika ,,pfes noc* na misté ruin a
spalenisté zacaly vyriistat obti budovy, mrakodrapy lemujici ulice a

bulvary. Chicago se stalo prvnim svétovym velkoméstem mrakodrapti
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a vzorem pro dal$i americka mésta, la¢nici po podobném Zzivot¢ a
atmosfére.

Velkomésto se tak v priibéhu €asu zacind rozlévat do krajiny a
kolonizuje okolni svét. Tyto velkoméstské tendence zplisobuji
postupné prolindni méstského a neméstského prostredi. Podnécu;i
vznik jakychsi mezisvéta, které maji stejn€ daleko k tradiéni vesnické
zastavbe jako 1 k monumentalité starych mést. Tyto tendence se vSak

plné rozvinou az ve stoleti dvacatém.

Americké velkomésto a ideal moderny

Americky kontinent byl jiz zahy od svého objeveni a zbéZzné¢ho
seznamenti s ,,novou realitou* jiného kontinentu, zahy vniman svymi
evropskymi dobyvateli a posléze novymi nabyvateli prizmatem zem¢
neomezenych mozZnosti. Uvedena ,,mytologizace* (mytém) praveé
vznikajiciho Nového svéta se velice rychle zakotenila do pohledu a
zpusobu vnimani u samotnych novych ptistéhovalcti. Amerika
neomezenych — tedy 1 prostorovych moznosti. Novy Svét — kontinent
byl fascinujici téméf prostorovou neomezenosti, zcela protikladnou
pocitu obyvatele vlastnickymi pravy a hranicemi omezené Evropy,
hranicemi rozkouskovaného, ¢arami hranic obtazeného starého
kontinentu.

Hovotime-li v kontextu vyvoje mésta, méstského prostiedi, tak
pravé zminovana charakteristika, novoveéka prostorova zkuSenost
,~rozpinavosti mista®, rozlévani mésta do okoli, je pro Novy americky
svét charakteristicka. S trochou nadsazky Ize snad hovoftit o
»americkém patentu®, podminénym obrovskym teritoriem volného
neobydleného prostoru.

Zminovany ,,novoveéky patent® na poli urbanismu a architektury je

v rizné mife rychle pfejiman a uskute¢iiovan i mimo americky svét.
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Téz ve staré Evrop€ v rdmci jejich prostorovych moznosti — ¢astecné
teoreticky, Castecné méné teoreticky — s jejimi sttedovékymi meésty,
postupné rozpousténymi a zbavujici se opasku méstskych hradeb. Jak
jsme jiz nastinili v pfedchozich kapitolach.

Evropsti novovéci, moderni architekti vSak vkladali do
zminovanych tendenci na poli architektury a urbanismu zcela jiné
vyznamy neZ jejich zamoisti kolegové'. Vytvaieli si tak jakysi ideal
mést. Ideal, ke kterému se vztahovali, ,,0klesténi* evropskou realitou.
Vytvéreli si idedl neomezenych moznosti na poli nezastavéném, na
poli nové moderni architektury.

Pomineme-1i v8ak na starém kontinent¢ realitu a radikalitu nové
vznikajiciho statniho uskupeni zvaného Sovétsky svaz. Zde se
avantgardnim smérim v uméni a architektute dafilo zhruba do roku
1930. Posléze byly moderni umé¢lecké sméry odsunuty na vedlejs$i
kolej a nahrazeny novou oficidlni linii, pfestavovanou socialistickym
realismem ve vytvarném uméni a literatufe a ,,monumentalismem®,
monumentalni pompéznosti v architekture.

Na uvedeny paradox zajimavé upozoriiuje architekt, historik a
teoretik architektury Colin Rowe.

.,V Evropé 20. let 20. stoleti ptsobily vySkové budovy... spise jako
symboly nez jako uzitné objekty. Byly to symboly technologicky
orientované budouci spolecnosti a v mensi mife také symboly
Ameriky, ktera byla vnimana jako ptfedvoj budoucnosti. Tyto
okolnosti zapfi€inily, Ze idea vySkoveé stavby méla v Evropé takovou
presvédcivost...V Evropé méla idea vySkové stavby nadech snu,

v Americe byla jen ur¢itym aspektem intenzivné ptitomné

skuteénosti.«!!

" Rowe, C.: Chicagsky skelet in: Matematika idealni vily a jiné eseje, Brno, Vydavatelstvi ERA
2007
" tamtéz, s. 112
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A neslo pouze o jednotlivé stavby, ale téz o celé velkomésto s jeho
urbannim prostiedim. Zminovany autor svoji demytiza¢ni interpretaci
dale podrobné&ji dokresluje pohled a pozici americkych architekta,
jejich postoj ke skeletové konstrukci a modernimu méstskému
prosttedi. AmeriCti, predev§im chicagsti architekti totiz pouzivali
skeletovou konstrukci — znéjici a rezonujici s estetikou a poetikou
blizké avantgardnim vychodiskiim a tezim, ze zcela jinych divoda.
Témi byly predevsim svét obchodu, rentability, pragmatismu penéz a
efektivnosti vyuziti stavebniho prostoru pro kancelafské a vyrobni
budovy.'? Skeletové stavby moderniho havu mély pouze uZitkovou
hodnotu a funkci. M¢ly podle autora jisté inspirativni esteticky
potencial, ale nebyly vnimany prizmatem sofistikované architektury a
vrcholného dila.

Zivelny riist a postupny prerod provinénich americkych mést ve
velkomeésta spolu s Castym pouzivanim modernich ,,avantgardnich
forem®, byl ze strany Evropanti mnohdy nepfesné interpretovan.
Vyskové stavby, mrakodrapy, budovy se skeletovou konstrukei jsou
podle Colina Rowa v pohledu evropskych avantgardistti prorockou
stavbou, v jejich pfipad¢€ ¢asto pouze v navrzich. Jsou vizualni
reklamou propagujici idealy moderny, stavbami s odkazem ke kritice
spolecnosti. AvSak realné se ty€ici americké stavby Chicaga i jiného
amerického velkomésta jsou prosty vzletnych ideald, jsou redukovany
pouze na budovy s obchodni funkci, s cilem vytvaret kapital.

Podobn4 situace je téZ dle naSeho nazoru v urbanistickych névrzich
a snech modernistd. Ti ¢asto v Novém svété — prostorove

predisponovaném — vyhlizeli prvni vyhonky a pfedvoje svych

12 Ceska obuvnické firma Bat'a inspirovana vyrobnimi postupy z Ameriky hojné vyuzivala

k vystavbé svych obchodnich domi, vyrobnich a kancelaiskych budov moderni architektonické
vyrazové formy. Primarné zcela uréité z divoda organizace a efektivnosti prostor. Estetika budov
stala az za faktorem pragmatickym a jeji esteticky dopad je tak zahrnut do ,,eckonomického
balicku“ Batovych obchodnich aktivit, podporujici fungovani a povést prosperujici dynamické
obchodni spolec¢nosti s modernimi nazory.
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utopickych mést. Chicago, New York a dalsi velkomésta se vSak
nenechaly ,,pfelepit® papirovymi iluzemi a sny.

Zvolily si v pocatcich totiz cestu Zivelnosti, expanze,
fragmentarnosti a zahuSt’ovani prostoru zaroven, stojici proti
monolitu strnulych utopickych ,,avant-vizi“'’. Zvolily si v po&atcich
emancipacni cestu rozvijejici zcela odliSny neevropsky,
nekontinentalni koncept urbanismu a chapani méstského prostiedi.
Zvolily si vlastni cestu, stojici v opozici k ,,puritanismu Urbanismu
dobrych zaméra“', vyskytujici se u vétsiny avantgardnich levicovych
intelektuald.

Koncept nezatizeny vaznosti a tradici dospélé evropské architektury
at’ historizujici nebo modernizujici. Koncept daleko vice odrazejici
klady 1 zapory hodnot stale jesté mladé americké spolecnosti.
Obsahujici hravost, nezatizenou evropskymi tradicemi, ale 1
povrchnost a snad i détinskost, ptiliSnou jednoznacnost a populdrnost

skute¢nosti, skute¢ného svéta u mlade spolecnosti, mladého naroda.

Zvolily sm&fovani a rozvijeni metropole iracionality"’.

Meésto 20. stoleti (moderni mésto)

Tvar a charakter velkomésta prvni poloviny 20. stoleti vyrazng
ovlivitovala nové¢ vznikla estetika moderni architektury, ptedevsim
vSak funkcionalismus se svym vnimanim prostoru. Neni ani tak
dalezité v jak velké mite byly zpocatku realizovany stavby v duchu
tohoto nového sméru. Spise vSak jaké vidéni a dimenze v chapani
prostoru mésta oteviel. Dllezité a ¢asto kontroverzni misto zde ma
architekt, urbanista a malit Le Corbusier. Jeho urbanistické navrhy a

pojeti maji s klasickym méstem jen malo spole¢ného. Své plany sice

13 Koolhaas, R.: Trestici New York / Retroaktivni manifest pro Manhattan, Praha, Arbor vitae
2007

" tamtéz, s. 53

15 tamtéz
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oznacuje vzletnymi jmény ,,Zarici®, ,,Soudobé®, podstatou se vSak
blizi spiSe k ,,antiméstim* z daleké minulosti ¢i budoucnosti. Jeho
prvni urbanisticky navrh nesouci nazev ,,Soudobé mésto pro tii
miliony obyvatel* vznikl v roce 1922. Impulsem k vypracovani studie
byla nabidka potadatelit Podzimniho salonu v Patizi. Ti chtéli od
architektd idajné néjaky ,,urbanisticky doplnék®. Le Corbusier se
svym tehdejSim spolupracovnikem Pierrem Jeanneretem vSak
predstavili celé mésto. V ,,Soudobém mésté* odstranili ulice a
namésti, zdkladni prvky ve struktufe klasickych mést. Centrum mésta
tvotilo administrativni City s dominantni skupinou mrakodrapt. Zde
se kiiZi dalnice, jez tvori zakladni osu celého mésta. Centrem mésta je
predevsim dopravni kfiZovatkou, kde na odliSnych urovnich probihaji
rizné druhy dopravy - metro, Zeleznice, dalnice a na nejvyssi urovni
je letisté. Okolo City se rozprostiraji obytné Ctvrti tvofené
kolektivnimi domy a za obvodem vnitiniho mésta lezi zahradni mésta
pro délnické obyvatelstvo. Vnitini mésto je ureno dvéma milioniim a
vnéjsi jednomu milionu obyvatel.

V névrhu velkomésta s ndzvem ,,Zafici mésto* autor jesté vice
uptesnil a propracoval mySlenky nastinéné v ,, Tfimilionovém mést&*.
Zcela jasné zde prostor rozdéluje do nékolika monofunk¢nich zon -
bydleni, prace a volny ¢as. Kazda zéna ma sviyj ,,Cas uziti®, ,,Cas pro
Zivot v ramci dne. Zadna se v§ak ¢asové ani prostorové nepiekryva.
Z06ny mohou neomezené rust a Sirit se pasové do stran, podle svych
potieb. Zde je jisté zjevna inspirace ideou pasovych mést sovétského
urbanisty a konstruktivisty N. A. Miljutina.

Vyraznym urbanistickym navrhem Le Corbusiera a jeho
spolecnika byl také Voisintiv plan Patize (Gabriel Voisin byl
prukopnikem v oboru automobilové techniky) uvetejnény v roce 1925
na vystavé dekorativnich uméni. Jeho cilem bylo pfeménit tvaf mésta

PatiZe v duchu asanaci provadénych ,,jeho pfedchlidcem® baronem
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Haussmannem. Le Corbusier chtél mésto zptistupnit automobilové
dopravé, rychle se rozvijejici v novém 20. stoleti. Tradi¢ni mésto je
podle Le Corbusiera neslucitelné s automobilovym provozem a brani
jeho rozvoji. O ulici se Le Corbusier vyjadiuje dosti jednoznacné.
Tradi¢ni ulice nespliiuje moderni naroky pro dopravu, ani naroky pro
estetické potésent lidi.

,,...ulice je ptikop, hluboka trhlina..., budi v nds pocit tisn¢..., je
plna lidi, hemZeni, aut, nebezpeci..., sklada se z tisice riznych domii,
zvykli jsme si na jeji osklivost..., je temnd, nic ndm v ni nemuiZe
poskytnout potéSeni z architektury.... Je to ulice tisiciletého chodce...,
neuCinny zastaraly orgdn..., opotfebovava nas, znechucuje se ndm,
proc jeste preziva?«'e

Le Corbusier se snazi svymi navrhy nové Patize i dalSich zdricich
velkomest ,,provétrat®, ,,uklidit™ a ,,rozzafit™ méstské celky své doby
odstranénim ulice. Ta tdajn¢ vadi vS§em obyvatelim mést.

Svou snahu zastit'uje heslem ,,slunce, zeleni, vzduch®. Do
velkomést chce vnést novou estetiku a krasu. Le Corbusier vSak neni
malif ¢i basnik. Estetika, jiz prosazuje, je u ného vzdy podiizena
chladnému rozumu a geometrii prvotnich forem - koule, vélce,
krychle a krystalu. Vytvaii navrhy mést, které nds maji uchvacovat
svou velikosti a monumentalitou. Na prvni pohled nas jisté tato mésta
oslni, na dal$i pohledy jiZ moznd mén¢ ¢i vibec.

Urbanisticky model ,,Zaficiho velkomésta* autor rozpracovava a
vraci se k nému témeét po cely svlij Zivot. Sve teze se snazi uplatnit v
celé fad¢ velkomést ve snaze ucinit z nich ,,mésta pro zivot™, ,,mésta
pro budoucnost®. Pouziva ho také v navrzich pretvoreni mést
Montevidea, Sao Paula, Rio de Janeira ¢i Alziru (plan Obus) aj. Zde
zakladnim monumentem mésta stanovuje obytny dim — viadukt. Ten

se v riiznych variacich vine od stredu mésta do dale az nekam

'® Halik, P., Kratochvil, P., Novy, O.: Architektura a mésto, Praha, Academia 1996, s. 26
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k horizontu. Viadukt tvofi jakési obii sidlisté, dim — komunu pro
vSechny obyvatele.

Velkomésta 20. stoleti zacala mit vyrazny expanzivni charakter.
Tradi¢ni méstskd jadra se stala pouhou Ctvrti v obrovské méstské
zastavbe rychle se §ifici do vSech stran. Trend, jenZ pfedznamenal
architekt Le Corbusier nazvem ,, Tfimilionové mésto* 1 jini architekti
funkcionalistického ¢i konstruktivistického nebo moderniho tabora, se
stal velice rychle skute¢nosti.

Meéstskeé celky se Casto rozprostiraji az za samé hranice horizontu.
Pokryvaji obrovska uzemi, kde jednotliva mésta splyvaji v jeden
celek. Okrajové ¢asti mést jsou poznamenany monofunk¢énim
charakterem zony obchodu a prace, dosazitelné ¢asto pouze po
automobilovych autostradéach a silnicich. Tyto oblasti 1ze vnimat jako
z6ny nikoho, kde prortistd vnéjsi s vnitinim svétem mésta.

Jev graffiti je tfeba vnimat v kontextu velkoméstského prostiedi,
velkomésta 20. stoleti, na n¢jz mély vyrazny vliv vize modernich
urbanistd. Z jeho vlastnosti, charakteru a nedostatkil podle naseho

nazoru Cerpa tento sociokulturni jev svou silu, na n¢ také reaguje.
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Fragmentarnost prostoru z perspektivy mésta

Hovotime-li o fragmentaci prostoru mésta, urbanniho prostiedi, hodi
se nam pii nasi analyze k jeho presnéjSimu popsani souslovi
SUBJEKT <> OBJEKTOVY vztah. Obé& dvé situace v kontextu
prosttedi jsou propojené pozice, vzajemné se ovliviiujici a zaroven
fungujici. V jiné ¢asti nasi studie jsme totiz hovoftili o
FRAGMENTARNIM MESTE, tj. mésté rozdéleném podle vnimani
ruznych subkultur. Uvedenou pozici bychom mohli nazvat subjekt —
objektovou (subjekt — objekt). Kdy jedinec, skupina, subkultura
reaguje na objekt, mésto.

V této kapitole bychom vSak chtéli naopak vice akcentovat pohled
¢1 spiSe proces objekt — subjektovy (subjekt «— objekt). Tedy nikoliv
subjektivni vnimani mésta jedinci, ale ,,vnimajici se®, ,,jevici se*
prostor mésta, pusobici na jedince.

Fragmentace v prostoru mésta uzce souvisi s celkovou preménou
charakteru méstskych celkit véku moderny. Nové nastaveni pravidel
utvotilo konsensus sméfovani urbanniho prostfedi smérem vné. Tato
rozpinava tendence urbanniho prostiedi pretvari mésta v celky,
rozkladajici se az za samé hranice horizontu. Pravé zminovany proces
zpusobujici ,,pohlceni horizontu®, ktery je vlastné piekryt, pohlcen
specifickym méstskym prostiedim, ma vSak 1 paradoxni dasledek. To
jest dusledek fragmentace prostoru uvnitt méstského celku.'”
Tendence fragmentace urbanniho prostoru v sobé dle naseho nazoru
obsahuje kladné 1 zaporné vlastnosti, vytvaii kladné 1 zaporné
fragmenty. Pfedevsim ji Ize vnimat jako kladnou adaptaci na
nezndmé, nejednoznacné, chaotické, neustale proudici prostiedi uvnitf

meésta. Kdy urbanizovany povrch je rozkouskovan, fragmentovan do

" Vesely, D.: Architektura ve véku rozdélené reprezentace — Problém tvofivosti ve stinu produkce,
Praha, Academia 2008
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smysluplnych, srozumitelnéjsich, jednodussich, mensich ¢asti. Povrch
mésta je tak pretvaren do komunikativnéjsiho a srozumitelnéjSiho
kodu, do mnoha horizontd, ploch a urovni (vicekédovost).

Zaroven vSak v sobé miize pfinaSet i charakteristiky opacné, spise
problematické. Totiz Casti, fragmenty ¢i celé vefejné prostory a oblasti
blizici se svymi charakteristikami vakuu, vakuu mezi domy, ¢astmi,
vakuu mezi jednotlivymi fragmenty celku. Prostory bez sdé€leni,
prostory prazdné. Vznikaji tak ulice, vetejné prostory bez
,vetejnosti®. Vznikaji tak prostory v lepsim ptipadé redukované na
premisténi z jednoho obyvaného celku do jiného.

Zminované sméfovani ke zruSeni vetejného prostoru vné budov
zajimavé interpretuje architekt Rem Koolhaas'®. V kapitole zamé&fené
na fenomén mrakodrapu autor charakterizuje uvedeny druh stavby
jako mésto uvnitt mésta. Neboli samostatna entita mésta tycici se ve
mesté, jez k sob€ navzijem paradoxné, alespon v Koolhaasové
interpretaci, nemaji zrovna pratelské vztahy. Vzajemné si konkuruji a
zaroven dle autora ,,samotné jejich rozmeéry roztrhaji texturu

19 ;g o
“” Domniva se totiz, ze

normalniho Zivota.
,,UZ samotnou svou objemnosti je zivot uvnitt Mrakodrapu vtazen
do nepftéatelského vztahu k zivotu vné; vestibul konkuruje ulici —
predvadi v linedrni ptehlidce aspirace a sviidnosti budovy, vyznacené
castymi body vzestupu — vytahy — , které pfenesou navstévnika jeste
dale do subjektivity budovy...mésto o sobé, které je domovem 16 000
dusi...od nyné&jSka kazda nova budova tohoto proménlivého druhu
chce byt ,,Méstem ve mésteé. Tato bojovna ambice déla z Metropole
soubor architektonickych méstskych statii, neptatel v potencidlni valce

«20

kazdého s kazdym.

18 Koolhaas, R.: Trestici New York / Retroaktivni manifest pro Manhattan, Praha, Arbor vitae
2007

" tamtéz, s. 69

0 tamtéz, s. 68
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V uvedené interpretaci tak autor, aCkoliv architekt, popisuje,
interpretuje a vnimé mrakodrapy velkomést tedy i New Yorku spise
jako umélecka dila, solitéry, plastiky. Mrakodrap v New Yorku
vniman jako plastika. Plastika vSak sméiuje obecné k formovani
objemu. Narozdil od architektury a urbanismu, jeZ obecné smétuji
k formovani prostoru.

Obrovské velkoméstské stavby, nejen americkych mést —
mrakodrapy, jsou tak dle naSeho nazoru jakési monolity nebo spise
»architektura zhroucena dovniti‘. Architektura zamétujici se pouze
na modulaci prostoru uvniti stavby. Zamérné minimalizujici diraz,
akcent na formovani vnéjSiho, formovani okolniho méstského
,meziprostoru®.

Ptipustime-li vSak vniméani ¢lenéni, vnimani formovani okolniho
prostoru témito velkostavbami a architektonickymi monolity, tak
pouze ve velké vzdalenosti a odstupu, jeZ se pozorovatele,
bezprostiedné nedotyka, je neosobni a osoby bezprostiedné
nevtahujici do svého teritoria.

Méstsky meziprostor je v rdmci velkoméstské situace opomenut ¢i
zredukovan, at’ zamérn€ nebo nezamérne, v dusledku
naddimenzovaného prostiedi ve sméru horizontalnim ¢i vertikalnim,
ve sféfe nadzemni ¢i podzemni. Bud’ je opomenut, vySachovan zcela,
nebo je tvoren piili§ uméle a Casto nefunguje. S trochou nadsazky u
takovych méstskych celkit miizeme hovofit opravdu o ,,sidlech bohti*,
,»pro bohy* ¢i snad ,,modly modernity* nez o lidskych sidlech
s dimenzi pro ,,Clovéka®. Lidska dimenze zde neni tolik akcentovéana,
neni patrnd, je zde zastoupena spise opét fragmentarné, v UtrZcich,

naznacich az nasledné.
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Prostupovani a pohyb fragmenti v ,,meziprostoru*

V kontextu propojeni ,,fragmentii méstského Zivota®, v kontextu
zdlraznéni zapojeni ,,mestskych nevyplnénych meziprostori* do
celku méstského organismu, neboli v kontextu formovani méstského
prostoru s diirazem na pritb¢h a neukoncitelnost celého procesu, se
miiZeme opiit o teoretika a umélce Laszlé Moholy-Nagyho.”' V jeho
pojeti totiZ architektura nikoliv pouze fadi a usporaddava duta télesa do
ruznych poloh. Pozaduje od ni daleko vice.

,Architektura...tkanim propléta prostorové elementy, které jsou
vétSinou zakotveny v neviditelnych, ale zietelné
pocitovanych...vztazich ve vSech dimenzich a ve fluktuujicich
vztazich sil. Ve sféfe méfitelnych hodnot je tedy architektura
strukturovana vymezovanim téles, ve sféfe nezmetitelnych hodnot
proudénim silovych poli. Zformovany prostor se tak stava uzlovym
bodem v&éné tekoucich prostorovych danosti.**

Autor tedy u charakteru méstské architektury jasné zdaraziuje
proudéni, propojeni a vzajemné prostupovani jevi, entit hmotnych,
lehkych, ztetelnych, tézkych i nehmotnych a méné vnimatelnych. Jde
mu o vnimani, plné¢ vnimani zaplnéného prostoru mésta, zaplnéné¢ho
vyznamy, prostoru zaplnéného vice nez mén¢. Hovofti o prostorech
stojicich v pfimém protikladu k prostortim prazdnym, nefunkénim,
prostorim ,,vypnutym®.

Moholy-Nagymu jde dle naseho nazoru o zapojeni, zdiiraznéni,
uvédomeéni si zdanlivé prazdnych prostorti, nefunkcénich prostort,
prostort ,,vypnutych® €1 jiz té€Zko vyuzitelnych fragmentd prostoru a

jejich opétovné napojeni na organismus velkomeésta.

! Moholy-Nagy, L.: Od materialu k architektuie, Praha, Triada 2002
* tamtéz, s. 211
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Moholy-Nagy,L., Od materialu k architekture

Moholy-Nagy,L., Od materialu k architekture

30



Moholy-Nagy,L., Od materialu k architekture
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II. ORNAMENT A ZLOCIN

(ztrata ornamentu z Zivota mésta)

Adolf Loos

Moderni architekturu a celé jeji vyznéni a nasmérovani vyraznym
zpusobem ovlivnil svym dilem stavebnim 1 literarnim rakousky
architekt Adolf Loos.

Jeho ¢lanek s nazvem ,,Ornament a zlo&in“>, uveiejnény na strankach
videnskych novin v roce 1908, pfedznamenal vizudlni kdnon moderni
architektury.

Ve svém tisténém pitispévku obhajuje ducha moderni doby a
moderniho Clovéka, jenz je timto duchem prostoupen. Moderni Clovék
vyhledava Cistotu tvart a obklopuje se prostotou jednoduchosti forem.
Ornament je vSak néco, co zakryvd podstatu véci tj. Cistotu tvara.
Ornament je ptepych, jenZ si moderni doba, stat a clovék nemohou
dovolit. Jeho tvorba totiZ zabiré ptili§ mnoho ¢asu a energie a nemiize
proto soutézit s moderni vyrobou a sériovymi produkty. Pro ornament
neni v moderni dob¢ misto. V piedchozich epochach historie lidstva
m¢l ornament dileZitou roli. Dotvéiel sloh dané doby, nebyl tudiz
zlo¢inem. Podle Loose vSak stoji nejvySe etapa lidstva moderni doby,
ktera se ornamentu zbavila ve prospéch vyrazové Cistoty tvart a
jednoduchosti. Plochy mésta a obydli této epochy by méla byt pokryta
pouze bilou barvou, jez se §ifi neporuSena do vSech stran a jez zafi do
dalek.** Generaci puristickych a funkcionalisticky architekti
inspiroval a ovlivnil dal§im textem, v némz provolava odtrzeni

architektury od uméni.

» Loos, A.: Ornament a zloin in: Re¢i do prazdna, Kutna Hora, Ticha Byzanc 2001
24 2
tamtez
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,,Jen velmi mald Cast architektury by méla byt povazovéna za
umeéni, ndhrobek a pamatnik. VSe ostatni, co slouzi néjakému tcelu,
by mélo byt z oblasti uméni vypusténo.

Vidensky architekt Adolf Loos se témito ptispévky piredev§im
vyrovnaval se soudobou generaci secesnich tviircli a historisml
ptedchoziho stoleti a kritizoval ji. Svymi dily, konceptem
L~raumplanu® 1 texty vSak pfenesené zaloZil a inspiroval puristické a
funkcionalistické hnuti se svou védeckou, racionalni vétvi a
poetickou, emocionalni vétvi. Ackoliv se s nimi pozdé&ji tolik

neztotoziioval a vii¢i nékterym mél velké vyhrady?.

Purismus

Stat’ ,,Ornament a zlo¢in* videniského architekta Adolfa Loose byla
uvetejnéna v roce 1920 v uméleckém a literarnim Casopise L Esprit
Nouveau. Otisknout ho zde nechal architekt Le Corbusier, jenz spolu
s Amédeem Ozenfantem a basnikem Paulem Derméem zminovany
casopis vydavali. Loosova stat’ souznéla s nazory a s estetickym
pohledem na svét, ktery prosazovala generace avantgardnich umélct.
Byla proto s nadSenim pfijata v§emi, kdo prosazovali puristickou
estetiku, estetiku Cistoty. Samotny manifest puristické estetiky vydal
Le Corbusier v tomtéz casopise pod nazvem ,,L.e Purisme* jeste

v témze roce. Tyto stati a texty o architektufe autoti shrnuli do knizni
podoby, ktera nesla nazev ,,Vers une architecture* (Za novou

architekturu) a ,,Urbanisme moderne* (Moderni urbanismus).

** Frampton, K.: Moderni architektura — Kritické d&jiny, Praha, Academia 2004, s. 109

26 Mohu vas piivést k biehtim horského jezera? Nebe je modré, voda zelena a viechno je

v hlubokém miru... Ach, co se to jen objevilo, falesna nota v téhle harmonii, nevitany hluk.
Uprostied mezi venkovskymi domky, které nestvofil ¢lovek, ale Bih, stoji vila. Je dilem dobrého
nebo Spatného architekta? Nevim. Jenom vim, Ze mir, klid a krasa jsou ty tam... A znovu se ptam:
Pro¢ ten architekt, at’ dobry nebo $patny, znasilnil jezero? Jako témét kazdy obyvatel mésta
postrada architekt kulturu. Chybi mu bezpecnost venkovana, jemuz je tato kultura vrozena.
Obyvatel mésta je povySeny. Kulturou nazyvam rovnovahu vnitiniho a vnéjsiho ¢loveka, ta jedina
mize zarucit rozumné mysleni a ¢innost. Adolf Loos, Architektur, 1910“(tamtéz, s. 107).
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“*T yydany v roce 1923, 1ze bez

Teoreticky spis ,,Za novou architekturu
nadsazky povazovat za viid¢i manifest celé¢ avantgardni, moderni
architektury a moderniho mysleni viibec. Stal se jakousi ,,Bibli*,
posvatnym textem, manifestem, v némz se vzhlizela a z néhoz Cerpala
odvahu nov¢ vznikla generace modernich architektli a ptiznivei
moderniho Zivotniho stylu.

Ve spise porovnava a hodnoti estetiku technika a architekta. Obraci
se k architektim a vyzyva je k prehodnoceni a k prijeti nové estetiky
staveb. Architekt by se podle Le Corbusiera mél poucit od techniki
v jejich schopnostech pracovat s primarnimi, prostymi tvary, jejichz
pomoci vytvareji obii tovarny, mosty, sypky, ptistavni doky a mola.
Primarni tvary jsou krasné a je nutno je znovu objevovat a ocistit
v architektonické fe¢i Nové architektury. Technik nas svymi vytvory
uvadi ve shodu se zdkony universa. TotéZ pozaduje Le Corbusier po
architektufe a jejich tvlrcich. Architekturu vSak chape zaroven jako
veéc emoce.

,Architektura, ktera je véci emoce musi v oboru své pisobnosti
zaclit také od zacatku a pouzivat ty prvky, které dokézou zasahnout
naSe smysly, naplnit nase vizualni touhy, a naladit je tak, aby nas
jejich vzhled jasné vzrusil jemnosti nebo hrubosti, rozruchem nebo
vyrovnanosti, lhostejnosti nebo zaujetim; tyto prvky jsou prvky
vytvarnymi, formami, které nase oci jasn€ vidi a jeZ nd$ duch
poméfuje.«*®

Emocionalita u Le Corbusiera je vS8ak podle naseho nazoru
apollonskeho razu. Jsou to emoce vyplyvajici z kontemplace nad
prvotnimi formami, prvotnimi ideami zosobniovanymi kouli, krychli,

valcem a kuZelem. Emoce mystika ¢i mnicha, jenz v skrytu své cely

premita nad podstatou svéta. Zivot mésta a jeho ruch se viak daleko

" Le Corbusier — Saugnier: Za novou architekturu, Praha, Nakladatelstvi Petr Rezek 2005
2 tamtéz, s. 7
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vice ptiblizuji opacnému principu této dichotomie, principu
dionyskemu.

V dalsi Casti spisu hleda vhodné ,,archetypy* moderni doby pro
vytvoteni domu a obytnych prostor. Nachazi je v zaocednskych
parnicich, letadlech a automobilech. Dim by se tak m¢l stat podle Le
Corbusiera pouze strojem na bydleni. Jeho vybaveni se ma podobat
kajuté parniku, kde je vSe potiebné pro Zivot piehledné uspotadéano a
na svém misté. Pro uspofadani bytu nabizi jakousi ,,ptiru¢ku bydleni®,
ve které jasné urcuje, jak mé vypadat spravny a zdravy byt.

,.Zadat koupelnu plnou slunce, ... Pfilehla mistnost: $atna, kde se
budete oblékat a svl¢kat. Nesvlékejte se v loZnici. Neni to vhodné a
vznika tak neptijemny nepotadek. V Satn€... Zadejte regaly na pradlo
a na obleky ne vys$i nez 1,5 m se zdsuvkami, vésaky... Kupujte jen
prakticky nabytek, nikdy dekorativni... Na stény véste jen malo
obrazii a jen ty kvalitni. Nemate-li obrazy, kupte se jejich reprodukce.
Ukladejte své sbirky do zasuvek a skiini... Poucte své déti, ze dim je
obyvatelny, jen kdyz ptekypuje svétlem a kdyz podlahy a stény jsou
gisté...”

Své stroje na bydleni chtél vyrabét sérioveé. Dovolava se stavu
ducha vhodného pro navrhovani, stavéni a bydleni v sériovych
domech. Vytvaii tak navrh konstrukce typového domu s nazvem
Domino. Jde o slovni htic¢ku, kdy padorys kostry domu ptfipomina
hraci Zeton ze znamé stolni hry. Stejn¢ jako zetony, i1 kostry domi na
sebe mohou libovolné navazovat a tvorit obytné pary a bloky podle
vule architekta. Vnitfek domu Domino tvoii sériova okna, sériové
dvere, sériové skiin€ zabudované do stén. Le Corbusier Domino dale
rozpracovava do varianty Citrohan (aby se nefikalo Citroén). Pojima

ho jako auto, cestovni ko¢ar nebo kabinu zaoceanského parniku.

¥ Le Corbusier — Saugnier: Za novou architekturu, Praha, Nakladatelstvi Petr Rezek 2005, s. 96
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Prostfednictvim sériové vyroby domt architekt ptichazi s myslenkou
neomezenych moZznosti konstrukce domu, ¢tvrti 1 celého mésta
jedinym architektem. Konstrukce celého mésta na pilotech, kde jsou
domy stavény podle jeho péti bodl nové architektury. Tyto body

anticipoval jiz v principu Citrohan, ale formuloval je az v roce 1926:

1. Diim na pilotech
Volny padorys
Volné pruceli

Horizontalni okno

A

Zahrada na stieSe domu

Domnivame se, ze Le Corbusier provadi dislednou redukci pojeti
cloveka. Chce vystavét celé ctvrti a mésta, hodla je vSak zptistupnit
pouze uzké socialni skuping. Jeho idedlem je mlady a samostatny
gentleman, jenZ pouziva plnici pero, holici strojek a jezdi svou
limuzinou na tenisovy kurt. Casto cestuje zaoceanskym parnikem &i
letadlem s modernimi zavazadly v obleku sportovniho stfithu. Koufi
anglickou lulku a pfitom si prohlizi origindly ¢i reprodukce obrazii
rozmisténych po sténach svého domu. Neuvazuje ptili§ o dalSich
formach lidského souziti jako je rodina s détmi, rodina bez déti, starsi
manzelé atd. Nepfemysli ani o etapach lidského Zivota, jez proménuji
potieby lidi v obyvaném prostiedi.

Le Corbusier vytvati stroje na bydleni, prefabrikované domy,
typizovana obydli, kde je vSe jiz pfedem napldnovéno a na vSe je bran
ohled. Neni tu velky prostor pro individudlni dotvofeni obyvaného
prostiedi. VSe se piisné podfizuje ptivodnim zdméram architekta.
Clovéka chape spise jako ,,souéastku® piesné sefizeného a fungujiciho
stroje. Kazdy prostor domu ma4 jasné stanovenou tlohou, ktera

podporuje ,,zasady zdravého zivota®, zasady funkcniho Ziti, ve kterém
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tvoti zakladnu slunce, zelen, vzduch. Princip nahody, nepotadku ¢i
chaosu, nemé v modernim zivot¢ a prostiedi, alespont v pojeti

nckterych tviircl, misto.

Athénska charta

Dokument vznikl na Mezinarodnim féru modernich architekti CIAM,
jenz se konal v roce 1933 na lodi plovouci po Stredozemnim mofi
z Marseille do Athén. Odtud i ndazev dokumentu. Bylo to jiz
nckolikaté setkani od zaloZeni organizace v roce 1928 v La Saraz.
Stejné jako fora z ptedchozich let, 1 toto mélo stanoveno vyftesit urcity
zasadni problém moderni doby. Tentokrat to byl Spatny stav
moderniho velkomésta. V organizaci CIAM méla od této chvile viadci
ulohu francouzska skupina architektt v ¢ele s Le Corbusierem.
Vystiidala tak doposud vladnouci némecky pohled ,,Nové vécnosti®.
Koncepce funkcionalistického mésta vychazi z analyzy tficeti Ctyt
mést a nevyzniva pro soudobé meésto pfili§ ptiznivé. Na jeho podobé
se méla podilet pouze skupina funkcionalistickych architektii. Do
diskuse nesméli zasahovat odbornici z fad sociologii, psychologt,
historikii ¢1 pamatkait. Laicka a §irSi vefejnost ¢i zastupci
zkoumanych mést také nebyli pfizvani. Navrhovany model
velkomésta dle svych autorii nepotieboval Zadnou kritickou analyzu,
mél byt zkratka prosazen jako nejkvalitnéjsi forma uspotadani.
Athénska charta vysla az v roce 1941 v redakci Le Corbusiera.
,,Vychozim jadrem urbanistického planu je obytna jednotka (cela),
ze které se skladaji vyssi obytné celky. Poc¢inaje obytnou jednotkou se
poradaji v urbanistickém prostoru vztahy mezi bydlistém, pracovistém
a zatizenim pro volny ¢as. Pro uskute¢néni téchto ukoli bude

nezbytné vyuzit moznosti a zdroji moderni technologie. Tento proces
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bude ovlivnén politickymi, socialnimi a hospodatrskymi €initeli.

Soukromé zajmy bude tieba podfidit zajmam kolektivnim. ..«

Védecky funkcionalismus

Bauhaus

V z4padni Evropé se védecky funkcionalismus nejvice rozvijel a
zkoumal v némeckych zemich. Nové vznikla §kola BAUHAUS mu od
svého zaloZeni v roce 1919 ve Vymaru poskytovala ¢im dal vice mista
a prostoru. Jeji zakladajici feditel Walter Gropius chtél zpocatku
vytvoftit jakousi ,,katedralu budoucnosti®, na jejiz stavbé by se
podilely vSechny umélecké oblasti. Chtél zrusit hranice mezi
uméleckymi obory a femeslem. Odstranit piekazky a pfedsudky mezi
femeslniky a umélci. VSe se mélo protnout v jednoté architektury,
zosobnéné v , katedrale budoucnosti‘.

V pocatcich nové vzniklé umélecké skoly stal vedle zakladatele
Waltera Gropia také Svycarsky umélec Johannes Itten. Jeho vliv na
celkové smétovani Skoly byl vyrazny a tvofil podle naSeho nazoru
pfirozenou protivahu Gropiovu ,,vécnému* architektonickému
pohledu na svét. Johannes Itten vedl vedle ostatnich dilen 1 tvodni
kurz. V ném se snazil nasmérovat studenty tak, aby v sob¢ nasli jiz
v pocatku své drahy individualni umélecké citéni a nadani. Odlisné
vidéni Gropia a Ittena, rozumu a emoce, se stale prohlubovalo ptijetim
novych osobnosti. Umélce a ¢lena hnuti De Stijlu, Thea van
Doesburga na doporuceni Gropiovo na stran¢ jedné a malifa Wassily
Kandinského a Paula Kleea na doporuceni Ittenovo na strané druhé.

Raciondlni estetika v podani Thea van Doesburga si v§ak nasla na

ptdé Bauhausu velké mnozstvi ptiznivci, jeZ se ji nechalo ovlivnit.

3% Halik, P., Kratochvil, P., Novy, O.: Architektura a mésto, Praha, Academia 1996, s. 33
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Nasledny odchod Johannese Ittena tak posilil vznikajici a postupné se
roz8ifujici nerovnovahu mezi racionalnim pristupem a emociondlnim
vidénim na Bauhausu. Na jeho misto pfichazi mad’arsky umélec
Laszl6 Moholy—Nagy, jenz ma vétsi cit pro propojeni umeéni a sériové
vyroby nez mél jeho pfedchiidce. Racionélni a emociondlni ptistup je
zde vsak podle naseho nazoru stale jesté¢ zachovan. Vzajemné
ovlivilovani obou pohledt a jejich spoluprace vytvari kvalitni estetiku
vyrobkil 1 uméleckych dél.

Walter Gropius pod politickym tlakem ptesouva sidlo skoly
z Vymaru do Desavy. Zde pro ni také postavi novou budovu
funkcionalistického razu. O rok pozdé&ji, v roce 1927, rozSituje skolu o
odd¢leni architektury, v niz na Gropiovo pozvani za¢ina ucit architekt
Hannes Meyer. Ten se také nedlouho po Gropiové odchodu stava
novym feditelem. Hannes Meyer provadi vyrazné zmény v organizaci
a zaméteni Bauhausu. Kiehkd rovnovaha raciondlniho pristupu a
uméleckého citéni je nadhle nezvratné poruSena a naklani se ve

prospéch chladné racionality, ptesného vypoctu a prefabrikace.

Skupina ABC a ¢esky védecky funkcionalismus

Nahly piiklon k racionalnimu pfistupu v fadach Bauhausu nebyl zase
tak ptekvapivy. Hannes Meyer byl jiz dlouhou dobu ¢lenem Svycarské
skupiny ABC, kterd byla zaloZena v Basileji na popud ruského
architekta El Lisického a Marta Stama.

Clenové architektonické skupiny ABC byli jednoznaéné ptivrzenci
védeckého funkcionalismu. Pozice skupiny a jeji nesmlouvavé nazory

1ze shrnout heslem moderni architektury forma sleduje funkci, poprvé
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vysloveném americkym architektem Louis Sullivanem, jez skupina
nasledné pretvofila na forma sleduje védu.”'

Architekturu chtéli postavit pouze na védeckych zakladech. Vse
subjektivni, jedine¢né a nehmotné z ni bylo odstranéno. Z téchto
divodu také zacali pouzivat termin ,,stavéni* misto slovniho spojeni
marchitektonicka tvorba®, pro své odliSeni a zdiraznéni postulati
objektivity védeckého pohledu.

Hannes Meyer definuje ,,stavéni* jako neosobni chemicky proces,
jenz se v8ak zaroven ma podilet na uzptsobeni stavajiciho
,chemického sloZeni* spole¢nosti v novou dosud malo zndmou a
prozkoumanou ,,chemickou slou¢eninu* socialistické spole¢nosti.

Védecky funkcionalismus byl provazan s politickou ideologii a
piestavbou spolecnosti daleko vice nez ostatni varianty moderni
architektury. Predstavitelé védeckého funkcionalismu se nezastavili
pouze u analogii tvorby s procesy v exaktnich védach. Pro vystavbu a
realizace svych ndvrhi pouzivali pouze védecké metody. Vytvareli
diagramy pro optimalni slune¢ni zafeni a hledali fesSeni, jak odstranit
stiny vrzené budovami. Zabyvali se optimalizaci a efektivnim Sifenim
svétla, tepelnych vin a akustiky po budovach. Vytvareli grafy
ucelného rozmisténi mistnosti v budové, aby zefektivnili a
zracionalizovali pohyb lidi v téchto prostorach.

Ceskoslovensko se v mezivale¢ném obdobi stalo dal§im vyraznym
centrem védeckého funkcionalismu v Evropé. Karel Teige, teoretik
umeéni a vild¢i osobnost celé Ceské mezivalecné avantgardy, se stal
velice zahy jeho nadSenym pfiznivcem a propagatorem. Spolu s
Hannesem Meyerem byl Karel Teige nejdiraznéjSim zastancem
tohoto architektonického sméru v Evropé. Jako ¢len delegace

ptiznivei Sovétského Svazu zde stravil v roce 1925 nékolik tydnd.

3! Svacha, R., in: Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922 —
1948, katalog vystavy, Praha 2000
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Navazal zde dilezité kontakty a ziskal tolik poznatktl, Ze byl na
dlouhou dobu v zadpadni Evrop¢ jednim z nejzasvécenéjSich znalcii
sovétského uméni i architektury.>

Své nazory hlasal a propagoval v Casopisech Stavba, Host,
Veraikon, Disk, Pasmo ¢i1 ReD, ale také v uméleckém sdruzeni
Devétsil, jehoz byl zakladatelem a ¢lenem. Vedle basnikd,
spisovatell, herct a malift vesmes levicového zaméteni, do
neformalniho sdruzeni pattila také fada levicovych architektl - Jan
Gillar, Josef Havlicek, Karel Honzik, Jaromir Krejcar, Vit Obrtel ¢i
Bedtich Feuerstein. Levicovymi nazory Teige v Devétsilu ovlivnil
zejména Jana Gillara. Vedle n¢ho, Jifiho Krohy ¢i Augusty Miillerové,
byla dalsi skupinou prosazujici dirazn¢ védecky funkcionalismus
sdruzeni PAS, tvotené architekty Karlem Jant, Jifim Stursou a Jitim
Vozenilkem. Skupinu PAS lze povazovat asi za nejvétsi stoupence
veédeckého pojeti moderni architektury u nas.

,» Leiglv koncept zvédecténi architektury dostal v teorii 1 praxi PAS
formu striktnich ptedpisli vyjadfovanych pocetnymi tabulkami a
diagramy. Myslenkovou zékladnu téchto piedpist pfedstavoval
fyzikalni zakon o zachovani energie, jejichz uspor Ize podle PAS
dosahnout védeckym tizenim spolecnosti, védeckou organizaci
vystavby a totalni racionalizaci vSech typt staveb skladanych
dohromady z unifikovanych a vzdy vyménitelnych primyslovych
prefabrikat. Opakovatelnost prvki a kvantitativné métitelna
vykonnost vystavby ma ptitom v mysleni PAS daleko vy$si moralni

hodnotu ne originalita a architektonicka kvalita®.”

32 Svécha, R., in: Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922 —
1948, katalog vystavy, Praha 2000
* tamtéz, s. 313 - 314
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Emocionalni a védecky funkcionalismus

Predstavitele emociondlniho a védeckého funkcionalismu rozdélil
odli§ny nazor na to, zda architektura patii do domény umeéni ¢i nikoli.
,Emocionalisté*, u nas seskupeni predevsim ve sdruzeni Devétsil, se
inspirovali hlavné dilem Le Corbusiera. Architekturu chapali jako
umeéleckou ¢innost, kdy architekt svym subjektem vytvari a oviiviiuje
tvar a vyslednou podobu stavby. ,,V&decti architekti®, u nas vedeni
Karlem Teigem, stali na opacné strané polemické diskuse.
Architektura v jejich vyznéni a interpretaci je vysledkem objektivnich
a neosobnich procestl a vypocti. Stavba se z jejich pohledu rodi
samovolné a anonymne. Jeji forma je prisné odvozena z funkce a
ulohy, kterou ma stavba plnit. Nesmi byt piidano nic navic, co by
vytvor pouze degradovalo a oslabovalo jeho vysledny ucinek a
kvalitu. Architekt je zde v pozici ,,priivodce®, technika konstruujiciho
a dohliZejiciho na formu jiZ pfedem stanovenou tcelem stavby.

Polemiky a diskuse nad pojetim architektury se uskutecnovaly
spiSe na literarni rovni v mnozstvi textli a manifestii. Emociondlni a
védecky funkcionalismus si jsou vSak vizudln€ podobné a Casto
k nerozeznani jeden od druhého. Podivame-Ili se na stavbu Veletrzniho
palace od racionalistii Oldticha Tyla a Bohuslava Fuchse a na budovu
Vseobecného penzijniho ustavu od emocionalistii Josefa Havlicka a
Karla Honzika, je tento fakt vice nez patrny.**

Oba dva sméry pouzivaly metody laboratorniho planovani a
prefabrikace. Vizionafstvi a socialni utopismus byly skoro nezbytnou
podminkou ,,moderniho a pokrokového pohledu‘ na svét. Rozdil byl
spiSe v jejich umirnénosti ¢i radikalité, nikoliv vSak v estetické

preferenci, jeZ u obou sméri v podstaté splyvala.

3* Svacha, R., in: Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922 —
1948, katalog vystavy, Praha 2000
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Moderni architektura je charakteristickd bezozdobnosti a pfiklonem
k jednoduchosti tvart. Odstranénim ornamentu se vSak nezbavila
estetickych kritérii a krdsy z nich plynouci. Ptifadila se k obdobim
lidskych a uméleckych déjin, kde kyvadlo krasy zdaraznuje
rafinovanost jednoduchosti oproti sloZitosti tvarti a kompozice. Krasa
a Cistota tvari egyptskych pyramid, dorského sloupu, feckych soch

z ran¢ho obdobi Ci stfedoveké zebrové klenby kostelti a chrami
romanske a gotické epochy, zde stoji v protikladu ke zdanlivé
»vyumeélkovanosti® a slozitosti tvari manyrismu, baroka ¢i
korintského sloupu s hlavici z listkl akantu.

Estetické plisobivosti a krasy je v moderni architektute docilovano
propracovanou kompozici geometrickych tvart, proporcemi plnych a
prazdnych ploch a jejich vzajemnymi vztahy. Pomoci skeletové
konstrukce je zde vytvofen prostor pro ,,hru tvari* vné i uvnitt celé
budovy.

Aplikujeme-li kategorie manifestni funkce, latentni funkce,
dysfunkce a funkce vytvorené R. K. Mertonem®” pfi revizi a kritice
funkcionalistického mysleni na moderni architekturu, odkryvaji se
nam 1 jeji vyrazné nedostatky. Funkcionalisticky pohled na svét v sobé
ukryva latentni funkce 1 dysfunkce. Skutecnost, ze moderni uméni a
architektura byly totalitnimi rezimy v nacistickém Némecku a
sovétském Rusku vytlaceny z vetejné sféry z nich ucinila pouze
nositelku svobody, rovnoprdvnosti a demokracie pro cely zapadni svét
a zakryla temng&;si a rozporuplnéjsi tvat odkazu moderny. Snad prave
proto povale¢né staty pii obnoveé zemi znicenych druhou svétovou
valkou sahly po metodach védeckého funkcionalismu, prefabrikaci a
hromadné vystavb¢é mést dle tezi Athénské charty. Po vélce se tak

paradoxné¢ prosadila racionalni vétev funkcionalismu pti obnové

33 srovnej: Merton, R. K.: Studie ze sociologické teorie, Praha, SLON 2000
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vetsSiny zni¢enych meést, jak na zépadni, tak na vychodni stran¢
Evropy.

V modernim umeéni a architektute jsou obsazeny vedle popsanych
manifestnich a kladnych funkci 1 funkce latentni a dysfunkce. Jsou zde
obsazeny 1 tendence, jez smétuji k totalité a nesmlouvavosti k jinému
nez ryze avantgardnimu chapéani svéta. Athénska charta a cela fada
dalSich manifesti moderny obsahuje téchto dysfunkci a latentnich
funkci rané moderny mnoho.

Urbanisté funkcionalismu zdiiraznovali a prosazovali stejnost a
uniformitu mist. Uniformita byla chépana jako ptirozeny disledek
prefabrikace a industrializace. Dysfunkce této modernisty oslavované
vlastnosti vedla k postupné neschopnosti lidi orientovat se v prostoru
mést a ve velkych sidelnich celcich, dale pak i ke zhorSené schopnosti
lidi identifikovat a szit se s prostfedim kazdodenniho pohybu a zivota.

Pozd¢jsi teoretikové a myslitelé zacali analyzovat disledky
negativni funkce. Francouzsky myslitel Marc Augé’® vytvofil pro
dasledek dysfunkce termin ne-misto. Ne-misto tak souvisi se
subjektivnim pocitem lidi z prozivaného mista. Ne-misto je prostor,
jenz neni zaplnén vyznamy. Misto bez vyznami a vyzev, misto
prazdné, jez k ndm nepromlouva Zadnou teci. Podle Augého je
dichotomie misto, ne-misto ptirozenou soucasti mestského prostiedi.
Ve mésté byla ne-mista i mista v riizné mife obsazena vzdy.

Misto v sobé podle autora obsahuje identitu, neboli moznost se
s jeho pomoci definovat. Déle také vztahovost, kdy jeho obyvatelé zde
nachazeji odlesk svych soukromych i vefejnych déjin, k nimz je pouta
pocit soundlezitosti a srozuméni. Misto tak zprostfedkovava vztah
k sob¢ samému, k ostatnim osobam 1 k jejich spoleénym d¢jinam a

minulosti.

3% Augé, M.: Antropologie sou¢asnych svétd, Brno, Atlantis 1999

44



Ne-misto naopak podle Augého poskytuje individuédlni svobodu,
nezavislost a maximalni anonymitu. OdtrZenost od prosttedi znamého,
prosttedi pospolitosti, jeZ nas svazuje, omezuje svou ptiliSnou
blizkosti vztahti a socialnich interakci. Ne-misto tedy nelze vnimat
pouze s negativnimi charakteristikami.

Moderni architektura a urbanismus vSak podle naseho nazoru
ucinily z kategorie ne-mista zakladni stavebni jednotku svych plant
meést. Ne-misto se stalo ¢asto dominantni charakteristikou méstského
prostfedi a rovnovéaha byla naruSena. Vizudlni projev graffiti patii na
tato ne-mista. Do oblasti némych a prazdnych, jez k ndm
nepromlouvaji Zddnou feci - ani estetickou, ani historickou, duchovni
¢1 lidskou. Patii do mist odkud byl genius loci, duch mista, nenavratné
odstranén a vyhnan, kde byl zadupan. Do mist, kde hloubku nahradil
povrch mist perifernich.

Mnoho staveb moderniho obdobi se vSak svou estetikou Cistoty
zaslouzilo o obohaceni genia loci center mést. Jejich zaclenéni do
mestského mobilidie a komunikace s ostatnimi slohy a misty vytvafri
nové pohledy, kontexty a umélecky pohled na svét. Obohaceni
mestského prostiedi vSak pravdépodobné nebylo védomé a zdmérné.
Byl to spiSe ustupek konzervativnéj§imu ptistupu k regulacnim
opatfenim a rozvojim mést.

Dalsi dysfunkce obsazena v tezich funk¢niho mysleni je ve faktu,
ze se funkcionalismus snazil vytvaret hotove, nehybné a stalé
prefabrikaty domi a mést. Jeho teze v urbanismu zduraznily fixni
strukturu mist. Odstranily ¢i alespont minimalizovaly elementy
promeny a pohybu, dynamicnosti a nepredvidatelnosti z zivota mésta.

Ornament, chdpany jako synonymum Zivota se vSemi jeho odstiny
a barvami, byl prohlaSen nadbytecnym a §kodlivym a byl odsouzen
tribunalem ,,Cernobilého pohledu a bezozdobnosti* na smetisté d&jin.

Tento dionysky princip mél byt vykdzan z modernich mést a
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moderniho Zivota. Graffiti v sobé obsahuje tyto odsouzené elementy

Zivota. Piedstavuje zivot sam se vS§emi jeho atributy.

III. GRAFFITI A UMENI

Pozdni moderna

Graffiti je sociokulturni projev, jenZ svym vyrazem a postojem tvori
sttipek, sklicko pestré mozaiky pozdné moderni doby. Vedle celé fady
dalSich projevii rozvijejicich €asto 1 protichiidné diskurs soucasné
doby, ma své diilezité a nezpochybnitelné misto.

Historik uméni Hans Belting®’ se v ramci uvah o pozdné modernim
paradigmatu snazi nalézt ,,spravné misto* pro vyzkum déjin uméni ve
spolecenskych védach. Tradi¢cnimu uméleckohistorickému piistupu
odborniki a ptiznivcl uméni by totiZ samo umeéni a vSe s nim spojené
mohlo zanedlouho zmizet z dohledu. Nazev spisu ,,Konec d&jin
uméni“ neproklamuje konec umeélecké tvorby a jeji reflektovani ze
strany odborné vetejnosti. Spise se snazi provést revizi uvnitt
umeéleckohistorického diskursu a provést korekci vedouci k hlubSimu
pochopeni Zivota souc¢asného uméni. Konec déjin uméni Ize spise
ptirovnat ke konci velkych pfib&ht, proklamovanych francouzskym
myslitelem Jean Frangois Lyotardem™.

Dé&jiny uméni ustavil jiz v dob€ renesance a novovéku italsky
umeélec Giorgio Vasari. Po ném nasledoval Johann Joachim
Winckelmann, ktery se jiz nespokojil s pouhym popisem Zivota
umelct a jejich dél, jak tomu bylo jesté u jeho predchudce.

Winckelmann se rozhodl nalézt vS§eobecné platna pravidla vyskytu

37 Belting, H.: Konec d&jin uméni, Praha, Mladé fronta 2000 )
3 srovnej: Lyotard, J. F.: O postmodernismu, Praha, Filosoficky ustav AV CR 1993
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kvality v uméni. Jejich pokracovatelé, za vSechny jmenujme alespoii
Aloise Riegla, Maxe Dvotéaka, Heinricha Wollflina, Adolfa
Hildebrandta ¢i Alfreda H. Barra Jr., se snaZzili vzdy ve svych teoriich
vyty¢€it absolutni hranice a kritéria pro opravdové umeéni.

Dila, jez snesou vSechna kritéria naro¢nosti a nadcasovosti se
mohla nazyvat uménim. Ostatni byla jejich pfedstupném s primitivnim
vyjadfovanim a charakterem. Historici uméni se podle Beltinga
zabyvali vzdy ur¢itym segmentem uméleckych déjin a své pohledy
dlouhou dobu upinali pouze na uméni minulych véki. Aktuélni
tendence v umélecké produkci vétSina z nich dlouho nebrala na zfetel.
At z dlivodu nez4ymu a ptiliSného konservatismu, nebo z nemoznosti
urcit je prostiednictvim vytvofenych kritérii. Soucasné uméni a jeho
promeénliva tvar jim tak ¢asto protékalo mezi prsty.

Hranice uméni se vSak neustale posouva. Oblast uméni se
proménuje a roste casove i prostorove. Primitivni jiz ptestalo byt
postupné sttedovéké umeni Evropy, uméni ptirodnich narodu i narodii
z ostatnich ¢asti svéta od Jizni Ameriky ptes Australii az k rovnikové
Africe a Indii.

Podobn¢ je tomu u soucasného uméni. O sva prava v uméleckém
kontextu a misto na slunci se hlasi podle autora cela rfada
mensinovych oblasti vizualniho projevu. Od uméleckych projevii
subkultur, jmenujme alespon hnuti gender, pies estetickou stylizaci
hudebni subkultury punk, vytvarné projevy narodnostnich mensin ve
vétSinove spolecnosti, az k projeviim umélct z oblasti geograficky
perifernich ¢i nesousedicich se zapadoevropskou spolecnosti. Do této
skupiny mizZeme zatadit podle naseho nazoru také vizualni projev
subkultury graffiti.

Vizualni klubko, kolaz soucasného uméni s jeho rozmanitosti,

velkou rozdrobenosti a protiklady 1ze téZko uchopit pouze jednou
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metodou. Pro alesponi ¢astecné pochopeni déni v sou¢asném umeni je
proto nutno pouzivat vice pohleda a metod zaroven.>

U vizudlniho projevu graffiti je tento ptistup vice nez pottebny a
1ze ho dale rozvijet. K popsani tohoto sociokulturniho jevu a alespon k
¢asteCnému objasnéni jeho divodi a podstaty existence, je totiz nutné
se rozhlédnout mezioborové. Sami hlavni aktéfi a predstavitelé této
subkultury ho nevnimaji pouze z vizualniho, uméleckohistorického
pohledu. Ackoliv zde hraje vizualita graffiti zcela jisté€ diileZitou a
neprehlédnutelnou roli, pohybuji se ¢lenové subkultury takika
nevédomky na rozhrani obord. Diivodii a pohnutek k uskutec¢iiovani

graffiti je totiz vice.

Historie

Vznik slova GRAFFITI vychazi z feckého terminu graphein, tedy
psat. Samotny termin graffiti je plurdlem italského slova graffito a
znamena Skrabat. Definovat graffiti 1ze z mnoha pozic a nahled
souvisejicich s postojem, jenZ autor vici tomuto sociokulturnimu
projevu zastava - od ptimého ucastnika a stoupence subkultury
graffiti, ptes rozhot¢ené¢ho majitele ,,oznackované* zdi, az ke
sttizlivému pohledu historikli uméni ¢i kultury. O definici
z nezaujatého a nestranného pohledu se pokusil Norbert Siegl z Centra
pro vyzkum graffiti ve Vidni (I.F.G).

,@raffiti (singular graffito) je obecny pojem pro mnohé tematicky
a tvarove rozdilné vyrazové formy. Propojuje je vSak fakt, Ze se jedna
o vizualn¢ vnimatelné elementy, které jsou spolecensky neodpovédné,
nezadouci a ¢asto anonymni. Jsou vytvafeny jednotlivei nebo

skupinami na cizich nebo vefejné spravovanych prostranstvich...

39 Belting, H.: Konec dé&jin uméni, Praha, Mlada fronta 2000
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Obzvlaste varianta graffiti u sprejerti k sobé vztahuje oficialné
smluvené zakazky a umélecké vykony na vefejném prostranstvi.” *

Vedle tohoto Siroce chapaného pojmu graffiti v pojeti Norberta
Siegla, ktery vice ¢leni uvedeny socialni projev, 1ze postavit i pohled
na kontext graffiti zaméfeny spiSe na umeéleckou stranku a status
umeélce ve spolecnosti.

»Hlavni rozdil mezi graffiti umé€lci a mnoha jinymi klasickymi
umélci nelezi v zéklad€ uznani jejich uméni, ale spise v jeho
legalnosti. BéZzny umélec ma vetejny souhlas s vytvarenim svého
uméleckého dila. Tento umélec nikdy nemaluje na vetejné nebo
soukromé vlastnictvi.“*'

Projev graffiti mizeme z SirSiho pohledu vystopovat v pribéhu
celych lidskych dé&jin. Lze je zahlédnout vyskradbané v ulicich
starovékého Rima, nebo, jesté hloubéji v ¢ase, v malbach a magickych
obrazech Samaniti ptirodnich nérodi, ¢i ve znackéch a zpravach tuldka
a zlod¢éj ur¢ené svym soukmenovcim. Teprve vSak od druhé
poloviny 20. stoleti se graffiti stalo sobéstaénym projevem, stavebnim
kamenem celé jedné méstské subkultury. Ta ho ustavila hlavnim
rozliSovacim rysem vici viem ostatnim ¢astem spolecnosti.
Subkultura graffiti vznikla v ranych 70. letech v New Yorku. Za
neptimého zakladatele 1ze z vizudlniho hlediska povazovat jiz
amerického malife Jacksona Pollocka. Ten se ve 30. letech z¢astnil
programu amerického presidenta Roosevelta podporujiciho umélce
v dobé velké hospodarské krize. Maliti zde dotvéreli a domalovavali
vefejné prostory ve mésté. Stejné diilezité je vSak 1 Pollockovo pozdni
abstraktné—expresionistické obdobi, kdy vytvarel tzv.

»graffitikaligrafii®, jez podle naSeho nézoru siln¢ rezonuje s tvorbou a

vyrazem mladych pouli¢nich umélct a tvirct.

“http://www.graffitieuropa.org/definition.htm, 17.8.2005
4 Murray, J., Murray, K.: Broken Windows — Graffiti NYC, Corte Madera, CA, Gingko Press,
Inc. 2002, nestrankovano

49



Pocate¢ni formy graffiti (zakladni formy)

Jednotlivé formy sociokulturniho projevu graffiti se jiz od svych
zacatkl v 70. letech objevovaly takika na vSech urovnich méstského
prostredi. Ve vySinach v Grovni sttech patrovych budov. Na ulici,
pokryvajici plochy domti a uli¢nich zdi nebo v podzemi mésta. V jeho
tunelech a ve stanicich metra ¢i na samotnych vlakovych soupravach
podzemni drahy. V New Yorku se zpoc¢atku usadilo predev§im v
»cernych ¢tvrtich® v Bronxu a v Brooklynu, ale ¢astecné i na

Manhattanu.

Tag

Na pocatku vyrazové formy graftiti je tag, podpis, slovo.
Tag je jméno nebo znacka a slouzi hlavné k oznaceni uzemi a
zdlraznéni jedincovy pritomnosti v oblasti. Neni vytvaren z n€jakych
umeéleckych ¢i primarné estetickych ditvodt. Touto vyrazove
nejjednodussi a ¢asto velmi primitivni formou ,,jazyka ulice* mluvi
nezkus$eni a na zebiicku uznani nejnize postaveni ¢lenové subkultury.
Uznani a pozornosti od ostatnich ¢lenil se snazi docilit pouze
kvantitou na ukor vizualni kvality vytvoru. Své podpisy ¢maraji
doslova na kazdém viditelném misté, hnani vidinou mista v ,,sini
slavy*, hnéni vidinou uznani.

K podpisu a piezdivce mize byt ptipojena 1 islice. Ta mize
znamenat Cislo ulice, adresu oblasti, kde se jedinec vyskytuje ¢i bydli.
Neni to vSak pravidlem. Pfipsdna k podpisu mize byt také pouze pro

svou vizualni kvalitu a tvar. Stoji-li Cislo za podpisem jména ¢i
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prezdivky, vétSinou znamena, ze jedinec ma jedno z celé fady
podobnych jmen.*

Zustane-li vSak prisluSnik komunity na této vyrazové Grovni a
nerozviji dale moZnosti projevu v jinych a sofistikovanéjSich formach
uméni ulice, neni zpravidla respektovan a bran na zietel. Vaznost
tohoto ,,tvlirce* ze strany ostatnich ¢leni subkultury je minimalni. O

tom sveédci 1 posmeésna piezdivka uvniti komunity, jez tyto jedince

oznacuje ,,toy*.

Martin Levy, 2002

Throw — ups (Throwies)

Je dalsi vyrazova forma graffiti. Podpis, ptezdivka, ¢i vzkaz zde jsou
vytvoteny z vice slov. Maji charakter bloku pismen, charakter
,bublinovych slov®, ,,bublinové formy*. U této formy lze jiz nalézat
jisté zéblesky vytvarného a estetického vyrazu. Nelze to vSak tvrdit o
vSech jeho projevech, kde v této formé stale prevlada jeste pouze

socialni aspekt.

Piece (Masterpiece)

Je slozita forma graffiti vyrazu. Slova, pismena zde jsou promichéna

do Casto slozit¢ kompozice Car a tah, jeZ vyplouvaji a zase se

zanotuji do vizualniho klubka. Velice dilezita je zejména barevnost.

42 Murray, J., Murray, K.: Broken Windows — Graffiti NYC, Corte Madera, CA, Gingko Press,
Inc. 2002, nestrankovano
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Doplituje a rozviji celkové vytvarné vyznéni dila a umozituje autorovi
vytvaret abstraktni svéty a vize. Slova autofi proménuji az v jakési
geometrickeé abstrakce netuSenych moZnosti a tvari. Omezené jsou
pouze autorovym pohledem a jeho vytvarnym citénim. Na této urovni
1ze podle naseho ndzoru jiz hovofit o pouli¢énim umeéni a tézko zde

obstoji pouze jednostranna definice vandalismu.

Production

Je varianta piece, vétSinou slozit¢j$i na vytvoreni. Jeho realizace je
narocna z diivodl velikosti zabirané plochy i1 sloZitosti obsahové. Dilo
je Casove narocnéjsi a mize trvat nékolik hodin 1 dnti, nez je
dokonceno. A toipodle zvolené formalni sloZitosti dila a mista jeho
uskutecnéni. Slova a sdéleni jsou zde pouze cdasti celkové vytvarné
kompozice vedle dalSich vytvarnych motivi Cerpajicich z autorovy
fantazie.

Tag a Throw—up jsou sice dilezitymi formami graffiti, avSak
teprve barevné moznosti Productions a Pieces utvareji uméleckou
formu projevu graffiti. Pieces a Productions se teprve zamétuji na

vyvoj umélecké formy tohoto jevu.*

Styly graffiti

Kazdy tviirce graffiti se snazi vytvofit vlastni originalni styl, jenz je
vytvarné jedinecny a rozpoznatelny od stylli a vytvort jinych ¢lent.
Slava a respekt projevovany ostatnimi ¢leny komunity je dalsi velkou
hnaci silou tohoto méstského projevu. Styl se odviji Casto od mista,

teritoria, kde se ,,vytvarnici® pohybuji. Kazda ctvrt’ ¢i oblast tak ma

3 Murray, J., Murray, K.: Broken Windows — Graffiti NYC, Corte Madera, CA, Gingko Press,
Inc. 2002, nestrankovano
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Casto sviij vlastni styl a ,,vytvarny dialekt, jenZ je rozvijen jednotlivci
¢1 jednotlivymi skupinami zvanymi crows.

V New Yorku zac¢aly poprvé v riiznych oblastech vznikat zcela
odlisné styly vytvarného vyrazu graffiti. Oblast Bronxu se stala
slavnou az kultovni pro tzv. wild—style. Abstraktni a divoky vyraz
tohoto stylu vyznamné potlacuje a ukryva poselstvi vyjadfované
v jeho vizuélni feci. Tento styl rozehrava divoky tanec Car a tahd,
sméfujicich proti sob€. Lze ho ptipodobnit k orgastickému tanci ¢i
boji protikladnych smérti zobrazeny na urovni vytvarné abstrakce.
Ptindsi pohyb, dynamicky princip ve vytvarné forme. Na zdech ulice se
takto setkavaji italSti futuristé vedeni Marinettim s abstraktnimi tviirci
Malevic¢em, Kupkou a Kandinskym.

Slozitost provedeni graffiti ve stylu wild—style podle naseho nazoru
v mnohém pfispiva k uméleckému vnimani a uznani tohoto projevu

ulice.

Broken Windows, 2002

Jackson Pollock

Jacksona Pollocka lze povaZovat ze nepiimého zakladatele a dilezity
inspiracni zdroj pro vizualni projev graffiti. PtedevS§im v jeho
poslednim abstraktné—expresionistickém obdobi v 50. letech 20.
stoleti, kdy vytvarel tzv. graffitikaligrafii, jez siln¢€ rezonuje

s vytvarnym vyrazem pouli¢nich umélci a tvirct.
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Pollock se po valce stal hlavnim ,,mluvé¢im* nové vzniklého
abstraktniho expresionismu. Novy vytvarny smér mél aspirace vyvést
americky umélecky svét z podruci provincionality. Abstraktni
expresionisté ,,hodili rukavici® starému kontinentu. Piedevsim vSak
Patizi a jeji umélecké bohémé, ve snaze utkat se v symbolickém boji o
nové umélecké centrum povalecné éry a pienést ho tak do New

Yorku.

Zivot

Jackson Pollock se narodil ve mésté Cody ve stat¢ Wyomingu.
Vyrista na rodinné farmé v Arizon€. V roce 1929 se sté¢huje do New
Yorku a stava se zdkem regiondlniho malife Thomase Hart Bentona.
V tomto obdobi je jeho rané dilo postupné ovliviiovano mexickymi
malifi Diegem Riverou a predev§im Davidem Alfarem Siqueirosem,
jenz ho inspiroval pifedev§im nasténnymi freskami. V obdobi velké
hospodafiské krize je Jackson Pollock za¢lenén do programu
podporujiciho umélce, kteti zdobi svymi vytvory zdi vefejnych budov
v New Yorku. Zhruba v této dobé se Pollock zcela odpoutava od vlivu
malife Bentona a jeho vyraz ziskava vlivem tvorby mexickych malifi,
Pabla Picassa a surrealistli vice symbolickou polohu. Silici depresivni
stavy Pollocka vedou k podstoupeni psychoanalytické terapie. Zde se
také seznamuje s teorii primitivnich archetypt C. G. Junga, ktera
vyrazné ovlivni dalsi fazi jeho umélecké tvorby. Jiz v této dob¢, mezi
1éty 1938 — 1944, se u Pollocka objevuji ndznaky abstraktniho vyrazu
plné se prosazujici az v povalecném obdobi. Autor se také setkava s
mecenaskou Peggy Guggenheim, kterd az do roku 1947, kdy odjizdi
do Evropy, jeho dilo prosazuje. Po valce se Pollock zeni s malifkou
Lee Krasnerovou a potizuji si spolu ateliér na Long Islandu. V této

dobé také v jeho dile zcela ptevazi abstraktni pojeti.
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Technika malby a abstraktni expresionismus

Pollock zac¢ina pouzivat novou techniku malby, tzv. dripping (kapani).
Ta spociva ve stékani barvy na Cisté platno polozené na zemi, bez
ptfimého pouziti Stétce. Vytvari tak komplikované propletence a
chaotické kiivky z barvenych car, tahti a cdkanct. Své obrazy vytvarel
bez predem stanoveného planu ¢i ndvrhu. Pfesto jsou kompozicné
propracované a esteticky siln¢ plisobivé. Jejich plocha, a¢ abstraktni,
se u jednotlivych obrazii velmi li§i a rozhodné neni stereotypni a
nudnd, jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Nechal se spiSe vést
svym instinktem, psychickym podvédomim. Um¢élcovy realizace se
mohou blizit terapeutickym metodam automatické kresby a
arteterapie. Jeho malifskd metoda utvarela ,,gesticky vyraz® ve
vytvarném umeéni. Gesticky vyraz a akéni malba se v Pollockové

podani postupné staly uznavanymi a vyhledavanymi.

Pollock inspiratorem pouli¢niho uméni

O n¢kolik let pozdéji ozil Pollocktv styl valecného a povale¢ného
abstraktniho obdobi ve zcela novém kontextu a dobé. Jeho akéni
malba, gesticky projev se zacal objevovat ve vytvarném projevu
pouli¢nich umélct graffiti. Byl pouzit a obratn¢ zakomponovan
duchem velkomésta jiz v pocatku vyskytu tohoto projevu. Snad
nejlépe 1ze akéni malbu Pollocka identifikovat v tzv. wild—style, kde
je podobnost vice nez znacna. Zde je jeho vytvarny projev
Lreinterpretovan a rozsiren o nové estetické a vytvarné dimenze, jez

stoji za povSimnuti.
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Fraktalni prostory a malba Jacksona Pollocka

Setkani fyzikid s vytvarnym uménim 20. stoleti u nich vyvolalo
neskryvané pocity znepokojeni a pozdéji 1 nadSeni a obdivu. Zjistili
totiz, ze je s nékterymi umélci spojuje vice nez se doposud domnivali.

,Experimentalni vyzkum malby Jacksona Pollocka odhalil, ze
umeélec objevil teze teorie fraktalti a chaosu diive nez vstoupily do
sir§iho védeckého povédomi a uznani.«**

V malb¢ amerického malife Jacksona Pollocka se tak dlouho
skryvala oblast védeckych tezi z fyziky, jez byly objeveny az pozdéji
ve zcela jiné oblasti lidské ¢innosti. Svou analyzu autofi zaméftili na
umeélcovo tviir¢i obdobi ve 40. a 50. letech, kdy Pollock zacal vytvaret
své obrazy technikou tzv. drippingu. Védci se domnivaji, ze tyto jeho
obrazy obsahuji fraktalni dimenzi prostoru. Podobnosti s pfirodnimi
procesy jsou totiz zjevné.

,Gravitace hraje v Pollockové malbég 1 v ptirodé centralni roli.
Opusténi malifského stojanu Pollockovu techniku ptiblizuje k piirod¢.
Sva platna totiz poklada na podlahu svého ateliéru horizontalné. Tak
se z nich stava jakysi fyzicky terén, jenz musi byt ptekracovan. Jeho
piiblizovani se ze vSech stran tak napodobuje izotropii a homogenitu
(isotropy and homogeneity) mnoha ptirodnich vzorci a ttvart. Jeho
platna jsou rozsahla a prostorové neukoncend, neohranicend stejné
jako piirodni prostiedi.«*

Teorie chaosu a nasledné fraktaly byly objeveny v 60. a 70. letech
20. stoleti. Jejich uziti mélo vliv na obohaceni vysvétleni mnoha
prirodnich Uikkaz( a anomalii. Od chaotického chovani v ptirodé a
anomalii v pohybu mraki a v proménach pocasi, az po pohyb

Golfského proudu.

* http://www.physics.hku.hk/~tboyce/ap/topics/pollock.html, 18.8.2005
* tamtéz, 18.8.2005
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Pojmy ,,fraktalni objekt* a ,,fraktal* uvedl na scénu francouzsky
fyzik polského piivodu, Benoit Mandelbrot™®. Terminy vytvotil
z latinského slova fractus, jeZ znamena ,,rozlamany ¢i rozbity*.
Pokusil se tak pouzivat novy pohled na geometrii ptirody a zaroven
odliSnym zpiisobem popisovat zvnéjsku tvary riiznych predmét. V
uvedeném popisu nepravidelnych tvarti se autor opird ptevazné o
dimenzi nahody. Toto jsou dva aspekty zplisobu malby Jacksona
Pollocka a oba vedou, podle védcti, k uvedeni do teorie chaosu a
fraktala. Prvni aspekt je v pohybu umélce okolo platna. V kontrastu
k tradicni Stétcové technice na platno, kde je umélctiv pohyb omezen
pohybem a dosahem paze, Pollock uziva celé své té€lo. Dosahuje tak
palety nejriiznéjSich plosek, zahybt a ¢ar vytvotfenych na platné a
propojenych v jakousi pohyblivou vrstvu barev. Tento proces
barevného chrleni tak podle fyzikl piipomina Lévyho lety, coz je
specialni distribuce pohybu objevena jiz v roce 1936 fyzikem Paulem
Lévym, ktera statisticky popisuje chaos.

Druhy revolué¢ni aspekt v Pollockové uméleckém ptistupu
k platnim metodou drippingu je v neustalém piechazeni z non-
chaotického do chaotického stavu a zpét. Nastinénou teorii se snazili
védci ovétit a podlozit jednoduchym experimentem. Ten spocival
v zaznamenavani kyvadlového pohybu v prostoru a prenaseni jeho
drahy na horizontalni platno, kde kyvadlo vytvarelo kiivky. Podle
intenzity pohybu a frekvence kyvadla védci zaznamendvali na platno

non-chaoticky nebo chaoticky pohyb.

% Mandelbrot, B.: Fraktaly. Tvar, ndhoda a dimenze, Praha, Mladé fronta 2003
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non-chaoticky pohyb

- _-:‘:?_El!'?‘“k ]
XA A
S A LGN

|

AL

YRy N
?ﬂ L..3)

detail Pollockovy malby

Podobnost mezi chaotickou kiivkou zaznamenanou védci a
Pollockovou malbou je napadna. Fraktalni vzory lze nachézet

v ptirodé na rtiznych trovnich vzdalenosti a v riznych velikostech.
Lze je vSak popsat stejnou metodou, vzajemné je porovnavat a
nachazet v nich podobné fraktalni Gtvary. Pfi pozorovani je vSak
obtizné posuzovat velikost zaznamenaného jevu a jeho fraktalni skalu.
Vzdalenost pozorovani a nachazeni fraktalni struktury je u kazdého
jevu individudlni. Fraktéalni struktura se tak vyjevuje v ptirod¢ i

v obrazech Pollocka, jak autofi ukazuji na fotografickych zabérech
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0,1m ¢asti zasnézeného povrchu zemé (nejvyse), S0m casti useku
lesniho porostu (uprostied) a 2,5m ¢asti obrazu Jacksona Pollocka

z roku 1950 (nejnize).

Uznani vyznamu Jacksona Pollocka pro vyvoj a déjiny moderniho
umeéni je jisté a nepopiratelné. Ptispél k rozvoji abstraktnich tendenci
v modernim malifstvi. Abstraktni expresionismus popisoval
piredevsim vnitini svét umélce se vSemi jeho uskalimi a dilo jeho
stoupenctl Ize doslova nazvat ryzim subjektivismem cerpajicim pouze
z vnitinich svéti a stavil. Pfipojil se a rozvinul sméfovani celého
moderniho uméni, jeZ ve vyrazu postupné opustilo reprodukci a vérné
napodobovani ptirody. Kdy realistickd a k objektivité smétujici malba

jiz nebyla v moderni dob€ mozna a potiebna.
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Védci s odliSnym nez uméleckohistorickym pohledem na dilo
Jacksona Pollocka vsak odhalili v jeho metod¢, pfistupu a vyrazu
zcela jiné a doposud skryté moZznosti vykladu. Podle jejich nazoru
popisoval pfirodu ptimo, byt mozna nevédomé. Ptirodni tutvary, svét
prirody, jsou v jeho obrazech z obdobi ryzi abstrakce zobrazeny zcela
nrealisticky*. Pfirodni utvary se zde objevuji v opravdové a redlné
podobé. Pollock pouzil a ptijal jazyk ptirody - fraktaly, fraktalni
dimenzi - a vystavél svilj zcela osobity jazyk uméleckého vyjadifovani.
Propojil tak umélecky a védecky pohled na svét.

Souvislost malby Jacksona Pollocka a projevu graffiti jsme jiz
nastinili. V kontextu méstského prostredi se ndm tak objevi nove
skutec¢nosti. V urbannim celku moderni epochy s jeho specifickym
Clenénim prostoru skrze hledisko kartezianské védy se objevuje a
prosvita, po urCité odmlce, opét svét ptirody, nahody,
nevypocitatelnosti a chaosu. Uvedena dimenze ,,svéta ptirody* je
pfinaSena v preneseném smyslu do méstského prostiedi vizualnim

projevem graffiti.

Jean Michel Basquiat

Zivot

Jean Michel Basquiat se narodil 22. prosince 1960 v Brooklynu

v roding pfistéhovalcli. Po matce byl Portorikdnec a po otci mél
predky v Port-au-Prince na Haiti. Matka ho jiz v raném détstvi vodiva
po newyorskych muzeich na vystavy vytvarného uméni. Ovlivni tak a
¢astecné nasméruje synovo chapani a vytvarné vnimani svéta. Vénuje
mu anatomickou u€ebnici, podle které zacina vytvaret své prvni
kresby a obrazky. Jeho rodice se rozvadi a osmilety Jean Michel Zije

se svymi dvéma sestrami u otce, nejprve na Porto Ricu a posléze opét
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v Brooklynu. Na stfedni skole v Brooklynu potkava ptitele Al Diaze,
jiz tehdy tvirce graffiti. Vytvaii si svou piezdivku SAMO (zkratka
pro same old shit) a zacinaji vytvaret sprejové malby a vzkazy na zdi
ulic, podzemi metra i na samotné vlakové soupravy v oblasti

Manhattanu.
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V osmnacti letech odchazi z domova a pfespava po bytech svych
pratel a kamaradu. Na zivobyti si zacina vydélavat prodejem rucné
malovanych tri¢ek a malovanych pohlednicovych obrazki. Ve Etvrti
Soho také poprvé potkava Andyho Warhola a galeristu Henry
Geldzahlera, kterym nabizi své ru¢né¢ malované pohlednice.
Basquiat je také hudebnikem, hraje na klarinet a na klavesy.
Poslouché jazz a be-bop Louise Armstronga, Charliecho Parkera, Duke
Ellingtona nebo Milese Davise. Pohybuje se po hudebnich klubech
v Soho a East Village a na jeho hudebni scén¢ jako aktivni hra¢. Zde
se také seznamuje s vytvarniky a graffiti umélci Keith Haringem a
Kenny Sharfem i s galeristou Henry Geldzahlerem, ktery byl tehdy
kuratorem Metropolitniho muzea uméni.

Basquiatovy obrazy jsou poprvé vystaveny na skupinové vystave
s nazvem The Times Square Show. Uspotadaly ji v cervnu roku 1980
dvée galerie z Jizniho Bronxu s cilem vystavit uméni ulice. O rok
pozdé&ji se kona dalsi diilezitd skupinova vystava s nazvem New York
— New Wave. Organizace se ujima kurator Diego Cortéz. Na vystave

jsou vystavena dila Andy Warhola, Keith Haringa, Kenny Sharfa, Fab
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5/Freddyho (Braithwaite), Lady Pink, Seen, Zephyr a n€kterych
dal$ich tviirct graffiti. Nedlouho poté se uskutecituje v hudebnim
klubu ,,Mudd Club* vystava s nazvem Beyond Words. Gralffiti Based-
Rooted-Inspired Works. Je organizovana piimo graffiti umélci Futurou
2000 a Fab 5/Freddym. Na ni jsou vystavena dila novych pouli¢nich
tvtrcii pod pseudonymy Lee, Futura 2000, Lady Pink, Daze, Phaza II.,
ale také dila Keitha Haringa a Basquiata (pod ptezdivkou,, SAMO®)
Vystavy mély vyrazny vliv na vstup Basquiata do svéta vysokého
umeéni prestiznich galerii. Poukéazaly vSak i na skutecnost, ze se jiz
dlouho v ,,dzungli velkomésta* New Yorku dé&je néco dulezitého a
hodnotného. A to 1ze mozna prenesené srovnat s energii a situaci
modernich umélct sidlicich v Patizi nékde na Montmartru na ptfelomu

19. a 20. stoleti.
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Jean Michel Basquiat, Early Mores, 1983
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Jeste téhoz roku, v roce 1981, Jean Michel Basquiat odjizdi do
Evropy, aby zahdjil svou prvni samostatnou vystavu v italské Modeng¢.
Zde své dilo jesté predstavi pod ptezdivkou ,,SAMO*. Po jeho navratu
do New Yorku ho navstivi galeristka Annina Nosei. Nabizi mu ucast
na skupinové vystavé s nazvem Public Address a zaroven galerijni
zastupovani a obchodni zastitu jeho dila. Ziskava pro néj ateliérové
prostory a jiz v roce 1982 potada ve své galerii jeho prvni
samostatnou vystavu v Americe. Vystava ma velky Gspéch a

z mladého umélce doslova vytvafi ,,hit umélecké sezony*. Je
zastoupen na prestizni vystavé Documenta 7 v némeckém Kasselu. Ve
svém véku 21 let je tak nejmladSim Gcastnikem této diilezité udalosti
umeéleckého svéta. Jeho obrazy se zacinaji za velmi kratkou dobu
vystavovat v mnoha prestiznich statnich i soukromych galeriich
Evropy 1 Ameriky.

Potkava se s Andy Warholem, s nimz se snazil jiz dlouho blize
seznamit. Mezi obéma se vytvari velmi blizky ptatelsky vztah a
Warhol se stava pro Basquiata vzorem umeéleckého uspéchu, radcem a
korektorem jeho vytvarného zZivota. Jejich vzajemnd komunikace se
pozdé&ji projevuje i na vytvarné urovni. Své zcela odlisné vytvarné
ptistupy, Warholovu ,,reklamni dokonalost* pop—artu a Basquiattiv
,»primitivismus‘ nechavaji promlouvat dohromady na jednom platné.
Vytvareji tak pres Sedesat d¢l, kde se jejich zcela odlisné pristupy
propojuji a doplituji na jednom obraze.

Basquiat cestuje do Los Angeles a na Havajské ostrovy. Zde si na
ostrové Maui pronajimé obydli a vytvafi si tak svij malitsky ateliér,
kam se tento ,,novodoby Gauguin‘ ¢asto uchyluje 1 v pozdéjsich letech
svého hektického Zivota. Uzavira partnerstvi s galerii Mary Boone
v Soho, jez ho zacina zastupovat a usporadd mu dalsi samostatnou
vystavu v New Yorku. Basquiat spole¢né s dalSimi umélci, Francesco

Clementem, Keith Haringem a Kenny Sharfem, vytvareji nasténné
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malby v novém Paladium Clubu v New Yorku. Nedlouho poté
probihé vystava spole¢nych praci utvofenych spole¢né s Andy
Warholem a uvefejnénych v galerii v Soho. Obrazy jsou vSak vétSinou
vytvarné kritiky piijaty prekvapive negativné a vlazn€é. Uméni obou
umgélct je totiz piili§ odlisné a tézko slucitelné na pid¢ jedné galerie,
natoz pak na spolecném platn¢. Alesponi takto se vyjadfovala tehdejsi
umeéleckd vytvarna kritika.

Dalsi samostatné vystavy Basquiata v Americe ¢i Evropé jsou vSak
opét uspeésné. Autor maluje nové obrazy tézici z jeho ,,primitivniho*
svéta, jez jsou kritikou hodnocené opét kladné a s velkou chvélou.
Kwvili neshodam ukoncuje opét spolupraci s galerii Mary Boone a
zustava tak znovu bez galeristy. Nahla smrt Andy Warhola v roce
1987 Basquiata siln¢ zasahla. Podpofila jeho uZivani tvrdych drog,
coz vedlo k postupnému naruSovani jeho fyzického a duSevniho
zdravi. Umélecka draha Jean Michel Basquiata méla rychly spad a jeji
konec nastal stejné€ rychle a necekané. Ve v€ku sedmadvaceti let

zemfel na predavkovani drogami.

Vytvarny jazyk v dile Jean Michel Basquiata

Dilo Jean Michel Basquiata je spjato s vizualitou pouli¢éniho uméni a
graffiti. Ve svych obrazech se opird o jeho specifickou estetiku
oSklivosti a primitivnosti. Na ulicich a v podzemnich tunelech metra
se pohyboval pouze po urCitou dobu, kratce pod ptezdivkou ,,SAMO*.
V tomto obdobi ve svém teritoriu popisoval zdi rozlicnymi vzkazy a
spolecenskymi naraZzkami. Kombinoval v nich rizné slova a symboly
pro vyjadieni ,,skrytého poselstvi®. V ném Casto nechybély humor ¢i
ironie zesmésnujici vazny svét dospélych. Nechceme precenovat
kvalitu ,,pouli¢nich basni‘‘ autora, jisté¢ omezenych vékem tviirce.

Napada nas v§ak moznd souvislost s poezii nonsensu a s hnutim Dada.
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Jeji autofi byli také velmi mladi tviirci a revoltovali vici svétu snad
jesté radikalnéji. Jejich estetické preference souvisely s vytvarnym a
basnickym svétem nizkého a anonymniho uméni z bazart a ulice.
Muzeme je tak vzdalen¢ srovnat s jeho pozdéjSimi ,,pokraovateli*
z druh¢ strany oceanu.

Basquiat se vSak na ulici dlouho nezdrzel. Jeho aspirace a touhy se
ubiraly zcela odliSnym smérem. Od pouli¢ni pozice graffiti umélce
sméfoval do svéta velkého umeéni galerii a ke slavé uzndvaného
tvurce. Chtél byt slavny stejné jako Andy Warhol, jenz se pro ného
stal jakymsi ztélesnénim uméleckého uspéchu. Basquiat velice rychle
opousti ,,platno ulice* a za€ina malovat obrazy na pienosné platno a
papir. Média, kterd jsou ,,I1épe* vystavitelna v galeriich a navic
prodejna.

Basquiat byl malifsky samouk. Nechodil do Zadné umélecké Skoly.
Jeho vytvarny styl byl ovlivnén ¢etbou anatomické ucebnice,
navstévami galerii a sprejovanim po zdech v New Yorku. Basquiatiiv
vytvarny jazyk pouzil a zuZitkoval estetiku graffiti a uvedl ji na platna
svych obrazl. Ve svych dilech ¢asto propojuje slovo a obraz, které se
doplnuji, podporuji a vzajemné komentuji. Slovo, text se v jeho
obrazech stdva svébytnym a rovnopravnym vytvarnym prostiedkem.
Slovo je na platné na stejné vytvarné a vizualni irovni jako obraz.

Vytvafti jakési ,,kolaze* ze slov a obrazii vzajemné propletenych a
dopliujicich se. V obrazech — basnich se vyskytuji lidska torza,
obliceje ¢i celé postavy vedle riznych slovnich rébusi, vét, hesel a
symboll rtizné zastfenych a pteskrtnutych. Tyto dvé odlisné vyrazové
roviny slov a obrazii na sebe vzajemn¢ poukazuji a vytvareji
»obrazovou hadanku* ¢i ,,vizualni Sifru®, ktera skryva své poselstvi.
V nich zcela jisté Basquiat reflektuje 1 zkuSenost z cerno$ské
komunity v Americe a na Haitskych ostrovech. Zaroven v nich 1ze

objevit narazky na kofeny ¢ernosského umeéni — odkazuje k negerské
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plastice a fetiSismu. Najdeme zde 1 reflexi uméni pfedkolumbovské
Ameriky. Silné jsou zde 1 ozvuky domorodych Samanskych kulti a
nabozenstvi ptirodnich narodil ¢i nardzky na cernoSsky jazz a jeho
tvlirce Milese Davise, Charlie Parkera reflektované na vytvarné

roviné.
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Jean Michel Basquiat, Untitled (Quality), 1983

Basquiat své obrazy maloval na platna upevnéna provazkem v rdmu
,heumgéle a primitivné*. Neomezoval se vSak pouze na tuto formu.
Sva dila maloval 1 na jiné neobvyklé plochy a materialy. Pouzival
staré dfevéné desky, vika z krabic riizné stlucené dohromady podle
potfeby. Maloval na desky starych dveti a skiini a na jiny nepottebny
material riizné€ pospojovany dohromady k vytvofeni vytvarné plochy.
Nehotovost stlucenych ploch obrazu se spolupodilela na celkovém
vyznéni jeho uméleckych vytvort. Ptiblizuje se tak spise k jakymsi
magickym fetiSlim Samant pfirodnich narodu pietvofenych jazykem

soucasného umeni.
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Basquiatlv origindlni vytvarny jazyk lze na tirovni vysokého,
akademického umeéni najit 1 v tvorbé jinych vytvarnych umélct nasi

epochy.

Francis Picabia, Kakodylické oko, 1921

Pfedevsim ve formalni ptibuznosti v jednom z d¢€l predstavitele hnuti
Dada Francise Picabii. Jeho obraz s ndzvem ,,Kakodylické oko*
v sobé&, podle naseho nazoru, obsahuje vizualitu graffiti a pouli¢niho
umeéni zcela jednoznacné. Obraz je zde ,,poset” mnoha slovy a vétami.
Na plose obrazu napodobujici ledabylost a oSuntélost né¢jaké pouli¢ni
zdi méstské periferie miizeme mezi riiznymi vzkazy, vétami, slovy,
objevit i obrazky a napisy, jimz dominuje nakreslené¢ oko.

Jean Dubuffet ma s tvorbou Jean Michel Basquiata spole¢ného
vice neZ pouze kiestni jméno. Dubuffetovo syrové umeéni, art brut,
cerpajici z détské kresby a z kreseb dusevné chorych lidi, je dalSim

umélcem, ktery stvrzuje vytvarné kvality Basquiata, tohoto nového
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cerno$ského Dubuffeta Ameriky. V neposledni fad€ zminime i
amerického umélce Cy Twomblyho, jenz byl svym originalnim
vytvarnym rukopisem pro Basquiata dalsi inspiraci a podporou

v nastoupeném vytvarném projevu.

Keith Haring

Zivot

Zabyvame-li se projevem graffiti v souvislosti s uménim, je tfeba
vedle Jean Michel Basquiata zminit také malife Keith Haringa, jenZz se
proslavil na ,,obou biezich* vytvarného svéta, at’ jiz vysokého ¢i
,,;nizkého*, oficialniho ¢i neoficialniho.

Keith Haring se narodil 4. biezna 1958 ve mésté Reading ve staté
Pensylvanie. Kresleni ho ptitahovalo jiz od raného détstvi. Jeho blizké
tak neptekvapilo, Ze si pozdéji v roce 1976 vybral stfedni grafickou
Skolu ,,Ivy School of Professional Art®, sidlici v Pittsburghu.
Nedlouho po nastoupeni na grafickou Skolu vSak zjistuje, Ze se nechce
stat komer¢nim grafickym umélcem a sviij vytvarny zéjem chce
rozvijet odliSnym smérem, navic ve zcela jiném mésté. Premist’uje se
proto do New Yorku, kde se zaCina zabyvat vytvarnym uménim na
School of Visual Arts (S.V.A.). Umélecké ovzdusi zdejsi Skoly 1
mésta mélo na Haringa vyrazny vliv. V této dobé experimentuje
s mnoha odliSnymi uméleckymi ptistupy a jeho vyraz prochazi mnoha
radikélnimi zménami. Zabyva se uménim performance, videoinstalaci
a videoartem, jez ¢asto kombinuje a vystavuje v hudebnim klubu
,Club 57%. Zde se také seznamuje s dal§imi mladymi podzemnimi
umeélci, Kenny Sharfem a Jean Michel Basquiatem. Spole¢né s nimi a
mnoha dalSimi se zde 1 v jinych menSich klubech aktivné castni

mnoha jazzovych koncertli, vytvarnych vystav a performance, ze
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kterych nasava energii pro svou uméleckou drahu. Jeho malba je vSak
ovlivnéna 1 z jinych zdroji. Nechdva se inspirovat tvorbou Jeana
Dubuffeta, Pierra Alechinského. Inspirovala ho akéni malba Williama
Burroughse, jenz tvofil své dila pomoci barevnych sackii zavésenych
pied platnem, do kterych stiilel a takto vlastné ,,maloval®.

Podle vlastnich slov se zhruba v osmnacti letech Haringova malba
orientovana na platno, stava stale abstraktnéjsi a zamétuje se na
gesticky projev a spontdnni akci. Zabyva se také vychodni kaligrafii,
jiz propojuje se zadpadni gestickou malbou. V této dobé se také zabyva
studiem sémiotiky, védy o znacich a symbolech. Ziskané poznatky se
snazi propojit a zuzitkovat ve svém vytvarném projevu, prohloubit tak
moznosti sdéleni v obrazech a kresbach a zkvalitnit jejich vizualni
poselstvi. Vyhnul se tak zaroven uskalim zkratkovitého vytvarného
vyrazu.

V 80. letech se Haring vraci ke kresb¢ a zakomponovava do ni
vSechny etapy jeho uméleckého vyrazu z predchozich let. Ve svych
uvahdch nad smérem a podstatou jeho tvorby dochéazi k presvédcenti,
ze jej chee d€lat pro Siroky okruh divakd.

,,Rozli¢ni lidé vidi odlisné véci v kresbé. .. Diavodem mého rozhodnuti
jsou lidé. Umélecky styl Zije pouze prostiednictvim zkuSenosti divaka.
Realita uméni zac¢ina az v jeho pohledu. ...a sile prostiedkované jeho
imaginaci, invenci a konfrontaci s uméleckym dilem.**’

Umélecke dilo je zivé pouze v konfrontaci s divakem a
prosttednictvim jeho jedineéného vidéni a interpretace. Zaroven by se
nemélo podle Haringa omezovat pouze na okruh navstévniki galerii,
ktefi na vnimani artefaktu Casto uplatiiuji stereotypy. Ve svém umeéni
chtél prostfednictvim svéta druhych nalézt ,,skryté moznosti obrazu®.

Chtél tak oslovit skupinu lidi, dosp€lych 1 déti, jeZ se na artefakt se

7 http://www.haring.com/cgi-bin/essays.cgi?essay id=01, Haring, K.: Haring — Art in Transit,
15.8.2005
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zajmem zahledi a naleznou tak ,,néco®, co je oslovi, lidi, ktefi do
galerii vétSinou nepfiijdou.

Pocate¢ni impulsy k tvorbé& ,,vefejného uméni* mély mozna pftilis
idealistické ¢i romantické zabarveni. Pfesto se mu pifekvapive podafilo
propojit pozice divaka, uméleckého dila a tvitrce do vzajemné
interakce a aktivni komunikace ve vefejném prostoru mésta. Haring si
naSel vysoce efektivni médium pro uskuteciiovani tohoto svého snu.
V prostorach stanic metra zacal vyuZzivat prazdné, plakaty nepolepené
reklamni tabule. Jejich ¢erny povrch zapliioval bilymi liniemi a
Carami, které tvotily postavy a mnohé jiné motivy, to vSe kresleno
pouze bilou kiidou. Posléze zacali lidé na tyto jeho kresby
v prostorach metra reagovat a nikoliv pouze negativné, ba spise
naopak. Jejich reakce ho dale pobizela k dal§im vytvarnym kreacim
jeho osobitou ,,Cernobilou technikou kresby.

Jeho ,,nova technika“ postupné vyrazné dopliiovala tvorbu ur¢enou
pro galerie a byla svou vytvarnou Urovni rovnocennym partnerem jeho
oficidlni tvorby. Haring si ji mozna véazil i trochu vice. Snad 1 kvili
prostiedi s jeho smésici osob rozlicného vzhledu, zivotniho ndzoru a
hodnot, jez se nutn¢ pohybuji a ptepravuji v ,,podzemnim mésté* a
proto tak odli$né reaguji na jeho tvorbu.

,Podzemi metra se Haringovi stalo laboratofi pro rozpracovani
jeho ideji a prostorem, kde mohl experimentovat s moznostmi
jednoduché linie a &ary v kresb&.«*®

Jeho jiz zminované ,,demokratické snahy“ na poli vytvarného
umeéni vSak rozhodné nesmétovaly k néjakému zplosténi,
zjednoduseni, nadbihani ¢i zpopularizovani vytvarnych snah a jazyka.
Jeho zamér 1ze snad vzdalené ptirovnat ke snahdm geograficky i

vytvarné zcela odlisného ¢eského umélce Vladimira Boudnika.

* http://www.haring.com/about_haring/bio/,Biography of Keith Haring, 3.2.2006
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Boudnik se na svych prizkumech po prazskych periferiich i po
starych Castech Prahy snazil objevovat uméni hodné zaznamenéni.
Zaroven se ho snazil zptistupnit pohledim ostatnich lidi, tim, Ze jej
domalovaval a nazornymi autorskymi happeningy v ulicich mésta
lidem pfiblizoval. Zde také nachazime jistou podobnost s Haringovym
pusobenim v podzemi metra, kde vytvarel umélecka dila

,domalovanim* a ,,odkryvanim®.

Keith Haring, Bez nazvu, 1984, 1982

Oficialni uméni a Keith Haring

Haringova oficiédlni tvorba ur€end pro galerie méla podobné
nezameénitelny charakter a rukopis. Jeho barevné pojeti obrazii ma
svého predchiidce a vyraznou inspiraci v obrazech Fernanda Légera,
Henriho Mattise, Pabla Piccasa. Fernand Léger se pfiznava, Ze
»---kdyz jsem odjel do New Yorku v roce 1942, byl jsem naplnén
uzasem nad nedny, které zaplavovaly ulice okolo Broadwaye. Mluvil
jste s nékym a najednou byl cely modry. Poté se barva zménila a on

stal v Cervené nebo zluté barve... barva svétla byla podobna volné
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nehmotné dusi. Od té chvile jsem chtél délat podobné véci na svych
obrazech.“*

Keith Haring, stejné jako jeho predchiidci, na svych obrazech
zamérng pouZzival Cisté pastelové barvy bez ,,pfiméesi‘ stinovani.
Barevné se tak ptiblizoval hnuti fauvist, ktefi vyznavali podobny
nazor o nemichani barev.

Jeho obrazy formalné Cerpajici z grafického pojeti se ve svém
celku Casto vyrazné piiblizuji vytvarnému vyrazu Aztéckeé a Mayske
civilizace, africkych kment ¢i aboridzinskych spolecenstvi.

Haringovy obrazy Cerpajici 1 z neevropskych kofenil v sob¢ ¢asto
m¢ély vyrazné ,,neestetickd sdéleni* a skryvaly zakddovanou
informaci. V obraze tak koexistovaly alespoil dva informacni kody,
esteticky a rozumovy. K jejich dokonalému propojeni a prolnuti zcela
jisté ptispivala i Haringova zb&hlost a obeznamenost s teorii
sémiotiky. Do svych obrazl ¢asto ukryval riizna socialni poselstvi,
vzkazy a kritiky spolecnosti, jejimz byl ¢lenem. Jeho obrazy tak
zaujimaly humornou ¢i satirickou polohu vii¢i moderni civilizaci, se
vSemi jejimi ,,modlami®. Autor byl ovliviiovan i svou dobou.
Popularni kultura, od pocitact a televize s jejich specifickou
vizualitou, pfes kreslené serialy v ¢asopisech az po
védeckofantastickou literaturu a fenomén UFO, plisobily na jeho
obraz svéta.

V obrazech z podzemi, tvofenych na ¢erné tabule ve stanicich
metra, se vSak tyto impulsy proménuji v a€innou zbran a kritiku
masovée spolecnosti, nikoli vSak klasickou pop-artovou metodou.
Postavy zde mluvi zcela vaznou feci ,,nekomiksového a nepopularniho

svéta® o sexu, smrti, lasce, smutku, osamocenosti, bezpravi a rasismu,

* http://www.haring.com/cgi-bin/essays.cgi?essay id=11, Gehring, U.: Disegno e Colore: The
Reconciliation of Two Rivals in the Art of Keith Haring, 15.8.2005
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homosexualité, hrozb¢ jaderné katastrofy ¢i vzyvani a uctivani buzka

a model penéz a moci.

Keith Haring a pismo

Néavaznost barevnosti obrazli Keith Haringa, kterd zdiraziuje Cistotu
Skaly barev bez ptimeési stinli, na uméni pfirodnich narodi a uméni
Jizni Ameriky pfedkolumbovskych civilizaci jsme jiZ nastinili.

Jeho inspirace odlisnymi kulturami v§ak mozZna nebyla pouze ze
svéta uméleckych dél. Haring se nechal zjevné ovlivnit 1 vizualitou
pisma mnoha civilizaci. ObhliZel je vSak spiSe z pozice ,,cizince®, pro
n¢hoz zistava smysl a poselstvi textli Casto ukryt. Pozice ,,cizince* a
umélce v krajich mnoha odlisnych pisem a texti vSak nemusi byt
nevyhodou. Pravé naopak. Malit je nékdy spise ,,éte svou umeleckou
intuici podobnou intuici preliterdrnich narodd. Z pisma ¢i textu
odsouva, podobné jako preliterarni narody, jeho racionalni Groven,
rozumovou funkei, ulohu nositele informace. Zduraziuje u néj jeho
urovei ,,podprahovou®, skrytou, mozna az magickou ¢i esoterickou.
Symboly v jeho obrazech jsou zde totiz osvobozeny ze ,,sveraci
kazajky* ¢istého rozumu.

Haringovy obrazy uren¢ pro galerijni prostory tak casto poskytuji
moznost az surredlné, iracionalni interpretace vnimani obrazu ¢i
samotnych symbolti, jimiz je obraz pokryt. Naopak autorovy
anonymni obrazy z podzemnich stanic metra lze vnimat tak, ze
»-..Keith Haring vytvafti sviyj vlastni jazyk, jenz k nam mluvi
bezprostiedné v hlubokém preverbalnim smyslu. Kazdy termin

v tomto jazyce muze byt ¢ten zaroven jako podmét, sloveso, nebo jako
piredmét... Podobnym zptisobem jako je ¢insky nebo egyptsky jazyk
psan piktograficky 1 Haringliv svét je vytvoien ze symboli, které

k ndm mluvi samostatné nebo ve vzajemné propojené konfiguraci.
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Haringova dila mluvi stejn¢ jako piktografické nebo hieroglyfické

4 . /4 v o b4 r A4 50
p1sSmo - vizualné 1 zvukov¢ zaroven...

Keith Haring, Bez nazvu, 1982

%0 http://www.haring.com/cgi-bin/essays.cgi?essay id=02 , Geldzhaler, H.: Introduction to Art in
Transit, 15.8.2005
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Keith Haring, Bez nazvu, 1982

Keith Haring, Bez ndazvu, 1982



Haringuv prinos do svéta uméni

Keith Haring byl umélec, jenZ zamérné nerozliSoval mezi riznym
urovnémi umeéleckého vyjadieni a jeho srozumitelnosti. Ve svych
obrazech se posouval od uméni vysokého k uméni neoficialnimu, od
umeéni autorského, uréeného pro galerijni publikum, az k umeéni
anonymnimu, jenz vytvarel v podzemi. VSem vSak vtisknul
neopakovatelny ,,graficky rukopis* a vytvarny vyraz kvalitniho
umeéleckého dila. Zcela jisté tak ptispél k pohledu na graffiti a pouli¢ni
umeéni, jeZ nechce pouze striktné a jednostranné odsuzovat a
oznacovat, etiketizovat nasilim a vandalstvim. Naopak se snaZzi i

v tomto méstském projevu nalézt vedle hlediska deviantniho chovani,
o némz se zminujeme v jin¢é kapitole, jiné hodnoty, hodnoty estetické

¢i spiSe anestetické, jez stoji za zaznamenani a prozkoumani.

Keith Haring, Bez nazvu, 1982
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Psychogeografie a mésto jako médium

V souvislosti s méstskym prostorem a jeho zakomponovanim a uzsim

propojenim s uméleckymi aktivitami, je tfeba zminit hnuti Lettristi

a

Situacionistii. Je sice pravda, ze velkoméstsky zivot, ruch velkomésta

byl dilezitou soucasti a stal v pozadi vétSiny uméleckych hnuti
moderni epochy od romantikl - flenérti, impresionistti, surrealista,
dadaisti a jinych ,,ista* a ,,ism0*“. Casto v ném nachézeli nové

inspiraéni zdroje, prozitky a umélecké impulsy, jez zpétné

reinterpretovali a zakomponovavali do svych uméleckych dél. Mésto a

jeho prostiedi v§ak bylo spiSe dle naseho nazoru v jejich ptipadé
jakousi ,,rozbuskou‘ k uméleckym pociniim a vizim. Prvotnim
impulsem ke ztvarnéni uméleckého zameéru.

U Lettristh a Situacionisti vSak méstsky prostor predstavuje
daleko vice nez jen ,,rozbusku®. Je rovnopravnym médiem. Médiem,
se kterym pracuji stejné jako malif pracuje s barvami a platnem, ¢i
sochat s hmotou lezici pfed nim. M¢sto a jeho prostor se v jejich
vnimani a uméleckych snahach stava dimenzi urcenou k zasahu,

pfeméné, preskupeni struktury na psychické i fyzické trovni.

Metoda psychogeografie

Pohyb ¢i spiSe proces uvniti struktury meésta, znejisSt'ujici samotny
urbanni prostor spoustéli a rozvijeli pomoci metody tzv.
psychogeografie’’. Ta byla uvefejnéna jiz v roce 1953 v rAmci
uskupeni Lettristi francouzskym umélcem, basnikem a teoretikem
Ivanem Chtcheglovem pod pseudonymem Gilles Ivain a nesla nazev

Formulary for a New Urbanism™. Nastinéné teze byly nasledng

3! http://en.wikipedia.org/wiki/psychogeogrphy, 15.3.2011
52 http://www.cddc.vt.edu/sionline/si/letters.html, 15.3.2011
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rozvijeny a rozpracovavany skupinou Situacionistil jiz od roku 1955

v &ele s Guy Debordem™ a postupné $ifeji uplatiiovany na kritiku
fungovani celé moderni zapadoevropské spolec¢nosti. Tedy
nezamérovali se jiZ pouze na uméni v méstském kontextu, ale té€z na
celkovy politicky kontext revolta, jedinec, spolec¢nost. Pomifime jejich
postupné déleni na frakce zdlraziiujici vice uméni €1 politickou
levicovou kritiku celkové spolecnosti. Pro nasi interpretaci je spiSe
dulezité, ze oba tabory se shodovali ve svém vnimani a vymezeni se
vici ,,méstskému organismu‘ moderniho mésta.

Lettristé 1 Situacionisté metodu psychogeografie vyuzivali
predevsim jako prostfedek vii¢i znudénosti z méstského prostiedi,

z architektury, kterd rigidné artikuluje a determinuje vSechen prostor a
¢as. Dle stoupenct tohoto uméleckého uskupeni a zmifiované metody,
architektura totiz ovliviiuje vSechen prostor a ¢as, bez mozZnosti
participace jedince a vile obyvatele. Urbanni prostiedi by naopak, dle
jejich nazoru, mélo byt komplexem voln€ proménlivym,
modifikovatelnym v celku nebo v jeho ¢astech, v souladu s viili jeho
obyvatel.

Stejné tak zv1asté pro Situacionisty bylo souc¢asné méstské
prostiedi a jeho architektura fyzicky a mySlenkové omezujici
predevsim svym psychogeografickym reliéfem s konstantnimi
proudy a body znesnadiujici vstup nebo vystup do urcitych zon a
teritorii.

Psychogeografie ke své reinterpretaci méstského prostoru
nejéastéji pouzivala tzv. postup DERIVE z fr. slova ve vyznamu

’ r 7w 4 . 54 v I4
odchyleni, odklonu, unaSeni subjektu v prostoru™. Zmifiovany proces

3 Debord, G.: Spole¢nost spektaklu, Praha, :INTU: 2007

> Debord jesté pouziva dalsi termin ,,détournement*(fr.) ve vyznamu vychyleni. ,,vychylovani je
opak citatu, tj. teoretické autority, jez je vzdy falzifikovana jiz jen proto, Ze se stala citatem; je to
fragment vytrzeny z kontextu...Vychylovani je tekuta fe¢ antiideologie.” tamtéz, s. 111, neboli
DERIVE je vychylovani ve smyslu prostoru, DETOURNEMENT je vychylovani ve smyslu
textu, vyznamu, znaku. Oba dva postupy lze pouzivat zaroven a komplementarné. Debord zvlaste
pro svou §irsi kritiku oblasti spolecnosti, prostoru, textu a filmu jako znaku.
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reinterpretace prostoru je zalozen na pé€$im prochdzeni mésta, méstské
krajiny podporované ¢asto jednoduchym pravidlem ( zahni doleva a
pak dvakrat doprava) nebo jen okamzitym pocitem. Cilem je setkani,
objeveni nového, rutinou nezkresleného zéazitku. Cilem je
znovuobjeveni mésta. Touto metodou, pohledem na okoli, tak
postava prochdzi mnohdy funk&né€ nespojitymi, vyznamove i esteticky
a majetkove zcela odlisSnymi oblastmi méstského prostoru, méstského
reliéfu. Clovek je odpoutéan od bézného, rutinniho, konvencemi a
pravidly b&Zného Zivota determinovaného pohledu. Clovék je v této
situaci pfirozen¢ osvobozen s moznosti ,,nadstandardni* svobody a

volby vnimat a vytvaret vlastni paralelni mésto, paralelni svét.

Dekonstrukce prostoru — médium mésta a graffiti

Zminované uskupeni Situacionistll a Lettristi s méstskym prostorem
experimentovalo s nebyvalou otevienosti a radikalitou. Jak jsme jiz
zmitiovali, mésto pro né bylo ptedeviim MEDIUM.

U graffiti nachazime téz podobné tendence v pfistupu k méstskému
celku. Pomyslna nit’ nastinéného piistupu se poté dle naseho ndzoru
opét vynotila za¢atkem 70. let ve fenoménu graffiti. Zpocatku mozna
nevédomé, ale posléze stale hloubéji do své podstaty totiz zahrnulo
fenomén méstského prostoru. Nebyl mu vSak pouze inspiraénim
zdrojem, stejné tak jako tfeba u surrealistli nebo jinych ,,isti* pred ¢i
po I1. svétové valce, ale ptimo platformou a médiem, se kterym se
utkavalo.

Ptislusnici komunity graffiti provadéji podobnou védomou
dekonstrukci vnimani mésta predevsim svymi vypady do jeho
organismu. Vytvareji tak jakési paralelni mésto, uvniti celku.
Vytvéareji mésto propojené jinymi cestami, ploSinami, vyznamy. Nebo

svym pohybem ty stavajici cesty, irovné a ploSiny vyznamoveé

79



ptepisuji. Hovotime tedy nyni spiSe o samotném procesu, kdy peace,
tag, stopa, je pouze posledni fazi uvedeného procesu, nikoliv vSak
nevyznamnou. Dochdzi tak k propojovani oblasti, mist, funkéné,
vyznamové 1 esteticky zcela protikladnych, odliSnych. Dochdzi tak
k jakémusi ,,mentalnimu pfepisovani, doslovné i prenesené.
Mentalnimu pfepisovani mapy a struktury meésta.

S uvedenou strukturou paralelniho mésta je obezndmena casto
pouze zasvécena skupina, cela subkultura nebo pouze jeji jeden Clen,
jez se onéch vypadu ucastni a ,,vytvaii jej«.

Mésto jako médium je tak vyznamove rozkouskovano a opét
propojeno. Lze ho pfipodobnit tfirozmérné kostce, jejiz ploSiny se
presouvaji vertikalng, horizontalné podle ptani a moznosti svého

hybatele.

Prepisovani prostoru

V kontextu dekonstrukce mésta subkulturou graffiti dochézi dle
naSeho nazoru k prepisovani prostoru mésta dvéma zptisoby.

V ramci samotného procesu, pohybu po tizemi jednotlivymi Cleny
dané subkultury, jednotlivych crow jde spise o 1. VYZNAMOVE,
pfenesené, nehmotné prepisovani prostoru. Kdy jak jsme se zminovali
dochézi k ,,0¢i8téni* od stavajicich béznych vyznam, jez jsou poté
jinymi vyznamy nahrazovany, popirany, ruseny. Diilezita mista jsou
neduilezita, nedilezitd a marginalni mista jsou dllezita, zakédzané se
rusi, mista vstupu a vystupu se prevraceji. V takové situaci lze snad
hovofit o vzniku jiného prostoru a ¢asu, s jinymi pravidly, nezavislymi
na respektovani béznych pravidel vétSiny, konsensu vétSiny. V této
situaci lze snad prave i pochopit vzkaz na ulici, ,.kdyz mizu, tak se

neptam*.
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Dalsi uroven ¢i zpusob prepisovani prostoru mésta lze vnimat 2.
DOSLOVNE, vizualng, materialng. Uvedeny zptisob je tak vazan na
vizualni podobu, vysledek zminovaného procesu. Tedy na tag, peace,
vytvarnou stopu ruzné vizualni sofistikovanosti a irovné. Ma
piedev§im charakter mnohovrstevnosti v celku méstského prostoru.
Objevuje se Casto na mistech, urovnich, z hlediska vné¢jsiho
pozorovatele nesmyslnych, nelogickych, nebezpec¢nych. Objevuje se
doslova ve vSech prostorovych trovnich vizuality i1 ne — vizuality
urbanniho reliéfu. Na horizontélni i vertikalni urovni. V patrech
vyskovych domi™ nebo v podzemnich utrobach mésta, v podzemnich
trasach vlaka ¢i labyrintd stok™. Mé&stsky prostor, urbanni tzem je
tak doslova ,,pfepisovano jinym jazykem, slangem, neoficialni

mluvou — vzkazy, vyrazy, jmény, znaky, jez odkryvaji svllj vyznam

az zastupné, teritorialng’,

Francois Chastanet, 2007

>> srovnej PIXACAO v Sao Paulo

%6 srovnej ZEZAO a jeho kresby, reliéfy v labyrintu stok Sao Paulo

37 Kdyz se prochazi§ podzemim NY metra a nachazi§ tam stopy doslova zakladateld graffiti -
TAKIho a jinych, muzes se jich dotknout. V&dét, Ze se tudy prochazeli, Ze jsem u toho, je néco
silného, doslova mysticky zazitek. Byt v NY metru a nasledovat stopy predchozich generaci, byt
napojeny na té kontinualni vin€, moci tam téz zanechat svij otisk. To je pro ¢lovéka z komunity
néco silného. Po NY jiz neni kam jit dal.“ Z naseho rozhovoru s writterem ROMEO.
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IV. GRAFFITI A LINGVISTIKA
(jazyk, text a sdéleni)

Pokusme se nyni odhlédnout pfi analyze graffiti Caste¢né od funkce
estetické. Vizualita zkoumaného jevu — graffiti nam odkryje dalsi
funkci, neméné dulezitou, za vyrazovou a vizualni expresivitou
castecné skrytou, funkei jazykovou, textovou. Neboli se pokusme
zam¢éfit na graffiti z pohledu lingvistiky, komunikace, textu.

V méstském prostoru, kulturnim prostoru zaplnéném siti vyznami,
odkazii, informaci vizualni 1 nevizualni povahy, je obyvatel
spolecnosti doslova zavéSen v siti vyznami, vzajemné propojenych a
na sebe odkazujicich. Sociokulturni fenomén graffiti 1ze tak vnimat
jako uréité SYMBOLICKE NASILI®®, jeZ tuto sit’ zapliiuje jinymi
strukturami vyznamu, odli$nych trajektorii a vrstev. Jsou to plovouci
slova ¢i shluky pismen, znaky kopirované a ptfemistujici se
prostorem meésta, prostorem spolecnosti, bez oficidlniho statutu

opravnénosti.

Vypovéd’ znaku a diskurs vypovédi

Ptestoze ona ,,plovouci slova“ 1ze vnimat jako pouhé shluky pismen ¢i
plovouci slova bez zjevné logiky a smyslu, obsahuji svoji vypovéd’,
svou informaci, sd€leni. Obsahuji vypoveéd’ od trovné banalnosti,
triviality az k sofistikovanému odkazu do jinych oblasti vytvarného
sdéleni, do oblasti respektovaného vytvarného jazyka s nddechem
konceptu. Pouzijme k tomu Foucaultovy ,,archeologické teze*

14 W /4 . s 59
nastinéné v jeho spisu.

*¥ srovnej: Bourdieu, P.: Pravidla umé&ni, Brno, Host 2010
% Foucault, M.: Archeologie védéni, Praha, Herrmann a synové 2002
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Autor za¢ind vyjmenovanim shluku pismen A,Z,E,R,T pro
argumentovani své teze, ze

,»,pro formulovani vypovédi neni vyZadovana regulérni lingvisticka
konstrukce... Vypovéd tedy neni struktura... je to funkce existence,
jez patii k vlastnictvi znaktli a na zaklad¢ které Ize nasledné
rozhodovat, analyzou ¢i intuici, jestli ,,dadvaji smysl* ¢i nikoli, podle
jakého pravidla nasleduji jeden za druhym nebo lezi vedle sebe, co
oznacuji a jaky druh jednani je vyvolan jejich formulaci (Gstni ¢i

’ 60
pisemnou).*

neboli Foucault uptesnuje

,»Spis nez o jeden prvek mezi jinymi, o oddéleni...jde o funkci,
ktera plisobi ve vztahu k témto jednotkam vertikalng a ktera dovoluje
o n&jaké fad& znak ¥ici, zda jsou v ni pfitomné &i nikoli.«'

Foucaultova ,,archeologickd metoda‘“ zac¢ina se slovy, vétami,
argumenty, lze ji vSak redukovat i na ,,niz§i formy*. Zaroven vSak
uvedené jednotky (slova, véty, argumenty) organizuje a uspoiadava do
tvaru, korpusu, ktery se méni podle charakteru zkoumaného jevu.
Tedy nikoliv podle zdvaznosti, autoritativnosti, vahy daného faktu,
informace. Foucaultovy texty, analyzy jsou tedy dle ndazoru Gillese
Deleuze® diskursy bez reference, kdy se vyhyba citovani autority.
Objevil tak svou metodou zemi, oblast, prostor, kde

Lliterarni forma, védecké tvrzeni, obecna promluva, schizofrenicky
nesmysl atd. jsou stejnou mérou vypoveéd’'mi, ale bez spolecného
jmenovatele, bez jakéhokoliv omezeni...“%

U analyzy diskursu vizualniho projevu graffiti je uplatnéni
»archeologické teze* Michela Foucaulta DISKURSU BEZ
REFERENCE pfinosné. Zminovany vizualni diskurs v sobé obsahuje

ruzné urovné vypoveédi a sdéleni od banalnosti, plochosti, trivialnosti

¢1 zvatlani podobné zvuktim na chodbach foucaultovskych uzavienych

5 Foucault, M.: Archeologie védéni, Praha, Herrmann a synové 2002, s. 132 - 133
o' tamtéz, s. 133

62 Deleuze, G.: Foucault, Praha, Herrmann a synové 1996

% tamtéz, s. 36
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instituci a klinik. AZ k sofistikovanych vizudlnim vytvortiim schopnym
se suveréné poméfit i na poli tradiéniho uméleckého sdéleni. Casto i
,»mixujici* konceptudlni presahy a naznaky. Je to graffiti diskurs, pole,
oblast hlasti, zvuki vizudlni povahy, znak, pohybujici se v jedné
oblasti, v jedné symbolické oblasti.

Navenek htife srozumitelné, podobné Sumu ¢i ruchu mésta nebo
snad ,,mnohohlasé globalizované vesnice*. Uvnitf vSak
mnohovrstevnata, hierarchizovand, pfesto s dlirazem na anonymitu a
suverénni hlas. Lze zde nalézt v rozdilné mife Cetnosti literarni
formu, ,,védecké pojednani®, obecnou promluvu ¢i schizofrenicky
nesmysl bez jakéhokoliv omezeni, na trovni znaku vytvarného ¢i
vizualniho charakteru.

Vizualni diskurs graffiti je tedy oblast, diskurs bez reference. Lze
zde nalézt na stejné urovni v jedné oblasti literarni formu, obecnou
promluvu, ¢i schizofrenicky nesmysl, na urovni ZNAKU, ve formé&
vytvarného i vizudlniho znaku. AniZ by se nam ztracela ze zfetele
nepiehlédnutelna pozice a opravnénost jeho plisobeni
v pozdnémodernim velkoméstském prostiedi v pozdnémodernim

vytvarném diskursu.

Graffiti —- ZNAK a struktura mésta

Graffiti ve svych rtiznych vizudlnich podobach a urovnich zpracovani
vnimame, jak jsme jiz podotkli, pfedevsim jako torza slov, shluky
pismen ¢i znaky, jez jsou umistovany ¢i se premist'uji (vlaky) po
struktufe méstského prostoru. Je to jazykovy kod spjaty s urcitou
socialni skupinou, jenz ale neslouzi k pfenosu dalsi informace. On
samotny je jiz sdéleni a zavrSend informace. Lze ho vnimat jako
jazykovy kod, jenz je iniciator sdéleni — nositel sdéleni — prijemce

sdeleni zaroven. Je to slovo, znak, shluk pismen a znakt jenz z pozice
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média neceka na dialog, recipienta. Slovo, znak, vyf¢ené, napsané,
aniz oc¢ekava, ze ho nékdo slysi. Médium 1 sdéleni ,,zacyklené* do
sebe. Blizké vnitinimu hlasu, monologu jedince v rozdrobené
pozdnémoderni situaci nasi doby.

Jean Baudrillard® proto ve své studii hovoti a definuje graffiti jako
volné se vznasejici SIGNIFIKANTY bez SIGNIFIKATU. Vnima je
z hlediska ZNAKU, kterym v realité nic neodpovida.

... graffiti (ve smyslu tagli) se vyhybaji jakémukoliv odkazu,
jakéhokoliv ptivodu. Oni samy jsou nezkrotné a nepochopitelné v tom,
7e jejich poselstvi je prazdné, neplatné, je bez sdéleni. .. <%

Do uvedené sémiotické definice je tfeba dle nasSeho nazoru vSak
jesté doplnit dalsi prvek. Tedy SIGNIFIKANT, neboli znak bez
SIGNIFIKATU, kde chybi SIGNIFIKUKUJICI. Sociokulturni
fenomén graffiti v kontextu struktury mésta je predevSim
charakteristicky svou programovou, zamérnou anonymnosti. Ta je
podporovand Casto nelegalitou zasahovanych mist. Zaroven je tieba
zminit jednu z podstatnych charakteristik uvedeného vizuélniho jevu -
védomy dlraz na pomijivost znaku — signifikantu. Kdy znak se
postupné ,,rozpousti‘ v prostoru velkomésta.

Dalsi podstatny fakt je, Zze vytvotreny ZNAK jazykového kdédu
graffiti, je svou vizudlni sofistikovanosti ¢asto pro nezasvécené¢ho
pozorovatele velice té¢Zko rozlustitelny. Kdo nezné kod k precteni dila,
vidi znak, ale jeho pfecteni mu nic nesd¢li, autora neodkryje. Znak —
graffiti autora neodkryje, pouze mu poskytne ,,sviij prostor

uvnitir.

%4 Baudrillard, J.: Kool Killer, or The Insurrection of Signs, in Symbolic Exchange and Death,
London, Theory, Culture & Society and Sage Publications 1993, s. 76 — 84

55 nas preklad z knihy: Chastanet, F.: Pixacao: Sao Paulo Signature, Paris, XGpress 2007, s. 233,
srovnej téz Welsh, W.: Estetické myslenie, Bratislava, Archa 1993
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Pixacao

Hovotime-li o fenoménu graffiti z hlediska ZNAKU, jazykového
koédu, zmitime se t€Z o specifické jihoamerické, brazilské varianté
zvané Pixacao. Lze ji nalézt pfedev§im na izemi mésta Sao Paulo.
Charakteristiky nastinéné v ptedchozi kapitole, jsou na stylu Pixacao
ziejmé a viditelné 1épe nez u jinych geografickych i formalnich
variant graffiti. Pixacao je styl, ktery svou vizualitou zlstal na urovni
tagu tak jak se objevilo graffiti v New Yorku ve svych ranych
zatatcich®. Pixacao lze i vnimat jako jakysi ,,vlastni uzavieny kod

v ramci riznorodého vizudlniho diskursu graffiti. Je charakteristicky
znaky s tenkou, slabou linkou. Znaky jsou jednobarevné, kdy se
nejCastéji pouziva ¢erna ¢i bila barva. Nalézt 1ze jisté 1 jiné varianty
(modré, zelena i zluta), hlavni zdmér je vSak dle naseho nazoru v jisté
monochroni¢nosti, jednobarevnosti, nekfiklavosti. Uvedeny styl a jeho
vizualni charakter l1ze snad definovat terminem ,,vizualni
minimalismus®, ,,znepokojujici minimalismus*.

Celé rozvijeni zminovaného jazykového kdédu sméiuje jakoby
,»proti proudu® formalniho vyvoje vizuality graffiti. Nikoliv od
jednoduchosti, primitivnosti tagu k vizualni a umélecké
sofistikovanosti, jak se zmifiujeme v jiné€ ¢asti nasi prace. Nikoliv
formalni ,,nabobtnavani* pismen, shluk slov a znaki. Praveé naopak.
Barevna jednoduchost a monochromie jedné barvy u stopy — znaku.
Objem znaku se jakoby ,,smr$t'uje do sebe®, smérem k subtilnosti
linky bez zjevné tenze k objemovému i formalnimu riistu. Snad
s trochou nadsazky a ptikladu z klasického uméni 1ze popisované
tendence u Pixacaa ptipodobnit k opozici u formovani hmoty

baroknich soch X charakter soch Alberta Giacomettiho, jehoz

66 srovnej Kurlansky, M. & Naar, J., Mailer, N.: The Faith of Graffiti, New York, Praeger
Publisher, Inc. 1974
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materidlové pnuti u hmoty sochy je nasmérovano smeérem dovnitf
artefaktu.

Pixacao sviyj specificky jazykovy kod rozviji jinak. Formovanim
specifického tvaru pismen, aniz by ptidavalo dalsi ,,vizualni, tvarové
dimenze. Svoji estetiku rozviji pouze ,,typograficky* bez ,,ptidané

hodnoty* vizudlni a vytvarné dimenze.

Francois Chastanet, 2007
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Pouzijeme-li vSak na Pixacao znamy slogan modernistii ,,malo je
vice®, sméle mizeme jeho vizualitu pométfovat 1 s velmi
sofistikovanym charakterem ,,wild style*. Pixacao sice neni roz$ifeno
0 obrazovou dimenzi a expresivitu vyrazu wild style. Jeho
,hesrozumitelnost a sofistikovanost je vSak dosahovana jinym
zpusobem, praveé opacnym. Setkavaji se tak na obvodu pomysiného
kruhu, ackoliv nasmérovani opaénym smérem, ve stejném bodé.
Uvedena subtilnost vyrazu a zjevné zjednoduseni vSak neni dle naSeho
nazoru na Skodu. Vysledna ,,sila vyrazu* asto pied¢i i bohatsi
kompozice z jinych geografickych a skupinovych oblasti graffiti.

V kontextu koexistence méstského prostiedi jihoamerického mésta
Sao Paulo a nejen jeho, tak podtrhuje nevlidny, Clenity méstsky
povrch velkomést. Zaroven jakoby se podilelo na spoluvytvaieni
jakéhosi ,,iberoamerického poetismu mésta“. Syrové a Cisté poetiky
meésta zarovenl. Nespoutaného, syrového, stojiciho téz v zdkladech
vzdalenych déjin ptredkolumbovskych civilizaci. Jakoby zaroven svou
mluvou a syrovou poetikou spoluvytvatelo rozumem a logikou tézko
uchopitelny magicky realismus. Vznasejici se, plujici ulicemi,
zachytavajici se na jeho povrch. O povrch mésta, kde je mozné zazit,

vidéet, precist a zapsat téméi vSe a jakymkoliv zptisobem.
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V. GRAFFITI A NE-MiSTO

Archeologie grafiiti

Archeologie graffiti (http://www.graffitiarcheology.com) nabizi
mozny pohled na projev graffiti v méstském prostiedi. Je snahou o
jeho Castecné objektivni zachyceni a zdokumentovani a snad i
prispévkem k bliz§imu porozuméni méstskému prostiedi. Autoti chtéli
pojmout zminovany projev v Sirsi perspektiveé, v kontextu méstského
prostiedi, kontextu mist a ne—mist s jejich riiznou kvalitou prozivani a
vnimani. Jejich zdmér mizeme vsak také vnimat jako ptispévek pro
vyzkum environmentéalni problematiky mésta. Autofi se zaméftili
hlavné na prosttedi americkych mést. Pfedev§im vSak na San
Francisco a dal$i americké velkomésta, kde se tento novodoby socidlni
projev vyskytuje nejcastéji.

Archeologie graffiti je metoda vyzkumu, zamétfena na mista
vyskytu tohoto projevu. Tedy nikoliv pouze na graffiti samotné, ale
také na kontext, kde se tento sociokulturni jev vyskytuje. Zabyva se
tedy proménou mista a jeho naslednym ,,zasazenim* graffiti v Case.
Diachronni analyza mista pfinési ,,...obrazovou koldz utvofenou
z fotek graffiti na stejném misté¢ v mnoha odliSnych fazich po né¢kolik
let. ...ukéze, jak vypadala uvedena mista v minulosti a jak se postupné
proméfovala...“®’

Nestabilita ,,funkcnosti mista* a nestabilita vyskytu a promény
graffiti tak spolu podle naSeho nazoru souviseji.

,.Graffiti je kiize chameleéna na urbanni krajing.“*® A méni barvy
nebo se premistuje po rtiznych castech velkomeésta v zavislosti na

vyskytu této nestability a nizké kvality samotného méstského

57 http://www.otherthings.com/grafarc/about.html, 13.2.2006
* tamtéz, 13.2.2006
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prosttedi. Sociokulturni projev graffiti je tak, podle naseho nazoru,

symptomem této situace.

Graffiti archeologie a internet

Graffiti archeologie zachycuje ,,realny* vefejny prostor mésta.
Ukazuje promény jeho vertikdlnich i horizontalnich ploch ve
,virtudlnim* vetejném prostoru internetu. UmoZznuje a usnadiiuje totiz
vyzkum a porovnani mista vyskytu graffiti v ¢ase a prostoru zaroven.
Interaktivni stranka zobrazi misto, prostfednictvim fotek, z rozli¢nych
stran, pozic, nahledl a ptribliZzeni ¢asovych 1 prostorovych podle vkusu
navstévnika vetfejného mista na internetu. Navstévnik se tak prochéazi
a listuje jakymsi ,,virtualnim fotoalbem®. Podle naSeho nazoru zde
autoti provadéji seriézni dlouhodoby (longitudinalni) vyzkum, kde
moznosti formy virtudlniho prostoru ptesahuji pouze zkoumany
fenomén graffiti. Z uvedené metody lze Cerpat a pouzit ji 1 Sifeji pro
vyzkum promény lokéalnich méstskych oblasti, méstského prostiedi

samotného.

Proména mista

Autofti prizkumu se zaméfili pfedevs$im na ,,prostorové segmenty*
mésta, na rtizna lokalni mista a podrobili je dlouhodobému
obrazovému zaznamenani v Casovém horizontu nékolika let. Zaroven
se snazili ziskat obrazové dokumenty mista s SirSim zdbérem do
historie sledované lokality. Zkoumali zejména americké mésto San
Francisco. Zde si vybrali mimo jiné lokalitu s Zelezni¢nim tunelem a
rekonstruovali tak ,,piibeéh* tohoto mista. Domnivame se, ze
zaznamenali postupné pretvoreni lokality z pozice mista na pozici ne —

mista.
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Uvodni obrazovy dokument vytvofeny asi v roce 1949 ukazuje
lokalitu v novém héavu s jasnou dopravni funkci. Misto je zde
zasazeno do celkového ,,organismu* mésta a plni tak svou vymezenou
ulohu prepravy a komunikace ve mésté. Nasledujici dokumenty
ukazuji postupnou preménu mista v dalSich letech az do situace, kde je
v roce 1983 uz draha opusténa. Vchod do této ,,jeskyné moderni
doby* je uzavien a z mista se postupné stava ne — misto. Oblast se pro
ostatni ¢asti mésta stava nepotiebnou, nefunkéni a je ,,vymazana*

z chodu velkomésta. Lze ji tak vnimat pfenesen¢ jako dalsi vznikly
ostrov velkoméstské dzungle, jenz opét ¢eka na své znovuobjeveni a
zapojeni do celku mésta.

S popsanou situaci vSak také souvisi socidlni projev graffiti, jenz se
zaind vyjevovat praveé na téchto ,,ztracenych mistech* méstské
krajiny.

Uvedené ne — misto v podobé¢ portalu Zelezni¢niho tunelu 1 tunel
samotny je postupné piekryvano vrstvou divokého vyrazu socialniho
projevu graffiti. Kontext lokality je doslova prepsdn jinou urovni
komunikace, jinou vrstvou diskursu.

Dokumenty z pozdni etapy vyvoje lokality ukazuji konecné
zneptistupnéni vehodu do tunelu jeho zabetonovanim, které tak stvrdi
charakter tohoto ne — mista. Oblast poté zarlistd divo¢inou pfirody 1
divokym vyrazem graffiti zaroven v nesourodou smésici, kde graffiti
zaplnuje a pokryva celou plochu zdi portalu tunelu.

Vyraz graffiti tak podle naSeho nazoru mizeme ptipodobnit k
Llisejniku slov®, ¢i ,,mechu®, jenz se i v pfirod¢ vyskytuje pouze na
urcitych mistech a sdéluje ndm urcitou informaci o prostiedi.
Pomyslny , lisejnik* ¢i ,,mech* se objevi na mistech, kde neni zivot.

V méstském prostiedi tak poukazuje k oziveni a nalezeni nového
smyslu pro oblast. K novému zac¢lenéni mista opét do kontextu

velkomésta.
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Graffiti, jako nova vrstva slov, tak Ize vnimat jako alarmujici €initel,
ktery signalizuje k tomu, ze misto neni v pofadku a je potieba toto
ztracené ne-misto znovu umistit do nového smysluplného kontextu, do

nové dimenze pro misto.

Berlin a ne—misto

Pohlédneme-li do Evropy, nalezneme zminovanou situaci velmi jasné
v urcitych ¢astech mésta Berlina. Berlinska zed’ rozd¢€lujici mésto na
vychodni a zapadni sektory stala v metropoli dlouhou fadu let.
Narusila vyrazn€ chod a fungovani tohoto urbanniho celku a ucinila

z n¢j ,,mutanta“ své doby, doby Studené valky. Berlinskou zed’ vSak
1ze vnimat 1 prostiednictvim kategorie ne—mista, protinajici celé
mesto. Své okoli tak proméenovala v ,,zemi nikoho*, kde se zivot
vytratil, kde funkce Zivota nebyla povolena a byla maximaln¢
oklesténa. Zed’ vytvarela Sram, jizvu v urbannim i socidlnim prostiedi
a sveé bezprostiedni okoli proménovala v ,,mrtvou tkan* mésta.

Po padu Berlinské zdi miZeme také zde identifikovat vznik nové
vrstvy slov a obrazil socidlniho projevu graffiti. Lze je tak vnimat jako
symptom ozdravovani ¢asti mésta. Jejich postupné proménovani
z oblasti ¢lovéku a zivotu zapovézenych v mista opét pripojend k

organismu meésta.

Jiné prostory a graffiti

Kategorii mista a ne—mista v kontextu graffiti jsme jiz popsali na
ptedchozich strankéch textu. Uvedenou dichotomii vSak jesté
rozsifujeme o dalsi termin jiny prostor, zavedeny francouzskym

myslitelem Michelem Foucaultem®. Mluvi o dvou zakladnich typech

% Foucault, M.: Mysleni vnéjsku, Praha, Herrmann a synové 2003
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jinych prostort, jez nazyva utopie a heterotopie. Jejich zékladni
charakteristikou je, Ze ve spolecnosti

,»-..zaujimaji vztah ke vSem ostatnim mistiim, a to takovy, Ze
zpochybiiuji, neutralizuji, nebo pfevraceji soubor vztaht, které
oznaduji, zrcadli nebo reflektuji.«”

Utopie jiz z etymologie slova u—topos, neboli misto nikde,
poukazuje k dokonalé spolecnosti ¢i spolecnosti alesponi pievracené,
jez je vsak redlné neskute¢na. Heterotopie jsou vSak mista realna,
opravdova a Ize je podle autora chapat jako druh zavedenych utopii,
kde jsou ,,...ostatni skute¢na mista, kterd mizeme v kultufe najit,
soudasné reprezentovana, popirana a pievracena.*’!

Mista tohoto druhu maji zvlastni pozici. Stoji vné 1 uvnitr
spole¢nosti a nachdzime je asi ve vSech lidskych komunitach.
Spolecnost tedy uziva jiné prostory, neboli heterotopie bez ohledu na
svou rozlehlost v prostoru 1 ¢ase. Lze je tak vnimat z pohledu kulturni
univerzalie. Popis jinych prostorii ve spolecnosti nazyvéa Foucault
heterotopologii a snazi se jejim prostiednictvim urcit a popsat obecné
principy vyskytu téchto oblasti.

Kazd4 kultura vytvaii na svém tzemi heterotopie. Jiné prostory
neboli heterotopie jsou konstantou u vSech lidskych spolecenstvi.

V této tezi autor zahrnuje a zvyraziiuje 1 lenéni prostoru u
preliterarnich spole¢nosti, kde mluvi o tzv. heterotopii krize, o mistech
posvatnych, privilegovanych a po vétSinu bézného ¢asu lidem
zapovezenych. Tato mista jsou urend pro lidi v meznim obdobi, stavu
krize vyplyvajici z pozice dospivajici mladeze, menstruujicich Zen,
téhotnych Zen a starych lidi. V novoveké spolecnosti vSak podle

Foucaulta tyto klasické heterotopie krize ustupuji do pozadi a jsou

7 Foucault, M.: Mysleni vnéjsku, Praha, Herrmann a synové 2003, s. 75
! tamtéz, s. 76
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ptekryvany heterotopii uchylky, kam se umist'uji lidé s odchylnym a
vyrazn¢ odliSnym chovéanim od pozadovanych norem spolecnosti.

Dalsi princip heterotopii leZi v moZnosti promény vnimani
vyznamu téchto uz existujicich mist. Fyzické 1 psychické premisténi
jinych prostorti ze stfedu spolecnosti a mésta na periferii.

Charakteristikou nésledujici heterotopie je moznost umistit a
zapojit navzajem neslucitelnd ¢i protichtidnd mista a prostory do
Sir§iho spolecenského kontextu.

O heterotopiich dale autor uvazuje z hlediska casové roviny.
Casovy princip je tak dilleZitou soudasti jinych prostorii. Rozdéluje
zde heterotopie vééné se kumulujiciho a hromadiciho ¢asu v muzeich
a galeriich. A naopak heterotopie spojené a ur€ované ¢asem v jeho
kiehce prchavé a neustale se promenujici dimenzi. Mista, kde
proména okamzikii v ¢ase je dilezitou a urcujici vlastnosti téchto
oblasti a prostort. V téchto heterotopiich je €as ¢asto vniméan jako
svatek a vSe spiSe sméfuje k do€asnosti, nestalosti a neustalé promeng.

Specifikem heterotopie mize byt i otevienost a uzavienost mista,
kde je prostor omezovan riznymi piekazkami branici piistupu ¢i
pohybu v ném. Zminované piekazky mohou byt fyzického i
psychického charakteru a vytvafi tak z mista prostor pristupny a
srozumitelny pouze urcitym clenlim spolecnosti. Podle naSeho nézoru
vSak takovymto prostorem muze byt i misto vefejné, jez je vhimano
vzdy z urcitého pohledu jedince ¢i sociédlni skupiny. Stejny prostor je
tak vniman odli$nég. Jeho jednotlivé vrstvy jsou odkryvany a vnimany
¢1 prehlizeny urcitymi socialnimi skupinami. Prostor je tak pro urcité
skupiny a jedince srozumitelny v nékteré tirovni a vrstve, na jiné vSak
jiz nikoliv. Tato jina vrstva a Urovei je pro né ¢asto uzaviend a

nesrozumitelna.
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Posledni princip heterotopii mtizeme najit ve vztahu k okolnimu
prostoru. Autor nachazi v tomto vztahu k okolnim mistlim a svétu dvé
polohy. Ulohu vytvéiet prostor iluze, jenz viechna ostatni mista a
okolni prostor ukaze jako daleko iluzornéjsi. Nebo heterotopie
kompenzace, jez maji vytvaret prostory skutecné¢ dokonalé, prostory
odkryvajici Spatné usporaddany a vybudovany okolni svét.

Pouziti Foucaultovych principt heterotopografie miize podle
naSeho nazoru ¢astecné popsat a piiblizit také vyskyt a vlastnosti
oblasti a mist, kde se ¢asto nachdzeji graftiti. Tvirci graffiti svym
projevem vytvaieji sva ,,mista pfechodu®, mista stojici vné 1 uvnitr
spolecnosti zaroven. Z hlediska prechodovych ritualii spolecnosti
vytvareji prostory pro chaos, mista jinde, uréend pro jiné chovani.
Tato mista jinde se nachazeji v kazdé spoleCnosti. Projev graffiti vSak
béZzné prostory a mista pretvaii v jiné prostory ¢i heterotopie tam, kde

jejich utvoreni neni Casto ptipustné a akceptovatelné vétSinovymi

normami spolecnosti. Stavi se tak do opozice vii¢i spole¢nosti.

Splesh, In Graffiti We Trust, 2006

W

,Cisté a nebezpecné* a graffiti

Pohled na socialni projev graffiti z hlediska vnimani a ¢lenéni
prostoru meésta, méstského celku nés privadi i k teorii americké
antropolozky Mary Douglasové. Autorka sviij ptistup k vyzkumu
zkoumanych sociokulturnich jevii predlozila ve spise s nazvem Cisté a

W r Id . W 4 72 ror W
nebezpecné: Analyza pojmu poskvrnéni a tabu.’” Rozebird v ném

72 Douglas, M.: Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, London,
Routledge 1975
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vniméni a misto kategorii Cistého a necistého ve spole¢nosti, jejich
vytvareni a zaclenovani do celku spolecnosti. Necisté vyplyva podle
Douglasové ptedevsim z ulozeni véci, pfedmétu, jevu na Spatné misto.
Kategorii necisté¢ho tak vnima a interpretuje pfedevsim z hlediska
toho, co je ,,nemistné*‘. Autorka se domniva, ze lidské jednani vede

k utvareni stalych a srozumitelnych struktur kognitivniho,
mySlenkového razu, ve spolecnosti, kde jsou hranice pevné urcené a
sdilené. Spole€enska tendence tak sméfuje k vytvoreni dichotomie
¢istého a necistého. Zaroven smétuje k odstranovani vseho necistého,
co naruSuje vnimani a interpretaci spole¢enského prostiedi. Kategorie
necistého je kulturni konstrukt, jenz v riiznych spole¢nostech tfidi a
odstranuje jevy povazované za ,,nemistné*, asociujici nepotadek a
chaos, jevy narusujici fad spolecnosti. Cisté a neisté tedy souvisi

s uspofadanim vztahi v prostiedi. Necistota neni zvlastni izolovany
jev. Vznikd az oddé€lenim od €istého prostifednictvim tfidiciho
kognitivniho modelu, podle kterého se jedinec ve spolecnosti
pohybuje.

Ptistup americké antropolozky Mary Douglasové k sociokulturnim
jevim muiZeme pouzit také na projev graffiti. Vyvstane nam tak ve
zcela jiném svétle. Projev graffiti je podle naseho nazoru spolecnosti
vniman v kategorii neCistého. V rdmci mésta vytvaii vrstvu véci a
jevu, jez nejsou na svém miste. Piekryva tak spolecenskou realitu a
konsensus oficidlni a vétSinové spolecnosti jinou vrstvou komunikace,
jinou vrstvou symboll a vyznami. Vyraz graffiti se asto vyskytuje na
mistech nepfistupnych a zakézanych, v oblastech a zonach
s omezenym piistupem. Objevuje se v mistech ,,posvatnych®,
urenych pouze pro urcity druh spolecenské komunikace, kde uvedena
,»posvatnost* je ,,znesvécena“ jinym komunikacnim koédem.

Uvedena situace Cistého a necistého se zaroven dotyka i sprejovani

a estetiky z n¢j plynouci. Vizualni osklivost tohoto projevu mésta je
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podporovana jeho pozici a stigmatem ,,neCistého*, opovrzeni
hodného, zakézaného a ipadkového. Kdy samotné kritéria estetické
oSklivosti jsou podporovana jeho neptfedvidatelnosti a
neuchopitelnosti v socidlnim prosttedi mésta. Nevyplyva tolik ze
samotnych kritérii estetické osklivosti, ale spisSe z jeho

nepiedvidatelnosti a neuchopitelnosti v socidlnim prostfedi mésta.

Deviantni chovani a mySleni vnéjSku graffiti

Zasazeni sociokulturniho jevu graffiti do kontextu méstského
prosttedi nam ukazuje a vyjevuje uvedeny fenomeén i z hlediska
deviantniho chovéani.

Deviantni chovani je obecné definovano odchylkou od normy
stanové vétSinovou spoleCnosti. VEtSinova spoleCnost urcuje své
,uzemi normality*. Vytvaii uzemi s ,,pomeznimi kameny*, které
oznacuji vnitfek a vnéjSek spole€nosti, jevy uznavané a zapovézene,
jevy hodnotné a bezcenné. Hranice spole¢nosti je vSak proménliva a
v pribéhu jejiho trvani se posouva a pietvaii. Méni tak neustale sviij
tvar a objem pieskupovanim ,,pomeznich kamenti“. Mensinové
spole¢nosti, subkultury a jejich ¢lenové se tak v riznych etapach
Zivota ocitaji vné €1 uvnitt hranic vymezenych a uréenych vétSinovou
spolecnosti. Pohybuji se v pozicich normality ¢i deviace podle
,halady* doby tolerovat a uznavat jiny pohled na sv¢t, jinakost a
odliSné hodnoty ¢lent riznych menSin.

V podobné situaci se nachazi i subkultura graffiti a jeji ¢lenové.
Neékteré mensinové spole¢nosti svym pohledem a ptistupem k realité
nevédomé, Casto vsak 1 zamérné, odlisn€ a nepfesné vnimaji ,,modly*
a normy vétSinove spolecnosti. Dostavaji se tak do pozice
podezielych, deviantnich a nevérohodnych, potencialnich, ac tieba

skrytych, neptatel spolecnosti a zavedené¢ho poradku. Ve spoleCnosti
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se vSak nachazeji vzdy i ptes vSechny sankce prosazované vétSinou

k udrzovani neménnosti spolecenského prostiedi.

Mysleni vnéjSku a diskurs graffiti

Pozice socialniho projevu graffiti ve sféte deviantniho chovani nés
privadi do oblasti rozebirané predev§im Michelem Foucaultem, jiz
nazyva mysleni vnéjsku. Autor se zabyva riznymi druhy promiuv,
riznymi mody komunikace a jejich vztahem k mechanismim moci,
zabudovanym ve struktufe spolecnosti. Ve spole¢nosti dochazi

k neustalé komunikaci fe€ovych akti na urovni jedincti 1 skupin
rozli¢ného charakteru. Redové akty se tak proplétaji a vrstvi, narazeji
na sebe a vnimaji se. Nebo se naopak vzajemné¢ piehlizeji a
neregistruji odliSny 7ecovy kdd jedince ¢i socialni skupiny. Totéz 1ze
podle naSeho ndzoru konstatovat i o diskursu socialni skupiny graffiti,
jez lze vnimat z pohledu modu komunikace, druhu promluvy.

Foucault tak hovofi o dichotomii vazného a nevazného diskursu.
Uvedena dichotomie se ve spoleCenském uspotfadani vzdy néjak
vyjevi a upevni v ném své pozice prostiednictvim hodnot a norem
spole¢nosti. Dichotomie vazného diskursu a nevazného diskursu jsou
vSak 1 urcité ,,spojité nadoby*, jez si v pribchu vyvoje spolecnosti
mohou obcas vzajemné vymenovat pozice. Prelévaji vlastni obsahy a
kontaminuji““ se latkami a obsahy z opa¢nych pozic.

Mysleni vnéjsku je nevazny diskurs, promluva, jez neni vniména a
je ze strany vétSiny spiSe piehlizena a podcefiovana prizmatem
normality. Autor do uvedené kategorie fadi vSechny druhy
nenormalniho, deviantniho, Sileného chovani. Projevu, jez nesnese
kritéria normality a do jisté miry 1 primérnosti vétSinové spoleCnosti.

Na pozicich nevdzného diskursu se, podle naSeho nazoru, pohybuje

1 socialni projev graffiti. Jeho promluva je srozumitelné ¢asto pouze

98



zevniti daného projevu, ¢leniim dané socialni skupiny. Sirsi vefejnosti
zustava uzaviena a jeji feCovy kod se doslova miji s modem
komunikace a konceptualizace vétSinoveé spole¢nosti a vaznym
diskursem. Diskurs feci subkultury graffiti tak z pozice vétSinové
spole¢nosti ziistava Casto nerozlustitelny a tézko akceptovatelny.
Sociokulturni projev graffiti je spiSe jev sui generis, jenz vychdzi a
vraci se sdm do sebe. Blizsi pfiblizeni a dotek zakonitostmi v jeho
svEété mliZe prozit spiSe piimy ucastnik a tviirce pohlceny v této sféte,
nez bézny pozorovatel stojici daleko, ktery jej vnima pouze jako
deviantni chovani. Oba pohledy, od tviirce a pfimého ucastnika
vyzdvihujici a oslavujici projev graffiti, k béZznému chodci, ¢lenu jiné
socialni skupiny, jenz ¢asto nekriticky, a ¢asto také vSak pravem

odsuzuje uvedeny projev, jsou opodstatnéné, piinosné a dualezité.

Lidské stopy v ne—-mistech

Popis fenoménu graffiti v kontextu velkoméstského prostiedi 1
z pohledu dichotomie mista a ne—mista a deviantniho chovani nés opé&t
vraci k velkoméstu a k jeho vnimani, jez uz v minulém stoleti nastinil
ve své v proze Rainer Maria Rilke.” Autor velice jasné& piiblizil a
popsal jazykem prozy a krasné literatury pocity z okrajovych a
hrani¢nich mist velkomeésta i samotné periférni prostory. Popsal
fyzické 1 psychické ustrojeni okrajovych mist mésta 1 spolecnosti.
,,UVEI nékdo viibec, ze jsou takové domy? ...Domy? Ale abychom
byli pfesni, byly to domy, které uz nebyly. Domy, jez zbourali
odshora dolt. Co existovalo, to byly jiné domy, jez staly vedle,
vysoké sousedni domy. Oc¢ividné byly v nebezpeci, ze spadnou, to od

té chvile, kdy vedle nich bylo vSechno odstranéno; protoze celé kostra,

7 Rilke, R. M.: Zapisky Malta Lauridse Brigga, Praha, Mlada fronta 1994
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slozena z nadehtovaného tramovi, byla vrazena Sikmo mezi dno
rumisté a obnaZenou sténu. Nevim, zda uz jsem fekl, Ze minim pravé
tuto zed’. Avsak nebyla to takiikajic prvni zed’ zbyvajicich domi (coz
vnitini stranu. V riiznych patrech bylo vidét stény pokojti, na nichz
jeste Ipély tapety, tu a tam ndb&h podlahy anebo stropu. Vedle stén
pokojt, po délce celé zdi zbyval tam jeste Spinave bily prostor a jim se
plazila nevyslovné€ odpornymi, ¢ervovité¢ mékkymi, téméf zaZivacimi
pohyby oteviena, skvrnité rezava roura zachodu. Po vedeni, kterym
Sel svitiplyn, zbyvaly Sedivé zapraSené drahy na kraji stropti a
zahybaly oble hned sem, hned tam a zcela neocekavané vbihaly do
barevné stény a diry, bezohledné vytrzené a ¢erné.
Nejnezapomenutelng;si byly vSak stény samy. HouZevnaty Zivot
téchto pokojii se nedal udupat. Byl jesté tu, drzel se hiebiki, které tu
zustaly, setrvaval na zbytku podlahy, Sirokém jako dlai, choulil se

v nabézich koutt, kde zbyla jesté troSicka vnitiniho prostoru. Mohl jsi
rozeznat jeho pfitomnost v barve, jiz pozvolna po cela 1éta
proménoval: modf v plesnivou zelen, zelenou v Sed’, zlut’ v starou
ktera se zachovala za zrcadly, za obrazy a skiinémi; nebot’ nacrtl a
obtahl jejich obrysy a zdrZoval se s prachem a pavouky také na téchto
mistech, ktera byla ted” odhalena. Byl v kazdém odieném pruhu, byl
ve vlhkych puchytich na spodnim okraji tapet, chvél se v strzenych
carech a vyrazel potem z oSklivych skvrn, jeZ vznikly velice ddvno. A
z téchto kdysi modrych, zlutych a zelenych stén, zaramovanych
prurvami zbotenych zdi, zvedal se vzduch onéch zivoti, tuhy, liny,
zatuchly vzduch, jejz Zadny vitr doposud nerozptylil... A piidruZilo se
mnohé, co vySlo zezdola z propasti ulice, ktera se pafi a jiné seshora
prosaklo s destém, jenZ v méstech nebyva Cisty. A leccos piinesly

mistni, zkrotlé domaéci vétry, které se zdrzuji vzdy v téze ulici, a bylo
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tu jesté tolik daliiho, jehoZ piivod nam byl skryt. Rekl jsem piece, Ze
vSechny zdi zbourali kromé té posledni - ? NuZe o této zdi stale
mluvim. ..«

Podle naseho nazoru zde Rilke velice nazorné€ popsal a piesné
vymezil periferii ne — mist. Oblasti okrajové z hlediska fyzického 1
psychického, okrajové z hlediska prostoru socialniho i prostoru
redlného. Popisuje jisty charakter moderniho prostoru, jenz je
pfitomen v pozménéné a ,,zdokonalené* verzi v urcitych castech
velkomeéstského prostiedi a tvoii jeho negativni strdnku. Oblast ne—
mist zde tvori jakési podhoubi, ve kterém se graffiti rodi a paradoxné
z ného 1 Cerpa svou silu a vizualitu. Graffiti zde utvari jakési lidské
stopy, otisknuté na tzemi ne — mist a lze jej vnimat jako posledni ¢i
pocate¢ni projevy pohybu Zivota v téchto mrtvych tkanich

velkomésta.

VI. POZICE GRAFFITI A OBLAST UMENI

(Suzi Gablikova, Norman Mailer a oslava graffiti)

Norman Mailer

Zaznamenani a popsani fenoménu graffiti z pozice nezaujatého
pozorovatele provedl americky spisovatel Norman Mailer jiz v roce
1974 v knize s ndzvem Vira v graffiti””. V uvedeném spise se pokusil
poprvé provést analyzu tohoto urbanniho projevu. Nalézt v ném
hodnoty, jezZ nejsou pouze odsuzujiciho charakteru a zatadit

zkoumany projev do Sir§iho rdmce socidlniho prostiedi.

7 Rilke, R. M.: Zapisky Malta Lauridse Brigga, Praha, Mladé fronta 1994, s. 41 - 42
> Kurlansky, M. & Naar, J., Mailer, N.: The Faith of Graffiti, New York, Praeger Publisher, Inc.
1974
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Obecné lze vsak fici, ze Mailer vyzdvihoval ve svém textu socialni
aspekt projevu graffiti. Zdiraznoval jeho nezavislost a nerespektovani
,oficidlnich kanonli a méd* na poli vysokého a uznavaného
galerijniho uméni. Kam tito mladi tviirci a ¢asto ¢lenové chudé
¢ernoS$ské komunity z prostiedi ghetta méli pouze stézi ptistup.
Vyskyt estetického a piedevsim socialniho aspektu v projevu graffiti
tak vnimal a komentoval jako posledni ,,opravdovy‘ umélecky proud
moderny. Posledni ismus, jenZ neni pohlcen masinérii uméleckého
primyslu a stale tak mize svym postojem kritizovat hodnoty

vet§inové spolecnosti.

Suzi Gablikova

Podobné néazory sdileli ve své dobg, tj. v 70. letech, 1 vyznamny
hudebnik John Cage nebo americkd historicka uméni Suzi
Gablikova, ® ktera popsala a zafadila vizualni projev a socialni aspekt
graffiti do kontextu vytvarného diskursu doby pozdné moderni.
Hodnoceni a poméfovani kvality uméleckého dila z doby moderni
ma, podle naseho nézoru, v sobé obsazeny zhruba dva nahledy.
Esteticky pohled na umélecké dilo, jenz koriguje a posouva hranice
uméleckého diskursu. Znejistuje vizudlni a estetickou stranku a
poselstvi uméleckého dila i ostatnich dél moderni epochy. Dale vSak i
spolecensko — kriticky ¢€i eticky pohled uméleckého dila, jenz svym
poselstvim piedklada, reaguje, odkryva a kriticky hodnoti
spolecenskou realitu doby. Oba aspekty ¢i vlastnosti mohou byt
v uméleckém dile zastoupeny rovnomérné, mohou se vzajemné
podporovat ¢i se naopak popirat a zdiiraziiovat pouze jednu kritickou

polohu uméleckého dila.

76 Gablikova, S.: Selhala moderna?, Olomouc, Votobia 1995

102



Text Suzi Gablikové z roku 1984 s nazvem Selhala moderna?, nese
podtitul ,,Umélecké dilo neni zbozi, ale dar...“. Tak by se s nim mélo
také podle autorky zachéazet. Historicka uméni provadi revizi
soucasného stavu uméni z pozice levicového kritika. Ve svém
hodnoceni uméleckych smérit moderni doby vychézi ze
spolecenskokritického, etického aspektu uméleckého dila a jemu
podrtizuje jeho estetickou stranku. Kvalita uméleckého dila je podle
autorky tzce spjata s odmitnutim ,,svodi‘ primyslu s uménim. Ten
redukuje umélecky akt a dilo pouze na véc, souc¢ast modniho trendu,
ktery opomiji jeho nehmotné a duchovni aspekty. Opravdovost uméni
podle autorky plyne z nepodlehnuti kalkulu galerijnich obchodniki a
manipulovaného svéta velkého uméni. Zaroven si udrzuje nezavislost
a svobodu autonomniho Zivota a tvorby. Umélecky odpor moderny
vuci praumyslu galerijnich obchodnikl naléza autorka v tendenci
dematerializace uméleckého dila ¢i v pouzivani stale ,,neobvyklejSich*
a ,,podivnéjSich® materialll a postupti jejich zpracovani (konceptudlni
umeéni, land—art, body—art, pouli¢ni uméni). Do uvedeného kontextu
Gablikova zasazuje také poulicni projev graffiti s jeho velkou davkou
spole€ensko — kritického, etického pohledu. Socidlni a esteticky
projev graffiti zneklidiiuje jiz svym médiem a vyskytem v prostiedi
velkomésta. Zpochybnuje zavedené normy a hodnoty vétSinové
spolecnosti, oficidlniho uméni i procesu tvorby umeéleckého dila.
Autorka tak rozliSuje v umélecké tvorbé dichotomii oficidlniho uméni
a neoficidlniho uméni, opravdového uméni a uméni salonniho.

,»Proto se dnes ocitame pied dvéma odliSnymi zplisoby
uvazovani... jeden vyjadiuji tvarci aktivity umélce, kdy vytvari
agresivné asocialni dila a snazi se tak dat najevo odmitnuti vladnouci
ideologie; druhy vyjadiuje jeho osobni interakci se spole¢nosti, kdy se
umgélec jeji ideologii nijak nebrani... Jen stézi poslouzi jako vzor pro

tolik potiebnou kulturni sebeobranu. V jeho ziejmém ztotoznéni se
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svétem penéznich vztaht jde téZko o n€jakou negaci nebo naruseni

. 77
konzumni kultury.*

A et eaes S MRS TS Fs S MR SRSy p—

3 & ,\v_ "‘:;’:ﬂ_ (:‘b
2D

(o \

ﬁ ]

f A

ke L "!

Romeo, In Graffiti We Trust, 2006

Misto graffiti v oblasti uméni

Podle naSeho nazoru Suzi Gablikova zdlraznuje zejména socialni
aspekt uméni a uméleckych smérti v moderné. Estetickou ¢i
anestetickou doménu umeéleckého dila vyvozuje ¢i alespont podmiriuje
uvedenym spolecensko — kritickym, etickym aspektem v uméni vici
dobové spoleénosti. Casteénym odsunutim estetické stranky do pozadi
pi1 hodnoceni a interpretaci uméleckého dila v moderné si vytvari
vlastni prostor k ,,tfidéni* uméleckych aktivit v éfe moderny. Jeji
model vykladu a interpretace umélecké sféry je zcela jisté¢ podnétny a
umoziuje do sebe pojmout odlisnou a rtiznorodou skalu uméleckych
proudt.

Pohled Suzi Gablikové na oblast uméni ¢aste¢né oprosténého od
jednoznac¢ného diirazu na estetickou kvalitu dila a klasické pojiméni
umeéni, ji umoziuje zahrnout do jeho domény i graffiti. Zatazuje ho
vSak do sféry uméni jako celek bez ohledu na vizualni rozmanitost
uvnitt graffiti scény. Neoddéluje dusledné umélecke i femesiné
kvality nékterych vytvorl od téch esteticky bezcennych.

Scéna sociokulturniho projevu graffiti je nehomogenni, necelistva
a vicevrstevna. Hodnotit jeji estetiku a urCit obecna pravidla a dvody

vztahujici se na vSechny pfisluSniky této socidlni skupiny by tak bylo

7 Gablikova, S.: Selhala moderna?, Olomouc, Votobia 1995, s. 43 - 44
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zkreslujici. Kazdy ¢len této subkultury do jejiho prostiedi vstoupil
¢asto z odliSnych divodu a rozvijel vizualitu a estetiku graffiti
odliSnym zpiisobem a s riznymi aspiracemi - od pouhé zabavy,
vzdoru, vandalstvi, potfeby ziskat slavu a respekt ve své komunit¢
vrstevnikl, az po umélecké ambice a tendence nékterych jedincii
tvofit graffiti na mistech a v oblastech, kde obohati a rozsiti dimenze
obyvaného prostiedi mésta. Pfedstavi svlij umélecky vytvor
soukmenovciim 1 ndhodnym chodclim a obyvatellim mésta.

Historie graffiti je spiSe individualni historii jejich jednotlivych
&lend v riznych méstech a na raznych svétadilech.” Riizné motivy,
aspirace 1 schopnosti jejich ¢lentl a pfislusnika tak problematizuji
jednoznacné zatazeni projevu graffiti do oblasti uméni. Obecny
pohled na sociokulturni projev graffiti ho z dimenze umélecké tvorby

castecné odsouva a vytlacuje, nikoliv vSak uplné.

78 Murray, J., Murray, K.: Broken Windows — Graffiti NYC, Corte Madera, CA, Gingko Press,
Inc. 2002
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Graffiti a axiomatické struktury ,,uméleckych stop*

Pokusme se nyni v ramci naSeho zasazeni fenoménu graffiti do obdobi
pozdni moderny rozsifit jeSté spektrum argumenti k opravnénosti jeho
postaveni uvnitf vytvarného diskursu. K tomu ndm poslouzi analyza
vytvarné kriticky Rosalind Krauss”, a¢koliv se zabyva zdanlivée
odliSnym vytvarnym médiem — sochou.

Autorka konstatuje, Ze mnohé vytvarné postupy objevujici se
poprvé jiz na prelomu 60. a 70. let 1ze stale hiife definovat a popsat
klasickymi terminy socha, malba, fotka. Tedy klasickymi terminy,
jimiz si recipient, divak vystacil jesté do doby pocatki moderny.
Domniva se, Ze tradi¢ni vytvarnd terminologie je zizen4, s ptilis
uzkym rozliSenim pro alesponl ¢astecné piiblizeni se vytvarnym
artefaktiim zacinajici pozdn€ moderni faze. Vytvarné kreace, artefakty
a postupy se stale vice formaln& rozvoliuji a vzajemné prostupuji™.
Transformuyji se Casto v novd média a vyslednice vytvarného a
umeéleckého sdéleni. Bylo by chybné, vnimat je jako tpadkové nebo
rozmélnujici stavajici klasicka média sochy, malby, fotografie. To
bychom totiz stale stali na pozicich minimaln¢ rané moderny, bez
zietele k ,,moznostem* pozdn¢ moderniho diskursu nejenom ve
vytvarném uméni. Autorka naopak navrhuje k pfesnéjSimu popsani
déni na vytvarné scéné Sirsi rejstik pojmii, vztahovée provazanych.

Vytvaii tak dle naSeho nazoru pfesnéjsi kontext pro nové umeélecké
artefakty, objevujici se v §ir§Sim métitku poprvé na pielomu 60. a 70.
let a nasledné se Siroce uplatitujici u fady umélca.

Vytvarna kritiCka Rosalind Krauss vytvati zdkladni skupinu

termintl, vzajemn¢ provazanych, bipolarnich, ze kterych pak extrahuje

7 Krauss, R.: Sochafstvi v rozsifeném poli in: Konserva / Na Hudbu, ro¢nik 1, 1990, €. 3,s. 7 - 13
% srovnej: Bourriaud, N.: Postprodukce, Praha, Tranzit 2004
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dalsi terminy se svymi oblastmi, 1épe se hodicimi na zmiflované nové

tendence ve vytvarném umeéni.

Konstrukce mista

/7 b
krajina ‘4/____\_‘. architeKEura. ..o veerssenes komplexni
.

4
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Kazd¢ linearni protiklady uvedené v nakresu vytvéreji ,,novou oblast®,
svébytnou oblast, jez s jednotlivymi pdly své zakladny vztahové
souvisi. Neboli problematizace jednotlivych pola zdkladny stojicich
vzajemné v protikladnych pozicich (krajina <> ne—krajina, krajina
«<architektura, architektura <> ne-architektura, ne-krajina < ne-
architektura) generuji novou svébytnou a vyznamové¢ plnohodnotnou
oblast.

,,Roz8ifené pole je tedy vytvofeno problematizaci souboru
protikladl, mezi nimiZ je zavéSena modernistickd kategorie
sochy...Socha je pouze jednim pojmem na periferii pole, ve kterém
existuji dalsi, jinak strukturované moznosti.«®'

Kategorii konstrukce mista predstavuji napt. dilo umélce Roberta
Smithsona s ndzvem Casteéné zasypana chata nebo dilo Prvni
premistovani zrcadel. Kategorii vyznacend mista vychazejici
z polarity krajina a ne—krajina miize piedstavovat opét napf.
Smithsonovo dilo Spirdlovy vinolam. Kategorii axiomatické struktury

vychdzejici z polarity architektury a ne—architektury mizeme naopak

8l Krauss, R.: Sochafstvi v rozsiteném poli in: Konserva / Na Hudbu, ro¢nik 1, 1990, ¢. 3, s. 11
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pouzit na dila Richarda Serry ¢i Christa, kdy se jedna dle autorky o
urCity druh zasahu do architektonického prostoru.

Vytvarna kriticka Rosalind Krauss se sice zamétila na umélecké
artefakty s pfevazujicim konceptualnim vyznénim. Zaroven se snazila
svou analyzou o redefinovani terminu socha a jeho oc¢isténi od
zkreslujicich vyznamovych nanost, kdy terminem socha lze jiz tézko
oznacit mnohé umélecké vytvory a artefakty.

Nejde vSak priméarné pouze o postaveni sochy v uméleckém
diskursu. Jeji postup Ize dle naseho nazoru pouzit na artefakty daleko
Sifeji, univerzalnéji. Nam tak jeji podnétné nazory pomohou ,,0¢istit*
a redefinovat oblast vytvarn€ a vizualné€ vzdalengjsi - fenomén graftiti

a streetartu, spadajici téZ do postmoderniho vytvarného diskursu.

iy Ry i, Ty, S O = 8 g

Jan Kalab, 2006
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Domnivame se, Ze kategorie konstrukce mista, vyznacena mista a
axiomatické struktury 1ze samostatné nebo svym vzijemnym
prunikem pouZzit na presnéjsi analyzu, bliz8i ohledani fenoménu
graffiti. Sociokulturni projev graffiti totiz dle naseho nédzoru neni
,,C1sté médium*®, nelze ho povazovat za jednofunk¢ni projev, jak se
zmifiujeme v jiné &asti nasi studie. Uzce souvisi s urbannim
prosttedim, ze kterého Cerpa svoji energii a silu. S trochou nadsazky
1ze snad hovofit o védomych stopach otiskovanych do struktury mésta
nebo se naopak vynoiujici z ,,nevédomi* méstského zivota, méstské
struktury. Ani na nami zkoumany jev, zkoumané médium tak nelze
pouzit pouze klasicke, ,,Ciste* kategorie malba, socha, kresba,
fotografie. A¢ z jejich pozic a vzajemnych ,,prinikad®, béhem vyvoje
tohoto média, graffiti prebira mnohé prostiedky ke své realizaci®.

Casto je bere pouze jako prostiedky, které pievraci, invertuje,
opakuje, za ucelem jinych cilt, estetickych, anestetickych,
umeéleckych ¢i mimouméleckych. Zahrnuje je pouze do své skaly
prosttedkt, které pouziva k divérné komunikaci s mestskym celkem 1
méstskymi fragmenty. Nehled¢€ na fakt, Ze originalita — opakovani,
zamérna a védoma pomijivost artefaktu stojici v zakladech tohoto
vizualniho projevu, je téZ uritym ,,vybo€enim* z jeho vnimani coby
umeéleckého dila klasickymi kategoriemi.

U jiz zmiflovaného napojeni fenoménu graffiti na misto, kontext
mésta, ndm uvedeny projev zapadne spisSe do kategorii konstrukce
mista, vyznaceného mista, €1 axiomatickych struktur. Samoziejme
v zavislosti na formalnim charakteru vytvoru. Méstsky celek totiz
uvedené dichotomie krajina <> architektura, krajina «<» ne-krajina,

architektura <> ne-architektura obsahuje.

%2 0d svych pocatki v 70. letech, kdy se pouzival pouze jednoduchy tag, dvojrozmérmy zaznam,
pies sofistikované kresby a malby s charakteristikami od abstrakce az po komiksové motivy a
nastiiky. K tfirozmérnym dilim a instalacim (ZEDZ, POINT, AKIM aj.) ¢asto se blizicim soSe,
objektu, instalaci. Uvedené varianty se vSak vzajemné nepopiraji. Naopak, koexistuji v ramci
,»vnitinich pravidel* komunity vedle sebe. Jsou mixované ¢asto i samotnymi ,,legendami a
hvézdami komunity* podle jejich chuti a aktualniho rozpoloZeni.

109



Jan Kalab, 2007

110



Kategorie axiomatickych struktur, vyvozena z dichotomie architektura
<> ne-architektura, charakterizuje urcity druh zasahu do prostoru
architektury, v §irSim métitku 1 mésta. Uvedena kategorie do sebe bez
vétSich ,,nasilnosti* zahrne 1 mnohé intervence piislusniki komunity
graffiti. Nehled¢€ na vizudlni sofistikovanost vytvoru, zvolenou formu
od klasického peacu ¢i trojrozmérnosti, nehled€ na vyttibenost a
zkuSenost intervenujiciho, nehled€ na legalnost ¢i ilegalnost.

Konkrétnim ptikladem axiomatickych struktur mize byt naptiklad
poc¢in berlinského umélce AKIMA. Zminovany umélec obestavél
prazskou galerii, byvalou trafostanici dievénou konstrukci, jakymsi
difevénym leSenim, po kterém se dalo fyzicky ptibliZit ke stavbé
z neptistupnych hld, pozic, rovni. Doslo také k naznaceni propojeni
vnéjsiho a vnitiniho prostoru galerie, kdy prostor uvniti jakoby
,pretékal okny galerie do vnéjsi fasady ¢i naopak ,,natékal dovniti.
Obréceni prostoru byvalé trafostanice naruby. Tento umélecky pocin
berlinského graffiti umélce AKIMA lze jiZ spiSe povaZovat za jakysi
koncept na uzemi graffiti. AC je to pro pravovérné a ryzi zastance
tabora konceptualismu a konceptuédlnich vykont, vnimajici fenomén
graffiti pouze pfes prizma ,,omalovavani zdi“, mozna t€zko
stravitelné a akceptovatelné.

Pro vétsi formalni Clenitost fenoménu graffiti jej miizeme zaradit
téz do kategorie konstrukce mista, Cerpajici z polarity krajina <
architektura.

V neposledni fad¢ kategorie vyznacené misto, vychazejici
z dichotomie krajina <> ne-krajina. Uvedend kategorie zahrnuje
situaci, kdy dochazi k fyzické manipulaci s mistem. Sem se mohou
podle naseho nazoru zatadit pfedev§im vizudlni projevy rtizné
narocnosti a sofistikovanosti v ramci velkoméstskych meziprostora,

ne-mist tak jak o nich hovofime v jiné ¢asti nasi prace.
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Zminované védomeé stopy charakterizované prostfedim ne-mist 1ze
uménovédnym diskurzem definovat terminem vyznacené misto,
konstrukce mista, axiomaticke struktury. Jsme si védomi rozdili
jednotlivych ,,poli“. Neni proto dtlezité, kam ktery vytvor ndmi
zkoumaného fenoménu piesné zafadime. Zalezi na zmifilovaném
charakteru vytvoieného zasahu, stopy. Dilezitéjsi je totiz spiSe ono
,,rozsifené pole*, kam se vizualni tendence graffiti v ramci
postmoderniho diskurzu daleko presvédcivéji hodi viadit. Dané
rozsifeni a ,,naosteni britvy* navrzené Rosalind Krauss tak odstraiuje
dle naSeho nazoru pouze jednoduchou a zkreslujici schematizaci
uplatiilovanou na vizudlni projev graffiti. Neboli schematizaci galerijni
prostor — prostor vn¢, malba na zed’ — konceptudlni umélecky vytvor,
povrchnost — hluboké a vazné dilo hodné k zamysleni, artefakt
(esteticky, anesteticky) — neuméni, umélec — neumeélec, vkus —

nevkus.

Jan Kalab, 2004
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Graffiti a uméni

U nékterych ptislusnikd komunity graffiti jisté nelze o umélecké
dimenzi vytvoru a estetické hodnoté¢ zdaleka hovotit. Mnoho tvirci a
jejich dél vytvotenych ,,mezi zdmi velkomésta®, v jeho neklidné
atmosfére, se vSak umélecké oblasti dotyka a pronika do ni jako
,barbarské kmeny do mésta Rima*“.

Projev graffiti m4 viici oficidlnimu, krdsnému a salénnimu umeéni
odlisnou pozici. Estetickd tlloha je totiz pouhou ¢asti, nikoliv vSak
nevyznamnou, celého trsu funkci a vlastnosti tohoto socialniho
projevu mésta. Jeho vicefunk¢énost v sob¢ zahrnuje totiz 1 oblasti a
tendence stojici zcela mimo estetickou oblast. Uvedena vicefunk¢nost,
viceucelovost ¢i funkéni nejednoznacnost plynouci z odlisnych cili
jeho jednotlivych tviirct, jej stavi soubézné s oficidlnim a vysokym
galerijnim uménim. Vicefunk¢nost a nejednoznacnost souvisi 1
s faktem izkého propojeni graffiti s prostfedim mésta a jeho socialnim
kontextem. Vizualni projev graffiti nemusi byt dale urcen pro
vSechny, ale pouze pro uzsi okruh zasvécenych divaka.

,Nechci byt umélecka hvézda. Chei délat takové malby, na kterych
lidé tam, odkud pochazim, budou vidét, Ze to ma porad kofeny
v graffiti...«®

Jak jiz bylo fe¢eno, u mnoha tvirci graffiti se jejich dilo uméni
dotyka. Graffiti navic oficidlni a vysoké uméni obohacuje svou
vizualitou a estetikou oSklivosti. Oblast vizuality graffiti svymi
hranicemi piekryva hranice vysokého umeéni a ¢aste¢né tak pronikd do
jeho domény. Rozsituje tak estetické moznosti vytvarného diskursu a

jazyka vysokého umeéni.

8 Gablikova, S.: Selhala moderna?, Olomouc, Votobia 1995, s. 124
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ZAVER — GRAFFITI V KONTEXTU MESTA

Sociokulturni projev graffiti je potfeba vnimat v kontextu velkomésta
moderni doby. V jeho struktufe prostoru a mist se rodi, objevuje a
nachazi v ném svou silu, opodstatnéni a smysl. Sociokulturni projev
graffiti je tedy doslova produkt velkoméstského prostredi se vSemi
jeho klady a zapory.

Jeho misto vSak podle naseho nazoru neni uréeno pro vSechny
lokality velkoméstského prostiedi. Poc¢atecni vyskyt graffiti je totiz
spjat s uréitym ,,typem* méstského prostoru, hojné, nikoliv vSak zcela,
prosazovaneho ranou fazi moderni epochy v architektufe a urbanismu.
S konceptem uchopovani svéta prostiednictvim kartezianského
modelu.

Uvedeny typ prostoru se vSak nejvice mohl rozsitit a expandovat
v prostoru zapadoevropské civilizace ve méstech Evropy. PfedevSim
v8ak na americkém kontinenté, kde mu nebyly kladeny prekazky
k rastu obrovskych velkoméstskych celkli a aglomeraci s rozlicnou
urovni obyvaného prostiedi. Tyto tendence tak Casto vedly a mnohdy
vedou i dnes, ke vzniku jakési ,,meziméstské krajiny*, izemi ne-
mestského a ne-venkovského zaroven. Zde vznika velice rychle
prostiedi téZko charakteristické a rozliSitelné, jez 1ze definovat snad
pouze terminy ne—mist. Sociokulturni projev graffiti je pfiznakem
uvedené situace velkoméstského prostiedi. Vyskytuje se v oblastech a
ne-mistech stojici v pfimém opaku k velkomé&stiim popisovanym
argentinskym autorem Julio Cortazarem v jeho romanu.

,»-..kolem nich vifil svét z barevnych kiid a stahoval je do svého
tance, smazené hranolky zlutou kiidou, vino ¢ervenou, bleda sladka
obloha svétle modrou kiidou a trochu zelené tam, kde tekla feka. Jeste
jednou hodili minci do krabice od doutnikil, aby zastavili mizejici

katedralu, a tymz pohybem ruky ji odsoudili k zaniku a znovuoziti,

115



k tomu, aby zmizela v proudu vody a zitra se zas vratila v ¢ernych,
modrych a Zlutych kiidach. Rue Dauphine Sedou kiidou, schodisté

v pfi¢inlivé hnédi, pokoj se svymi ¢arami uniku, obratné nacrtnutymi
svétle zelenou, zaclonky bilou, a postel s ponem, kde jsou vSecky
kiidy — at’ Zije Mexiko! -, laska, jeji kiidy touzici po ustalovaci, ktery
by je zakotvil v pfitomnosti, laska vonavou kiidou, usta
pomerancovou, a nakonec smutek a inava bezbarvych kiid, vificich
jako nepostizitelny prach a usazujicich se na tvatich spaci, ve
vysilené k¥idé lidskych t&1.<*

Ve méstech vzbuzujicich pocity barev, jez se samy subjektivné
domalovavaji v o€ich svych obyvatel a navstévniki, se graffiti tézko
prosadi a rozvine ve vétsi mite. Genius loci mista a kvalitné nastavena
struktura osidlené¢ho prostoru ho pfirozenou cestou vytlaci a
nasmeruje do oblasti a mist, kde tento sociokulturni projev ,,ma co
fici“. Do mist a mést bez poezie prostoru.

Névrat ornamentu v pozdni fazi moderny vSak nechapeme
doslovné. V nas$i interpretaci spiSe znamena navrat a vétsi diraz na
emocionalitu mista a prostoru velkomésta. Opétovny diiraz na veétsi
kontext s mistem, jenz byl z pfistupu né€kterych modernist odstranén
a potlacovan ¢i opomijen. Ornament je zde spiSe synonymem
emocionality, divokosti ¢1 détské fantazie, kterd navazuje pfenesené
kontakt s mistem a ozivuje misto magickymi formulemi a zatikanim.
Projev graffiti tedy zcela jisté nepatii do mist, jeZ jsou vyrovnana a
ktera sama ,,tan¢i““. Kde se prochazi Dionysos s Apollonem vedle
sebe. Nepatii do mist, ktera nas sama vytrhuji ze stereotypu, vSednosti
a zmechanizovaného Zivota moderni spolecnosti.

Socialni projev graffiti patii do oblasti, mist a vytvort lidské
¢innosti s opanymi charakteristikami. Vyznacujici se stereotypem a

ztratou pestrosti prosttedi 1 zivota v ném. Reaguje na plochost

8 Cortazar, J.: Nebe, peklo, raj, Praha, Mlada fronta 2001, s. 394
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architektury a odstranéni hloubky prostoru ve méstech i v architektufte.
Graffiti reaguje na povrch, odstranéni psychické plasti¢nosti mista i na
samotnou absenci hloubky v prostoru velkomést. Ta mize byt

fyzického 1 psychického rdzu a uzce souviset s prostory ne — mist.
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Obrazova priloha

Rockgroup, Grat World, 2004
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